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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

4. marts 2020*

»Appel — EU-varemeerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — ord- og figurmeerkerne
»BURLINGTON« — indsigelse rejst af indehaveren af de eldre ord- og figurmeerker »BURLINGTON«
og »BURLINGTON ARCADE« — artikel 8, stk. 1, litra b) — risiko for forveksling —
Nicearrangementet — klasse 35 — begrebet »detailsalg« — artikel 8, stk. 4 — utilberlig udnyttelse —
artikel 8, stk. 5 — renommé — bedemmelseskriterier — lighed mellem varer og tjenesteydelser —
indsigelsen forkastet«

I de forenede sager C-155/18 P — C-158/18 P,

angdende fire appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 22. februar 2018,

Tulliallan Burlington Ltd, Saint-Hélier (Jersey), ved barrister A. Norris,
appellant i sagerne C-155/18 P — C-158/18 P,
de gvrige parter i appelsagen:

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved M. Fischer og D. Botis,
som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
Burlington Fashion GmbH, Schmallenberg (Tyskland), ved Rechtsanwiltin A. Parr,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne S. Rodin, D. Svéby, K. Jiarimée
(refererende dommer) og N. Picarra,

generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. april 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juni 2019,

* Processprog: engelsk.
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afsagt folgende

Dom

Tulliallan Burlington Ltd har i appelskrifterne nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske
Unions Rets dom af 6. december 2017, Tulliallan Burlington mod EUIPO - Burlington Fashion
(Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), af 6. december 2017, Tulliallan Burlington mod EUIPO -
Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:872), af
6. december 2017, Tulliallan Burlington mod EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16,
ikke trykt i Sml, EU:T:2017:871), og af 6. december 2017, Tulliallan Burlington mod EUIPO -
Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2017:870) (herefter under ét
»de appellerede domme«), hvorved Retten frifandt Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) for de af Tulliallan Burlington nedlagte péastande om annullation af fire
afgorelser truffet den 11. januar 2016 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 94/2014-4,
R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 og R 1635/2013-4, herefter under ét »de omtvistede afgerelser«)
vedrgrende fire indsigelsessager mellem Tulliallan Burlington og Burlington Fashion GmbH.

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994, L 11, s. 1) blev
endret ved Radets forordning (EF) nr. 1891/2006 af 18. december 2006 (EUT 2006, L 386, s. 14)
(herefter »forordning nr. 40/94«).

Forordning nr. 40/94 blev opheevet og erstattet af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar
2009 om EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1), som tradte i kraft den 13. april 2009. Forordning
nr. 207/2009 blev eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424 af
16. december 2015 (EUT 2015, L 341, s. 21), som tradte i kraft den 23. marts 2016. Forordning
nr. 207/2009, med senere eendringer, blev med virkning fra den 1. oktober 2017 opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker (EUT
2017, L 154, s. 1).

Henset til datoerne for indgivelsen af ansegningerne om registrering af de pageeldende varemeerker — i
det foreliggende tilfeelde den 19. august 2008 for registreringsnr. 982020 og 982021, den 2. april 2009
for registreringsnr. 1007952 og den 8. september 2009 for registreringsnr. 1017273 — som er
afgerende for bestemmelsen af den anvendelige materielle ret, er neerveerende sag reguleret af dels de
processuelle bestemmelser i forordning nr. 207/2009, dels de materielle bestemmelser i forordning
nr. 40/94 for registreringsnr. 982020, 982021 og 1007952 og de materielle bestemmelser i forordning
nr. 207/2009 for registreringsnr. 1017273. De materielle bestemmelser i disse to forordninger, som er
relevante i forbindelse med neerveerende sag, er i det veesentlige identiske.

Artikel 8 i forordning nr. 40/94, der havde overskriften »Relative hindringer for registrering«, og hvis
bestemmelser blev gengivet i artikel 8 i forordning nr. 207/2009, bestemte folgende:

»1. Hvis indehaveren af et zeldre varemaerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges registreret,
udelukket fra registrering:

[...]

b) safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eeldre meerke er beskyttet,
er risiko for forveksling, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det seldre varemzerke,
og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for forveksling
indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det eeldre varemeerke.
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[...]

4. Hvis indehaveren af et ikke-registreret varemaerke eller af et andet erhvervsmaessigt anvendt tegn,
som ikke kun har lokal betydning, rejser indsigelse, er det varemeerke, der seges registreret, udelukket
fra registrering, hvis og i det omfang der i henhold til feellesskabslovgivningen eller medlemsstatens
lovgivning vedrerende det pageeldende tegn:

a) er erhvervet rettigheder til tegnet for tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om registrering
som EF-varemeerke eller i givet fald for tidspunktet for den prioritet, der gores geeldende til stotte
for EF-varemeerkeansggningen

b) tegnet giver sin indehaver ret til at forbyde anvendelsen af et yngre meerke.

5. Hvis indehaveren af et eeldre varemeerke efter stk. 2 rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges
registreret, ligeledes udelukket fra registrering, hvis det er identisk med eller ligner det eeldre
varemeerke, og det soges registreret for varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke det
eeldre varemeerke er registreret, nar der, hvis det drejer sig om et eeldre EF-varemeerke, er tale om et i
Feellesskabet velkendt varemeerke, og der, hvis det drejer sig om et eldre nationalt varemeerke, er tale
om et i den pageldende medlemsstat velkendt varemeerke, og brugen af det varemeerke, der soges
registreret, uden rimelig grund ville medfere en utilberlig udnyttelse af det eeldre varemeerkes seerpreeg
eller renommé, eller sddan brug ville skade dette seerpreeg eller renommé.«

Artikel 43, stk. 1-3, i forordning nr. 40/94, der havde overskriften »Behandling af indsigelsen«, og hvis
bestemmelser blev gengivet i artikel 42 i forordning nr. 207/2009, var affattet som folger:

»1. Under behandlingen af indsigelsen opfordrer [kontoret] om forngdent parterne til inden for en af
[kontoret] fastsat frist at udtale sig om meddelelser fra de evrige parter eller fra [kontoret] selv.

2. Pa begeering af ansegeren skal indehaveren af et eldre EF-varemeerke, der har rejst indsigelse,
godtgore, at der inden for de seneste fem ar forud for offentliggerelsen af EF-varemserkeansggningen
er gjort reel brug af det eeldre EF-varemeerke i Feellesskabet for de varer og tjenesteydelser, for hvilke
det er registreret, og som leegges til grund for indsigelsen, eller at der foreligger rimelig grund til, at
brug ikke har fundet sted, forudsat at det eeldre EF-varemeerke pa dette tidspunkt har veeret registreret
i mindst fem ar. Godtgeres dette ikke, forkastes indsigelsen. Har det aeldre EF-varemzerke kun veeret
anvendt for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, anses det ved
behandlingen af indsigelsen kun som registreret for denne del af varerne eller tjenesteydelserne.

3. Stk. 2 finder anvendelse pa de i artikel 8, stk. 2, litra a), omhandlede eldre nationale varemeerker,
dog saledes at brug i den medlemsstat, hvor det eldre nationale varemeerke er beskyttet, treeder i
stedet for brug i Feellesskabet.«

Artikel 44 i forordning nr. 40/94, der havde overskriften »Tilbagetagelse, begreensning og eendring af
ansegningen«, og hvis bestemmelser blev gengivet i artikel 43 i forordning nr. 207/2009, fastsatte
folgende:

»1. Ansegeren kan til enhver tid tilbagetage sin ansegning om registrering af EF-varemeerket eller
begreense den deri angivne fortegnelse over varer eller tjenesteydelser. Er ansegningen allerede
bekendtgjort, skal tilbagetagelsen eller begreensningen ligeledes offentliggares.

2. I gvrigt kan ansegningen om registrering af EF-varemaerket pa ansegerens anmodning kun sendres,

nar formalet er at berigtige ansogerens navn og adresse, sproglige fejl, skrivefejl eller abenbare
urigtigheder, for s& vidt en sadan berigtigelse ikke pavirker varemeerket i veesentlig grad eller udvider
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den angivne fortegnelse over varer eller tjenesteydelser. Vedrerer eendringerne varemeerkets udseende
eller fortegnelsen over varer eller tjenesteydelser, og finder disse eendringer sted efter ansegningens
bekendtgerelse, skal ansegningen bekendtgoeres, saledes som den er endret.«

Artikel 63 i forordning nr. 207/2009, der var indeholdt i dens afsnit VII med overskriften
»Fremgangsmade ved appel, fastsatte folgende i stk. 2:

»Under behandlingen af klagen opfordrer appelkammeret om forngdent parterne til inden for en af
kammeret fastsat frist at fremkomme med deres bemeerkninger til dets meddelelser eller til indleeg fra
de ovrige parter.«

Artikel 75 i forordning nr. 207/2009 bestemte folgende:

»[EUIPO’s] afgorelser skal begrundes. De ma kun stottes pa grunde, som parterne har haft lejlighed til
at udtale sig om.«

Denne forordnings artikel 76 havde folgende ordlyd:

»1. Under sagsbehandlingen ved [EUIPO] prover dette ex officio de faktiske omsteendigheder; i sager
vedreorende relative registreringshindringer begreenser [EUIPO] sig imidlertid til at prove de af
parterne fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger.

2. [EUIPO] kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er paberabt eller fremfort rettidigt af
de pageeldende parter.«

Neevnte forordnings artikel 151, stk. 1 og 2, bestemte folgende:

»1. Enhver international registrering, hvor [Den Europeiske Union] er designeret, skal fra
registreringsdatoen, jf. artikel 3, stk. 4, i Madridprotokollen, eller fra den dato, hvor [Den Europeziske
Union] efterfolgende blev designeret, jf. artikel 3ter, stk. 2, i Madridprotokollen, have den samme
virkning som en [EU-varemeerkeansegning].

2. Hvis der ikke er meddelt afslag, jf. artikel 5, stk. 1 og 2, i Madridprotokollen, eller dersom et afslag
er blevet tilbagekaldt, har den internationale registrering af et varemeerke, hvor [Den Europeiske
Union] er designeret, samme virkning — regnet fra den under stk. 1 neevnte dato — som registreringen
af et [EU-varemeerke].«

Samme forordnings artikel 156, stk. 1-3, fastsatte folgende:

»1. Der kan over for en international registrering, hvor [Den Europeeiske Union] er designeret, rejses
indsigelse pd samme made som over for en bekendtgjort [EU-varemaerkeansegning].

2. Indsigelse skal gores geldende inden for en frist pa tre maneder, som begynder at lgbe seks
maneder efter bekendtgorelsesdatoen, jf. artikel 152, stk. 1. Indsigelse anses ikke for rejst, for

indsigelsesgebyret er blevet betalt.

3. Afslag pa beskyttelse treeder i stedet for afslag pa en [EU-varemerkeansegning].«
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Regel 19 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 (EFT 1995, L 303, s. 1), som endret
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1041/2005 af 29. juni 2005 (EUT 2005, L 172, s. 4), med
overskriften »Dokumentation for indsigelsen, fastsatte folgende i stk. 1:

»[EUIPO] giver den indsigende part mulighed for — inden for en af kontoret fastsat frist [...] — at
foreleegge oplysninger, beviser og argumenter til stotte for sin indsigelse eller til at supplere de
oplysninger, beviser eller argumenter, der allerede er indgivet, jf. regel 15, stk. 3.«

Denne forordnings regel 50, stk. 1, var affattet som folger:

»Medmindre andet er fastsat, finder bestemmelserne vedreorende sagsbehandlingen ved den afdeling,
som har truffet den paklagede afgorelse, tilsvarende anvendelse.

[...]

Er klagen rettet imod en afgerelse truffet af indsigelsesafdelingen, begreenser appelkammeret sin
behandling af klagen til kendsgerninger og beviser, der er indgivet inden for de frister, der er fastsat i
eller fastseettes af indsigelsesafdelingen i overensstemmelse med forordningen og disse regler,
medmindre der efter appelkammerets opfattelse bor tages hensyn til yderligere eller supplerende
kendsgerninger og beviser, jf. [artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009].«

Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til
brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret (herefter »Nicearrangementet«), blev
indgdet pa grundlag af artikel 19 i Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret, der
blev undertegnet i Paris den 20. marts 1883 og senest revideret i Stockholm den 14. juli 1967 og
endret den 28. september 1979 (United Nations Treaty Series, bind 828, nr. 11851, s. 305), hvorefter
unionslandene forbeholdes ret til indbyrdes at indga seerskilte overenskomster til beskyttelse af den
intellektuelle ejendomsret.

I den herved indferte klassificering har klasse 35 vedrerende tjenesteydelser folgende overskrift:

»Annonce- og reklamevirksomhed; forretningsledelse; forretningsadministration; varetagelse af
kontoropgaver«.

I de vejledende bemeerkninger til denne klasse er folgende angivet:

»Klasse 35 omfatter hovedsageligt tjenester ydet af personer eller organisationer med folgende
hovedformal:

1. hjeelp til drift, ledelse eller administration af en forretningsvirksomhed, eller

2. hjeelp til de kommercielle funktioner i industrielle eller kommercielle virksomheder,

savel som tjenester ydet af reklameforetagender, der forst og fremmest tager sigte pa at opna

forbindelse til offentligheden via meddelelser og annoncering ved alle medier, og vedrerende alle arter

af varer og tjenesteydelser.

Denne klasse omfatter seerligt:

— samling (ikke transport) af et udvalg af varer, s andre far mulighed for — pa en nem maéde — at
overskue og kebe disse varer. Disse ydelser kan veere ydet af detailforretninger, en gros-salgssteder,

gennem salgsautomater, gennem postordrekataloger eller via elektroniske medier, f.eks. websider
eller tv-shopprogrammer

ECLIL:EU:C:2020:151 5
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— tjenesteydelser bestdende af registrering, omskrivning, udarbejdelse, samling eller systematisering af
skriftlige meddelelser og optegnelser samt samling af matematiske eller statistiske data
— tjenester udovet af reklamebureauer, saisom distribution af reklamer direkte eller pr. post, eller

distribution af vareprever. Denne klasse kan ogsa vedregre reklamevirksomhed vedrgrende andre
tienesteydelser, sasom sadanne vedregrende banklén eller radioreklame.

[...]«

Tvisternes baggrund og de omtvistede afgorelser

Tvistens baggrund, som den fremgar af de appellerede domme, kan sammenfattes som folger.

Den 20. november 2008, den 13. august 2009 og den 12. november 2009 indgav intervenienten ved
Retten, Burlington Fashion, ansegninger om beskyttelse inden for EU af folgende internationale

registreringer:

— international registrering nr. 1017273, hvor Den Europeiske Union er designeret, som beskytter det
nedenfor gengivne figurmeerke:

4 Burlington

— international registrering nr. 1007952, hvor den Europzeiske Union er designeret, som beskytter det
nedenfor gengivne figurmeerke:

— international registrering nr. 982021, hvor Den Europeiske Union er designeret, som beskytter det
nedenfor gengivne figurmeerke:

— international registrering nr. W982020, hvor Den Europzeiske Union er designeret, som beskytter
ordmeerket BURLINGTON.
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De varer, for hvilke der blev ansegt om beskyttelse, henhorer under klasse 3, 14, 18 og 25 i
Nicearrangementet og svarer for hver af disse klasser til folgende beskrivelse:

klasse 3: »saeber til kosmetisk brug, seeber til tekstiler, parfumerivarer, eeteriske olier, produkter til
vask, pleje og forskennelse af huden, harbunden og héret; toiletartikler indeholdt i denne klasse,
kropsdeodoranter, preeparater til brug forud for barbering og aftershavepraeparater«

klasse 14: »juvelerarbejder, armbandsure«
klasse 18: »leeder og leederimitationer, dvs. kufferter, tasker (indeholdt i denne klasse), sma
leedervarer (indeholdt i denne klasse), bla. punge, tegneboger, negleetuier; paraplyer og

solafskeermning i form af parasoller« og

klasse 25: »fodtej, tej, hovedbekleedning, beelter«.

Den 12. august 2009, den 17. maj 2010 og den 16. august 2010 rejste Tulliallan Burlington indsigelse i
henhold til artikel 41 i forordning nr. 207/2009 mod registreringen af de ansogte varemeerker for de
varer, der er omfattet af klasse 3, 14 og 18. Indsigelsen var navnlig stettet pa behovet for at beskytte
de nedenfor gengivne eldre varemeerker og rettigheder, som Tulliallan Burlington er indehaver af:

ordmerket BURLINGTON, som blev registreret i Det Forenede Kongerige under nr. 2314342 den
5. december 2003 og behgrigt fornyet den 29. oktober 2012, for tjenesteydelser i folgende klasser:

— klasse 35: »udlejning og leasing af reklameplads; organisering af udstillinger med kommercielle
eller reklamemeessige formél; organisering af messer med kommercielt sigte; annonce- og
reklamevirksomhed og salgsfremmende foranstaltninger samt information i forbindelse hermed;
sammenseetning, til fordel for andre, af en reekke varer, hvilket gor det muligt for kunder at se
og kebe disse varer pa en bekvem made i en keede af detailforretninger med almindelige
handelsvarer«

— klasse 36: »udlejning af butiks- og kontorlokaler; leasing eller forvaltning af fast ejendom;
leasing af bygninger eller af plads inden i bygninger; forvaltning af fast ejendom;
informationsvirksomhed vedrerende udlejning af butiks- og kontorlokaler; tjenesteydelser
vedrerende fast ejendom; kapitalinvestering, investeringsforeninger«

ordmeerket BURLINGTON ARCADE, som blev registreret i Det Forenede Kongerige under
nr. 2314343 den 7. november 2003 og behorigt fornyet den 29. oktober 2012, for de samme
tjenesteydelser i klasse 35 og 36 i Nicearrangementet og for de tjenesteydelser i klasse 41 heri, som
svarer til folgende beskrivelse: »underholdningstjenesteydelser; organisering af konkurrencer;
organisering af udstillinger; udbydelse af information om fritidsaktiviteter; levende optreeden;
tilvejebringelse af sportsfaciliteter; levering af livemusik og liveunderholdning; fremskaffelse af
udstyr og faciliteter til brug for levende optreeden af bands; levende underholdning; livemusik,
tilvejebringelse af levende musik; organisering af live-optreeden«

det nedenfor gengivne figurmeerke, som blev registreret i Det Forenede Kongerige under
nr. 2330341 den 7. november 2003 og behorigt fornyet den 25. april 2013, for ovennzevnte
tjienesteydelser i klasse 35, 36 og 41 i Nicearrangementet.

ECLIL:EU:C:2020:151 7



22

23

24

25

26

Dowm AF 4.3.2020 — FORENEDE SAGER C-155/18 P — C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON MoD EUIPO

BU KUN GTON
ARCADE

— det nedenfor gengivne EU-figurmeerke nr. 3618857, som blev registreret den 16. oktober 2006, og
som efter ugyldighedssag nr. 8715 C er begreenset til tjenesteydelser i klasse 35, 36 og 41 i
Nicearrangementet:

BURLINGTON
ARCADE

— klasse 35: »annonce- og reklamevirksomhed og salgsfremmende foranstaltninger samt
information i forbindelse hermed; sammensetning, til fordel for andre, af en reekke varer,
hvilket gor det muligt for kunder at se og kebe disse varer pa en bekvem made i en keede af
detailforretninger med almindelige handelsvarer«

— Kklasse 36: »butiksudlejning; leasing eller forvaltning af fast ejendom; leasing af bygninger eller af
plads i bygninger; forvaltning af ejendomme; information vedrerende udlejning af lagre« og

— klasse 41: »forlystelsesvirksomhed; liveunderholdning«.

De grunde, der blev paberabt til stotte for indsigelsen, var baseret pa artikel 8, stk. 1, litra b), og
artikel 8, stk. 4 og 5, i forordning nr. 207/2009.

Ved afgorelser af 10. juli 2013, 8. oktober 2013, 8. november 2013 og 22. november 2013 tog
indsigelsesafdelingen, efter at have undersogt indsigelserne alene pa grundlag af det eeldre
EU-varemeerke nr. 3618857, indsigelserne til folge for de omtvistede varer i klasse 3, 14 og 18 og
pélagde intervenienten at betale sagsomkostningerne.

Den 20. august 2013, den 3. december 2013, den 11. december 2013 og den 2. januar 2014 indgav
Burlington Fashion fire klager til EUIPO i henhold til artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009 over
indsigelsesafdelingens afgorelser.

Ved de omtvistede afgorelser annullerede Fjerde Appelkammer ved EUIPO indsigelsesafdelingens
afgorelser og forkastede indsigelserne.

I de omtvistede afgorelser fandt Fjerde Appelkammer for det forste i det veesentlige, at hvad angar
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 var de eldre figurmeerkers renommé godtgjort pa det
relevante omrade for de tjenesteydelser, der henhgrer under klasse 35 og 36 i Nicearrangementet, dog
med undtagelse af tjenesteydelsen »sammenseetning, til fordel for andre, af en reekke varer, hvilket gor
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det muligt for kunder at [...] kebe disse varer pa en bekvem made i en keede af detailforretninger med
almindelige  handelsvarer«. For det andet fandt Fjerde Appelkammer hvad angar
registreringshindringen i denne forordnings artikel 8, stk. 4, i det veesentlige, at Tulliallan Burlington
ikke havde bevist, at de nedvendige betingelser for at godtgere, at der foreld en vildledende
praesentation og skade i forhold til den tilsigtede kundekreds, var blevet opfyldt. For det tredje fandt
appelkammeret hvad angar registreringshindringen i neevnte forordnings artikel 8, stk. 1, litra b), i det
veesentlige, at da de omhandlede varer og tjenesteydelser var forskellige, kunne enhver risiko for
forveksling udelukkes, uatheengigt af ligheden mellem de omtvistede varemeerker.

Retsforhandlingerne ved Retten og de appellerede domme

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 23. marts 2016 anlagde Tulliallan Burlington
fire sager til provelse af de omtvistede afgorelser.

Til stette for hvert af segsmalene fremsatte Tulliallan Burlington tre anbringender, der i det veesentlige
for sa vidt angér det forste vedrorer en tilsideseettelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, en
procedurefejl og en tilsidesaettelse af procedurereglerne, for si vidt angér det andet en tilsideseettelse af
begrundelsespligten, en tilsideseettelse af retten til at blive hert og en tilsideseettelse af denne
forordnings artikel 8, stk. 4, og for sa vidt angar det tredje en tilsideseettelse af neevnte forordnings
artikel 8, stk. 1, litra b).

Ved de appellerede domme, som har identiske udfald og begrundelser, forkastede Retten samtlige de
anbringender, som Tulliallan Burlington havde fremsat.

Med hensyn til det forste anbringende konstaterede Retten i de appellerede dommes preemis 28, at
Fjerde Appelkammer havde fundet, at de eldre varemeerkers renommé for sa vidt angar detailsalg
henhgrende under klasse 35 i Nicearrangementet ikke var blevet godtgjort.

I de appellerede dommes preemis 33 bemeerkede Retten, at den fortolkning, som Domstolen har anlagt
i preemis 34 i dom af 7. juli 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, herefter
»Praktiker-dommen«, EU:C:2005:425), star i modseetning til det af EUIPO anforte synspunkt,
hvorefter en butiksarkades tjenesteydelser i det veesentlige begreenser sig til udlejning og forvaltning af
fast ejendom, og de kunder, som disse tjenesteydelser er rettet imod, derfor primeert er personer, der er
interesseret i at leje butikker eller kontorer, som er beliggende i en butiksarkade.

Heraf udledte Retten i de appellerede dommes premis 34, at henset til ordlyden af klasse 35 i
Nicearrangementet omfatter begrebet »detailsalg« som fortolket af Domstolen i Praktiker-dommens
preemis 34 ogsd tjenesteydelserne i forbindelse med salg, som ydes af en butiksarkade. Retten
konkluderede i den efterfolgende preemis i de appellerede domme, at den strenge fortolkning af
begrebet »detailsalg«, der var anlagt af Fjerde Appelkammer, var fejlagtig, og at Tulliallan Burlington
folgelig kunne paberabe sig beskyttelsen af de eeldre varemeerkers renommé for samtlige
tjenesteydelser i klasse 35, som var omfattet af de eeldre varemeerker.

Retten gennemgik i de appellerede dommes preemis 37-42 Domstolens praksis vedrerende beskyttelsen
af velkendte varemerker i henhold til artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, og herefter
konstaterede den i de appellerede dommes preemis 43, at Tulliallan Burlington ikke i sagen havde
forelagt sammenheengende forhold for Fjerde Appelkammer eller Retten, der gjorde det muligt at
konkludere, at brugen af de ansegte varemeerker medferte en utilberlig udnyttelse af de eeldre
varemeerkers seerpreeg eller renommé. I de efterfolgende preemisser i de appellerede domme
bemeerkede Retten, at selv om Tulliallan Burlington havde fremhevet den »neesten unikke« karakter
af sine eeldre varemeerker, havde selskabet ikke fremlagt seerlige forhold, der kunne underbygge, at
brugen af de ansegte varemeerker nedsatte de eeldre varemeerkers tiltreekningskraft.
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Hvad angér den procedurefejl, som de omtvistede afgorelser skulle veere beheeftet med, fremheevede
Retten i de appellerede dommes praemis 46, at instanserne ved EUIPO havde taget behorigt hensyn til
Tulliallan Burlingtons bemeerkninger, og Retten forkastede derfor dette klagepunkt som ugrundet.

Med hensyn til det andet anbringende forkastede Retten forst Tulliallan Burlingtons argument om en
tilsideseettelse af begrundelsespligten og om en tilsidesaettelse af retten til at blive hort. Retten fandt
navnlig i de appellerede dommes preemis 53, at Tulliallan Burlington faktisk havde veeret i stand til at
fremsaette sine bemeerkninger vedrerende de betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 207/2009.

Retten fandt i det veesentlige — i de appellerede dommes preemis 54 og 55 — at eftersom Tulliallan
Burlington ikke fremsatte det klagepunkt for Fjerde Appelkammer, som selskabet selv havde gjort
geeldende i forbindelse med indsigelsessagen, dvs. angdende tilsideseettelsen af artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 207/2009, kunne appelkammeret i denne henseende ikke kritiseres for ikke at have
anmodet parterne om supplerende bemeerkninger hertil.

Derneest konstaterede Retten, efter at den i de appellerede dommes preemis 56-58 havde gennemgaet
retspraksis vedrorende de betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009, og
vedrerende bevisbyrden, at Tulliallan Burlington ikke havde fremlagt de faktiske og retlige
oplysninger, som var ngdvendige for at bevise, at betingelserne for anvendelsen af denne bestemmelse
var behgrigt opfyldt, idet Tulliallan Burlington for Fjerde Appelkammer havde begreenset sig til at
bekreefte, at selskabet opretholdt de argumenter, der var blevet fremfort for indsigelsesafdelingen.

Retten forkastede derfor det andet anbringende, idet den fandt, at det var med rette, at Fjerde
Appelkammer havde fastsldet, at Tulliallan Burlington ikke havde bevist, at betingelserne for at
underbygge sogsmaélene om retlige foranstaltninger pa grund af utilberlig udnyttelse var beherigt

opfyldt.

Hvad angar det tredje anbringende fastslog Retten, efter at den i de appellerede dommes preemis 66-68
havde gennemgaet retspraksis vedrgrende risikoen for forveksling, at det var med rette, at Fjerde
Appelkammer havde fundet, at de varer, som var omfattet af de ansogte varemeerker, ikke var
lignende art som de tjenesteydelser, der var omfattet af de eeldre varemaerker og indeholdt i klasse 35
og 36 i Nicearrangementet. Hvad neermere bestemt angar klasse 35 bemeerkede Retten i de
appellerede dommes premis 70, at Unionens retsinstanser har fastslaet, at det for s vidt angar
detailsalg er nedvendigt at preecisere de varer, der udbydes til salg, ngjagtigt. Retten henviste i denne
forbindelse til Praktiker-dommen (preemis 50) og til dom af 24. september 2008, Oakley mod KHIM —
Venticinque (O STORE) (T-116/06, EU:T:2008:399, preemis 44,).

Ifolge Retten var det, nar det ikke var angivet, hvilke varer der ville kunne blive solgt i de forskellige
butikker, som en butiksarkade sasom Burlington Arcade bestar af, ikke muligt at fastsla, at der var en
lighed eller en komplementaritet mellem de tjenesteydelser, der var omfattet af de eeldre varemeerker,
og de varer, der var omfattet af de ansogte varemeerker. Heraf udledte Retten i de appellerede dommes
preemis 72, at Tulliallan Burlingtons argument om, at det for sa vidt angér butiksarkaders
tienesteydelser ikke var nedvendigt at preecisere de omhandlede varer, matte forkastes, eftersom
begrebet »detailsalg« som fortolket af Domstolen i Praktiker-dommens preemis 34, henset til ordlyden
af klasse 35 i Nicearrangementet, omfatter tjenesteydelserne i forbindelse med salg, som ydes af en
butiksarkade.

Retten konkluderede i de appellerede dommes preemis 74, at en af de nedvendige betingelser i

artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 ikke var opfyldt, og at det tredje anbringende derfor
skulle forkastes og EUIPO frifindes i det hele.
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Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
Tulliallan Burlington har i appelskrifterne nedlagt felgende pastande:

— De appellerede domme opheeves, for sa vidt som EUIPO herved blev frifundet i sagerne til provelse
af de omtvistede afgorelser.

— De omtvistede afgorelser annulleres, eller subsidieert hjemvises sagerne til Retten, séledes at denne
kan treeffe afgorelse i overensstemmelse med Domstolens dom.

— EUIPO og Burlington Fashion tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— De appellerede domme opheves, for sa vidt som EUIPO blev frifundet for de af Tulliallan
Burlington nedlagte péastande stottet pa artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 og de
tre eldre varemeerker, der er i registreret i Det Forenede Kongerige under nr. 2314342,
nr. 2314343 og nr. 2330341.

— Appellerne forkastes i ovrigt.

— Parterne baerer hver deres egne omkostninger.

Burlington Fashion har nedlagt folgende pastande:

— Appellerne forkastes i det hele.

— Tulliallan Burlington tilpligtes at betale de omkostninger, der er afholdt af Burlington Fashion i
sagerne for Domstolen, Retten og Fjerde Appelkammer.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 12. juni 2018 er sagerne blevet forenet med henblik
pé den skriftlige og mundtlige forhandling og dommen.

Om appellerne
Til stotte for appellerne har Tulliallan Burlington fremsat tre identiske anbringender i de fire
omhandlede sager, hvoraf det forste vedrerer en tilsideseettelse af artikel 8, stk. 5, i forordning

nr. 207/2009, det andet en tilsideseettelse af denne forordnings artikel 8, stk. 4, og det tredje en
tilsidesaettelse af dens artikel 8, stk. 1, litra b).

Det forste anbringende i appellerne

Parternes argumenter
Det forste anbringende, som Tulliallan Burlington har fremsat, vedrerer en tilsideseettelse af artikel 8,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009 om indsigelse, der rejses pa grundlag af skade pa et aeldre varemaerkes

renommeé.

Dette forste anbringende er i det veesentlige opdelt i tre led.
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Ved det forste anbringendes forste led har Tulliallan Burlington anfert, at Retten — henset til beviserne
vedrorende karakteren og omfanget af dette renommé - ud fra en helhedsvurdering under
hensyntagen til de faktorer, som er angivet i dom af 27. november 2008, Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655, preemis 42), burde have fastslaet, at offentligheden ville skabe en sammenhaeng mellem
de eeldre varemeerker og de anseggte varemeerker.

En butiksarkades tjenesteydelser nedvendigger nemlig et samspil med de endelige forbrugere af de
varer, som sealges i butikkerne. Detailhandlerne i butiksarkaden og deres varer opnér oget prestige ved
at blive associeret med butiksarkaden Burlington Arcade, og forbrugerne forbinder de eeldre
varemeerker med levering af luksusvarer sasom navnlig juvelerartikler, leedervarer og parfume.

I stedet for at konstatere, at der var en sammenheng mellem de eeldre varemeerker og de ansegte
varemeerker, undersogte Retten imidlertid den skade, som var tilfgjet varemeerkernes seerpreeg, og den
utilberlige udnyttelse af dette serpreeg.

Ved det forste anbringendes andet led vedrerende udvandingen af seerpreget og den utilberlige
udnyttelse af dette har Tulliallan Burlington anfert, at Retten i de appellerede dommes preemis 36-44
fastslog, at selskabet ikke havde fort bevis for en sddan udvanding eller udnyttelse i lyset af de
kriterier, som er fastsat i den neevnte retspraksis.

Den tilgang, som Retten anvendte i de appellerede dommes premis 44 og 45, var imidlertid — med
urette — mere kreevende end den, som kreeves i henhold til retspraksis. Retten tog saledes hensyn til
renomméet af varemaerkerne i butikkerne i butiksarkaden, selv om dette ikke var relevant. Retten tog
pa samme made hensyn til den omstendighed, at ordet »Burlington« ligeledes var navnet pa andre
meget kendte steder, selv om den ikke var i besiddelse af beviser vedrerende disse steders eventuelle
renommé, hvilket medferte, at den stillede beviskrav, som var umulige at opfylde. Retten holdt sig
saledes ikke til den tilgang, som Domstolen har udviklet i dom af 27. november 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655).

I ovrigt tog Retten ikke hensyn til de relevante beviser, som blev fremlagt for den og ogsa blev det for
Fjerde Appelkammer, og som ville have veret tilstreekkelige henset til Domstolens praksis (dom af
27.11.2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 76 og 77, og af 14.11.2013,
Environmental Manufacturing mod KHIM, C-383/12 P, EU:C:2013:741, preemis 43).

Ved det forste anbringendes tredje led har Tulliallan Burlington gentaget et af de anbringender, som
selskabet fremsatte til stotte for sine pastande om annullation af de omtvistede afgerelser, og hvorefter
Fjerde Appelkammer, og nu Retten, ikke tog hensyn til de argumenter, som blev forelagt dem.

Burlington Fashion har anfert, at det forste anbringende i appelsagerne skal forkastes i det hele.

Burlington Fashion er hvad angar det forste anbringendes forste to led af den opfattelse, at Tulliallan
Burlington ikke har forklaret, hvorfor der skulle veere risiko for en uretmeessig fordel eller skade med
hensyn til varerne i klasse 3, 14 og 18 i Niceklassifikationen. For det forste kan de eeldre varemaerker
ikke anses for at veere unikke, for sa vidt som et identisk eller lignende tegn ogsa leenge er blevet
brugt af Burlington Fashion i forbindelse med et andet produktsortiment. For det andet har Tulliallan
Burlington heller ikke fort bevis for sammenheengen mellem de tegn, som de eldre varemeerker
beskytter, og butiksarkaden Burlington Arcade.

Desuden kan Retten ikke kritiseres for at have pélagt Tulliallan Burlington en hgjere bevisstandard end
den, der folger af retspraksis. Ifolge denne skal en indsiger godtgere, at to selvsteendige betingelser er
opfyldt, nemlig dels at der er sket en oplesning af det velkendte varemeerkes image og identitet i den
relevante kundekreds’ bevidsthed, dels at der er sket en eendring i denne kundekreds’ gkonomiske
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adfeerd. Retten fastslog siledes med rette i sin konklusion i de appellerede dommes preemis 43, at
Tulliallan Burlington ikke havde fremlagt tilstraekkelige beviser for Fjerde Appelkammer eller Retten
til at godtgoere, at disse betingelser var opfyldt.

EUIPO er af den opfattelse, at det forste anbringende i appelsagerne skal forkastes i sin helhed.

Med hensyn til dette anbringendes forste led har EUIPO anfert, at Retten udtrykkeligt henviste til den
relevante retspraksis vedrerende bedommelsen af, om der er en sammenhzeng mellem de omtvistede
varemeerker. Herefter fandt Retten med henvisning til dom af 27. november 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655), i det veesentlige, at den omsteendighed, at et eeldre varemeerke har et
betydeligt renommé, ikke er tilstreekkeligt til at bevise, at brugen af det ansogte varemerke medforer
eller risikerer at medfere en utilberlig udnyttelse af det eeldre varemeerkes seerpreeg eller renommé,
eller at en sadan brug skader eller risikerer at skade dette seerpraeg eller renommé. Retten fremhzevede
med rette, at det endvidere tilkommer indehaveren af det eldre varemseerke at bevise, at den
okonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren af de varer eller tjenesteydelser, som indehaveren af
det eeldre varemeerke udbyder, kunne eller ville kunne underga en eendring forarsaget af brugen af det
ansggte varemeerke.

Med hensyn til det forste anbringendes andet led har EUIPO anfert, at Retten med rette fastslog, at
Tulliallan Burlington ikke havde fremlagt tilstreekkelige beviser med henblik pa at godtgere, at en
sadan risiko foreld, og at Rettens krav til beviser ikke er for hgje, for sa vidt som den holdt sig ngje til
Domstolens praksis.

Domstolens bemcerkninger

Tulliallan Burlington har ved det forste anbringendes forste led gjort geeldende, at Retten i de
appellerede domme undlod at undersoge, om der foreld en sammenheng mellem de eeldre
varemerker — som den anerkendte havde et renommé — og de ansegte varemzerker, selv om en sddan
sammenheeng er en forudseetning for, at der kan fastslas at foreligge en kreenkelse af de eeldre
varemeerker i henhold til artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/20009.

I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i dom af 27. november 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis), har fastslaet, at nar de i denne
forordnings artikel 8, stk. 5, omhandlede kreenkelser af velrenommerede varemeerker indtraeder, er de
en konsekvens af, at der er en vis grad af lighed mellem det eldre og det yngre varemeerke, pa
grundlag af hvilken den bergrte kundekreds forbinder disse varemeerker med hinanden, dvs. skaber en
sammenheeng mellem disse, selv om den ikke forveksler dem.

Hvis der ikke er en sadan sammenheeng i kundekredsens bevidsthed, giver brugen af det yngre
varemeerke ikke anledning til utilberlig udnyttelse af det eldre varemeerkes seerpreeg eller renommé
eller til skade pa dette seerpreeg eller renommé (dom af 27.11.2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, preemis 31).

Domstolen har imidlertid fastslaet, at en sédan sammenheeng ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at
fastsld, at der foreligger en kreenkelse som omhandlet i nevnte forordnings artikel 8, stk. 5, der er en
udtrykkelig betingelse for beskyttelsen af velrenommerede varemeerker som foreskrevet i denne
bestemmelse (dom af 27.11.2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 32).

Anvendelsen af denne bestemmelse er underlagt tre betingelser, idet der for det forste skal veere en
sammenheeng mellem de eldre varemeerker og de ansegte varemeerker, for det andet skal det eeldre
varemeerke, der er paberabt til stotte for indsigelsen, have et renommé, og for det tredje skal der veere
en risiko for, at brugen af det ansegte varemeerke uden rimelig grund vil medfere en utilberlig
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udnyttelse af det eeldre varemeerkes seerpreg eller renommé eller vil skade dette seerpreg eller
renommé. Eftersom disse betingelser er kumulative, er manglende opfyldelse af en af dem tilstreekkelig
til, at neevnte bestemmelse ikke skal finde anvendelse.

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten i forbindelse med sin bedemmelse i henhold til artikel 8,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009 i de appellerede dommes preemis 35 forst, at Tulliallan Burlington
kunne paberabe sig beskyttelsen af de eldre varemerkers renommé for tjenesteydelser, der er
omfattet af de registreringer, der henhgrer under klasse 35 i Nicearrangementet. Herefter fremhaevede
Retten i dommenes preemis 36, at Fjerde Appelkammer i de omtvistede afgerelser havde fundet, at der
ikke forela nogen sammenheeng mellem de omtvistede varemeerker, og at Tulliallan Burlington ikke
havde godtgjort, at brugen af de ansegte varemeerker kunne have muliggjort en utilberlig udnyttelse af
de eldre varemaerkers seerpraeg eller renommé, eller at en sadan brug kunne skade dette serpraeg eller
renommé. Retten undersogte imidlertid ikke, om der var en sammenhaeng mellem de omtvistede
varemeerker, men gik direkte videre til analysen af den tredje betingelse, som er fastsat i denne artikel,
nemlig betingelsen vedrerende de forskellige risici for kreenkelse.

Efter at Retten i de appellerede dommes premis 37-42 havde henvist til Domstolens praksis
vedrorende artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, ngjedes den nemlig med i dommenes
preemis 43-45 at bekreefte de omtvistede afgorelser, idet den i det veesentlige fandt, at de beviser, som
Tulliallan Burlington havde fremlagt, ikke var tilstreekkelige til at godtgere, at brugen af de ansegte
varemaerker nedsatte de eldre varemeerkers tiltreekningskraft.

Som bemeerket i naerveerende doms praemis 66 kreever anvendelsen af artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009, at tre kumulative betingelser er opfyldt, sdledes at manglende opfyldelse af en af disse er
tilstreekkelig til, at denne bestemmelse ikke skal finde anvendelse.

Heraf folger, at Retten i de appellerede domme uden at begé en retlig fejl forst kunne undersoge, om
der — med udgangspunkt i den forudseetning, at forbrugerne ville skabe en sammenheaeng mellem de
ansegte varemerker og de eeldre varemeerker — var risiko for, at brugen af de ansogte varemeerker
ville medfere en utilberlig udnyttelse af de eeldre varemeerkers seerpraeg eller renommé eller skade
dette seerpreeg eller renommé. Ved at fastsld, at en sadan risiko ikke foreld, gjorde Retten det samtidigt
unedvendigt at undersoge rigtigheden af den forudseetning, den havde stottet sig pa, nemlig at der var
en sammenheeng mellem de eeldre varemeerker og de ansegte varemeerker.

Det forste anbringendes forste led skal folgelig forkastes som ugrundet.

Ved det forste anbringendes andet led har Tulliallan Burlington i det veesentlige foreholdt Retten, at
den begik en retlig fejl ved vurderingen af, om der var risiko for, at den ugrundede brug af de ansegte
varemeerker medferte en utilberlig udnyttelse af de eldre varemeerkers seerpreeg eller renommé eller
skadede dette seerpreeg eller renommé som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/20009.

I denne forbindelse bemzerkes forst, at de kreenkelser, som artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009
sikrer beskyttelse mod til fordel for de velrenommerede varemeerker, for det forste er skader pa det
eeldre varemeerkes seerpreeg, for det andet er skader pa dette varemerkes renommé og for det tredje
er utilberlig udnyttelse af neevnte varemeerkes seerpreeg eller renommé (dom af 27.11.2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 27).

En enkelt af disse tre typer skader er tilstraekkelig til, at nsevnte bestemmelse finder anvendelse (dom af
27.11.2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 28).
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Derneest bemeerkes, at selv om indehaveren af det eeldre varemeerke ikke er forpligtet til at pavise, at
der foreligger en faktisk og aktuel kreenkelse af den pageeldendes varemeerke som omhandlet i
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, skal den pageeldende imidlertid godtgere, at der foreligger
oplysninger, der gor det muligt at fastsla, at der er en alvorlig risiko for, at en sadan kreenkelse
indtreeder i fremtiden (dom af 27.11.2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 38).

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en kreenkelse som omhandlet i nevnte bestemmelse eller en
alvorlig risiko for, at en sddan kraenkelse indtreeder i fremtiden, skal afggres efter en helhedsvurdering
under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde, herunder navnlig
renomméets intensitet og graden af det eeldre varemseerkes serpreeg, graden af lighed mellem de
omtvistede varemerker samt de berorte varers eller tjenesteydelsers art og grad af nerhed (dom af
27.11.2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, premis 68).

Hvad neermere angar skade pa det eeldre varemeerkes seerpreeg, der ogsd er betegnet med ordene
»udvanding«, »nedslidning« eller »udviskning«, foreligger denne skade, nar dette varemeerkes evne til
at identificere de varer eller tjenesteydelser, som det er registreret og brugt for, som stammende fra
indehaveren af nezevnte varemeerke, sveekkes, idet brugen af det yngre varemeerke medfeorer en
oplesning af det eldre varemeerkes identitet og af dets bekendthed i offentlighedens bevidsthed. Dette
er bla. tilfeeldet, nir det eeldre varemeerke, der gav anledning til en umiddelbar association med de
varer eller tjenesteydelser, som det er registreret for, ikke leengere kan gore det (dom af 27.11.2008,
Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 29).

Domstolen har endvidere preaeciseret, at beviset for, at brugen af det yngre varemeerke skader eller vil
kunne skade det eldre varemaerkes seerpreeg, forudseetter, at det godtgeres, at der er sket en eendring i
den okonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren af de varer og tjenesteydelser, som det zeldre
varemeerke er registreret for, der er fordrsaget af brugen af det yngre varemeerke, eller at der er en
alvorlig risiko for, at en sddan endring vil forekomme i fremtiden (dom af 27.11.2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, preemis 77).

I den foreliggende sag konstaterede Retten i de appellerede dommes preemis 43, at sagsegeren hverken
for appelkammeret eller Retten havde forelagt sammenheengende forhold, der gjorde det muligt at
konkludere, at brugen af de ansegte varemeerker »medferer en utilberlig udnyttelse af de eeldre
varemeerkers serpreeg eller renommé«, idet Retten herved henviste til en enkelt af de tre
kreenkelsestyper, som er omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Retten begrundede i de appellerede dommes preemis 44 denne konstatering med, at sagsogeren ikke
havde »fremlagt [...] forhold, der kan underbygge den omstendighed, at brugen af det ansegte
varemeerke nedseetter de eeldre varemeerkers tiltreekningskraft«.

For det forste kan Rettens tvetydige henvisning til en eventuel nedseettelse af de eeldre varemeerkers
»tiltreekningskraft« ikke med sikkerhed bekreaefte, at Retten faktisk vurderede, om der forela en risiko
for skade pa de eldre varemeerkers seerpreeg eller renommé som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009. For det andet kan en konstatering af, at der ikke er risiko for en sadan
nedseettelse, under alle omstendigheder ikke godtgere, at der ikke foreligger risiko for utilberlig
udnyttelse af de eeldre varemeerkers seerpreeg eller renommé i samme bestemmelses forstand.

I de appellerede dommes preemis 45 tilfgjede Retten, at »[d]en omsteendighed, at en anden gkonomisk
enhed kan fa tilladelse til at bruge et varemaerke, der indeholder ordet »burlington« for varer, som
ligner de varer, der szlges i sagsogerens butiksarkade i London, [...] ikke i sig selv er af en sadan art,
at det i gennemsnitsforbrugerens gjne pavirker dette steds kommercielle tiltreekningskraft«.
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Selv hvis denne konstatering antages at veere korrekt, vedrerer den imidlertid ikke direkte nogen af de
tre kreenkelsestyper, som er omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009. Disse vedrorer ikke
den »kommercielle tiltreekningskraft« for et sted, som et eeldre varemeerke betegner, men risikoen for,
at brugen af det ansegte varemeerke uden rimelig grund vil medfere en utilberlig udnyttelse af dette
eeldre varemeerkes seerpreeg eller renommé eller skade dette seerpreeg eller renommé.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Retten ikke foretog en vurdering af de beviser, som
Tulliallan Burlington havde fremlagt til stotte for den indsigelsesgrund, der er omhandlet i artikel 8,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009, pa grundlag af de ved denne bestemmelse fastsatte kriterier, og at
den derfor begik en retlig fejl.

Det forste anbringendes andet led ber saledes tages til folge. Folgelig skal dette anbringende tiltreedes,
uden at det er forngdent at undersege dets tredje led.

Det andet anbringende i appellerne

Parternes argumenter

Det andet anbringende, som er gjort geeldende til stotte for appellerne, er opdelt i to led. Det forste led
vedrorer en tilsideseettelse af retten til at blive hort og det andet en tilsideseettelse af artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 207/2009 om sggsmal om retlige foranstaltninger pa grund af utilberlig udnyttelse.

Med hensyn til det andet anbringendes forste led har Tulliallan Burlington fremhaevet, at
indsigelsesafdelingen alene bedomte de ansogte varemeerkers gyldighed pa grundlag af det eeldre
EU-varemeerke og i henseende til artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Tulliallan Burlington, som ligeledes havde fremsat indsigelsesgrunde baseret pa denne forordnings
artikel 8, stk. 1 og 4, fastholdt imidlertid samtlige sine indsigelsesgrunde for Fjerde Appelkammer.
Appelkammeret gav i sin skrivelse af 28. september 2015 udtryk for, at det agtede at undersoge
sagerne ogsa pa grundlag af det eldre britiske varemeerke nr. 2314343, og opfordrede parterne til at
fremsaette deres bemaerkninger vedrorende dette varemzerke, men det nzevnte ikke andre grundlag for
undersogelsen eller opfordrede parterne til at fremseette bemzerkninger vedrgrende andre grunde.

Tulliallan Burlington har saledes foreholdt Retten, at den ikke anerkendte, at Fjerde Appelkammer
burde have opfordret parterne til at fremseette deres bemerkninger vedrerende artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 207/2009. I de appellerede dommes preemis 54 fastslog Retten, at Fjerde Appelkammer
ikke havde pligt til at anmode parterne om supplerende bemszerkninger, hvilket udgjorde en
tilsidesaettelse af retten til at blive hort, medmindre der kun skulle treeffes afgorelse om spergsmalet
vedregrende denne forordnings artikel 8, stk. 5.

Ved det andet anbringendes andet led har Tulliallan Burlington foreholdt Retten, at den i de
appellerede dommes premis 62 fastslog, at selskabet ikke havde fort bevis for, at betingelserne i
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009 var opfyldt. Tulliallan Burlington har nsermere bestemt
foreholdt Retten, at den begik en fejl i sin konklusion, henset til de beviser vedrorende de eldre
varemeerkers renommé, som var til radighed for Fjerde Appelkammer.

EUIPO og Burlington Fashion har gjort geeldende, at det andet anbringende, som er fremsat til stotte
for appellerne, skal forkastes.
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Domstolens bemcerkninger

Ved det andet anbringendes andet led har Tulliallan Burlington foreholdt Retten, at den tilsidesatte
selskabets ret til at blive hort, idet den ikke anerkendte, at Fjerde Appelkammer burde have opfordret
parterne til at fremseette deres bemeerkninger vedrerende artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009, for
sa vidt som det — i modsaetning til indsigelsesafdelingen ved EUIPO - agtede at undersoge dette
sporgsmal.

Det fremgar af artikel 75 i forordning nr. 207/2009, at EUIPO’s afggrelser kun ma stottes pa grunde,
som parterne har haft lejlighed til at udtale sig om. Denne bestemmelse fastsetter retten til at blive
hert i sager for EUIPO.

Denne ret omfatter alle forhold af faktisk eller retlig art, som danner grundlag for afgerelsen, men ikke
det endelige standpunkt, som administrationen agter at indtage (kendelse af 8.9.2015, DTL
Corporaciéon mod KHIM, C-62/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:568, preemis 45). Den forudseetter
heller ikke, at appelkammeret ved EUIPO, inden det vedtager sit endelige standpunkt vedrerende
bedommelsen af de oplysninger, som parten har fremlagt, er forpligtet til at give denne sidstneevnte en
ny mulighed for at udtale sig om de pageeldende oplysninger (dom af 19.1.2012, KHIM mod Nike
International, C-53/11 P, EU:C:2012:27, preemis 53). I gvrigt har en part, som selv har fremlagt de
pageeldende faktiske forhold og beviser, hypotetisk veeret fuldt ud i stand til i forbindelse med den
pageeldende fremleeggelse at redegore for den eventuelle relevans, som disse matte have for lgsningen
af tvisten (kendelse af 4.3.2010, Kaul mod KHIM, C-193/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:121,
preemis 66).

I den foreliggende sag var det Tulliallan Burlington selv, der som en af indsigelsesgrundene paberabte
sig artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009, og selskabet kunne i denne forbindelse fremfore de
argumenter og beviser, som det fandt relevante.

Retten bemeerkede saledes i de appellerede dommes preemis 53, at det fremgik af den pageeldende sags
akter, at Tulliallan Burlington under hele proceduren for EUIPO’s instanser faktisk havde veeret i stand
til at fremseette sine bemeerkninger. Tulliallan Burlington har ikke bestridt dette og har i sine appeller
selv anerkendst, at selskabet i sine bemaerkninger af 20. februar 2014, fremsat for Fjerde Appelkammer,
havde anfort, at det opretholdt samtlige sine indsigelsesgrunde, herunder den, som var baseret pa
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/20009.

Som Domstolen fastslog i dom af 13. marts 2007, KHIM mod Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162,
preemis 57), skal appelkammeret desuden som folge af den klage, som er forelagt det, foretage en ny
og fuldstendig provelse af indsigelsens realitet, sével retligt som faktisk. Heraf folger, at
appelkammeret i det foreliggende tilfeelde var forpligtet til at foretage en ny provelse af samtlige
indsigelsesgrunde, som Tulliallan Burlington gjorde geeldende, herunder bl.a. den, som var baseret pa
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009. Tulliallan Burlington kunne derfor i sine bemeerkninger for
appelkammeret fremseette ethvert supplerende argument, som selskabet fandt relevant i henseende til
denne indsigelsesgrund, uden at det var nedvendigt, at appelkammeret seerligt havde opfordret det til
at gore dette.

Retten fastslog derfor med rette, at Fjerde Appelkammer ikke kunne kritiseres for ikke at have
anmodet parterne om supplerende bemeerkninger i denne forbindelse.

Det folger heraf, at det andet anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet.
Ved det andet anbringendes andet led har Tulliallan Burlington foreholdt Retten, at den foretog et

fejlskon vedrerende de beviser, som blev fremlagt til stotte for selskabets indsigelse pa grundlag af
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/20009.
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Ifelge Domstolens faste praksis folger det af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og af artikel 58,
stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at en appel er begreenset til retsspergsmal. Det
er derfor alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske
omsteendigheder savel som til at vurdere beviserne. Bedemmelsen af disse faktiske omsteendigheder og
beviser er sdledes ikke et retsspergsmal, der som sddan kan efterproves af Domstolen under en
appelsag, medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (dom af 13.11.2019,
Outsource Professional Services mod EUIPO, C-528/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:961,
preemis 47).

En sadan urigtig gengivelse skal endvidere fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere
fornedent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne. Det péhviler
appellanten preecist at angive, hvilke beviser Retten har gengivet urigtigt, og at pavise de fejl i Rettens
analyse, som efter appellantens opfattelse har forledt den til denne urigtige gengivelse (dom af
13.11.2019, Outsource Professional Services mod EUIPO, C-528/18 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2019:961, preemis 48).

Tulliallan Burlington har i det veesentligt anfert, at hvis Retten havde taget de fremlagte beviser i
betragtning som foresldet af selskabet, havde den mattet fastsla, at den utilberlige udnyttelse var
godtgjort. Det ma imidlertid fastslas, at Tulliallan Burlington herved blot kritiserer den faktuelle
bedemmelse, som er foretaget i de appellerede domme, men ikke fremleegger oplysninger, som viser,
at Retten gengav de relevante faktiske omsteendigheder eller beviser urigtigt.

Heraf folger, at det andet anbringendes andet led ma afvises.

Henset til det ovenstaende skal det andet anbringende, som er fremsat til stotte for appellerne, delvis
forkastes som ugrundet, delvis afvises.

Det tredje anbringende i appellerne

Parternes argumenter

Det tredje anbringende, som er blevet paberabt til stotte for appellerne, vedrorer tilsideseettelser af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009. Dette anbringende er opdelt i fire led.

Ved det tredje anbringendes forste led har Tulliallan Burlington gjort geeldende, at Domstolen i dom af
11. oktober 2017, EUIPO mod Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, preemis 48), fastslog, at det krav,
som folger af Praktiker-dommen, hvorefter den, der anseger om et varemeerke for detailsalg, skal
preecisere, hvilken type varer tjenesteydelserne i forbindelse hermed omhandler, ikke fandt anvendelse
pa varemeerker, som var blevet registreret for denne dom. Selskabet har desuden anfert, at den
retspraksis, der folger af dom af 11. oktober 2017, EUIPO mod Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), i
overensstemmelse = med  retssikkerhedsprincippet  ligeledes ber finde anvendelse pa
varemeerkeansggninger, som var blevet publiceret pa datoen for Praktiker-dommen, og pa
ansegninger, som allerede var indgivet, uden at EUIPO har kreevet eendringer. Praktiker-dommen
finder siledes i modseetning til, hvad Retten fastslog i de appellerede domme, ikke anvendelse pa
nogen af de aeldre varemzerker.

Ved det tredje anbringendes andet led har Tulliallan Burlington gjort geeldende, at Retten under alle
omsteendigheder begik en fejl ved analysen af Praktiker-dommen. Reekkevidden af denne dom er meget
begrenset, for sd vidt som den kun specifikt vedrerer varer omfattet af detailsalg og ikke kan anvendes
pa varemeerker for butiksarkaders tjenesteydelser.

18 ECLIL:EU:C:2020:151



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

Dowm AF 4.3.2020 — FORENEDE SAGER C-155/18 P — C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON MoD EUIPO

Ved det tredje anbringendes tredje led har Tulliallan Burlington anfert, at selv hvis Praktiker-dommen
faktisk finder anvendelse pa de eeldre varemeerker, begik Retten en fejl ved at konkludere, at dommen
nedvendigvis udelukker, at der foreligger en lighed mellem tegnene. Denne dom fastseetter nemlig ikke
en sddan begreensning, for si vidt som den blot giver vejledning om en form for registrering, der kan
gore vurderingen af risikoen for forveksling nemmere, uden at den forhindrer indehaveren af et zeldre
varemeerke i at paberabe sig beskyttelsen i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009 med hensyn til en senere til forveksling lignende registrering.

Ved det tredje anbringendes fjerde led har Tulliallan Burlington anfert, at Retten, idet den anlagde en
fejlagtig fortolkning af Praktiker-dommen, undlod at foretage vurderingen af risikoen for forveksling
eller at hjemvise sagerne til Fjerde Appelkammer med henblik pa, at dette kunne vurdere denne
risiko.

Burlington Fashion er af den opfattelse, at det tredje anbringende i appelsagerne skal forkastes i sin
helhed.

For det forste falder de tjenesteydelser, som de eldre varemerker omfatter — i modseetning til, hvad
Tulliallan Burlington har anfert — faktisk ind under kategorien »detailsalg«. Det var med rette, at
Retten fastslog, at disse tjenesteydelser henherer under denne kategori.

For det andet kan dom af 11. oktober 2017, EUIPO mod Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), ikke
sveekke Rettens konklusion i de appellerede dommes premis 71. For det forste preeciserede
Domstolen i denne dom, at Praktiker-dommen kun fandt anvendelse pa varemeerker, som var
registreret for datoen for afsigelsen af denne dom, hvilket ikke var tilfeeldet for det eeldre
EU-varemeerke. Selv hvis Praktiker-dommen ikke finder direkte anvendelse pa de tre eldre britiske
varemeerker, fastslog Domstolen for det andet i dom af 11. oktober 2017, EUIPO mod Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750), at der skulle tages hensyn til retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

EUIPO er af den opfattelse, at nogle af argumenterne i forbindelse med det tredje anbringende i
appelsagerne er begrundede, men kun hvad angar de tre eeldre britiske varemeerker, og ikke hvad
angar det seldre EU-varemeerke.

Retten begik for det forste en retlig fejl, for sa vidt som den anvendte Praktiker-dommen, selv om den
retspraksis, der folger af denne dom, ikke var relevant for afggrelsen af de omhandlede sager hvad
angar de tre eldre britiske varemerker. EUIPO har i denne henseende fremheevet, at Domstolen i
dom af 11. oktober 2017, EUIPO mod Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), fastslog, at det fremgar af
Praktiker-dommen, at reekkevidden af beskyttelsen af et varemeerke, der er registreret inden afsigelsen
af denne dom, ikke bergres af den retspraksis, der folger af denne, for sa vidt som denne alene vedrerer
nye ansggninger om registrering.

Domstolen afviste séaledes udtrykkeligt enhver tilbagevirkende kraft af Praktiker-dommen for
varemeerker, som allerede var registreret for datoen for afsigelsen af denne dom. I de foreliggende
sager blev de tre zeldre britiske varemaerker registreret i 2003, dvs. leenge for afsigelsen af denne dom
den 7. juli 2005.

Rettens konklusioner i de appellerede domme om den manglende lighed mellem de varer, der er
omfattet af de ansegte varemeerker, og en butiksarkades tjenesteydelser hviler imidlertid pa den
fejlagtige antagelse, at den retspraksis, der folger af Praktiker-dommen, finder anvendelse i det
foreliggende tilfzelde.

EUIPO er derfor af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, idet den anvendte den retspraksis, der
folger af denne dom, pa de tre eldre britiske varemaerker.
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For det andet tog Retten heller ikke hensyn til begeeringerne om bevis for brug af de tre eeldre britiske
varemaerker. EUIPO har forst fremheevet, at indsigelsesafdelingen havde taget indsigelserne til folge
alene pa grundlag af det eeldre EU-varemeerke og fundet, at det af processkonomiske hensyn ikke var
nodvendigt at undersoge de beviser for brug, som var blevet indgivet for disse tre varemeerker.
Derneest har EUIPO anfort, at Fjerde Appelkammer, uden at behandle begeeringerne om bevis for
brug, annullerede indsigelsesafdelingens afgerelser og forkastede indsigelserne for sa vidt angéar
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, idet det uden neermere preecisering konstaterede, at
de omhandlede varer ikke var lignende art som en butiksarkades tjenesteydelser henheorende under
klasse 35 i Nicearrangementet.

En undersogelse af begeeringerne om bevis for brug kunne imidlertid eventuelt have gjort det muligt at
afgore, hvilke specifikke varer der var genstand for »en butiksarkades tjenesteydelser/detailsalg« leveret
af Tulliallan Burlington i forbindelse med de tre eldre britiske varemerker. Disse tre eeldre
varemeerkers nojagtige reekkevidde havde kunnet fastseettes, for sa vidt som de specifikke varer, som
tienesteydelserne ydet af en butiksarkade omfattede, havde kunnet fastseettes. Dette folger bade af
artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009 og af dom af 11. oktober 2017, EUIPO mod Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750, preemis 50).

Heraf folger, at Fjerde Appelkammer ved at undlade at undersoge beviserne for brug af de tre eeldre
britiske varemeerker og frifinde EUIPO for de pastande, der var stottet pa artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009, pa grund af den manglende lighed mellem varerne begik en retlig fejl, som
blev gentaget af Retten. EUIPO er derimod af den opfattelse, at Retten ikke begik en retlig fejl for sa
vidt angar vurderingen af risikoen for forveksling med hensyn til det seldre EU-varemeerke.

EUIPO har anfort, at de ovrige argumenter ma forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Ved det tredje anbringendes forskellige led, der skal behandles samlet, har Tulliallan Burlington i det
veesentlige foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl, idet den fejlagtigt stottede sig pa
Praktiker-dommen med henblik pa — i de appellerede dommes preemis 71 — at leegge til grund, at det
ikke var muligt at fastsla, at der var en lighed eller en komplementaritet mellem de tjenesteydelser, der
var omfattet af de eeldre varemeerker, og de varer, der var omfattet af de ansegte varemaerker.

I denne forbindelse bemaerkes, at Domstolen hvad angér detailsalg i klasse 35 i Nicearrangementet har
fastsldet, at formalet med detailhandel er at seelge varer til forbrugere. Denne aktivitet bestar bla. i
udveelgelsen af et varesortiment, der udbydes til salg, og af tilbuddet om forskellige ydelser, som har
til formal at fia forbrugeren til at indga neevnte aftale (jf. i denne retning Praktiker-dommen,
preemis 34).

Det skal desuden fremhzeeves, at det i de vejledende bemeerkninger til klasse 35 i Nicearrangementet er
praeciseret, at denne klasse seerligt omfatter samling (ikke transport) af et udvalg af varer, sa andre far
mulighed for — pa en nem made — at overskue og kebe disse varer. Disse ydelser kan veere ydet af
detailforretninger, en gros-salgssteder, gennem salgsautomater, gennem postordrekataloger eller via
elektroniske medier, f.eks. websider eller TV-shopprogrammer.

Det fremgar af disse vejledende bemeerkninger, at begrebet »detailsalg« henviser til tre veesentlige
kendetegn, nemlig for det forste, at formalet med disse tjenesteydelser er salg af varer til forbrugere,
for det andet, at de leveres til forbrugeren for at gore det muligt for denne at se og kebe disse varer
pé en bekvem made, og for det tredje, at de ydes til fordel for andre.
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Heraf folger, at begrebet »detailsalg« omfatter tjenesteydelser, som er rettet til forbrugeren, og som
bestar i — for tegn, som findes i butikkerne i en butiksarkade — at samle et udvalg af varer i en raekke
butikker, hvorved det bliver muligt for forbrugeren at se og kebe disse pa en bekvem made, og i at
tilbyde forskellige andre ydelser end salget med henblik pa at fa forbrugeren til at kebe de varer, som
seelges i disse butikker.

Det fremgar af ovenstdende betragtninger, at siledes som Retten med rette fastslog i de appellerede
dommes preemis 32, gor den fortolkning, som Domstolen anlagde i Praktiker-dommens preemis 34,
det ikke muligt at fastsla, at tjenesteydelser, der leveres af butiksarkader eller indkebscentre, pr.
definition er udelukket fra anvendelsesomradet for begrebet »detailsalg« som defineret i klasse 35 i
Nicearrangementet.

I de appellerede dommes preemis 33 fremheaevede Retten ligeledes med rette, at den fortolkning, som
Domstolen anlagde i Praktiker-dommens preemis 34, star i modseetning til synspunktet om, at en
butiksarkades tjenesteydelser i det veesentlige begreenser sig til udlejning og forvaltning af fast
ejendom. Retten udtaler, at begrebet »forskellige ydelser«, som er naevnt i den omhandlede preemis i
Praktiker-dommen, séaledes nedvendigvis omfatter de tjenesteydelser, der organiseres af en
butiksarkade med henblik pa at bevare al den tiltreekningskraft og de praktiske fordele, der er ved
sadan et handelssted, idet malet er at gore det muligt for de kunder, der er interesserede i en reekke
varer, at se og kebe disse varer pa en bekvem made i en keede af forretninger.

Retten kunne derfor med rette i de appellerede dommes preemis 34 fastsla, at begrebet »detailsalg«
omfatter de tjenesteydelser, som en butiksarkade yder til fordel for forbrugeren for at gore det muligt
for denne at se og kebe disse varer pa en bekvem made og til gavn for de tegn, som findes i
butiksarkaden.

I de appellerede dommes preemis 70 og 71 fastslog Retten, at Unionens retsinstanser hvad angar de
tjenesteydelser, der henhgrer under klasse 35 i Nicearrangementet, har fastslaet, at det for s& vidt
angér detailsalg er nedvendigt at preecisere de varer, der udbydes til salg, ngjagtigt. Heraf udledte
Retten, at den omsteendighed, at der ikke foreligger nogen preecise angivelser vedrerende de varer, der
ville kunne blive solgt i de forskellige butikker, som en butiksarkade sasom Burlington Arcade bestér
af, forhindrer enhver associering mellem disse sidstneevnte og de varer, som det ansggte varemaerke
omfatter, idet den definition, som Tulliallan Burlington har givet i den foreliggende sag angaende
luksusvarer, ikke er tilstreekkelig til at preecisere, hvilke varer det drejer sig om. Da der ikke foreligger
en sadan preecisering, er det derfor ifolge Retten ikke muligt at fastsld, at der er en lighed eller en
komplementaritet mellem de tjenesteydelser, der er omfattet af de eeldre varemeerker, og de varer, der
er omfattet af de ansogte varemaerker

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Domstolen ganske vist har fastslaet, at det med henblik pa
registrering af et varemeerke, der omfatter tjenesteydelser preesteret som led i detailhandel, ikke er
ngdvendigt konkret at wudpege den eller de tjenesteydelser, for hvilke den péageldende
registreringsansegning er indgivet, med det ma derimod kreeves af ansegeren, at denne praeciserer,
hvilke varer eller hvilken type af varer disse tjenesteydelser vedrerer (Praktiker-dommen, preemis 49
og 50).

For det forste har Domstolen imidlertid preeciseret, at Praktiker-dommen alene vedrorer
varemaerkeanseggninger og ikke beskyttelsen af de varemeerker, der allerede var registreret pa
tidspunktet for afsigelsen af denne dom (dom af 11.10.2017, EUIPO mod Cactus, C-501/15 P,
EU:C:2017:750, preemis 45). Eftersom de tre eldre britiske varemeerker tilhgrende Tulliallan
Burlington, som dette selskab paberabte sig til stotte for sin indsigelse, blev registreret for datoen for
afsigelsen af Praktiker-dommen, var de under alle omstendigheder ikke omfattet af det krav, som
folger af denne dom.
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For det andet kan det ikke udledes af de betragtninger i Praktiker-dommen, som er neevnt i
neerverende doms premis 132, at nar et varemaerke vedrerende detailsalg, som er registreret efter
denne doms afsigelse, paberabes til stotte for den indsigelsesgrund, som er omhandlet i artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, kan denne indsigelsesgrund uden videre forkastes, alene
fordi det gores geeldende, at der ikke foreligger preecise angivelser vedrerende de varer, der kan veere
omfattet af det detailsalg, som det eldre varemeerke vedrorer.

En sadan fremgangsmade ville indebeere, at det seldre varemzerke ikke ville kunne péberébes til stotte
for en indsigelse med henblik pa at forhindre registrering af et identisk eller lignende varemeerke for
varer eller tjenesteydelser af lignende art, og folgelig at det ville blive frakendt ethvert seerpreeg, selv
om dette varemeerke fortsat er registreret og ikke erkleeret ugyldigt af en af de grunde, som er fastsat i
forordning nr. 207/2009.

Som EUIPO i det veesentlige har anfort, er det i gvrigt ved hjeelp af en begeering om, at det godtgeres,
at der er gjort reel brug af det zeldre varemeerke, som omhandlet i artikel 42, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009, muligt at afgere, preecist hvilke varer der er omfattet af de tjenesteydelser, for hvilke det
eldre varemerke er blevet brugt, og dermed i overensstemmelse med dette stykkes sidste punktum
kun tage disse varer i betragtning ved behandlingen af indsigelsen.

Det fremgar saledes af samtlige ovenstiende betragtninger, at Retten begik en retlig fejl ved i de
appellerede dommes preemis 71 at fastsla, at den omsteendighed, at der ikke foreld preecise angivelser
vedregrende de varer, der ville kunne blive solgt i de forskellige butikker i en butiksarkade som den, de
eeldre varemeerker vedrerer, forhindrede enhver associering mellem disse sidstneevnte og de varer, som
det ansegte varemeerke omfatter. Folgelig skal det tredje anbringende i appellen tiltreedes, uden at det
er forngdent at undersoge resten af Tulliallan Burlingtons argumentation.

Sogsmalene i forste instans

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever Rettens dom, selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse. Dette er tilfeeldet i de fire foreliggende sager.

Ved det forste anbringende i steevningen for Retten kritiserede Tulliallan Burlington i det veesentlige
Fjerde Appelkammer for at have tilsidesat artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Fjerde Appelkammer anlagde navnlig en fejlagtig fortolkning vedrerende begrebet »detailsalg«, der
omfatter en del af de tjenesteydelser, der er indeholdt i klasse 35 i Nicearrangementet, og for hvilket
de eeldre varemeerkers renommé ikke var blevet godtgjort.

Ved det tredje anbringende i steevningen for Retten kritiserede Tulliallan Burlington i evrigt i det
veesentlige Fjerde Appelkammer for at have tilsidesat denne forordnings artikel 8, stk. 1, litra b), fordi
den bla. undlod at tage hensyn til, at de forbrugere, der er malgruppe for de tjenesteydelser, som dets
butiksarkade leverer, er de samme som de forbrugere, der er malgruppe for de varer, som er omfattet
af de ansogte varemeerker.

Fjerde Appelkammer fandt i de omtvistede afgorelsers punkt 18, at Tulliallan Burlingtons virksomhed
ikke har nogen sammenheeng med detailhandelsvirksomhed og alene bestar i at udleje butikker og
kontorer i selskabets butiksarkade. Pa grundlag heraf konkluderede appelkammeret, at Tulliallan
Burlington kun leverer tjenesteydelser med hensyn til forvaltning af fast ejendom til sine kunder og
ikke detailsalg.
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I denne henseende folger det af neerveerende doms preemis 124-127, at begrebet »detailsalg« navnlig
omfatter de tjenesteydelser, som en butiksarkade yder til fordel for forbrugeren for at gere det muligt
for denne at se og kebe disse varer pa en bekvem made og til gavn for de tegn, som findes i
butiksarkaden.

Heraf folger, at Fjerde Appelkammer ved at anvende en indskreenkende definitionen af begrebet
»detailsalg« og ved ikke at tage hensyn til, at Tulliallan Burlington leverede denne ydelse, for det
forste begik en retlig fejl, eftersom det tillagde dette begreb en for begreenset raekkevidde, og for det
andet ikke kvalificerede de faktiske oplysninger korrekt.

Folgelig skal det forste og det tredje anbringende i segsmalene for Retten tages til folge, og de
omtvistede afgorelser skal annulleres, uden at det er forngdent at undersege de andre anbringender i
steevningerne.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Tulliallan Burlington har nedlagt pastand om, at EUIPO og Burlington Fashion tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da disse har tabt sagerne, bor de paleegges at beere deres egne omkostninger
og hver betale halvdelen af de omkostninger, som Tulliallan Burlington har atholdt i ferste instans i
sagerne T-120/16 — T-123/16 og i appelsagerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Den Europwiske Unions Rets dom af 6. december 2017, Tulliallan Burlington mod EUIPO -
Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), af 6. december 2017, Tulliallan
Burlington mod EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16,
ikke trykt i Sml., EU:T:2017:872), af 6. december 2017, Tulliallan Burlington mod EUIPO -
Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2017:871), og af
6. december 2017, Tulliallan Burlington mod EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON)
(T-123/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:870), opheeves.

2) Afgorelserne truffet den 11. januar 2016 af Fjerde Appelkammer ved Den Europiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 94/2014-4, R 2501/2013-4,
R 2409/2013-4 og R 1635/2013-4) vedrorende fire indsigelsessager mellem Tulliallan
Burlington Ltd og Burlington Fashion GmbH annulleres.

3) Burlington Fashion GmbH og Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) beerer deres egne omkostninger og betaler hver halvdelen af de omkostninger, som

Tulliallan Burlington Ltd har afholdt i forste instans i sagerne T-120/16 — T-123/16 og i
appelsagerne.

Underskrifter
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