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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. szeptember 6.*

»Joghatosag polgari és kereskedelmi tigyekben — Joghatdsag fogyasztéi szerzédések esetén —
44/2001/EK rendelet — 15. cikk, (1) bekezdés, c¢) pont — E joghatésagnak a tavértékesitési
szerzGdésekre valo esetleges korlatozasa”

A C-190/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsiaghoz 2011. aprilis 22-én érkezett, 2011. madrcius 23-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte,

Daniela Miihlleitner

és

Ahmad Yusufi,

Wadat Yusufi kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (el6ad6) és E. JaraSitinas
birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Daniela Miihlleitner képviseletében C. Schonhuber Rechtsanwalt,

— Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi képviseletében U. Schwab és G. Schwab Rechtsanwiilte,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo,
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormdny képviseletében M. Szpunar és B. Majczyna meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a portugdl kormény képviseletében L.I. Fernandes és S. Nunes de Almeida, meghatalmazotti
mindségben,
— a Svajci Allamszovetség képviseletében D. Klingele meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és M. Wilderspin meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. mdjus 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12.,, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadads 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; a tovabbiakban:
»Briisszel I”-rendelet) 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelmet a Daniela Miihlleitner, valamint Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi kozotti, egy
gépjarmu-eladési szerzédés rejtett hibak miatti felbontdsa, a vételar visszatéritése, valamint kartérités
targyaban indult peres eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1j tagallamok csatlakozasardl sz6l6 egyezményekkel mddositott, a polgdri és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrol, valamint a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szél6, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezmény (HL L 1972. 299., 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 13. cikkének (3) bekezdése
ekképp rendelkezik:

»Valamely személy — a tovabbiakban: a fogyaszté — altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén

kiviil es6 céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a joghatésagot a 4. cikk és az 5. cikk
5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatirozza meg |[...]:

[...]

3) minden mas esetben, ahol [helyesen: minden mds olyan esetben, amikor] a szerz6dés targya
szolgaltatas nyujtasa vagy ingé dolog értékesitése, ha:

a) a szerz6dés megkotését a fogyasztd lakohelye szerinti szerzéd6 dllamban kifejezett vételi
ajanlat vagy reklam elézte meg,

és

b) a fogyaszté ebben a szerz6d4 dllamban megtette a szerz6dés megkotéséhez sziikséges
intézkedéseket.”

A ,Briisszel I’-rendelet (13) preambulumbekezdése szerint a biztositdsi, fogyasztéi és
munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek megfelel, az dltalanos szabélyoknal
kedvezébb joghatésagi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.
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A ,Briisszel I”-rendelet 2. cikke irja el6 azon elvet, miszerint a valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkezé személy, dllampolgarsagara valé tekintet nélkill, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.

A ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezéképpen szoél:

(1)

Valamely személy, a fogyaszto altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal megkotott
szerzbdéssel kapcsolatos tigyekben a joghatésagot a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e
szakasz hatdrozza meg, ha:

[...]

c¢) [...] a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakéhelyének tagdllaméaban
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen moédon az
emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is irdnyul, és a szerzédés az
ilyen tevékenység korébe tartozik.

[...]”
A ,Briisszel I”-rendelet 16. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) A fogyaszté a masik szerz6dé fél ellen akdr annak a tagdllamnak a birdsagai el6tt, ahol a fél
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, akdr sajat lakohelyének birésagai el6tt indithat eljarast.(2)

A fogyasztd ellen a masik szerz6d6 fél kizardlag a fogyaszté lakdhelyének birdsigai el6tt indithat
eljarast.

[...]"

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél széld, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (Réma 1) (a tovabbiakban: ,Réma I”’-rendelet; HL L 177., 6. o.)
(7) preambulumbekezdése kimondja, hogy a hivatkozott rendelet targyi hatdlyanak és rendelkezéseinek
osszhangban kell lenniiik a ,Briisszel I”-rendelet rendelkezéseivel.

A ,Réma I”-rendelet (24) preambulumbekezdése igy hangzik:

,Kilonosen a fogyasztoi szerz6dések esetén a [,Briisszel I”-]rendelettel val6 Osszhang megkoveteli
egyrészr6l az egy masik tagallamra »irdnyulé tevékenység« fogalmara valé hivatkozast, mely a
fogyasztét véddé szabdly alkalmazasdnak feltétele, masrészrél azt, hogy e fogalmat a
[,Briisszel I”-]rendelet és e rendelet keretében harmonikusan értelmezzék, tekintettel arra, hogy a
Tandcsnak és a Bizottsagnak a [,Briisszel I’-]Jrendelet 15. cikkére vonatkozé kozds nyilatkozata
hangsilyozza, hogy a 15. cikk (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazisihoz »nem elegend8, hogy a
véllalkozas tevékenysége a fogyaszt6 lakohelye szerinti tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett
tagallamra is irdnyul, az is sziikséges, hogy a szerz6dést az ilyen tevékenység korében kossék«. E
nyilatkozat kimondja azt is, hogy »pusztan az a tény, hogy egy internetes oldal elérhetd, nem elegend6
a 15. cikk alkalmazdsdhoz, hanem az is sziikséges, hogy ez az internetes oldal tavollevék kozotti
szerz6dés megkotésére hivion fel, és hogy egy ilyen szerz6dés megkotése barmilyen mddon, de
ténylegesen megtorténjék. E tekintetben a weboldalon haszndlt nyelvnek vagy valutdnak nincs
jelentésége«.”
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A ,Réma I”-rendelet 6. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»(1) A 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerzédésre, amelyet egy természetes személy tzleti vagy
szakmai tevékenységén kivilli célra (»a fogyasztdé«) kotott egy masik, az tizleti vagy szakmai
tevékenysége gyakorldsanak keretében eljaré személlyel (»véllalkoz6«), annak az orszignak a joga az
iranyadd, ahol a fogyaszté szokésos tartézkodasi helye taldlhato, feltéve hogy a vallalkozé:

a) uzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban folytatja, ahol a fogyaszt6 szokdsos
tartézkodasi helye taldlhato; vagy

b) minden més esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszigba vagy az ezen orszigot is
magaban foglal6 orszagokba irdnyulnak,

és a szerz6dés e tevékenységekkel kapcsolatos.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl és az eljaras irataibdl kittinik, hogy az ausztriai lakéhellyel
rendelkez6 Daniela Miihlleitner az interneten keresett a személyes sziikségleteit szolgalé német
markaju személygépjarmtivet. Miutdn csatlakozott a ,www.mobille].de” német kereséfeliilethez,
megadta a kivant jarm( markdjat és tipusat, amelynek alapjan megjelent a megadott feltételeknek
megfelelé gépjarmiivek listdja.

Miutdn kivalasztotta a keresési feltételeknek leginkabb megfelelé gépjarmivet, a kereséfeliilet az
alapeljaras alpereseinek, Ahmad Yusufinak és Wadat Yusufinak az ajanlatdhoz irdnyitotta, akik a
hamburgi (Németorszdg) székhelyli, Autohaus Yusufi GbR elnevezési maganvallalkozdson keresztiil (a
tovabbiakban: Autohaus Yusufi) kiskereskedelmi gépjarmi-eladasi tevékenységet végeznek.

Mivel Daniela Miihlleitner a kereséfeliileten ajanlott gépjarmivel kapcsolatosan tovabbi informacidkat
szeretett volna kapni, az Autohaus Yusufi internetes honlapon feltiintetett, nemzetkozi el6hivészamot
is tartalmazo6 telefonszdmon kapcsolatba lépett az alapeljards alpereseivel. Mivel a széban forgd
gépjarmi mar nem volt elérhet6, az alapeljards alperesei egy madsik gépjarmiivet ajanlottak neki,
amelynek jellemzdit késébb elektronikus levélben részletezték. Tovabba azt a tdjékoztatast adtak, hogy
az alapeljaras felperesének osztrak allampolgirsaga nem képezi az alapeljaras alpereseitdl torténd
gépjarmu-vasarlas akadalyat.

Ezt kovetéen Daniela Miihlleitner Németorszagba utazott, és a 2009. szeptember 21-én aldirt adasvételi
szerzGdéssel 11500 eurdért megvasarolta Ahmad Yusufitél és Wadat Yusufitél a széban forgd
gépjarmivet, és azt haladéktalanul at is vette.

Miutan visszatért Ausztridba, Daniela Miihlleitner felfedezte, hogy a megvasarolt gépjarmtinek alapvet6
hibai vannak, ezért azt kovetelte az alapeljaras alpereseit6l, hogy a gépjarmiivet javitsak meg.

Mivel az alapeljards alperesei megtagadtdk a gépjarmid javitisit, Daniela Miihlleitner a
gépjarmii-adasvételi szerz6dés — amelyrdl azt allitja, hogy fogyasztoként egy Ausztria felé (is) irdnyuld
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytaté vallalkozdssal kototte, amely helyzet a
»Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatédlya ald esik — felbontdsa irdnti keresettel
fordult a lakohelye szerinti birésaghoz, a Landgericht Welshez (Ausztria).

Az alapeljaras alperesei vitattdk Daniela Miihlleitner ,fogyaszt6i” mindségét, valamint az osztrak
birésdgok nemzetkozi joghatdsagat, ugy vélve, hogy a jogvitat az illetékes német birdsag el6tt kell
lefolytatni. Azt Adllitottdk tovabbd, hogy tevékenységilk nem Ausztria felé irdnyult; az alapeljaras
felperese a szerz6dést vallalkozasuk németorszagi székhelyén kototte meg.
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2010. méjus 10-én az els6fokut birdsag, a Landgericht Wels elutasitotta a keresetet, megallapitva
joghatésaga hidnyat. Ugyan nem vonta kétségbe Daniela Miihlleitner fogyasztéi mindségét, dm a széban
forgd birésag ugy itélte meg, hogy az Autohaus Yusufi internetes honlapjanak Ausztridban valé
elérhetdsége nem elegendd az osztrak birdsagok joghatésaganak alatimasztasdhoz, hogy a szerzédés
megkotésének alapjaul az alapeljaras felperesének telefonhivasa szolgdlt, és hogy az ezt kovetéen az
alapeljards alperesei altal torténd elektronikus levél kiildése nem értékelheté Ausztridra iranyuld
tevékenységként. Daniela Miihlleitner e hatdrozat ellen az Oberlandesgericht Linzhez fellebbezett.

2010. junius 17-én a masodfokt birdsag helybenhagyta az els6foku birdsag hatdrozatat. E birdsag sem
vonta kétségbe Daniela Miihlleitner fogyaszt6i mindségét, hanem a Tandcsnak és a Bizottsdgnak a
»Brisszel I”-rendelet elfogaddsanak alkalmabdl az e rendelet 15. és 73. cikkére vonatkozdé kozos
nyilatkozatara (a tovabbiakban: kozos nyilatkozat) emlékeztetett, amely szerint egy pusztin ,passziv
jellegi” internetes honlap még nem elegend6 ahhoz, hogy feltételezni lehessen a tevékenységnek a
fogyaszt6 lakohelye szerinti dllamra irdnyuldsat; a masodfoka birdsag kijelentette, hogy az Autohaus
Yusufi internetes honlapja ilyen ,passziv’ weboldal jellegzetességeivel rendelkezett. Tovabba
megjegyezte, hogy e kozos nyilatkozat szerint a szerzédésnek tavollévok kozott kell megkottetnie, am
nem ez a helyzet dll fenn a jelen tgyben. Mindazonaltal e birdsig engedélyezte a feliilvizsgalat
(»Revision”) iranti kérelmet, elismerve, hogy a hivatkozott k6zos nyilatkozatjogi terjedelme vitatott.

Daniela Miihlleitner ezen itélettel szemben feliilvizsgalat (,Revision”) irdnti kérelmet terjesztett az
Oberster Gerichtshof elé.

Amint az ugy irataibél kitlinik, a hivatkozott birésag ugy véli, hogy az alapeljaras alpereseinek
tevékenysége a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében Ausztria felé (is)
iranyult, tekintettel arra a lehetdségre, hogy az Autohaus Yusufi internetes honlapja Ausztridban is
megtekinthetd, valamint arra, hogy a szerz6dé felek kozott telefonon és elektronikus levelezés utjan
létrejott kapcesolatfelvétel tortént.

Mindazonaltal az Oberster Gerichtshof 2010. november 9-i végzésével ugy dontott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, amig a Birdsag itéletet nem hoz a C-585/08. és C-144/09. sz., Pammer és Hotel Alpenhof
egyesitett tgyekben (2010. december 7-i itélet [EBHT 2010., I-12527. o.]), amely pontosabban
meghatdrozta a ,tevékenység fogyaszté lakdhelye szerinti tagdllamra (is) val6é irdnyultsdgdnak”
fogalmat.

A hivatkozott itélet kihirdetése megerdsitette az Oberster Gerichtshofot abban a meggy6z6désében,
hogy Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi kereskedelmi vagy szakmai tevékenységét Ausztridban (is)
folytatta. E birésag Daniela Miihlleitner ,fogyasztéi” minGségét sem vonja kétségbe.

Mindazonaltal a hivatkozott birésdg arra var valaszt, hogy a Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett
tigyekben hozott itélet 86. és 87. pontjabél nem az kovetkezik-e, hogy a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke

s

(1) bekezdésének c) pontja csak a tavollévik kozott kotott szerz6désekre alkalmazhato.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Feltételét képezi-e a [...] »Briisszel I«-rendelet [...] 15. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazdsanak,
hogy a fogyaszt6 és a véllalkoz6 kozott megkotott szerzédés tavollévék kozott jojjon létre?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ,Briisszel I”-rendelet 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja kivételt

képez az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott dltaldnos joghatdsdgi szabély aldl,
mivel azon tagédllam birésdgainak joghatdsagat mondja ki, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye
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taldlhatd, valamint az ugyanezen rendelet 5. cikkének 1. pontjdban meghatarozott, a szerz6dések esetén
eldirt kiillonos joghatésagi szabaly aldl is, amelynek értelmében az eljaras targyat képezd kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésdg rendelkezik hatdskorrel (lasd ebben az értelemben a C-464/01. sz.
Gruber-tigyben 2005. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-458. o.] 34. pontjat) (a fent hivatkozott
Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett {igyekben hozott itélet 53. pontja).

Kovetkezésképpen mivel valamely altalanos szabalytél valé minden eltérést vagy kivételt megszoritéan
kell értelmezni, ez az eltérés is sziikségszertien megszoritd értelmezés targya.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a ,Briisszel I”-rendeletben haszndlt — és kiilonosen e rendelet
15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl6 — fogalmakat egymastdl fiiggetleniil, elsésorban a
hivatkozott rendelet szerkezetének és céljainak megfeleléen kell értelmezni annak érdekében, hogy
ezdltal e rendelet egységes alkalmazdsa valamennyi tagéllamban biztositva legyen (ldsd ebben az
értelemben a C-27/02.sz. Engler-igyben 2005. januar 20-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-481. o.]
33. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett {igyekben hozott itélet
55. pontjat).

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a ,Briisszel I”-rendelettel létrehozott rendszerben e
rendelet 15. «cikke (1) bekezdésének «c¢) pontja - amint az ugyanezen rendelet
(13) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ugyanazt a helyet foglalja el, és ugyanazt a — gyengébb felet
védé — szerepet tolti be, mint a Briisszeli Egyezmény 13. cikke els6 bekezdésének 3. pontja (a
C-180/06. sz. Ilsinger-tigyben 2009. majus 14-én hozott itélet [EBHT 2009., I-3961. o.] 41. pontja).

Végiil hozza kell flizni, hogy nem kell megvizsgalni, hogy Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi kereskedelmi
tevékenysége Ausztria felé (is) irdnyult-e, mivel a kérdést el6terjeszté birdsdg mar gy itélte meg, hogy
e feltétel teljesiilt.

Az elbterjesztett kérdést e megfontolasok fényében kell megvalaszolni.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével lényegében arra var
valaszt, hogy a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a fogyaszté6 és a vdllalkozé kozott megkotott szerzédés
tavollévok kozott jojjon 1étre. Ezzel osszefiiggésben a hivatkozott birésag tovabba arra vér valaszt, hogy
a Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben hozott itélet 86. és 87. pontjabdl az kovetkezik-e,
hogy a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak hatdlya a tavollévék kozott kotott
szerz6désekre korlatozddik.

E tekintetben, bar kétségtelen, hogy a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak célja a
fogyasztok védelme, ez nem jelenti azt, hogy e védelem abszolit lenne (ldsd a fent hivatkozott Pammer
és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben hozott itélet 70. pontjat). Egyébirant a fogyasztdi tavértékesitési
szerzOdések kotésének sziikségességét a kozos nyilatkozat, valamint a ,Réma [”-rendelet
(24) preambulumbekezdése — amely a kozos nyilatkozat szovegét ismételi meg — is megemliti.

Mindazonaltal az észrevételeket benyujté dsszes kormdany, valamint a Bizottsag is e rendelkezés olyan,
sz6 szerinti értelmezésére, e rendelkezés keletkezésére, illetve annak teleologikus értelmezésére
vonatkoz6 érveket terjeszt el§, amelyek az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés nemleges
megvalaszoldsa mellett sz6lnak.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja

alkalmazasat nem teszi kifejezetten attdl a ténytdl fliggévé, hogy a hatdlya ala tartozd szerzédések
tavollévék kozott keriiljenek megkotésre.
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E rendelkezés szovegébdl ugyanis az tlinik ki, hogy e rendelkezés akkor alkalmazandd, ha bizonyos
kiillonos feltételek teljesiilnek. Igy eldszor is sziikséges az, hogy a kereskedd kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységét a fogyasztd lakohelyének tagallamdban folytassa, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
moédon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is irdnyuljon, méasodszor
pedig az, hogy a szerzédés e tevékenység korébe tartozzon.

Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdag altal 1999. jilius 14-én elGterjesztett, a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
tandcsi rendeletjavaslat (COM(1999) 348 végleges) indokoldsdban a Bizottsag tgy véli, hogy ,[a]z a
tény, hogy a [Briisszeli Egyezmény] korabbi 13. cikkében szereplé azon feltétel megsziint, hogy a
fogyaszténak a lakohelye szerint allamban meg kellett tennie a szerzédés megkotéséhez sziikséges
intézkedéseket, azt jelenti, hogy a 15. cikk elsé bekezdésének 3) pontja a fogyasztd lakdhelye szerinti

tagallamon kiviil mas tagallamban kotott szerzédésekre is alkalmazandé [...].”

A Birdsag ugyanakkor azt is kimondta, hogy ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdésének szovege
nem minden tekintetben azonos a Briisszeli Egyezmény 13. cikke els6é bekezdésének
megfogalmazdsaval. Igy kiilonosen megallapitotta, hogy azon alkalmazasi feltételek, amelyeknek a
fogyasztoi szerzédéseknek eleget kell tenniiik, ezt kovetéen 4dltalanosabb megfogalmazasban
szerepelnek annak érdekében, hogy az 4j kommunikécios eszkozokre és az elektronikus kereskedelem
fejlédésére tekintettel a fogyasztok szdmadra nagyobb védelmet biztositsanak (lasd a fent hivatkozott
Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben hozott itélet 59. pontjat).

Az unids jogalkotd igy csupan a kereskeddére vonatkozd kovetelményekkel véltotta fel az egyrészt a
keresked6t terhel6 kovetelményeket, miszerint kifejezett ajanlatot kell tennie, vagy a fogyasztd
lakéhelye szerinti tagallamban reklamot kell kozzétennie, és masrészt a fogyasztét terheld
kovetelményeket, miszerint ezen dallamban meg kell tennie a szerz6dés megkotéséhez sziikséges
intézkedéseket (a fent hivatkozott Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett iigyekben hozott itélet
60. pontja).

E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Parlament jogi és belsé piaci bizottsaganak a
leend6 ,Briisszel I”-rendeletrél szo6lé javaslatra vonatkozé 2000. szeptember 18-i jelentése
(A5-0253/2000 végleges dokumentum, 23. moédositds és indokolds) rogziti az azon feltétel
hozzdadasanak lehet6ségérol szold vitat, amely szerint a fogyasztoéi szerzédések tavollévok kozott kell,
hogy megkotésre keriiljenek, valamint azon érveket, amelyek végiil a hivatkozott 15. cikk ez irdnya
modositasanak elvetéséhez vezettek.

Amint azt a f6tandcsnok inditvdnydnak 17. pontjdban kifejti, a Briisszeli Egyezmény korabbi
13. cikkének 1j, kevésbé megszorit6 megfogalmazdsa a Briisszeli Egyezménnyel, illetve a
»Briisszel I”-rendelettel — és kiillonosen a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél szold egyezménynek a Kozosség nevében torténd
alairasardl sz6él6, Lugandban 2007. oktéber 15-én aldirt tandcsi hatdrozathoz csatolt egyezmény
15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval — parhuzamos egyezményekben is tiikrozédik.

Masodsorban a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak teleologikus értelmezése
kapcsan meg kell jegyezni, hogy a tavollévék kozott megkotott fogyasztodi tavértékesitési szerz6dések
megkotésére vonatkozo feltétellel vald kiegészitése ellentétes lenne az ezen — Uj megfogalmazdsaban
mar kevésbé megszoritdé — rendelkezés altal kovetett céllal, vagyis a fogyasztok — a szerzédések
gyengébb felei — védelmével.

Harmadsorban a Birésdg a Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben hozott itélet 86. és

87. pontjaban a Hotel Alpenhof altal el6terjesztett érvekre — miszerint a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja nem alkalmazhatd, mivel a fogyasztdval a szerz6dést a helyszinen kototték

ECLLEU:C:2012:542 7



44

45

46

2012. 09. 06-1 ITELET — C-190/11. SZ. UGY
MUHLLEITNER

meg, és nem tavollévik kozotti szerz6désrdl van szé — valaszolva megéllapitotta, hogy ezen érvek a
vizsgélt tigyben hatdstalanok, tekintettel arra, hogy a szallodai szoba foglaldsa és annak megerdsitése
valdjaban tavollévék kozott tortént.

Amint arra a fétandcsnok a jelen iigy inditvanyanak 36—-38. pontjdban rdmutatott, a hivatkozott itélet
86. és 87. cikke csupan a Birdsag altal a Hotel Alpenhof dltal el6terjesztett érvekre adott valaszat
tartalmazza, anélkiil hogy e pontok terjedelmét a széban forgd iigy sajatos koriilményein tal is ki
lehessen terjeszteni. Ebbdl kovetkezéen a ,Briisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasa a fogyaszté lakdhelye szerinti tagdllam felé (is) iranyulé kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységre vonatkozé 1ényegi feltétel teljestilésétdl fiigg. E tekintetben mind — az alapeljarashoz
hasonlé helyzetben torténé - tavollévék kozotti kapcsolatfelvétel, mind valamely dolog vagy
szolgaltatds tavollévék kozotti lefoglaldsa, illetve sziikségszer@ien valamely fogyasztéi szerzédés
tavollévék kozotti megkotése olyan jel, amely ilyen, mdas tagdllamra iranyulé tevékenységgel
kapcsolatos szerzédésre utal.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra, az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
»Brisszel I”-rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés

nem koveteli meg, hogy a fogyaszté és a véllalkozé kozott megkotott szerzédés tavollévok kozott jojjon
létre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK taniacsi rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a

fogyaszto és a vallalkozd kozott megkotott szerzodés tavollévok kozott jojjon létre.

Alairasok
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