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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

6 paivand syyskuuta 2012*

Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Toimivalta kuluttajien tekemien
sopimusten osalta — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 15 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Tamaén toimivallan mahdollinen rajoittaminen koskemaan etdsopimuksia
Asiassa C-190/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itavalta) on esittanyt 23.3.2011 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
22.4.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Daniela Miihlleitner
vastaan
Ahmad Yusufi ja
Wadat Yusufi,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader (esittelevda tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Daniela Miihlleitner, edustajanaan Rechtsanwalt C. Schonhuber,

— Ahmad Yusufi ja Wadat Yusufi, edustajinaan Rechtsanwalt U. Schwab ja Rechtsanwalt G. Schwab,
— TSsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Russo,

— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar ja B. Majczyna,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. I. Fernandes ja S. Nunes de Almeida,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Sveitsin valaliitto, asiamiehendén D. Klingele,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.5.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1; jdljempdnd Bryssel I -asetus) 15 artiklan 1 kohdan c¢
alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeudenkédynnissd, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Daniela Miihlleitner ja
toisaalta Ahmad ja Wadat Yusufi ja joka koskee ajoneuvon kauppasopimuksen purkamista ajoneuvon
piilevien virheiden takia, myyntihinnan palauttamista ja vahingonkorvausta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla Brysselissa
27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna
myohemmilld uusien jasenvaltioiden tdhén yleissopimukseen liittymisestd tehdyilld yleissopimuksilla
(jaljempand Brysselin yleissopimus), 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohdassa mééritdaan seuraavaa:

"Kun asia koskee jonkun sellaista tarkoitusta varten tekemé&d sopimusta, jota ei voi pitdd hdnen
ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, jdljempénd ’kuluttaja’, madrdytyy tuomioistuimen
toimivalta tdimén jakson médrdysten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan maéréyksisté
muuta johdu, jos asia koskee:

3) muita sopimuksia, jotka tarkoittavat irtaimen tavaran tai palvelun toimittamista, jos

a) sopimusta on edeltinyt erityinen tarjous tai ilmoittelu siind valtiossa, jossa kuluttajalla on
kotipaikka,
ja

b) kuluttaja on siind valtiossa suorittanut sopimuksen tekemistd varten valttdmattomat

toimenpiteet.”

Bryssel 1 -asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan vakuutus-, kuluttaja- ja
tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hdnen etujensa kannalta suotuisammilla
tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sadannoksilld kuin mita yleiset sadannokset edellyttavit.

Bryssel I -asetuksen 2 artiklassa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan kanne henkil6d vastaan, jonka

kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimissa.
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Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kun asia koskee henkilon, jaljempéana kuluttaja, sellaista tarkoitusta varten tekemda sopimusta, jota ei
voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta
madrdytyy tdimdn jakson sddnnosten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan sdédnnoksistd
muuta johdu,

¢) —— jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupallista tai elinkeinotoimintaa siiné
jasenvaltiossa, missd kuluttajan kotipaikka on, tai joka milld keinoin tahansa suuntaa tillaista
toimintaa kyseiseen jasenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen jasenvaltio mukaan lukien, ja
sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

Bryssel I -asetuksen 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
missd tdman kotipaikka on, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kuluttajan kotipaikka on.

2. Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, missd kuluttajan kotipaikka on.”

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL L 177, s. 6; jiljempdnd Rooma I -asetus)
johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd tdmén asetuksen aineellisen
soveltamisalan ja sddnndsten olisi oltava yhdenmulkaisia Bryssel I -asetuksen aineellisen soveltamisalan
ja sdédnnosten kanssa.

Rooma I -asetuksen johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kuluttajasopimuksissa — — johdonmukaisuus [Bryssel I -asetukseen] nidhden edellyttad, ettd 'suunnatun
toiminnan’ késitteeseen viitataan edellytyksend kuluttajaa suojaavan sddnnon soveltamiselle ja etté
kyseistd kasitettd tulkitaan yhtendiselld tavalla [Bryssel I -asetuksessa] ja tdssa asetuksessa; komission ja
neuvoston yhteisessd lausumassa [Bryssel 1 -asetuksen] 15 artiklasta tdsmennetdén, ettd
’15 artiklan 1 kohdan c alakohdan sovellettavuuteen ei riitd vain se, ettd yritys suuntaa tdllaista
toimintaa siihen jasenvaltioon, jossa kuluttajan kotipaikka on, tai useisiin valtioihin, joiden joukossa on
myo6s tdmd jdsenvaltio, vaan edellytetddn myos, ettd sopimus on tehty téllaisen toiminnan puitteissa’.
Lausumassa muistutetaan myos, ettd "pelkkd www-sivuston saatavilla olo ei riitd siihen, ettd 15 artiklaa
voitaisiin soveltaa, vaan edellytyksend on, ettd siind kehotetaan etdsopimusten tekemiseen ja ettd
sopimus todellakin on tehty etdsopimuksena milld keinoin tahansa. Téssa suhteessa ei www-sivustossa
kaytetylla kielelld tai valuutalla ole olennaista merkitystd’.”

Rooma I -asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sanotun rajoittamatta 5 ja 7 artiklan soveltamista, sopimukseen, jonka luonnollinen henkil6 on
sellaista tarkoitusta varten, jonka ei voida katsoa liittyvdn hénen elinkeino- tai ammattitoimintaansa
(kuluttaja’), tehnyt toisen henkilon kanssa tdmén harjoittaman elinkeino- tai ammattitoiminnan
(elinkeinonharjoittaja’) yhteydessd, sovelletaan sen maan lakia, jossa kuluttajan asuinpaikka on,
edellyttden ettd elinkeinonharjoittaja

a) harjoittaa kaupallista tai ammattitoimintaansa maassa, jossa kuluttajan asuinpaikka on, tai

b) suuntaa milld tahansa tavalla tdllaista toimintaa kyseiseen maahan tai useisiin maihin kyseinen maa
mukaan lukien,
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ja ettd sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynndstd ja asiakirjoista ilmenee, ettd Miihlleitner, jonka kotipaikka on Itdvallassa,
etsi internetissd yksityiskdyttoonsd autoa, joka on merkiltddn saksalainen. Hén avasi saksalaisen
hakusivuston "www.mobil[e].de”, nimesi haluamansa ajoneuvon merkin ja mallin ja sai hakutuloksena
luettelon ajoneuvoista, joilla on halutut ominaisuudet.

Kun Miihlleitner oli valinnut ajoneuvon, joka vastasi parhaiten hdnen hakuehtojaan, hénet ohjattiin
sivulle, jossa oli tarjous vastapuolilta eli Yusufeilta, jotka harjoittavat ajoneuvojen véhittaiskauppaa
Hampurissa (Saksa) sijaitsevan yhtion Autohaus Yusufi GbR:n (jédljempdnd Autohaus Yusufi)
valityksella.

Koska Miihlleitner halusi saada tarkempia tietoja mainitulla hakusivustolla tarjotusta autosta, hén otti
vastapuoliin yhteyttd soittamalla Autohaus Yusufin internetsivulla olevaan puhelinnumeroon, jossa oli
kansainvilinen suuntanumero. Koska kyseinen ajoneuvo ei endd ollut myytdvdng, hénelle tarjottiin
toista ajoneuvoa, jonka tarkemmat ominaisuudet ilmoitettiin myohemmin séhkopostitse. Lisdksi hénelle
painotettiin, ettei hidnen Itdvallan kansalaisuutensa olisi este ajoneuvon hankinnalle vastapuolilta.

Tamaén jalkeen Miihlleitner matkusti Saksaan ja osti Yusufeilta Hampurissa 21.9.2009 allekirjoitetulla
kauppasopimuksella kyseisen ajoneuvon 11 500 eurolla ja otti sen valittomasti vastaan.

Kun Miihlleitner palasi Itdvaltaan, hin huomasi, ettd ostetussa ajoneuvossa oli huomattavia vikoja, ja
pyysi vastapuolia korjaamaan ne.

Koska vastapuolet kieltdytyivat korjaamasta ajoneuvoa, Miihlleitner vaati kotipaikkansa tuomioistuinta
Landesgericht Welsid (Itdvalta) purkamaan ajoneuvon kauppasopimuksen, jonka hén viitti tehneensé
kuluttajana sellaisen yrityksen kanssa, joka suuntasi kaupallista toimintaa tai elinkeinotoimintaa
[tdvaltaan, mikd on Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan kuuluva
tilanne.

Vastapuolet kiistiviat sen, ettd Mihlleitner olisi kuluttaja, ja itévaltalaisten tuomioistuinten
kansainvdlisen toimivallan ja katsoivat, ettd riitaa on kisiteltdvd toimivaltaisissa saksalaisissa
tuomioistuimissa. He viittivit my0s, etteivit he suuntaa toimintaansa Itdvaltaan ja ettd Miihlleitner
teki sopimuksen heiddn yrityksensd kotipaikassa Saksassa.

Ensimmadisen asteen tuomioistuin Landesgericht Wels jitti kanteen tutkimatta 10.5.2010 silld
perusteella, ettei se ole toimivaltainen. Vaikka mainittu tuomioistuin ei kyseenalaistanut sitd, ettd
Miihlleitner on kuluttaja, se kuitenkin katsoi, ettei mahdollisuus pdastd Autohaus Yusufin
internetsivulle Itdvallasta kasin riitd perusteeksi itdvaltalaisten tuomioistuinten toimivallalle, ettd
sopimuksen tekeminen perustui Mihlleitnerin puhelinsoittoon ja ettei sen jidlkeen ldhetetysta
sahkopostista seurannut, ettd vastapuolet olisivat suunnanneet toimintaansa Itdvaltaan. Miihlleitner
valitti tastd paatoksestda Oberlandesgericht Linziin.

Mainittu tuomioistuin vahvisti 17.6.2010 ensimmadisen asteen tuomioistuimen paatoksen. Myoskéén se
ei kyseenalaistanut sitd, ettd Mihlleitner on kuluttaja, mutta muistutti neuvoston ja komission
Bryssel I -asetuksen 15 ja 73 artiklasta antamasta yhteisestd lausumasta, joka tehtiin tdtd asetusta
hyviksyttdessd (jaljempana yhteinen lausuma) ja jonka mukaan pelkastadn “passiivinen” internetsivu ei
anna riittdvad aihetta olettaa, ettd toiminta katsotaan suunnatuksi kuluttajan valtioon, ja katsoi, ettd
Autohaus Yusufin internetsivu on tillainen ”passiivinen” sivu. Lisdksi se huomautti, ettd yhteisen
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lausuman mukaan sopimus on tehtdva etdsopimuksena, ja katsoi, ettei ndin ollut tehty kasiteltavéssa
asiassa. Tuomioistuin antoi kuitenkin luvan Revision-valituksen tekemiseen ja totesi, ettd mainitun
yhteisen lausuman oikeudellinen ulottuvuus on kiistanalainen.

Miihlleitner on tehnyt téstd tuomiosta Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin.

Kuten asiakirjoista ilmenee, mainittu tuomioistuin katsoo, ettd vastaajat ovat suunnanneet toimintaansa
Itdvaltaan Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun otetaan
huomioon mahdollisuus kéydd Autohaus Yusufin internetsivulla Itdvallasta kasin sekd se, ettd
sopimuspuolet ovat olleet etdyhteydessd puhelimitse ja siéhkopostitse.

Oberster Gerichtshof pédtti 9.11.2010 tekemallddan paatoksellda lykata asian kasittelyd ja odottaa, ettd
unionin tuomioistuin antaa tuomion yhdistetyissd asioissa C-585/08 ja C-144/09, Pammer ja Hotel
Alpenhof (tuomio 7.12.2010, Kok., s. I1-12527), jossa oli tarkoitus tarkentaa késitettd “kuluttajan
kotipaikan valtioon suunnattu toiminta”.

Mainitun tuomion antaminen vahvisti Oberster Gerichtshofin késitystd siitd, ettd Yusufit ovat
suunnanneet kaupallista toimintaa tai elinkeinotoimintaa Itdvaltaan. Tuomioistuin ei mydskadn
kyseenalaista sitd, ettd Miihlleitner on kuluttaja.

Mainittu tuomioistuin tiedustelee kuitenkin, seuraako mainituissa yhdistetyissd asioissa Pammer ja
Hotel Alpenhof annetun tuomion 86 ja 87 kohdasta, ettd Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c
alakohtaa sovelletaan vain etdsopimuksiin.

Tassd tilanteessa Oberster Gerichtshof on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttaako Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltaminen sitd, ettd kuluttajan ja
yrittdjan valinen sopimus on tehty etdsopimuksena?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohta on poikkeus seka
toimivaltaa koskevasta padsadnnostd, josta sdddetddn tdmén asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ja jonka
mukaan toimivalta on sen jadsenvaltion tuomioistuimilla, jossa vastaajan kotipaikka on, ettd siitd
sadnnostd, joka koskee erityistd toimivaltaa sopimusasioissa, josta sdddetddn saman asetuksen
5 artiklan 1 alakohdassa ja jonka mukaan toimivaltainen on sen paikkakunnan tuomioistuin, missa
kanteen perusteena oleva velvoite on tdytetty tai on tdytettivd (em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel
Alpenhof, tuomion 53 kohta).

Tastd seuraa, ettd tillaista poikkeusta on valttamattd tulkittava suppeasti, koska poikkeuksia
padsddannostd on tulkittava suppeasti.

Lisaksi on muistutettava, ettd Bryssel I -asetuksen kisitteitd — ja erityisesti asetuksen
15 artiklan 1 kohdan c alakohdan késitteitda — on tulkittava itsendisesti, ja tdlloin perustana on
kaytettdva lahtokohtaisesti mainitun asetuksen jérjestelméa ja tavoitteita, jotta taataan sen yhtendinen
soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti asia C-27/02, Engler, tuomio 20.1.2005, Kok.,
s. I-481, 33 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 55 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on jo katsottu, ettd Bryssel I -asetuksella luodussa jérjestelmdssd sen
15 artiklan 1 kohdan c alakohdalla on saman asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta
ilmenevilld tavalla sama asema ja sama heikomman osapuolen eli kuluttajan suojelemiseen liittyva
tehtdava kuin Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohdalla (ks. asia C-180/06, Ilsinger,
tuomio 14.5.2009, Kok., s. I-3961, 41 kohta).
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Lopuksi on todettava, ettei ole tarpeen vahvistaa, ovatko Yusufit suunnanneet kaupallista toimintaa
Itavaltaan, koska ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on jo katsonut timén edellytyksen

tayttyvan,

Esitettyyn kysymykseen on tarpeen vastata ndiden seikkojen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd kysymyksellddn, onko Bryssel I -asetuksen
15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd siind vaaditaan, ettd kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilinen sopimus on tehty etdsopimuksena. Téssd yhteydessd tuomioistuin esittda
kysymyksen siitéd, johtuuko edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Pammer ja Hotel Alpenhof annetun
tuomion 86 ja 87 kohdasta, ettd Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovelletaan
pelkastddn etdsopimuksina tehtyihin kuluttajasopimuksiin.

Taltd osin on totta, ettd vaikka Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa pyritdén
suojaamaan kuluttajaa, timd ei merkitse sitd, ettd suoja olisi absoluuttista (ks. em. yhdistetyt asiat
Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 70 kohta). Lisdksi vaatimus etdsopimuksina tehdyistd
kuluttajasopimuksista mainitaan yhteisessd lausumassa ja Rooma I -asetuksen johdanto-osan 24
perustelukappaleessa, jossa toistetaan tdmé yhteinen lausuma.

Kaikki huomautuksia esittdneet hallitukset ja komissio esittdviat kuitenkin tdmén sddnnoksen
sanamuodon mukaiseen tulkintaan, sen syntyyn ja teleologiseen tulkintaan liittyvid viitteitd, jotka
puoltavat kieltdvda vastausta ennakkoratkaisukysymykseen.

Ensiksi on todettava, ettd Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ei nimenomaisesti
tehdd sen soveltamista riippuvaiseksi siitd, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat sopimukset on tehty
etdsopimuksina.

Tamén sddnnoksen sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd sitd sovelletaan, kun kaksi erityista edellytysta
tayttyy. Vaaditaan ensiksi, ettd elinkeinonharjoittaja harjoittaa kaupallista toimintaa tai
elinkeinotoimintaa siind jdsenvaltiossa, missd kuluttajan kotipaikka on, tai milld keinoin tahansa
suuntaa tdllaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen jasenvaltio mukaan
lukien, ja toiseksi, ettd riidanalainen sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd komissio totesi Brysselissd 14.7.1999 neuvoston asetukseksi (EY)
tuomioistuinten toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa esittiménsd ehdotuksen [KOM(1999) 348 lopullinen] perusteluissa, ettd
“"asetukseen ei oteta [Brysselin yleissopimuksen] 13 artiklan edellytystd, jonka mukaan merkityksellista
on se, ettd kuluttaja on suorittanut sopimuksen tekemistd varten vélttimattomit toimenpiteet
kotivaltiossaan, joten asetuksen 15 artiklan ensimmadisen kohdan kolmatta alakohtaa [josta on tullut
Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohta] sovelletaan myo6s muussa jédsenvaltiossa kuin
kuluttajan kotivaltiossa tehtyihin sopimuksiin — —".

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei
ole kaikilta osiltaan tdysin samanlainen kuin Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen
sanamuoto. Se on erityisesti katsonut, ettd soveltamisedellytykset, jotka kuluttajasopimusten on
taytettdvd, on nyt muotoiltu yleisemmalld tavalla kuin aikaisemmin, jotta voidaan varmistaa parempi
kuluttajansuoja ottaen huomioon uudet viestintavilineet ja siahkoisen kaupankdynnin kehitys (ks. em.
yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 59 kohta).

Unionin lainsdétdja on siten korvannut edellytykset, joiden mukaan yhtééltd elinkeinonharjoittajan on
pitdnyt tehda erityinen tarjous siind valtiossa tai kohdistaa ilmoittelua siihen valtioon, jossa kuluttajalla
on kotipaikka, ja toisaalta kuluttajan on pitdnyt suorittaa kyseisessd valtiossa sopimuksen tekemistd
varten vilttimattomat toimenpiteet, edellytyksilld, joita sovelletaan ainoastaan elinkeinonharjoittajaan
(em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 60 kohta).
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Taltd osin on todettava, ettd Euroopan parlamentin oikeudellisten ja sisémarkkina-asioiden valiokunnan
18.9.2000 tekemdssa ehdotuksessa uudeksi Bryssel 1 -asetukseksi (lopullinen asiakirja A5-0253/2000,
muutos 23 perusteluineen) kasiteltiin sen tarkoituksenmukaisuutta, ettd liséttdisiin edellytys, jonka
mukaan kuluttajasopimukset on tehtdva etdsopimuksina, sekd viitteitd, jotka lopulta johtivat tillaisen
muutoksen hyviaksymattd jattdmiseen.

Brysselin yleissopimuksen aikaisemman 13 artiklan uusi, laajempi muotoilu nékyy, kuten julkisasiamies
totesi ratkaisuehdotuksensa 17 kohdassa, myo0s Brysselin yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen
rinnakkaissopimuksissa, etenkin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla tehdyn yleissopimuksen, jonka allekirjoittamisesta
yhteison puolesta tehtiin 15.10.2007 neuvoston paiatos 2007/712/EY (EUVL L 339, s. 1),
15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa.

Toiseksi Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan teleologisesta tulkinnasta on
huomautettava, ettd kuluttajasopimusten tekemistd etdsopimuksina koskevan edellytyksen lisddminen
olisi vastoin tdlld sddnnokselld sen uudessa, laajemmassa muodossa tavoiteltua pdamadraa eli erityisesti
pddmadrad suojata kuluttajia, jotka ovat sopimuksen heikkoja osapuolia.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin totesi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Pammer ja Hotel
Alpenhof annetun tuomion 86 ja 87 kohdassa vastauksena Hotel Alpenhof -nimisen yhtion viitteisiin
siitd, ettei Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa voida soveltaa, koska sopimus tehtiin
kuluttajan kanssa paikan pailla eikd etdsopimuksena, ettd viitteet ovat kyseisessd asiassa tehottomia,
kun otetaan huomioon tosiseikat, joiden mukaan hotellihuoneesta tehtiin etdvaraus ja -vahvistus.

Kuten julkisasiamies totesi késiteltdvéssd asiassa antamansa ratkaisuehdotuksen 36-38 kohdassa, on
katsottava, ettd mainitun tuomion 86 ja 87 kohta ovat vain unionin tuomioistuimen vastaus Hotel
Alpenhof -nimisen yhtion viitteisiin, eikd kyseisten kohtien ulottuvuutta voida laajentaa tdmén asian
erityisten olosuhteiden ulkopuolelle. On kuitenkin niin, ettd olennainen edellytys, josta
Bryssel I -asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan soveltaminen riippuu, liittyy kuluttajan
kotipaikan valtioon suunnattuun kaupalliseen toimintaan tai elinkeinotoimintaan. Téltd osin seka
yhteyden ottaminen etiteitse, kuten péadasiassa, ettd tavaran tai palvelun etdvaraus tai sitd suuremmalla
syylla kuluttajasopimuksen tekeminen etdsopimuksena ovat viitteitd siitd, ettd sopimus liittyy tdllaiseen
toimintaan.

Kun edelléd esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd Bryssel I -asetuksen
15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind vaadita, ettd kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélinen sopimus on tehty etdsopimuksena.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkadyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin
ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind vaadita, ettid

kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilinen sopimus on tehty etisopimuksena.

Allekirjoitukset
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