g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

6. september 2012 *

»Retternes kompetence pa det civil- og handelsretlige omrdade — kompetence i sager om
forbrugeraftaler — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 15, stk. 1, litra ¢) — eventuel begreensning af
kompetencen angdende aftaler vedrerende fjernsalg«

I sag C-190/11,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (Dstrig) ved afgerelse af 23. marts 2011, indgaet til Domstolen den 22. april 2011, i sagen:

Daniela Miihlleitner
mod
Ahmad Yusufi
og
Wadat Yusufi,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann, L. Bay Larsen, C.
Toader (refererende dommer) og E. Jarasiinas,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— D. Miihlleitner ved Rechtsanwalt C. Schonhuber

— A. Yusufi og W. Yusufi ved Rechtsanwilte U. Schwab og G. Schwab

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VI4cil, som befuldmseegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato M.
Russo

* Processprog: tysk.
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— den polske regering ved M. Szpunar og B. Majczyna, som befuldmeegtigede

— den portugisiske regering ved L.I. Fernandes og S. Nunes de Almeida, som befuldmeegtigede
— det Schweiziske Forbund ved D. Klingele, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. maj 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 15, stk. 1, litra c), i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1, herefter
»Bruxelles I-forordningen«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem pa den ene side Daniela Miihlleitner og
pa den anden side Ahmad Yusufi og Wadat Yusufi vedrerende opheevelse af en aftale om keb af et
motorkeretoj pa grund af skjulte mangler, tilbagebetaling af kebsprisen og krav om erstatning.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 13, stk. 1, nr. 3), i Bruxelleskonventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 1), som
endret ved de efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention
(herefter »Bruxelleskonventionen«), har folgende ordlyd:

»] sager om kontrakter indgaet af en person med henblik pa brug, der ma anses at ligge uden for hans
erhvervsmaessige virksomhed, i det folgende benzevnt »forbrugeren«, afgeres kompetencen efter
bestemmelserne i denne afdeling, dog med forbehold af artikel 4 og artikel 5, nr. 5):

[...]

3) nar sagen vedrgrer andre kontrakter, hvis formal er levering af tjenesteydelser eller
losoregenstande, og safremt:

a) fremsaettelse af seerligt tilbud eller reklamering i den stat, hvor forbrugeren har bopeel, er gaet
forud for kontraktens indgaelse, og

b) forbrugeren i denne stat har foretaget de dispositioner, der er nedvendige til indgaelse af
kontrakten.«

Det fremgar af 13. betragtning til Bruxelles I-forordningen vedrgrende forsikringsaftaler,

forbrugeraftaler og arbejdsaftaler, at det er onskeligt at beskytte den svage part ved hjelp af
kompetenceregler, der er gunstigere for denne parts interesser end de almindelige kompetenceregler.
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Bruxelles I-forordningens artikel 2 fastslar princippet, hvorefter de personer, der har bopel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, skal sagseges ved retterne i denne medlemsstat.

Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), lyder séledes:

»1 sager om aftaler indgéet af en person (forbrugeren) med henblik pa brug, der ma anses at ligge uden
for hans erhvervsmeessige virksomhed, afgores kompetencen efter denne afdeling, jf. dog artikel 4 og
artikel 5, nr. 5):

[...]

¢) [...] nar aftalen er indgaet med en person, der udever erhvervsmeessig virksomhed i den
medlemsstat, pa hvis omrade forbrugeren har bopeel, eller pa en hvilken som helst made retter
sadan virksomhed mod denne medlemsstat eller mod flere stater inklusive denne medlemsstat, og
aftalen er omfattet af den pageeldende virksomhed.«

Bruxelles I-forordningens artikel 16, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1. Sager, som en forbruger agter at rejse mod sin medkontrahent, kan anleegges enten ved retterne i
den medlemsstat, pd hvis omrade medkontrahenten har bopel, eller ved retten pa det sted, hvor
forbrugeren har bopael.

2. Sager, som agtes rejst mod forbrugeren af forbrugerens medkontrahent, kan kun anlegges ved
retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade forbrugeren har bopeel.«

Syvende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008
om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6, herefter »Rom
I-forordningen«) fastseetter, at forordningens materielle anvendelsesomrade og bestemmelser bor
stemme overens med bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen.

24. betragtning til Rom I-forordningen har folgende ordlyd:

»Seerligt hvad angar forbrugeraftaler [...] er det af hensyn til overensstemmelsen med [Bruxelles
I-forordningen] nedvendigt dels at leegge begrebet »det land, virksomheden er rettet mod« til grund
som betingelse for anvendelse af forbrugerbeskyttelsesreglen, dels at sikre, at dette begreb fortolkes
ensartet i [Bruxelles I-forordningen] og neerveerende forordning, hvorved bemazerkes, at det i en feelles
erkleering fra Radet og Kommissionen angaende artikel 15 i [Bruxelles I-forordningen] anferes, at det
for at artikel 15, stk. 1, litra c), finder anvendelse, »ikke er tilstreekkeligt, at en virksomhed retter sine
aktiviteter mod forbrugerens domicilland eller mod flere medlemsstater, heriblandt forbrugerens
domicilland, der skal ogsa veere indgaet en kontrakt som led i disse aktiviteter«. I erkleeringen erindres
der videre om, at den omsteendighed, »at der er adgang til et netsted pa internet, ikke er tilstreekkeligt
til, at artikel 15 finder anvendelse, det kreeves ogsa, at der pa dette netsted opfordres til at indga
fjernkontrakter, og at der faktisk er indgaet en fjernkontrakt, uanset hvordan det er sket. I den
forbindelse er det sprog eller den valuta, der benyttes pa internet-siden, ikke relevant«.«

Rom I-forordningens artikel 6, stk. 1, fastslar:

»1. Med forbehold af artikel 5 og 7 er en aftale, som en fysisk person med henblik pa brug, der ma anses
for at ligge uden for vedkommendes erhvervsmeessige virksomhed (»forbrugeren«), indgar med en anden
person, der handler som led i sin erhvervsmeessige virksomhed (»den erhvervsdrivende«), underlagt loven

i det land, hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdssted, forudsat at den erhvervsdrivende:

a) udever sin erhvervsmeessige virksomhed i det land, hvor forbrugeren har sit ssedvanlige
opholdssted, eller
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b) pa en hvilken som helst made retter sidan virksomhed mod dette land eller mod flere lande,
inklusive dette land

og aftalen er omfattet af sddan virksomhed.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og sagens akter, at Daniela Miihlleitner, der bor i Ostrig, over
internettet sogte en bil af tysk meerke, til privat brug. Efter at have logget ind pa den tyske
sogeplatform ved navn »www.mobil[e].de« specificerede hun det onskede koretgjs meerke og model,
hvorved hun saledes fik en liste over koretgjer svarende til de specificerede egenskaber.

Idet hun havde valgt det koretgj, der passede bedst til sogekriterierne, sendte hun et bud tilbage til de
sagsogte, Ahmad Yusufi og Wadat Yusufi, som driver en automobilforhandling gennem
interessentskabet Autohaus Yusufi GbR (herefter »Autohaus Yusufi«), der har hjemsted i Hamburg
(Tyskland).

For at fa mere fyldestgorende oplysninger om det pa neevnte sogeplatform foreslaede koretgj
kontaktede Daniela Miihlleitner de sagsogte pa det telefonnummer, der fremgik af Autohaus Yusufis
hjemmeside, og som indeholdt en international landekode. Det pageldende koretgj var ikke leengere
disponibelt, hvorefter hun blev tilbudt et andet koretsj, som hun ved en senere e-mail fik nermere
detaljer om. I e-mailen blev det ligeledes preeciseret, at sagsogerens ostrigske nationalitet ikke
udgjorde en hindring for erhvervelsen af et koretgj hos de sagsogte.

Efterfolgende rejste Daniela Miihlleitner til Tyskland og kebte ved kebsaftale, underskrevet den
21. september 2009 i Hamburg, det omhandlede koretgj, som hun overtog med det samme, til en pris
af 11 500 EUR, af Ahmad Yusufi og Wadat Yusufi.

Tilbage i Ostrig opdagede Daniela Miihlleitner, at det kebte koretoj var beheeftet med veesentlige
mangler, og anmodede folgelig de sagsogte om at reparere det.

Idet de sagsogte afviste at reparere koretgjet, har Daniela Miihlleitner indbragt sagen for hendes
hjemting, Landesgericht Wels (@strig), med pastand om opheevelse af aftalen om keb af koretgjet,
som hun ger geeldende at have indgaet som forbruger med en virksomhed, der havde rettet sin
erhvervsmaessige virksomhed mod Ostrig, hvilken situation er omfattet af Bruxelles I-forordningens
artikel 15, stk. 1, litra c).

De sagsogte har bestridt Daniela Miihlleitners status som »forbruger« og de ostrigske domstoles
internationale kompetence, idet de har anfert, at sagen burde indbringes for de kompetente tyske
domstole. De har ligeledes gjort geeldende, at de ikke har rettet deres virksomhed mod Ostrig, og at
sagsogeren indgik aftalen pa virksomhedens hjemsted i Tyskland.

Den 10. maj 2010 afviste forsteinstansen, Landesgericht Wels, sagen, idet den erkleerede ikke at have
kompetence. Skont den ikke anfeegtede Daniela Miihlleitners status som »forbruger«, fandt retten
ikke, at muligheden for at konsultere Autohaus Yusufis hjemmeside i Ostrig var tilstreekkeligt til at
begrunde kompetence for de ostrigske domstole, og fandt, at grundlaget for aftalens indgaelse havde
veeret sagsogerens opringning, og at det ikke fulgte af den e-mail, som var blevet sendt efterfolgende,
at de sagsogte havde rettet deres virksomhed mod Ostrig. Daniela Miihlleitner appellerede denne
afgorelse til Oberlandesgericht Linz.

Den 17. juni 2010 stadfeestede neevnte ret forsteinstansens afgorelse. Appelinstansen anfegtede heller

ikke Daniela Miihlleitners status som »forbruger«, men idet den henviste til den felles erkleering fra
Radet og Kommissionen vedrerende Bruxelles I-forordningens artikel 15 og 73, som blev fremsat i
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forbindelse med vedtagelsen af forordningen (herefter »den feelles erkleering«), ifelge hvilken en
udelukkende »passiv« internetside ikke er tilstreekkelig til at antage, at en virksomhed er rettet mod
forbrugerstaten, anforte den, at Autohaus Yusufis hjemmeside havde en sadan »passiv« sides
kendetegn. Endvidere fastslog retten, idet den bemeerkede, at det folger af den feelles erkleering, at
aftalen skal vedrere fjernsalg, at dette ikke var tilfeeldet i denne sag. Denne ret meddelte ikke desto
mindre tilladelse til »revisionsanke«, idet den anerkendte, at den felles erkleerings juridiske
reekkevidde var omstridt.

Daniela Miihlleitner iveerksatte herefter »revisionsanke« til prevelse af denne dom ved Oberster
Gerichtshof.

Saledes som det fremgar af sagsakterne, fandt naevnte ret, at de sagsogte havde rettet deres virksomhed
mod Ostrig som omhandlet i Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), henset til muligheden
for at konsultere Autohaus Yusufis hjemmeside i @strig og til den omsteendighed, at der havde veeret
kontakt mellem de kontraherende parter pa afstand via telefon og e-mail.

Ved en dom af 9. november 2010 besluttede Oberster Gerichtshof alligevel at udseette sagen i
afventning af dommen fra Domstolen i sagen Pammer og Hotel Alpenhof (dom af 7.12.2010, forenede
sager C-585/08 og C-144/09, Sml. I, s. 12527), som neermere skulle fastleegge begrebet »virksomhed,
der er rettet mod forbrugerens bopeelsstat«.

Afsigelsen af dommen styrkede Oberster Gerichtshof i dens overbevisning om, at Ahmad Yusufi og
Wadat Yusufi havde rettet deres erhvervsmeessige virksomhed mod Ostrig. Denne ret betvivlede heller
ikke Daniela Miihlleitners status som »forbruger«.

Alligevel gnsker fornsevnte ret oplyst, om det folger af preemis 86 og 87 i dommen i sagen Pammer og
Hotel Alpenhof, at Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), alene finder anvendelse pa
aftaler vedrorende fjernsalg.

Under disse omsteendigheder har Oberster Gerichtshof besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Forudseetter anvendelsen af artikel 15, stk. 1, litra c), i [Bruxelles I-forordningen], at der er blevet
indgaet aftale vedrerende fjernsalg mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), udger en undtagelse
fra savel hovedreglen om kompetence, der fremgar af forordningens artikel 2, stk. 1, hvorefter
kompetencen leegges hos retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade sagsogte har bopeel, som den
specielle kompetenceregel, der fremgar af samme forordnings artikel 5, nr. 1), hvorefter den
kompetente ret i sager om kontraktforhold er retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til
grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes (jf. dommen i sagen Pammer og Hotel Alpenhof,
preemis 53).

Derfor ma en sddan undtagelse nedvendigvis undergives en sneever fortolkning, idet en undtagelse eller
en afvigelse til en generel regel skal fortolkes indskreenkende.

Det bemeerkes herefter, at de begreber, der anvendes i Bruxelles I-forordningen — navnlig i
forordningens artikel 15, stk. 1, litra c) — skal fortolkes selvsteendigt, forst og fremmest ud fra
forordningens opbygning og formal, for at sikre forordningens ensartede anvendelse i alle
medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 20.1.2005 sag C-27/02, Engler, Sml. I, s. 481, preemis 33,
savel som dommen i sagen Pammer og Hotel Alpenhof, preemis 55).
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I denne forbindelse har Domstolen allerede truffet afgerelse om, at artikel 15, stk. 1, litra c), i det ved
Bruxelles I-forordningen indferte system, saledes som det fremgar af 13. betragtning til forordningen,
indtager samme plads og opfylder samme funktion vedrgrende beskyttelse af forbrugeren som den
svage part som Bruxelleskonventionens artikel 13, stk. 1, nr. 3) (jf. dom af 14.5.2009, sag C-180/06,
IIsinger, Sml. I, s. 3961, preemis 41).

Endelige bor det preeciseres, at der ikke er anledning til at undersege, om Ahmad Yusufi og Wadat
Yusufis erhvervsmaessige virksomhed var rettet mod Ostrig, idet den foreleeggende ret allerede har
anset denne betingelse for opfyldt.

Det er i lyset af disse betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares.

Med det preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Bruxelles
I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), skal fortolkes séiledes, at den forudseetter, at der er blevet
indgaet aftale vedrgrende fjernsalg mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende. I denne forbindelse
har den foreleeggende ret rejst sporgsmalet om, hvorvidt det folger af preemis 86 og 87 i dommen i
sagen Pammer og Hotel Alpenhof, at anvendelsesomradet for Bruxelles I-forordningens artikel 15,
stk. 1, litra c), alene er begreenset til forbrugeraftaler vedrerende fjernsalg.

I sa henseende er det korrekt, at selv om Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), tilsigter at
beskytte forbrugerne, medfeorer dette dog ikke, at denne beskyttelse er absolut (jf. dommen i sagen
Pammer og Hotel Alpenhof, premis 70). Nedvendigheden af en indgéelse af forbrugeraftaler
vedrorende fjernsalg er endvidere neevnt i den feelles erklering og i 24. betragtning til Rom
I-forordningen, som gentager den feelles erkleering.

Alle de regeringer, som har fremsat bemerkninger, savel som Kommissionen, har fremfort argumenter
vedrerende ordlydsfortolkning, tilblivelse og formalsfortolkning af denne bestemmelse, som taler for et
benzegtende svar pa det praejudicielle spergsmal.

Det skal forst og fremmest fastslas, at anvendelsen af Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1,
litra c), ikke udtrykkelig er betinget af den omstendighed, at aftalerne, som er omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomrade, er indgéet som fjernsalg.

Det folger saledes af denne bestemmelses ordlyd, at den finder anvendelse, nar to seerlige betingelser er
opfyldt. Det er saledes for det forste nodvendigt, at den erhvervsdrivende udever sin erhvervsmeessige
virksomhed i den medlemsstat, hvor forbrugeren har bopeel, eller at han pa en hvilken som helst
anden made retter sadan virksomhed mod denne medlemsstat eller mod flere stater inklusive denne
medlemsstat, og for det andet, at den omtvistede aftale er omfattet af den pageeldende virksomhed.

Det bemeerkes desuden, at det i begrundelsen til forslaget til Radets forordning (EF) om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, forelagt af Kommissionen i Bruxelles den 14. juli 1999 (KOM(1999) 348 endelig), antages af
denne institution, at »den betingelse, der var indeholdt i den gamle artikel 13 [i
Bruxelleskonventionen], om, at forbrugeren i sin egen medlemsstat skal have foretaget de
dispositioner, der er ngdvendige til indgaelse af aftalen, [er] bortfaldet, hvilket indebeerer, at artikel 15,
stk. 1, nr. 3), [nu Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c)] ogsa finder anvendelse pa aftaler
indgaet i en anden medlemsstat end forbrugerens hjemland«.

Domstolen har endvidere konstateret, at ordlyden af Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1, ikke i
enhver henseende er identisk med ordlyden af Bruxelleskonventionens artikel 13, stk. 1. Den har
serligt lagt til grund, at de betingelser for anvendelse, som forbrugeraftaler skal opfylde, nu er
formuleret mere generelt end tidligere med henblik pa at sikre bedre beskyttelse af forbrugerne med
hensyn til de nye former for kommunikationsmidler og udviklingen af elektronisk handel (jf. dommen
i sagen Pammer og Hotel Alpenhof, preemis 59).
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EU-lovgiver har séledes erstattet de betingelser, der var palagt dels den erhvervsdrivende, om, at denne
skulle have fremsat et seerligt tilbud eller reklameret i forbrugerens bopeelsstat, dels forbrugeren, om, at
denne i den neevnte stat skulle have udfert de handlinger, der var nedvendige til indgéelse af aftalen,
med nogle betingelser, der alene finder anvendelse i forhold til den erhvervsdrivende (jf. dommen i
sagen Pammer og Hotel Alpenhof, preemis 60).

I den forbindelse er det ikke uden betydning, at der i Europa-Parlamentets rapport fra Udvalget om
Retlige Anliggender og det Indre Marked af 18. september 2000 om forslaget til den fremtidige
Bruxelles I-forordning (dok. A5-0253/2000, eendring nr. 23 og bemeerkninger hertil) er taget hensyn til
debatten om muligheden for at tilfgje den betingelse, hvorefter forbrugeraftaler skal vedrere fjernsalg,
savel som de argumenter, der forte til, at en sddan eendring ikke blev vedtaget.

Den nye formulering, der er mindre restriktiv end Bruxelleskonventionens tidligere artikel 13, afspejler
sig, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 17 i forslaget til afgorelse, ogsa i de aftaler, der er
parallelle med Bruxelleskonventionen og Bruxelles I-forordningen, bl.a. i artikel 15, stk. 1, litra c), i den
konvention, der er knyttet til Radets afgorelse 2007/712/EF af 15. oktober 2007 om undertegnelse pa
vegne af Feellesskabet af konventionen om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 339, s. 1).

For det andet skal det for sa vidt angér formalsfortolkningen af Bruxelles I-forordningens artikel 15,
stk. 1, litra c), bemaerkes, at tilfojelsen af en betingelse knyttet til indgaelsen af forbrugeraftaler
vedrgrende fjernsalg vil gd imod det formél, som denne bestemmelse forfolger i sin nye, mindre
restriktive formulering, bl.a. formalet om beskyttelsen af forbrugeren, der er den svage part i aftalen.

For det tredje har Domstolen for sa vidt angar dommen i sagen Pammer og Hotel Alpenhof i neevnte
doms preemis 86 og 87 ved besvarelsen af de af selskabet Hotel Alpenhof fremforte anbringender, ifolge
hvilke Bruxelles I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), ikke kunne finde anvendelse, da aftalen med
forbrugeren var indgdet pa stedet og ikke vedrerende fjernsalg, fastsldet, at disse argumenter var
virkningslese i dette tilfeelde, idet reservationen af hotelveerelset og bekreeftelsen deraf var foretaget pa
afstand.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 36-38 i forslaget til afgerelse i denne sag, ma det konstateres,
at preemis 86 og 87 i fornevnte dom alene udger Domstolens besvarelse af de af selskabet Hotel
Alpenhof fremsatte anbringender, uden at det er muligt at udvide deres reekkevidde til de seerlige
omsteendigheder i denne sag. Det stér fast, at den afgerende betingelse, som anvendelsen af Bruxelles
I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), er underlagt, er betingelsen vedrgrende erhvervsmeessig
virksomhed, som er rettet mod forbrugerbopeelsstaten. I denne forbindelse udger séavel fjernkontakt,
som den i hovedsagen omhandlede, som reservationen af en vare eller en ydelse foretaget pa afstand
og, s& meget desto mere, indgaelsen af en forbrugeraftale vedrerende fjernsalg tegn pa aftalens
tilknytning til en sddan virksomhed.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det forelagte spergsmal besvares med, at Bruxelles
I-forordningens artikel 15, stk. 1, litra c), skal fortolkes séledes, at den ikke forudseetter, at der er
blevet indgaet aftale vedrerende fjernsalg mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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MUHLLEITNER

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 15, stk. 1, litra c), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade skal fortolkes siledes, at den ikke forudszetter, at der er blevet indgaet aftale vedrorende
fjernsalg mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende.

Underskrifter
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