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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 8. juli 1993 )

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

A — Indledning

1. Firmaet Correia, Simées & Companhia,
Limitada (herefter benzvnt »firmaet Cor-
reia«), driver en tankstation i Portugal. Den
17. maj 1982 indgik firmaet en aftale med
virksomheden Petréleos de Portugal EP —
Petrogal, hvori firmaet Correia forpligtede
sig til at aftage de brendstoffer og smere-
midler, som Petréleos de Portugal EP —
Peirogal solgte, og udelukkende szlge
braendstoffer og smeremidler af dette marke
pé sin tankstation !. Aftalen blev indgaet for
en periode pd 15 4r i forste omgang,

2. 1 1990 forsegte firmaet Correia at opsige
kontrakten. Firmaet Petréleos de Portugal —
Petrogal SA (herefter benzvnt »Petrogal«),
der er den oprindelige leveranders retssuc-
cessor, sagsegte derefter ved den kompetente
portugisiske domstol firmaet Correia for
kontraktbrud. Under denne retssag gjorde
firmaet Correia gxzldende, at den omstridie
kontrakt stred mod De Europ=ziske Felles-
skabers konkurrenceret og derfor var ugyl-
dig. I denne retssag blev det iseer diskuteret,
hvorvidt aftalen er forenelig med Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1984/83 af 22,
juni 1983 om anvendelse af traktatens artikel

* QOriginalsprog: tysk.

1 — Den anden sagsogte i hovedsagen — firmaet Correia, Sousa
& Cris6stomo, Limitada — stillede kaution for opfyldelsen
af disse forpligtelser.
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85, stk. 3, pa kategorier af eksklusive kebsaf-
taler 2,

3. Tribunal Civel da Comarca de Lisboa har
derfor forelagt Domstolen folgende prajudi-
cielle sporgsmal:

Indebzrer den omstendighed, at en aftale
vedrerende en tankstation, jf. artikel 10 i for-
ordning (EQF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983,
indgas for et ubestemt tidsrum eller for mere
end ti & — hvilket er i strid med samme for-
ordnings artikel 12, stk. 1, litra ¢) — at afta-
len i medfer af traktatens artikel 85, stk. 2, er
ugyldig i det hele, eller er det muligt — efter-
som ugyldigheden kun angir dette punkt —
at forkorte aftalens gyldighed, siledes at den
gxlder i den maksimumsperiode pd ti ar
der er tilladt i medfer af artikel 12, stk. 1,
litra c)?

B — Stillingtagen

4. Det fremgir af foreleggelseskendelsens
begrundelse, at den nationale ret er gdet ud
fra to pramisser, der er vasentlige for forstd-
elsen af det stillede spargsmal. For det forste
er den foreleggende ret giet ud fra, at den
omstridte aftale (delvis) ikke opfylder betin-
gelserne 1 forordning nr. 1984/83 og derfor
ikke kan vare omfattet af den fritagelse fra
forbuddet i E@F-traktatens artikel 85, stk. 1,
der fremgir af forordningen. Det resultat,

2 — EFT L 173 af 30.6.1983, s. 5.
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som denne opfattelse forer til, er sandsynlig-
vis rigtigt (men begrundelsen bag resultatet
er forkert). For det andet har den nationale
ret ment, at det forhold, at forordning
nr. 1984/83 ikke kan anvendes, medfsrer, at
kontrakten af 17. maj 1982 strider mod
E@F-trakiatens artikel 85, stk. 1, og derfor 1
henhold til artikel 85, stk. 2, er helt eller del-
vis uden retsvirkning. Denne opfattelse er —
som jeg skal pavise — ikke rigtig,

Forordning nr. 1984/83

5. Ved forordning nr. 1984/83 fritages vissc
grupper af cksklusive kebsaftaler 1 henhold
til E@F-traktatens artikel 85, stk. 3, fra for-
buddet 1 EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.
Afsnit 11T i denne forordning (artikel 10 ff.)
indcholder szrlige bestemmelser for aftaler
vedrerende tankstationer. I henhold til for-
ordningens artikel 10 gzelder fritagelsen pd de
betingelser, der er omhandlet i artiklen, for
aftaler mellem to virksomheder, hvorved den
cne aftalepart (»vidercforhandleren«) over
for den anden aftalepart (»leveranderenc)
forpligter sig til udelukkende fra leveranda-
ren (cller en med denne forbunden virksom-
hed) at aftage bestemte brandstoffer til
motorkeretejer cller andre bestemte brand-
stoffer med henblik pi videresalg fra en i
aftalen angiven tankstation.

I henhold il artikel 12, stk. 1, litra ¢), anven-
des ariikel 10 dog — med undtagelse af de
tilfxlde, der er anfert i artikel 12, stk.2 —
ikke, ndr aftalen er indgiet for et ubestemt
tidsrum cller for mere end ti 4r.

6. Forordning nr. 1984/83 tridte i kraft den
1. juli 1983 og anvendes indtil den 31.
december 1997 (artikel 19). 1 forordningens
artikel 15, stk.3, er der opstillet en over-
gangsregel for aftaler af den 1 artikel
10 nevnte art, der allerede var tride 1 kraft
den 1. juli 1983, og som udlgber efter den 31.
december 1988.

Safremt sidannc aftaler opfyldte betingel-
serne 1 forordning nr. 1984/83, blev de uden
videre anset for at vare omfattet af den i for-
ordningen foreskrevne fritagelse. I modsat
fald kunne en sidan aftale ikke desto mindre
omfattes af fritagelsen fra forbuddet i EQF-
traktatens artikel 85, stk.1, i tidsrummet
mellem den 1. januar 1989 og aftalens udlab,
dog senest til udlgbet af forordning
nr. 1984/83’s gyldighedsperiode. Hertil kra-
vedes, at leveranderen inden den 1. januar
1989 fritog videreforhandleren for alle for-
pligtelser, som strider mod bestemmelserne i
forordningens afsnit II og IIL

I henhold til artikel 15, stk. 4, gelder disse
bestemmelser ligeledes for aftaler, som var
trade i kraft pd datoen for Portugals tiltra-
delse af De Europaiske Feellesskaber og som
folge af wltradelsen blev omfattet af EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1.

7. Som nevnt finder fritagelsen 1 forordnin-
gens artikel 10 ikke anvendelse, nir aftalen cr
indgdct for mere end ti ir. Heraf har den
forcleggende ret dbenbart udledt, at den
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forpligtende virkning, der felger af, at aftalen
er indgdet for mere end den tilladte varighed
af ti &r, herer til de forpligtelser, leverands-
ren skal fritage videreforhandleren fra, hvis
leveranderen vil opni, at aftalen omfattes af
overgangsordningen 1 forordningens artikel
15, stk. 3. Aftalen ville ifelge denne opfat-
telse kun have veret fritaget fra forbuddet i
E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, hvis aftale-
parterne inden den 1. januar 1989 var enedes
om, at aftalens lebetid skulle indskrenkes til
den tilladte maksimumsperiode pd ti ar (og
dermed skulle gzlde til og med den
16.5.1992) eller til en kortere periode. Ifglge
den forelzggende ret blev en sidan tilpasning
af aftalen ikke foretaget. Under de mundtlige
forhandlinger for Domstolen har Petrogal’s
befuldmegtigede dog gjort gzldende, at fir-
maet Correia — muligvis stiltiende — er ble-
vet fritaget fra de forpligtelser, der er til hin-
der for anvendelsen af {orordning
nr. 1984/83. Det tilkommer den nationale ret
at undersoge, om denne pistand er korrekt.

8. Den forelxggende rets opfattelse — hvor-
efter en fastleggelse af en aftaleperiode, der
er lengere end det tidsrum, der er tilladt i
henhold til artikel 12, herer til de forpligtel-
set, videreforhandleren skal fritages fra, for at
artikel 15, stk. 3, kan finde anvendelse — er
imidlertid under alle omstendigheder for-
kert. Som det allerede fremgér af ordlyden af
artikel 15, stk. 3, er formélet med overgangs-
reglen ogsi at henfore aftaler, der er indgdet
for mere end ti ir, under gruppefritagelses-
ordningen 3. En forudsztning for dette er
naturligvis, at leveranderen har fritaget vide-
reforhandleren fra alle andre forpligtelser,

3 — Bestemmelsen angir aftaler, der allerede var tridt i kraft den
1.7.1983, og det fastslis heri, at der skal ske en fritagelsc ind-
til senest den 31.72.7997 (den dag, forordningens gyldigheds-
periode udlaber).
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der ville hindre, at aftalen kunne omfattes af
fritagelsen 1 henhold til forordningen. Denne
fortolkning bekrzftes ogsi af angivelserne 1
Kommissionens meddelelse vedrerende for-
ordningen “.

9. En anvendelse af forordning
nr. 1984/83 pi den omtvistede aftale er dog
sandsynligvis udelukket af en anden grund.
Det kan udledes af de akter, der er blevet
forelagt Domstolen, at firmaet Correia’s
kebsforpligtelse ikke kun omfatter brand-
stoffer, men ogsi smaremidler. I henhold til
artikel 12, stk. 1, litra a), anvendes fritagelsen
i forordningens artikel 10 imidlertid ikke, nar
videreforhandleren  pilegges  cksklusive
kebsforpligtelser for andre varer end brand-
stoffer til motorkeretgjer og andre brand-
stoffer.

Ialge artikel 11, litra b), er det ganske vist
tilladt at palegge videreforhandleren forplig-
telse til ikke at »benytte« smoremidler leve-
ret af andre virksomheder end medkontra-
henten pd den 1 aftalen angivne tankstation,
dersom leverandaren eller en med denne for-
bunden virksomhed har stillet et anleg til
olieskift eller et andet anleg til smering af
motorkeretgjer til ridighed for viderefor-
handleren eller har finansieret et sidant
anleg. Men denne bestemmelse angdr under
alle omstzndigheder kun benyttelsen af smo-
remidler og ikke videresalg af dem 5. I aftalen
af 17. maj 1982 bestemmes det derimod, at

4 — Meddclelse vedrorende Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1983/83 og (EQF) nr. 1984/83 af 22.6.1983 om anvendelse
af traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategoricr af henholdsvis
cncforhandlingsaftaler og cksklusive kebsaftaler (EFT
C 101 af 13.4.1984, s. 2, punkt 64 {f.).

5 — Jf. i denne forbindclse Kommissionens meddelelse, anfert
ovenfor, note 4, punkt 61.
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firmact Correia hverken mi benytie eller
szlge andre smgremidler end dem, Petrogal
har leveret 6.

Petrogal’s befuldmzgtigede har under for-
handlingerne for Domstolen ytret tvivl om
denne fortolkning uden dog at kunne argu-
mentere  overbevisende mod  den. Den
befuldmzgtigede har derimod med rette hen-
vist til, at en afklaring af dette spargsmal
ikke tilkommer Domstolen, men derimod
den nationale ret.

E@F-traktatens artikel 85, stk. 1

10. Den omstzndighed, at den omtvistede
aftale ikke opfylder betingelserne i forord-
ning nr. 1984/83 og dermed ikke henherer
under den i forordningen foreskrevne frita-
gelse, betyder dog ikke, at aftalen nedven-
digvis strider mod E@F-traktatens artikel 85,
stk. 1.

11. En aftale, der ikke opfylder betingelserne
for at anvende en bestemt gruppefritagelses-
ordning, cr derfor ikke uden videre ugyldig i
henhold til artikel 85, stk. 2 7. Det skal deri-
mod i ferstc omgang underseges, om cn
sidan aftale strider mod artikel 85, stk. 1.
Den nationale ret skal derfor undersege,
hvorvidt den omtvistede aftale kan pavirke
handelen mellem medlemsstater og har til
formal eller til folge, at konkurrencen inden
for fallesmarkedet hindres, begranses eller
fordrejes.

6 — JL. nr. 5 i de almindelige betingel
til kontrakten, og som i henhold til kontraktens arti
1 udgor en integreret del af den.

7 — Jf. dom af 18.12.1986, sag 10/86, VAG France mod Magne,
Sml. 5. 4071, prazmis 12.

der cr indcholdt i bil:ﬁct
cl

I forbindelse med denne undersogelse skal
der tages hensyn til, at bedemmelsen af en
sadan aftales folger »skal ske ud fra den ret-
lige og skonomiske sammenhzng, hvori
aftalen optrader, og hvori den sammen med
andre forhold kan medvirke til en samlet
pavirkning af konkurrencen«8. Der opstir
lignende problemer ved bedemmelsen af
bryggeriaftaler, som Domstolen allerede har
beskaftiget sig med flere gange. Domstolens
praksis vedrarende disse aftaler og iser afge-
relsen i sagen Delimitis kan derfor inddrages
ved losningen af det sporgsmal, som er stillet
i den foreliggende sag.

12. Der skal ikke ses bort fra, at den natio-
nale domstols undersegelse af, om betingel-
serne 1 E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, er
opfylds, kan vare saxrdeles vanskelig. Det
virker derfor hensigtsmessigt i denne forbin-
delse at henvise til den meddelelse om sam-
arbejdet mellem Kommissionen og de natio-
nale domstole om anvendelse af traktatens
artikel 85 og 86, som Kommissionen offent-
liggjorde for nylig? I henhold til denne
meddelelse kan de nationale domstole bla.
anmode Kommissionen om at udtale sig om
retlige spergsmal, nir de har sarlige vanske-
ligheder med anvendelsen af artikel 85, stk. 1,
og artikel 86 1%, Kommissionens svar er pi
ingen mide bindende for de nationale dom-
stole, der har anmodet om dem, men de kan
— som Kommissionen med rette har papeget
— vare »en nyttig hjzlp i forbindelse med
afgerelsen af tvister« 11,

8 — Dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935,
premis 14, Jf allercde dom af 12.12.1967, sag 23/67, Bras-
seric de Haccht I, Sml. 1965-1968, s. 421, org. ref.: Rec.
5.525, pi s. 537

9 — EFT C39 af 13.2.1993, s. 6.
10 — Anfort ovenfor, note 9, punkt 38.
11 — Anfore ovenfor, note 9, punkt 39.
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Desuden bevarer den nationale domstol
naturligvis muligheden for pd ny at fore-
lzgge Domstolen et prajudicielt spargsmil i
henhold til E@F-traktatens artikel 177.

13. Skulle den underspgelse, det tilkommer
den nationale retsinstans at foretage, fore til
den konklusion, at den omstridte aftale er
omfattet af forbuddet 1 artikel 85, stk. 1, s&
skal det herefter efterpraves, om aftalen er
blevet eller kan fritages fra dette forbud. Der
er to muligheder for at foretage en sidan fri-
tagelse: Den ene er, at aftalen opfylder betin-
gelserne i en fritagelsesforordning, og den
anden er, at Kommissionen fritager aftalen
ved en individuel beslutning 12,

I den foreliggende sag behgver Domstolen
ikke at komme ind pi de spergsmaél, der fol-
ger heraf, da disse ikke er omfattet af det
przjudicielle spergsmil. Det er efter min
opfattelse dog relevant og nyttigt pd dette
sted kort at omtale nogle af de spesrgsmil,
der hznger sammen med Kommissionens
mulighed for at vedtage en beslutning om
fritagelse.

14. Forst skal der dog henvises til, at de
nationale retter ifelge Domstolens praksis
under visse betingelser skal behandle de
sikaldte »gamle karteller« som varende gyl-
dige, & lenge Kommissionen ikke har truffet
en beslutning med hensyn til dem .

12 — Jf. dommen i sagen VAG France mod Magne, anfort oven-
for, note 7, premis 13.

13 — Jf. iswr dom af 6.2.1973, sag 48/72, Brasscric de Haccht II,
Sml. s. 77, przmis 9.
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Det drejer sig herved om aftaler, der allerede
cksisterede, da forordning nr. 17/62 1* tridte
i kraft, og som blev anmeldt rettidigt til
Kommissionen, cller som var fritaget for
anmeldelsespligten i henhold til forordnin-
gens artikel 5, sth.2 (f. artikel 4, stk.2).
Denne retspraksis finder sandsynligvis ogsd
analog anvendelse p3 »tiltredelseskarteller«
(aftaler, der allerede bestod pd det tidspunkt,
hvor en ny medlemsstat tiltridte De Euro-
pxiske Fallesskaber, og som folge af tiltrz-
delsen blev omfattet af E@F-traktatens arti-
kel 85) 15.

Den nationale retsinstans skal i givet fald
afgore, om den omstridte aftale pa grundlag
af denne retspraksis skal anses for at vare
forelebigt gyldig 6.

15. Som Domstolen fastslog i dommen 1
sagen BRT mod SABAM V7, gxlder bestem-
melserne i artikel 85, stk.1, og artikel
86 umiddelbart og skal derfor anvendes af de
nationale retter. I henhold til artikel 9, stk. 1,
i forordning nr. 17/62 er det dog alene Kom-
missionen, som har kompetence il i det
enkelte tilfelde i henhold til traktatens arti-
kel 85, stk.3, at erklere bestemmelserne i
artikel 85, stk. 1, uanvendelige. Der kan kun
meddeles fritagelse, hvis aftalen forinden er
blevet anmeldt til Kommissionen, medmin-
dre aftalen henhgrer under de aftalekatego-

14 — EFT 1959-1962, s. 81.

15 — J£. artikel 25 i forordning nr. 17 og H. Schréter: Kommentar
ztim EWG-Vertrag, udgivet af H. von der Grocben/].
Thiesing/C.-D. Ehlermann, 4. oplag, Baden-Baden 1991,
Artikel 85, Rn. 175 og L. Ritter/F. Rawlinson/W. D. Braun,
EEC Competition Law, Deventer/Boston 1991, 5. 713 ff.

16 — De fzlgende angivelser i punkt 15 angdr aftaler, der ilke er
forelgbigt gyldige.

17 — Dom af 30.1.1974, sag 127/73, Sml. s.51, pramis 15, 16
og 17.
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rier, der er nzvnt i forordningens artikel 4,

stk. 2.

I sin afggrelse 1 Delimitis-sagen gav Domsto-
len anvisninger pi, hvordan en national ret
skal gd frem i sidanne tilfxlde 18, Sifremt
aftalen utvivlsomt er uforenclig med artikel
85, stk. 1, og den — nir der tages hensyn til
fritagelsesforordningerne og Kommissionens
hidtidige beslutningspraksis — under ingen
omstendigheder kan opni fritagelse 1 medfor
af artikel 85, stk.3, kan den nationale ret
fortsztte sin behandling af sagen og traffe
afgorelsc om aftalen. Fastslir den nationale
ret derimod, at aftalen opfylder de formelle
krav for fritagelse, og finder den, at Kom-
missionen ville kunne fritage aftalen, bar ret-
ten traeffe foranstaltninger med henblik p3 at
udelukke risiko for indbyrdes modstridende
afgerelser. Efter Domstolens opfattelse kan
den nationale ret i sidannce tilfxlde for
cksempel beslutte at udszite sagen og tage
kontakt til Kommissionen for at forhere sig
om Kommissionens opfattelse eller rette
forespargsel vedrerende en eventuel proce-
dure, som Kommissionen har indledt. I
denne forbindelse skal der endnu engang
henvises til den allerede navnte meddelelse

C — Forslag til afgerelse

fra Kommissionen, hvori detaljerne vedra-
rende samarbejdet mellem de nationale dom-
stole og Kommissionen er skildret 1%,

Den nationale ret har naturligvis ogsi mulig-
hed for at uds=tte sagen og forclaegge Dom-
stolen prajudicielle spargsmail i henhold til
E@F-traktatens artikel 177,

EDF-traktatens artikel 85, stk, 2

16. Hvis det viser sig, at den omtvistede
aftale strider mod artikel 85, stk. 1, og ikke
kan fritages fra dette forbud i henhold til
artikel 85, stk. 3, s& skal der tages hensyn til,
at ugyldighedsvirkningen i artikel 85, stk. 2,
kun angdr de dele af aftalen, der henherer
under forbuddet. Aftalen er kun ugyldig 1
det hele, »hvis disse dele ikke kan udskilles
fra aftalens svrige bestemmelser« 2, Det til-
kommer den nationale ret pi grundlag af den
relevante nationale lovgivning at tage stilling
til, hvilken rzkkevidde og hvilke retsvirknin-
ger det har for aftaleforholdet som sidant, at
enkelte aftalebestemmelser er ugyldige 2.

17. Jeg foreslir derfor folgende besvarelse af spergsmalet fra Tribunal Civel da

Comarca de Lisboa:

18 — Anfort ovenfor, note 8, pramis 50-54.

19 — Anfort ovenfor, notc 9.
20 — Dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société “Technique Minitre,
Sml. 1965-1968, s. 211, pi 5. 217, org. ref.: Rec. s.337, pi

s. 360.

21 .— Dom af 14.12.1983, sag 319/82, Société de vente de ciments
et bétons mod Kerpen & Kerpen, Sml. s. 4173, pramis 12,
og dom i sagen VAG France mod Magne, anfort ovenfor,

note 7, pramis 15.
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»1) En bestemmelse i en aftale vedrarende en tankstation, hvorefter aftalen 1 strid
med artikel 12 i forordning (EQF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse
af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af cksklusive kebsaftaler, jf. for-
ordningens artikel 10, er indgdet for et ubestemt tidsrum eller for mere end ti
ir medfgrer — medmindre betingelserne i forordningens artikel 15, stk. 3, er
opfyldt — at denne forordning ikke finder anvendelse pi aftalen.

2) En sidan aftale strider mod EQ@F-traktatens artikel 85, stk. 1, hvis betingel-
serne i denne forskrift er opfyldt.

3) Ugyldigheden i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 2, omfatter kun de
dele af en aftale, der strider mod forbuddet i EQJF-traktatens artikel 85, stl. 1.
Det tilkommer den nationale ret p4 grundlag af national lovgivning at tage stil-
ling til, hvilken virkning denne ugyldighed har for de ovrige dele af aftalen.«
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