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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 14. november 2002t

1. For at begrense melkeproduktionen
inden for Det Furopeiske Fallesskab ind-
forte fellesskabslovgiver i 1984 en kontrol-
ordning, hvorefter producenter fér tildelt
en referencemengde, der normalt betegnes
»melkekvoten«, og skal betale en tillaegs-
afgift for den del af deres produktion, som
overstiger denne maengde.

2.1 dom af 15. januar 1991, BallmannZ,
fastslog Domstolen, at en mealkeproduk-
tion, som en landmand gennemfarer i
anlzg, som han har forpagtet, skal henfores
under hans egen referencemangde, sifremt
han selvstzndigt driver de produktions-
enheder, som han har forpagtet for at
udnytte, og der sikres en klar afgraensning
mellem de malkemaengder, som henholds-
vis forpagteren og bortforpagteren pro-
ducerer.

3.1 den foreliggende sag drejer sporgs-
malene fra Verwaltungsgericht Weimar
(Tyskland) sig neermere bestemt om, hvor-
vidt Domstolens afgarelse i Ballmann-sagen
kan anvendes, nir de produktionsenheder,
som drives af producenten pd tidspunktet

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Sag C-341/89, Sml. 1, s. 25, preemis 17,
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for referencemazngdens tildeling, og de
produktionsenheder, som han har forpag-
tet, befinder sig pd den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omrdde. Sagt
mere preecist foreligger der i sagen for den
nationale ret den situation, at forpagteren
har overfort produktionen af den referen-
cemangde, som han har faet tildelt, til de af
ham forpagtede anlzg, og at disse anleg er
beliggende i en kommune, som er blevet
henfert til en af Forbundsrepublikken
Tysklands gamle delstater.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

4. Ordningen for tillegsafgiften pd mezlk
blev indfert ved forordning (E@F)
nr. 856/84 3. Denne afgift blev fastsat som
supplement til den afgift, der blev indfert i

3 — Radets forordning af 31.3.1984 om =ndring af forordnin
(EQF) nr. 804/68 om den falles markedsordning for mal
og mejeriprodukter (EFT' L 90, s. 10).



AGRARGENOSSENSCHAFT ALKERSLEBEN

1977 for samtlige de mzlkemengder, der
leveres, og for visse mejeriprodukter, som
selges direkte fra girden?.

5. Ved forordning nr. 856/84 blev der for
hele Fzllesskabet fastsat en samlet garanti-
mengde, som skulle fordeles mellem med-
lemsstaterne pd grundlag af de melke-
mengder, som var leveret pd deres omride
i lobet af et bestemt &r. Hver enkelt
medlemsstat skulle herefter fordele sin
garantimengde mellem sine producenter
ved, at disse fik tildelt en individuel refe-
rencemangde. Sifremt producenten over-
skred denne individuelle referencemangde
over en periode pa tolv mineder, som lab
fra den 1. april til den 31, marts, var han
forpligtet til at betale en tilleegsafgift, som
skulle finansiere afseetningen af dette over-
skud3. Tilleegsafgiften skulle betales af
producenten eller opkeberen af melken,
som i s fald kunne overvelte den pi
producenten,

6. De almindelige regler for anvendelse af
tillegsafgiftsordningen blev fastsat ved for-
ordning (EQF) nr. 857/846. Ved denne
forordning bestemte faellesskabslovgiver

4 — If. Riddets forordning (E@F) nr, 1097/77 af 17.5,1977 om
en medansvarsafgift og om foranstaltninger til udvidelse af
markederne for matk og mejeriprodukter (EFT L 131, 5. 6).

5 — Artikel Sc i Radets forordning (EQF) nr, 804/68 af
27.6.1968 om den frelles markedsordning for mzxlk of
mejeriprodukter (EFT 1968 1, s. 169), som andret ved
forordning nr. 856/84.

6 — Radets forordning af 31.3,1984 om almindelige regler for

anvendelsen af den i artikel Sc i forordning nr. 804/68
omhandlede afgift (EFT L 90, s, 13),

bl.a., at medlemsstaterne inden for deres
garantimzengde skulle fastsztte en national
reserve for at kunne tilpasse de individuelle
referencemangder til visse producenters
seerlipe situation?, T artikel 7, stk. 1, fast-
satte fellesskabslovgiver et princip om
referencemengdens tilknytning til bedrif-
ten 8. Begreberne producent og bedrift blev
defineret i henholdsvis artikel 12, litra c),
og artikel 12, litra d), i forordning
nr. 857/84°. Domstolen fortolkede disse
bestemmelser i Ballmann-dommen og ind-
tog den opfattelse, som jeg har gengivet
ovenfor i dette forslags punkt 2.

7. Forordning nr. 857/84 blev ophavet ved
forordning (EQF) nr. 3950/9210, Det er
denne forordning, med de @ndringer, der
senest er foretaget ved forordning (EF)
nr. 751/199911 (herefter »forordning
nr. 3950/92«), som indeholder de relevante
bestemmelser i denne sag.

7 — Tredje betragtning,

8 — Artikel 7, stk, 1, bestemmer herom, at »!i] tilfelde af en
bedrifts salg, bortforpagtning cller overdragelse ved arv
overfores den tilsvarende referencemangde helt eller delvist
til koberen, forpagteren eller arvingen ifolge betingelscr, der
skal fastswettes«,

9 — Artikel 12, litra c), defincrer producent som »landmand,
fysisk cller juridisk person eller sammenslutning af fysiske
eller juridiske personer, hvis bedrift ligger pd Frellesskabets
geografiske omrdde, og som sxlger malk eller andre
mejeriprodukter dirckte til forbrugeren, og/eller som leverer
til opkoberen«. Artikel 12, litra d}, definerer bedrift som
»samling af produktionsenheder, hvis drift ledes af pro-
ducenten, og som ligger pd Fallesskabets geografiske
omrdde«,

10 — Radets forordning af 28.12,1992 om cn tillxgsafgift pd

malk og mejeriprodukter (EFT L 405, s. 1),

11 — Kommiissionens forordning af 9.4.1999 om tilpasning af de
samlede mangder, der er fastsat i artikel 3 i forordning
nr. 3950/92 (EFT L 96, 5. 11).
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8. Systemet i den tilleegsafgiftsordning, som
blev indfert ved forordning nr. 3950/92, er
i det store og hele det samme som i
forordning nr. 856/84 12, Hver medlemsstat
fir tildelt to samlede referencemangder,
den ene for leveringer til mejerier og den
anden for direkte salg til forbrugere. Ifolge
artikel 3 i forordning nr. 3950/92 »[kan]
[sJummen af de individuelle reference-
mengder af samme art [...] ikke overstige
de samlede tilsvarende meengder, der skal
fastseettes for hver medlemsstat«, Disse
samlede maengder er fastsat i en tabel i
forordningens artikel 3, stk. 2, ferste afsnit.

9. Endvidere bestemmer artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 3950/92, at »[d]en individu-
elle referencemeengde, der er til radighed pa
bedriften, er lig med den meengde, der er til
radighed den 31. marts 1993 og tilpasset
eventuelt for hver af de pageldende perio-
der, s& summen af de individuelle referen-
cemzngder af samme art ikke overstiger
den tilsvarende samlede mengde i
artikel 3«. Stk. 2 bestemmer, at den indi-
viduelle referencemaengde af leveringer til
mejerier eller direkte salg til forbrugere
forheijes eller etableres efter anmodning fra
producenten, for at der kan tages hensyn til
endringer, der pdvirker hans leverancer
og/eller direkte salg. Denne forhgjelse eller
etablering forudseetter, at den anden refe-
rencemengde, som producenten réder
over, nedseaettes tilsvarende eller bortfalder.

12 — Se ovenfor i forslagets punkt S.
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10. Desuden bestemmes det i forordning
nr. 3950/92, at alle de mangder, for hvilke
der af den ene eller den anden grund ikke er
sket eller ikke lzengere findes en individuel
tildeling, skal kunne tilferes den nationale
reserve 13, Forordningens artikel 3, stk. 2,
bestemmer, »[d]e referencemengder, som
producenter, der ikke har afsat meelk eller
andre mejeriprodukter i en tolvmaneders-
periode, rader over, [...] overgdr til den
nationale reserve og vil kunne genuddeles i
overensstemmelse med stk. 1. Safremt pro-
ducenten genoptager produktionen af
mealk eller andre mejeriprodukter inden
for en frist, der fastsaettes af medlemsstaten,
far han senest den 1. april, som folger efter
datoen for anmodningen, tildelt en referen-
cemengde [...]«.

11. Princippet om, at referencemeengden er
knyttet til bedriften, gentages i artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 3950/92, dog med
visse undtagelser 14,

12. Begrebet producent og bedrift er defi-
neret i artikel 9 i forordning nr. 3950/92,
der lyder siledes: »I denne forordning
forstds ved:

[..]

c) »producent«: landmand, fysisk eller
juridisk person eller sammenslutning

13 — Trettende betragtming.
14 — Sekstende betragtning.
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af fysiske eller juridiske personer, hvis
bedrift ligger pd en medlemsstats
geografiske omride, og

— som selger mzlk eller andre meje-
riprodukter direkte til forbrugeren

og/eller

— leverer til opkaberen

d) »bedrift«: samling af produktionsenhe-
der, hvis drift ledes af producenten, og
som ligger pd en medlemsstats geogra-
fiske omrade«,

13. Endelig indeholder forordning
nr. 3950/92 en rackke bestemmelser, der
geelder serlig pa den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republiks omride. Disse bestem-
melser er udstedt som led i de tilpasninger
til Fellesskabets bestemmelser pi land-
brugsomridet, som er foretaget ved for-
ordning (EQGF) nr. 3577/90 15 af hensyn til
de seilige forhold, der gelder pd dette

15 ~ Ridets fomrdnini; af 4,12.1990 om overgangsforanstalt-
ninger inden for landbrugsscktoren og om de nodvendige
tilpasninger som folge af Tysklands forening (EFT L 353,
s. 23),

omrdde. Hvad angdr fremstillingen af
mejeriprodukter indtog Ridet den opfat-
telse i forordning nr. 3577/90, at ordningen
til styring af melkeproduktionen ikke
burde bringe omstruktureringen af land-
brugsbedrifterne pd den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omride i fare, og
at dette negdvendiggjorde, at ordningen
lempedes pa en rakke punkter, idet lem-
pelsen dog burde begrznses strengt til
bedrifterne pa den Tidligere Tyske Demo-
kratiske Republiks omride 16, Siledes
bestemmer forordning nr. 3577/90 i
bilag VI, at den samlede garantimezngde,
der er tildelt Forbundsrepublikken Tysk-
land, omfatter en andel, der er specielt
tildelt den tidligere Tyske Demokratiske
Republiks omrade, ligesom det indeholder
en reekke bestemmelser, der finder anven-
delse pa dette omride 17,

14. Som det fremgar af ellevte betragtning
til forordning nr. 3950/92, forlenger for-
ordningen de lempelser i ordningen til
styring af mealkeproduktionen, som blev
indfert til fordel for den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omrade, idet det
dog »skal sikres, at kun dette omride er
omfattet heraf«,

15. Den i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 3950/92 indeholdte tabel for

16 — Niende betragtning til forordning nr, 3577/90.

17 — F.cks. betingelser for fastsrettelse af individuelle reference-
mangder (bilag VI, afsnit IV, punke 1 og 2).
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de samlede meangder, som er tildelt med-
lemsstaterne, angiver for Forbundsrepu-
blikken Tysklands vedkommende den
andel, som sarlig er tildelt den tidligere
Tyske Demokratiske Republiks omride 18,
Den seerskilte tildeling til de nye delstater af
en del af de samlede mangder, som blev
tildelt Forbundsrepublikken Tyskland, fort-
satte indtil den 31. marts 200012,

16. Det bestemmes endvidere i artikel 4,
stk. 4, i forordning nr, 3950/92, at referen-
cemengden kan tildeles forelebigt for sa
vidt angdr bedrifter pd den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omrade pa betin-
gelse af, at den siledes tildelte meengde ikke
zndres i lobet af perioden. Denne bestem-
melse, som blev fastsat ferste gang for
perioden 1. april 1993 til 31, marts 1994,
blev forlenget for de efterfolgende perioder
indtil den 31. marts 200029,

18 — Séledes tildeles der for perioden fra den 1.4,1998 til den
31.3.1999 Forbundsrepublikken Tyskland 27 767 036
tons for leverancer, heraf 6 242 180 tons for leverancer fra
producenterne i de nye delstater, og 97 780 tons for direkte
salg, heraf 11 187 tons for dirckte salg i de nye delstater,

19 — J£. bilag I til Kommissionens forordning (EF) nr. 749/2000
af 11,4,2000 om tilpasning af de samlede mangder, der er
fastsat i artikel 3 i forordning nr. 3950/92 (EFT L 90, s. 4).

20 — Farst indtil slutningen af perioden 1. april 1997 til
31, marts 1998 i medfor af Ridets forordning (EF)
nr, 1883/94 af 27.7.1994 om wmndring af forordning
nr, 3950/92 (EFT L 197, s, 25), og derefter i medfor af
Radets forordning (EF) nr. 551/98 af 9.3.1998 om &ndring
af forordning nr, 3950/92 (EFT L 73, s. 1),
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B — Den nationale lovgivning

17. Forbundsrepublikken Tyskland har
reguleret tildelingen af referencemengder
ved Milchgarantiemengen-Verordnung (be-
kendtgorelse om garantimangder inden for
mejerisektoren) af 21. marts 199421, som
endret senest ved 33. Anderungsverord-
nung af 25. marts 199622 (herefter
»MGV«).

18. MGV indeholdt for den i sagen rele-
vante periode sertlige bestemmelser for
melkeproducenter, der er etableret pd den
tidligere Tyske Demokratiske Republiks
omride. lfslge MGV’s § 16a gelder disse
bestemmelser for »melkeproducenter, hvis
bedrift helt eller delvist ligger pd det
omtide, der er neevnt i artikel 3 i traktaten
om Tysklands forening, for den pd dette
omride beliggende bedrift eller de dele af
bedriften, som er beliggende pd deite
omride i overensstemmelse med nedenstd-
ende bestemmelser«.

19. MGV’s § 16e, stk. 1, bestemmer:

»En midlertidig referencemeengde, hvoraf
mindst 80% er blevet leveret i labet af den

21 — BGBI. 1994 1, 5. 586.
22 — BGBL 1996 1, s, 535.
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forudgdende tolvminedersperiode, frigives
[...] i overensstemmelse med nedenstiende
bestemmelser til fordel for den delstat,
hvori bedriften eller dele af bedriften, der
midlertidigt fik tildelt referencemzngden,
er beliggende.«

II — De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen

20. Agrargenossenschaft Alkersleben eG er
et landbrugskooperativ, som er etableret i
Alkersleben i Freistaat Thiiringen (delstaten
Thiiringen), som er en ny delstat i For-
bundsrepublikken Tyskland, da den er
beliggende pd den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republiks omrade. Sagsogeren har
faet tildelt en midlertidig referencemaengde
pd 7 625 797 kg mzlk af denne delstats
kompetente myndigheder.

21. I lpbet af sommeren 1998 forpagtede
sagsegeren en del af mealkeproduktions-
anlegget pd en landbrugsbedrift i Kaarssen
(Tyskland). Det var fastsat i forpagtnings-
kontrakten, at det forpagtede anleg drives
af forpagteren som en selvsteendig enhed
under hans medarbejderes ansvar, og at
hans produktion skal oplagres i forpagte-
rens egne mzlketanke.

22, Ogsd kommunen Kaarssen er belig-
gende pd den tidligere Tyske Demokratiske
Republiks omride ifolge den opdeling, som
blev foretaget ved den tyske forening i
1990. I medfer af en aftale i 1993 mellem
delstaten Mecklenburg-Vorpommern og
delstaten Niedersachsen blev kommunen
imidlertid henfert til sidstnavnte delstat,
dvs. en tidligere delstat i Forbundsrepu-

blikken Tyskland.

23. Sagspgeren flyttede sin malkekveaegs-
beseztning til den forpagtede bedrift i
Kaarssen, hvor mealkeproduktionen blev
fortsat. 1 forste omgang indstillede han
fuldsteendig melkeproduktionen i Alkers-
leben. Da Landesverwaltungsamt Thiirin-
gen (Tyskland) fandt, at sagsegeren havde
indstillet melkeproduktionen, inddrog den
ved afgorelse af 14, juni 1999 den referen-
cemengde, der midlertidigt var blevet til-
delt sagsegeren, i medfer af MGV’s § 16e.

24. Ved afgorelse af 9. februar 2000 afviste
Landesverwaltungsamt Thiiringen sagsoge-
rens klage. Denne anlagde herefter sag ved
Verwaltungsgericht Weimar med pastand

om annullation af afgerelsen af 14. juni
1999,
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I — De przjudicielle sporgsmal

25. Verwaltungsgericht Weimar har for det
forste anfert, at det ikke fremgar af Ball-
mann-dommen, om en landmand, der pro-
ducerer melk pi anleg, han har forpagtet i
en anden delstat i Forbundsrepublikken
Tyskland, uden at anvende den produk-
tionsenhed, som er beliggende pd den
tidligere Tyske Demokratiske Republiks
omrdde, og som har féet tildelt en referen-
cemengde, md anses for producent i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 9, litra c), i forordning
ar. 3950/9223,

26. Den foreleeggende ret har endvidere
anfert, at sifremt man fordeler en referen-
cemaengde, der er tildelt en bedrift belig-
gende pa den tidligere Tyske Demokratiske
Republiks omrade, pi flere forskellige pro-
duktionsenheder, vil det stride mod for-
mélene med forordning nr. 3577/90 og
forordning nr. 3950/92, som er at omstruk-
turere bedrifterne pd dette omrdde, da det
giver mulighed for at udfere denne pro-
duktion i Forbundsrepublikken Tysklands
gamle delstater. En sidan fordeling vil
desuden vere ensbetydende med en over-
forsel af produktionsmangderne uden en
tilsvarende overfarsel af arealerne, hvilket
er i strid med artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 857/84, som endret ved forordning
nr. 3577/9024,

23 — Foreleggelseskendelsen {original s, 9).
24 — Foreleggelseskendelsen {original s. 10),
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27. Endelig rejser den foreleggende ret
sporgsmilet, om den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republik ifalge reglerne om refe-
rencemangder skal betragtes som en stat og
i bekrzftende fald, hvorledes man skal
betragte en del af dens omride, som er
blevet henfert til en tidligere delstat i
Forbundsrepublikken Tyskland.

28. Ud fra disse betragtninger har Verwal-
tungsgericht Weimar besluttet at udszette
sagen og at forelegge Domstolen folgende
prajudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 9, litra ¢), i forordning
(EQF) nr. 3950/92 (zndret ved for-
ordning (EF) nr. 1256/99) eller andre
melkegarantimengdeordninger pa
grundlag af De Europziske Feellesska-
bers Domstols dom af 15, januar 1991
(sag C-341/89, Ballmann, Sml. I, s. 25)
fortolkes sdledes, at ogsd en sddan
melkemaengde, som er produceret pa
en bedrift eller p4 dele af en bedrift pa
det tidligere DDR’s omrade, ved malk-
ning under landmandens ledelse af ham
tilhprende keer i forpagtede staldplad-
ser i tiltredelsesomrddet (delstaten
Land Mecklenburg-Vorpommern), skal
medregnes i den referencemangde, som
producenten midlertidigt har fiet til-
delt i tiltreedelsesomradet (her: Frei-
staat Thiiringen)?
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2) Eller skal den saledes producerede
mzlkemengde henfores under den
referencemzngde, der midlertidigt er
tildelt bortforpagteren, der til dels er en
mealkeproducerende landmand, og skal
den midlertidige referencemengde
overgd til Freistaat Thiiringen, nir —
som i dette tilfzelde — der mellem den
del af bedriften, som fik tildelt referen-
cemengden, og den del af bedriften,
hvor mzlken produceres, overskrides
nationale delstatsgraenser, og ndr — i
modsztning til forholdet i De Europee-
iske Fellesskabers Domstols dom af
15. januar 1991 — den bedrift eller
den del af bedriften, der midlertidigt fik
tildelt referencemaengden, si at sige
udelukkende opretholdes som forret-
ningssted, og der fra dette forretnings-
sted produceres og leveres mindre end
5% af referencemaengden (beszetning/
malkeproduktion)?

3) Er det med henblik pd besvarelsen af
disse sporgsmail afgerende, om bedrif-
ten, hvor mzlken er produceret, 1a pd
det tidligere DDR’s omrade, som imid-
lertid ved »Staatsvertrag« mellem For-
bundsrepublikken Tysklands delstater
Niedersachsen og Mecklenburg-Vor-
pommern blev sammenlagt med Nie-
dersachsen?«

IV — Vurdering

A — Om de to forste preejudicielle sporgs-
mdl

29. Med de to ferste przjudicielle spargs-
mil, som ber behandles under ét, snsker
den foreleggende ret nazrmere bestemt
oplyst, om artikel 9, litra ¢) og d), i
forordning nr. 3950/92 skal fortolkes sale-
des, at den samlede mzlkeproduktion, som
en landmand, der er etableret pd den
tidligere Tyske Demokratiske Republiks
omride, selvsteendigt foretager i anlag,
han har forpagtet, og som er beliggende
pi dette omride, skal medregnes i den
referencemangde, som han midlertidigt har
faet tildelt.

30. Hermed ensker den foreleggende ret
altsd at fa afgjort, om sagsegeren under de i
sagen foreliggende omstendigheder ma
anses for en producent i den i artikel 9,
litra ¢) og d), i forordning nr. 3950/92
anvendte forstand.

31. Indledningsvis skal jeg erindre om, at
det folger af den generelle opbygning af
tilleegsafgiftsordningen og af Ballmann-
dommen 25, at kun en landmand og ikke

25 — Praemis 9,
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en bedrift kan f3 tildelt en referencemeeng-
de, og kun pd den betingelse, at han er
producent 26,

32. Pa samme méde kan en tildelt referen-
cemangde ikke antages at std til rddighed
og at kunne trakkes tilbage i henhold til
artikel 5 i forordning nr. 3950/92, hvis
indehaveren stadig er producent.

33. For at besvare den foreleggende rets
spergsmal ma det derfor undersoges, om en
landmand, der har faet tildelt en forelabig
referencemangde som led i driften af pro-
duktionsenheder, der er beliggende p den
tidligere Tyske Demockratiske Republiks
omrdde, og som selvsteendigt har produce-
ret denne mengde i andre anleg, som han
har forpagtet pa dette omride, m4 anses for
en producent i den i artikel 9, litra ¢) og d),
i forordning nr. 3950/92 anvendte for-
stand,

34. Jeg mener, at der er grundlag for at
fortolke denne bestemmelse siledes, at
spergsmalet besvares bekrzeftende.

26 — Jf. endvidere domme af 20.6.2002, sag C-401/99, Thom-
sen m.fL, Sml. I, s, 5775, preemis 32, og sag C-313/99,
Mulligan m.fl., Sml. I, s. 5719, prazmis 30.
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335. Jeg skal herved erindre om, at der ifelge
Domstolens faste praksis ved fortolkningen
af en fallesskabsretlig bestemmelse ikke
blot skal tages hensyn til dennes ordlyd,
men ogsi til den sammenhang, hvori den
indgar, og de maél, der forfelges med den
ordning, som den udger en del af?7.

36. Hvad angdr ordlyden af artikel 9, litra
c) og d), i forordning nr. 3950/92 indehol-
der bestemmelsen ingen szrlige forskrifter
vedrerende landmend, som driver en hel-
hed af produktionsenheder pd den tidligere
Tyske Demokratiske Republiks omride.

37. Som tidligere nzevnt definerer artikel 9,
litra c), i forordning nr. 3950/92 en pro-
ducent som en landmand, hvis bedrift ligger
pd en medlemsstats geografiske omride, og
som szlger mzlk eller andre mejeripro-
dukter direkte til forbrugeren eller leverer
dem til opkeberen. Ifglge forordningens
artikel 9, litra d), skal begrebet bedrift
forstds som en samling af produktions-
enheder, hvis drift ledes af producenten, og
som ligger pd en medlemsstats geografiske
omrade 28,

27 — Dom af 14.6.2001, sag C-191/99, Kvaerner, Sml. I, s. 4447,
preemis 30 og den deri nwevnte retspraksis,

28 — Jf. ovenfor i forslagets punkt 12.



AGRARGENOSSENSCHAFT ALKERSLEBEN

38. Det fremgir siledes af begreberne
»producent« og »bedrift«, ndr disse sam-
menholdes med hinanden, at en producent
er enhver person, som driver en helhed af
produktionsenheder, der er beliggende pa
en medlemsstats geografiske omride, og
som selger eller leverer melk eller mejeri-
produkter.

39. Heri kan drages to slutninger af betyd-
ning for sagen.

40. Den farste slutning er, at en persons
status som producent ikke er betinget af, at
indehaveren af en referencemzngde helt
eller delvist producerer denne i de produk-
tionsenheder, som han drev pa tidspunkret
for referencemaengdens tildeling.

41. Denne fortolkning har stette i Ball-
mann-dommen2?, Da Domstolen fastslog,
at den meelkeproduktion, som en landmand

29 — Denne sag vedrorte folgende situation: En melkepro-
ducent drev en gdrd med 60 staldpladser til koer, herunder
20 i en nyopfort stald. Han fik tichlt en referencemangde
svarende til malkeproduktionen fra ca. 40 kecer, Han
bortforpagtede de 20 staldptadser i den nyopforte stald til
en anden meatkeproducent, som ridede over cn reference-
mangde svarende til malkeproduktionen fra ca. 20 koes,
Denne kvote havde han fiet tildelt pd grundlag af den
[;ruduktion, der var blevet gennemfort pd hans egen

edrift, Den kompetente administrative myndighed fandt,

at forpagteren ikke kunne anses for malkeproducent i
fallesskabsbestemmelsernes forstand, hvorfor den malke-
produktion, som han havde foretaget pd de forpagtede
anleeg, burde medregnes i bortforpagterens reference-
mangde.

gennemfarer i anleg, som han har forpag-
tet, i princippet skal medregnes i hans egen
referencemangde 39, anerkendte den, at en
producent kan fremstille den ham tildelte
referencemengde i anleg, som han har
forpagtet efter referencemzngdens til-
deling. Heimed fulgte Domstolen genera-
ladvokaten, som i sit forslag i afgerelse
antog, at princippet om referencemang-
dens tilknytning til et jordareal ikke inde-
bar, at referencemaengden skal fremstilles
pa de samme produktionsenheder, som var
blevet anvendt til fremstilling af den meel-
keproduktion, der ligger til grund for fast-
settelsen af referencemengden 31,

42. Den anden slutning, som kan drages af
ordlyden af artikel 9, litra c) og d), i
forordning nr. 3950/92, er, at vurderingen
af, om en person har status som producent,
ikke skal foretages pd grundlag af de
produktionsenheder, som den pageldende
driver i en region eller pd en bestemt del af
en medlemsstats omrade. Tveertimod frem-
gar det udtrykkeligt af bestemmelsens ord-
lyd, at denne vurdering skal foretages for
hele medlemsstatens geografiske omrade.
Som Kommissionen har anfert 32, stir det
altsd en producent frit for at fremstille den
mezlkekvote, han har fiet tildelt af en
medlemsstat, pd det af ham inden for den
pagzldende stats omrdde valgte produk-
tionssted.

30 — Praemis 14,

31 — Jf. generaladvokat Tesauros forslag til afgorelse i Ball-
mann-sagen (punkt 4),

32 — I punkt 29 i dens skriftlige indlxg,
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43. Ordlyden af artikel 9, litra c) og d), er
altsd til hinder for, at en mzlkeproducent,
der har opundet en referencemzengde i en
delstat pd den tidligere Tyske Demokrati-
ske Republiks omride, tvinges til helt eller
delvis at fremstille denne mzngde i pro-
duktionsenheder, som han drev pd tids-
punktet for tildelingen af denne mengde
eller i produktionsanleg, som udelukkende
er beliggende i denne delstat, idet han i
modsat fald mister sin status som pro-
ducent.

44, Denne analyse stettes af den retlige
sammenhzng, som denne bestemmelse ind-
gar I

45. Hvad angir den retlige sammenhaeng,
som artikel 9, litra ¢) og d), i forordning
nr. 3950/92 indgir i, skal jeg erindre om
opbygningen af tilleegsafgiftsordningen.
Den bestdr for det forste i, at der tildeles
de forskellige medlemsstater to samlede
garantimeengder, den ene for leveringer af
mzlk, og den anden for direkte salg til
forbrugere. Herefter skal medlemsstaterne
fordele disse mangder mellem de pro-
ducenter, som er etableret pa deres omréde,
sdledes at summen af de individuelle refe-
rencemeengder ikke overstiger de tilsva-
rende samlede mangder.

46. Hvad angdr Forbundsrepublikken
Tyskland har den inden for den i sagen
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relevante periode ligesom de avrige med-
lemsstater fdet tildelt disse to samlede
garantimengder. Som anfert ovenfor var
det imidlertid med virkning indtil den
31. marts 2000 fastlagt i tabellen i
artikel 3, stk.2, forste afsnit, i forordning
nr. 3950/92, hvor stor en andel af disse to
samlede mzngder der specielt var tildelt
»leverancer fra producenterne i de nye
delstater« og »direkte salg i de nye del-
stater« 33,

47. De kompetente tyske myndigheder var
derfor forpligtet til at fordele disse andele
mellem de producenter, der var etableret pa
de nye delstaters omrade, sdledes at sum-
men af de individuelle referencemengder
ikke oversteg sterrelsen af disse andele.

48. Jeg skal forst fremheaeve, at artikel 3,
stk. 2, ferste afsnit, i forordning nr. 3950/92
ikke indeholder nogle begrensninger i
reglen om, at producenterne ifolge forord-
ningens artikel 9, litra ¢) og d), frit kan
velge deres produktionssted pd en med-
lemsstats omrade. Nar disse to bestemmel-
ser sammenholdes indbyrdes, ma altsd
heraf udledes, at producenterne frit kunne
vaelge deres produktionssted pa hele de nye
delstaters omride.

33 — J£. ovenfor i dette forslags punkt 15,
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49. Det fremgdr endvidere af opbygningen
af forordning nr. 3950/92, at de nye
delstaters omrade i henhold til artikel 3,
stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 3950/92
mé forstds som den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republiks omride.

50. Denne opfattelse bekraftes af artikel 4,
stk. 4, i forordning nr. 3950/92, Ifglge
denne bestemmelse kunne »[flor s vidt
angdr bedrifter pd den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omrade« referen-
cemengde tildeles forelabigt, pd betingelse
af at den siledes tildelte maengde ikke blev
endret i lobet af perioden. Ifolge denne
bestemmelse havde de kompetente tyske
myndigheder siledes mulighed for at fra-
vige ordningen efter artikel 4, stk, 1 og 2, i
forordning nr. 3950/92 til fordel for de
producenter, der var etableret pd den tid-
ligere Tyske Demokratiske Republiks
omrade. Jeg skal erindre om, at de indivi-
duelle referencemaengder for leveringer til
mejerier eller direkte salg til forbrugere
ifolge disse bestemmelser blev tildelt pro-
ducenterne pa grundlag af de mengder,
som stod til radighed den 31. marts 1993.
Desuden kunne en referencemangde kun
tildeles eller forhojes under den forudszet-
ning, at en anden referencemengde, som

den pdgezldende producent ridede over,
tilsvarende blev ophzvet eller nedsat 34, -

51. For denne opfattelse taler ogsa, at de
serlige bestemmelser i forordning
nr. 3950/92 vedrerende Forbundsrepublik-
ken Tyskland m4 ses i sammenhzang med
forordning nr. 3577/90, som indeholdt en
reekke bestemmelser, der serligt gjaldt for
den tidligere Tyske Demokratiske Repu-
bliks omrade 35,

52. Det fremgar derfor af den retlige sam-
menhaeng, der er fremstillet ovenfor, at
enhver, som drev en rakke produktions-
enheder pd den tidligere Tyske Demokrati-
ske Republiks omrade, og som foretog salg

34 — Den tyske regering har gjort geeldende i sit skriftlige indlag
(punkt 17 op 18), at den ifolge artikel 4, stk, 4, 1
forordning nr, 3950/92 var berettiget til at binde referen-
cemangden til den bedrift, inden for hvis rammer den var
blevet tildelt. Til stotte herfor anforer regeringen, at denne
bestemmelse udtrykkeligt foreskrev, at referencemang-
derne blev tildelt zcdriftcn. Ifolge <denne bestemmelse var
regeringen ogsd berettiget til at fastlegge noermere regler
or den forelobige lil(rcling af referencemangden og at
bestemme, at det ikke var tillade at flytte produktionen til
et andet sted, feks. ved forpagining. Jeg cr ikke enig i
denne opfattelse, Udtrykket »{fJor si vidt angdr bedrifter
pa den tidligere Tyske Demokratiske Republiks omrdde«
md cfter min opfattelse ses i sammenhang med henvis-
ningen i artikel 4, stk, 1, og artikel 7, stk, 1, i forordnin
nr, 3950/92 til den referencemangde, der er til rddighed pl
bedriften, Det kan ikke wndre ved princippet i tillegs-
afgiftsordningen, hvorefter en referencemangde kun kan
tildeles en producent, Hvad angdr de tyske myndigheders
mulighed for at tildele en forelabig referencemangde har
jeg ovenfor anfort, at formilet hermed alene var at gore det
muligt for myndighederne at tildele eller forhoje individu-
elle referencemangder pA en mere fleksibel mdde end cfter
ordningen i artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr, 3950/92.

35 — Jf. dette forslags punke 13,
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eller leveringer af melk eller mejeriproduk-
ter, mdtte anses for producent, uanset de
interne graenser mellem de nye delstater.

53. Denne opfattelse bekreftes af for-
mélene med besteinmelserne i forordning
nr. 3950/92 vedrerende den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omréde.

54. Hvad angdr formalet med disse bestem-
melser i forordning nr. 3950/92 skal jeg
henvise til forordningens ellevte betragt-
ning. Heri henviser feellesskabslovgiver til,
at der er enighed om, ordningen til styring
af melkeproduktionen ikke mé bringe
omstruktureringen af landbrugsbedrifterne
pd den tidligere Tyske Demokratiske
Republiks omride i fare. Videre angives
det, at de vanskeligheder, der er opstiet,
gor det nedvendigt at viderefore de lempel-
ser, der er foretaget i ordningen for dette
omrddes vedkommende, i yderligere en
periode, idet det samtidig skal sikres, at
kun dette omrade er omfattet heraf.

55. Dette formal og ensket om, at de
hermed forbundne lempelser af ordningen
til styring af melkeproduktionen skulle
veere begraenset strengt til bedrifterne pa
den tidligere Tyske Demokratiske Repu-
bliks omrédde, fremgik allerede af en udta-
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lelse fra fallesskabslovgiver i forordning
nr, 3577/903¢, Samme formil — og den
udtrykkelige henvisning til den tidligere
Tyske Demokratiske Republiks omrade —
fremgdr af de forordninger, hvorved de
lempelser, som var fastsat til gunst for dette
omrade ved forordning nr. 3950/92, blev
forleenget indtil den 31. marts 200037,

56. Folgelig var det fzllesskabslovgivers
formél at lette omstruktureringen af land-
brugsbedrifterne pa hele den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omrade.

57. Som anfert af den foreleggende ret 38,
ville dette formal vere blevet bragt i fare,
hvis de referencemeaengder, der var blevet
tildelt producenter, som var etableret pa
den tidligere Tyske Demokratiske Repu-
bliks omride, var blevet fremstillet uden
for dette. Efter min opfattelse var ogsi
dette formal til hinder for, at produktionen
af disse mangder blev begrenset til de
anleg, som producenten drev pd tidspunk-
tet for tildelingen heraf. En siddan begreens-
ning ville nemlig have medfert, at de
produktionsenheder, som melkeproducen-
terne drev, var blevet fastlist i den situa-
tion, de befandt sig i pd tidspunktet for
referencemzengdens tildeling, Omstrukture-
ringen af landbrugsbedrifterne pa hele den

36 — Niende betragtning.

37 — Jf. fjerde betragtning til forordning nr. 1883/94 og
etraginingen til forordninim. 551/98 om forleengelse af
virkningerne af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 3950/92.

38 — Dette forslags punke 26.



AGRARGENOSSENSCHAFT ALKERSLEBEN

tidligere Tyske Demokratiske Republiks
omrdde matte siledes efter min opfattelse
indebeere, at producenterne skulle have
mulighed for at gennemfore de nedvendige
endringer eller forbedringer af deres pro-
duktionsenheder, forudsat at det skete
inden for greenserne af dette omrade.

58. Ud fra disse betragtninger skal jeg
derfor foresld Domstolen at besvare sporgs-
mélene med, at artikel 9, litra c) og d), i
forordning nr. 3950/92 skal fortolkes sile-
des, at den samlede malkeproduktion, som
en landmand, der er etableret pd den
tidligere Tyske Demokratiske Republiks
omrdde, selvsteendigt foretager i anleg,
han har forpagtet, og som er beliggende
pd dette omrdde, skal medregnes i den
referencemaengde, som han midlertidigt har
faec tildelt,

B — Om det tredje prajudicielle sporgs-
mdl

59. Med det tredje preejudicielle spergsmal
onsker den forelzggende ret nzrmere
bestemt oplyst, om den omstzendighed, at
den kommune, hvor de forpagtede anleg er
beliggende, er blevet indlemmet i en tid-
ligere delstat i Forbundsrepublikken Tysk-
land, har betydning for fortolkningen af
artikel 9, litra ¢) og d), i forordning
nr, 3250/92.

60. Den tyske regering bestrider, at dette
sporgsmél kan realitetsbehandles, da fel-
lesskabsretten ikke regulerer sporgsmaélet
om, hvorledes en del af et omrdde, som er
blevet indlemmet pa grundlag af en aftale
mellem to delstater 3%, skal kvalificeres efter
melkekvotebestemmelserne.

61. Jeg kan ikke tilslutte mig denne opfat-
telse. Ifplge fast praksis tilkommer det
inden for rammerne af det samarbejde,
der i henhold til artikel 234 EF er indfert
mellem Domstolen og de nationale retter,
udelukkende den nationale ret, for hvem en
tvist er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafgorelse, som skal treeffes, pd
grundlag af omstendighederne i den kon-
krete sag at vurdere, sdvel om en prajudi-
ciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spargs-
mél, den forelzgger Domstolen. Nar det
stillede spergsmal vedrorer fortolkningen
af fellesskabsretten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse
herom 19,

62. Det i denne sag omtvistede sporgsmal
vedrarer fortolkningen af en fallesskabs-
retlig bestemmelse. Det skal afgeres, om
den fortolkning af artikel 9, litra c) og d), i
forordning nr. 3950/92, som bpr gives efter
gennemgangen af de to ferste pragjudicielle
sporgsmil, bor falde anderledes ud, nar
henses til, at den kommune, som de af
sagsageren forpagtede anleg er beliggende

39 — Jf, punkt 34 i regeringens skriltlige indlag,

40 — Dom af 15.12,1995, sag C-415/93, Bosman, Sml, I,
s. 4921, premis 59, og af 24,9.2002, sag C-255/00,
Grundig ltaliana, Sml. I, s, 8003, premis 30.
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i, horer til en tidligere delstat i Forbunds-
republikken Tyskland.

63. Dette sporgsmil ber efter min opfat-
telse besvares benzgtende.

64. Som anfert ovenfor, ma den henvisning
til de nye delstater, som er indeholdt i
artikel 3, stk. 2, ferste afsnit, i forordning
nr. 3950/92 forstds sledes, at den sigter til
den tidligere Tyske Demokratiske Repub-
liks omrade*1,

65. Endvidere mai det erindres, at falles-
skabslovgiver pd grund af den tyske for-
ening og den omstaendighed, at fellesskabs-
retten skulle gzlde pd hele den tidligere
Tyske Demokratiske Republiks omréde,
foretog visse tilpasninger af fellesskabs-
bestemmelserne pd landbrugsomridet —
navnlig for sd vidt angdr meelkeproduktio-
nen — af hensyn til de seerlige forhold pa
dette omrade 4,

66. Som anfert af Kommissionen43, mi
udtrykket »den tidligere Tyske Demokrati-
ske Republiks omride« sdledes forstds som
det omrdde, hvorpd omstruktureringen af
landbrugsbedrifterne var nedvendig pa
grund af det okonomiske system, som

41 — Jf. dette forslags punkt 49.
42 — Jf. dette forslags punke 13,
43 — Punkt 33 i dens skriftlige indleg,
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gjaldt der tidligere. Der sigtes alts3 til den
tidligere Tyske Demokratiske Republiks
omrade, som dette var afgrenset geografisk
pé tidspunktet for den tyske forening,.

67. Som jeg ogsi tidligere har anfert, ville
fellesskabslovgiver med forordning
nr. 3950/92 forlenge den ordning med
lempelser i styringen af melkeproduktio-
nen, som var indfert til fordel for den
tidligere Tyske Demokratiske Republiks
omride. Med dette udtryk sigtedes der
altsd til den samme territoriale enhed som
pa tidspunktet for foreningen.

68. Falgelig er den omstendighed, at en del
af dette omrdde efter foreningen blev
indlemmet i en tidligere delstat i Forbunds-
republikken Tyskland, uden betydning for
anvendelsen af bestemmelserne i forord-
ning nr. 3950/92 pd melkeproduktions-
sektoren til fordel for den tidligere Tyske
Demokratiske Republiks omrade.

69. P4 grundlag af disse betragtninger skal
jeg foresld Domstolen at besvare sporgs-
malet saledes, at den omstzndighed, at den
kommune, hvori de forpagtede anleg er
beliggende, er blevet indlemmet i en tid-
ligere delstat i Forbundsrepublikken Tysk-
land, ikke har nogen betydning for fortolk-
ningen af artikel 9, litra c) og d), i for-
ordning nr. 3950/92.
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V — Forslag til afgerelse

70. Af de anferte grunde skal jeg foresld Domstolen at besvare de af
Verwaltungsgericht Weimar stillede sporgsmal pa felgende made:

»1) Artikel 9, litra ¢) og d), i Rédets forordning (EQF) nr. 3950/92 af

2)

28. december 1992 om en tillegsafgift pd melk og mejeriprodukter, som
senest azndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 751/1999 af 9. april
1999 om tilpasning af de samlede maengder, der er fastsat i artikel 3 i
forordning nr. 3950/92, skal fortolkes siledes, at den samlede melkepro-
duktion, som en landmand, der er etableret pd den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republiks omréde, selvsteendigt foretager i anlzeg, han har forpagtet,
og som er beliggende pa dette omrade, skal medregnes i den referencemaeng-
de, som han midlertidigt har fiet tildelt.

Den omstendighed, at den kommune, hvori de forpagtede anleg er
beliggende, er blevet indlemmet i en tidligere delstat i Forbundsrepublikken
Tyskland, har ikke nogen betydning for fortolkningen af artikel 9, litra c), og
d), i forordning nr. 3950/92, med senere ndringer. «
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