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Hoje Ret.

Den 20. december 1972 offentliggjorde
Parlamentets generalsekretariat medde-
lelse om ledig stilling nr. 707, der ved-
rorte tre revisorstillinger i stillingsgrup-
pen L/A 5-4 (klageskriftets bilag I). Disse
stillinger ville blive ledige fra den 1. ja-
nuar 1973 i den nederlandske afdeling
af Parlamentets overszttelsetjeneste. I
meddelelsen var det anfort, at Parlamen-
tets praesident (anszttelsesmyndigheden)
havde besluttet ferst at overveje, hvor-
vidt det var muligt at besztte stillingerne
gennem forfremmelse eller forflyttelse;
generalsekretariatets ansatte blev pa det-
te grundlag opfordret til at indgive ansog-
ning. Ansegningerne skulle vere skriftli-
ge og indgives i to eksemplarer.

Der indkom 10 ansegninger, hvorover
der blev udarbejdet en liste, som general-
direktoren for administration, personale
og gkonomi den 17. januar 1973 sendre
til Bruch, den pigzldende direkter, med
en skrivelse om, at ingen af ansegerne
var kvalificeret til forflyttelse, men at ot-
te af dem, herunder de Dapper, sag-
sogeren i denne sag, kunne komme i be-
tragtning ved forfremmelse. Disse otte
var alle overszttere i lonklasse L/A 5 i
stillingsgruppen L/A 6-5.

Den 25. januar 1973 skrev Bruch til ge-
neraldirektoren (klageskriftets bilag 2),
at de pag=zldende ansegninger var blevet
meget omhyggeligt vurderet af direkto-
ren for oversattelsestjenesten og chefen
for den nederlandske oversattelsesafde-
ling sammen med afdelingens revisorer,
og at disse havde konkluderet, at man
ikke ud fra en blot og bar gennemlzs-
ning af ansogernes aktmapper kunne sige
om nogen af dem, at de var si abenbart
kvalificerede, at de »uden teven« kunne
indstilles til forfremmelse. Efter aftale
med direktoren for oversattelsestjene-

1 — Oversat fra engelsk.

sten og chefen for den nederlandske
sprogafdeling foreslog Bruch derfor, at
det blev anbefalet anszttelsesmyndighe-
den at afholde en intern udvealgelses-
prove pa grundlag af prever.

Ansattelsesmyndigheden var imidlertid
imod at afholde en sidan udvealgelses-
preve og anmodede om, at der blev gjort
et nyt forsog pa at valge mellem ansp-
gerne, siledes at stillingen om muligt
kunne blive besat gennem forfremmelse.

Derefter holdt chefen for den neder-
landske sprogafdeling et mede med sine
tre xldste revisorer og gik pa ny igang
med at sammenligne ansegernes fortjene-
ster. De vedtog enstemmigt at indstille
tre til forfremmelse. Sagsogeren var ikke

blandt disse.

En betznkning, der var underskrevet af
chefen for den nederlandske sprogafde-
ling og dennes zldste revisorer (klage-
skriftets bilag 4), blev af direkter Bruch
sammen med en skrivelse af 9. maj 1973
(klageskriftets bilag 3) fremsendt til ge-
neraldirektoren. I denne betenkning an-
forte direkter Bruch, at de nzvnte ind-
stillinger var tiltradt af direktoren for
overszttelsestjenesten. Han tilfojede, at
man ogsa havde taget ansggernes ancien-
nitet i tjenesten og deres toarlige udtalel-
ser i betragtning.

Den 21. maj 1973 besluttede anszttelses-
myndigheden at forfremme de tre indstil-
lede ansogere til revisorer i stillingsgrup-
pen L/A 5-4, lenklasse L/A S. Denne be-
slutning belv offentliggjort den 9. august
1973.

Den 5. november 1973 indgav sag-
sogeren i medfer af tjenestemands-
vedtzgtens artikel 90, stk. 2 en klage
(klageskriftets bilag 5) til ansattelses-
myndigheden over beslutningen. Denne
klage afviste anszttelsesmyndigheden
ved brev af 14. februar 1974 (klageskrif-
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tets bilag 6). Det er angiende afvisningen
af denne klage, at sagsegeren nu har
henvendt sig til Domstolen.

Sagsegeren bestrider beslutningens gyl-
dighed af flere grunde.

Efter min mening er der blandt disse
grunde én,- som berettiger, at der gives
sagsegeren medhold.

De vil huske, at det i tjenestemands-
vedtzgtens artikel 43 bestemmes:

»Regelmassigt og mindst hvert andet ir
udferdiges der for hver tjenestemand,
med undtagelse af tjenestemand i len-
klasserne A/1 og A/2, en udtalelse ved-
rorende hans kvalifikationer, tjenstlige
indsats og adferd i henhold til de betin-
gelser, hver institution fastsetter i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i arti-
kel 110.

Tienestemanden gores bekendt med ud-
talelsens indhold. Han har ret til at tilfe-
je enhver bemarkning, han finder ned-
vendig«.

I de bestemmelser, som Parlamentet ud-
stedte til gennemforelse af artikel 110, og
som her har betydning, fastszttes der en
periode pa 2 4r mellem udtalelserne, og
det bestemmes, at den forste udtalelse
om en tjenestemand skal udferdiges in-
den 2 4r efter hans fastansattelse (replik-
kens bilag 1).

I tjenestemandsvedtzgtens artikel 45 be-
stemmes det bl.a.:

»[Forfremmelse] foretages udelukkende
pa grundlag af en udvzlgelse blandt de
tjienestemand, der har en minimumsan-
ciennitet i deres lenklasse; udvzlgelsen
sker blandt de tjenestemznd, der kan
komme i betragtning ved forfremmelsen,
efter sammenligning af deres fottjenester
" og de afgivne udtalelser om demsc.

Ved retsforhandlingernes slutning var
der for Domstolen nogen tvivl om, ne-
jagtigt hvilke dokumenter, der havde lig-
get foran de tjenestemznd, der i maj
1973 udfzrdigede de pagzldende indstil-
linger. Det blev pa sagsogtes vegne gjort
gzldende, og til slut ikke bestridt pa
sagsogerens vegne, at disse tjenestemaend
havde haft ansegernes aktmapper foran
sig. Det er uvist, om de var i besiddelse
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af kopier af de pageldendes ansog-
ningsskrivelser, og om disse skrivelser
indeholdt relevante oplysninger, der ikke
péd anden made fremgik af aktmapperne.

Men jeg vil ikke bruge Deres tid pa en
diskussion om den bevisverdi, disse for-
hold har, fordi én ting er ganske utvivl-
som, og det er, at de pigeldende tje-
nestemznd ikke havde en ajourfert toar-
lig udtalelse for sig angaende sagsogeren
og visse af de andre ansegere. S meget
blev under retsforhandlingen indremmet
af sagsegtes reprzsentant, skent han
erkleerede, at forberedelsen af de rele-
vante udtalelser pi daverende tidspunkt
var si langt fremme, at de kunne vere
taget i betragtning, hvad jeg fandt, var
en yderst forbleffende erklzring i be-
tragtning af Domstolens retspraksis.

Sagsegerens seneste udtalelse er fremlagt
for Domstolen (replikkens bilag 2). Den
blev underskrevet den 21. december
1973. Det fremgar af sagsogerens akt-
mappe, at han blev fastansat i januar
1967, sdledes at udtalelsen er godt elleve
maneder forsinket. Efter sagsogte skyldes
forsinkelsen vanskelighederne i forbin-
delse med udvidelsen af Fallesskaberne
og den heraf falgende anszttelse af mere
personale.

Jeg tvivler ikke p&, at der har varet sa-
danne vanskeligheder, og at dette kan
forklare, hvorfor sagsegerens udtalelse
ikke var ferdig i januar, som den burde
havde vzret, selv om jeg igen ud fra sag-
segerens aktmappe m4 konstatere, at og-
sa hans tidligere toarlige udtalelser (date-
ret 1969 og 1971) begge var forsinket,
skent ikke helt si meget. Efter min
opfattelse skulle disse vanskeligheder, for-
udsat at de udgjorde en retsgyldig und-
skyldning, have veret overvundet inden
maj. Der er da heller ikke fremsat noget
anbringende for os om, at dette ikke
kunne vzre sket.

‘Domstolen har ganske klart statueret, at

der i artikel 45 stilles krav om en samvit-
tighedsfuld sammenligning af ansegernes
aktmapper og szrligt af deres toarlige
udtalelser séledes, at den vide skensmes-
sige befojelse, der er hjemlet her, udaves
med fuldt kendskab til alle faktiske
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omstzndigheder — se sag nr. 27/63 Ra-
poni mod Kommissionen (Recueil 1964,
s. 265 ff.), sagerne nr. 94 og 96/63 Ber-
nusset mod Kommissionen (ibid., s. 608
ff) og sag nr. 97/63 De Pascale mod
Kommissionen (ibid., s. 1036). I en nyere
afgerelse har Domstolen understreget, at
den ret, en tjenestemand efter artikel 43
har, til at kommentere sin todrlige udta-
lelse, fer den anvendes til noget som
helst formil og sarligt i forbindelse med
forfremmelser, skal respekteres — jf. af-
gorelsen i sag nr. 21/70 Rittweger mod
Kommissionen (Recueil 1971, s. 18) og
forslag til afgerelse fra generaladvokat
Dutheillet de Lamothe i samme sag
(ibid., s. 21-22). Det ville altsi ikke have
vaeret korrekt at tage sagsogerens toarli-
ge udtalelse for 1973 i betragtning, en-
dog for den var underskrevet.

P3 sagsogtes vegne blev det gjort gal-
dende, at der i artikel 45 intet bestemmes
om, at den toarlige udtalelse skal vere
fra en bestemt periode, hvorfor det her
skulle vare ligegyldigt, at den sidste ud-
talelse, man havde om sagsegeren, var
dateret i 1971. Det forekommer mig, at
et sadant anbringende under ingen
omstaendigheder kan tages til folge. I ar-
tikel 43 kraves det, at udtalelserne skal
udfzrdiges »mindst hvert andet ar«, og i
artikel 45, at de afgivne udtalelser skal
tages i betragtning.

Jeg mener derfor, at de i denne sag om-
handlede forfremmelser ma kendes ugyl-
dige. :

P4 denne baggrund vil jeg kun kort be-
handle de andre klagepunkter, der er
fremsat pa sagsegerens vegne.

Pi hans vegne blev der forst henvist til
artikel 45, der bestemmer, at forfrem-
melse »medforer, at tjenestemanden
udnzvnes til den nzrmeste hojere lon-
klasse inden for sin kategori eller tjene-
stegruppe«, hvorimod de tre tjeneste-
mznd, der blev forfremmet i denne sag,
forblev i den samme lonklasse som hidtil.

Sagsegte har, efter min mening ganske
korrekt, bestridt, at dette kan vare et
lovligt grundlag for sagsegerens klage:
selv om artikel 45 i denne forbindelse
m4 fortolkes strikt, blev ingen af sagse-

gerens rettigheder tilsidesat. Men under
alle omstendigheder tror jeg ikke, at arti-
kel 45 kan fortolkes uden henvisning til
tjenestemandsvedtzgtens bilag I, hvor
lonklassen og den tilsvarende stillings-
gruppe inden for hver kategori og tjene-
ste er anfert. En undersogelse af dette bi-
lag afslorer, at der findes en rakke
tilfzlde, hvor stillingsgrupperne overlap-
per hinanden. Siledes overlapper de i
denne sag omhandlede stillingsgrupper
»revisor« og »oversetter« hinanden i
lonklasse L/A 5. P4 samme vis ser det ud
til, at ogsa stillingsgrupperne »chef for
overszttelsesafdelingen« og »revisor«
overlapper hinanden i lenklasse L/A 4;
og der er flere eksempler pa, at stillings-
grupperne siledes overlapper hinanden,
f.eks. hvad angar personalet i forsknings-
kontorer og varksteder hos Euratom.
Der kan ikke vare tvivl om, at den tjene-
stemand, der bliver indplaceret i en haje-
re stillingsgruppe, som f.eks. en overszt-
ter, der udpeges til revisor, er blevet
»forfremmet« i dette ords normale be-
tydning. Safremt det drejer sig om en
oversatter i lonklasse L/A 5, mi det da
antages, at der ikke har fundet nogen
»forfremmelse« efter artikel 45 sted,
medmindre han oprykkes til lenklasse
L/A 4? Det tror jeg ikke, for det ville be-
tyde, at anszttelsesmyndigheden, hvor
det drejer sig om en sidan oversaztter,
enten matte undlade i det hele taget at
forfremme ham eller forfremme ham hen
over hovederne pi de revisorer, der er i
L/A 5. Jeg tror ikke, at de, der koncipe-
rede tjenestemandsvedtagten, havde en
sidan absurditet til hensigt. Efter min
mening har vi her et tilfzlde, hvor man
ber anvende det princip, der er kommet
til udtryk i Overhusets afgerelse i Luke
mod C.L.R. [1963] A.C. 557, og hvorefter
en retsregel ikke skal anvendes efter or-
dene, nir dette vil medfere, »at lovens
helt abenbare formal tilsideszttes med et
fuldstendigt urimeligt resultat til folge«
(Lord Reid, s. 577).

P4 sagsegerens vegne blev det anfart, at
de omhandlede tre tjenestemznd blev
»forflyttet« snarere end »forfremmet,
men det kan efter min mening ikke vare
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rigtigt. Det forekommer mig, at »forflyt-
telse« 1 tjenestemandsvedtzegtens for-
stand ma indebzre forflyttelse til en an-
den stilling inden for den samme stil-
lingsgruppe, da der ikke er fastsat nogen
udvazlgelsesprocedure for den.

En anden klage, der blev fremsat pa sag-
sagerens vegne, gik ud pd, at de tjene-
stemand, der udfzxrdigede de pigzlden-
de indstillinger til anszttelsesmyndighe-
den, begransede sig til at udvelge de tre
zldste ansegere, som de ingen serlig
grund havde til at udelukke. Denne slut-
ning skulle Domstolen drage af indhol-
det af direkter Bruchs skrivelse af 9. maj
1973 sammenholdt med tvivlen om,
hvorvidt de nzvnte tjenestemand havde
genparter af ansegningsskrivelserne til
ridighed. Hvad angir direkter Bruchs
skrivelse, kan jeg simpelthen ikke drage
en sidan slutning af den. Hvad jeg slut-

ter er, at man meget korrekt tog ancien-
niteten i betragtning som en af de rele-
vante faktorer. Jeg finder ikke, at det vil-
le ndre noget heri, safremt det af sag-
sogeren blev godtgjort, at ansegnings-
skrivelserne manglede.

Til sidst har sagsegeren gjort gzldende,
at anszttelsesmyndigheden gjorde sig
skyldig i magtmisbrug eller magtfordrej-
ning, da den afviste den henstilling, man
i forste omgang rettede til den, om at af-
holde en intern udvalgelsesprove, og i

'stedet kraevede, at der blev gjort et nyt

forseg pi at udvzlge de ansogere, der
skulle forfremmes. Jeg ville ikke legge
dette anbringende til grund, da det er det
samme som at havde, at anszttelses-
myndigheden, der havde den retlige
kompetence til at treffe beslutningen,
var bundet af sine egne tjenestemands
synspunkter.

Tilbage er sporgsmalet om sagsomkostningerne. Hvis De deler min mening
om realiteten, har sagsegeren fiet medhold i sin klage og vil eo ipso vare be-
rettiget til sagsomkostningerne. Ganske vist har han kun fiet medhold i ét af
sine klagepunkter, men jeg mener ikke, at de punkter, hvor han ikke har fiet
medhold, skulle kunne bevirke, at han bliver bergvet sagsomkostningerne,
fordi han har stettet sig herpi. Jeg mener derfor, at sagsegte ber demmes til

at bere sagens omkostninger.
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