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I — Jzanga

1. Kokius reikalavimus nustato proporcingu-
mo principas, jei Europos Komisija, atlikda-
ma konkurencijos institucijos funkcijas, su-
tinka su jmonés jsipareigojimais?, kurie daro
poveikj kitos imonés interesams, ir pripazjsta
juos privalomais? Tai yra esminis $io apelia-
cinio proceso klausimas, kuris labai svarbus
tolesnei Europos konkurencijos teisés raidai.
Atsakymas | $j klausimg leis nustatyti Ko-
misijai pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003°
9 straipsnj suteiktos naujos kompetencijos
priimti sprendimus, kuriais jsipareigojimai
pripazistami privalomais, apimtj. Be to, Tei-
singumo Teismo sprendimas taip pat gali
turéti jtakos kitoms konkurencijos teisés sri-
tims, visy pirma valstybés pagalbos teisei ir
imoniy koncentracijos kontrolei.

2. Sis gin¢as susijes su jsipareigojimu, kurj
2006 m. De Beers pasialé Komisijai siek-
dama i$vengti kaltinimy piktnaudziavimu
dominuojanéia padétimi (EB 82 straipsnis).

2 — Siekiant supaprastinimo, toliau $ios i$vados tekste originalo
kalba terminas ,jsipareigojimai“ (vokieciy k. — ,Zusagen")
vartojamas kaip sudétingesnés savokos ,pasialymas prisi-
imti jsipareigojimus” (vokie¢iy k. — ,Verpflichtungszusagen®)
sinonimas.

3 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003
dél  konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

Pasaulinés deimanty prekybos rinkos ly-
deré De Beers jsipareigojo ateityje nepirkti
neapdoroty deimanty i§ Alrosa, antrosios
pagal svarba pasaulinés gamintojos, taip nu-
traukdama nusistovéjusius $iy dviejy jmo-
niy grupiy komercinius santykius. Komisi-
jos sprendimu, priimtu pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj, Sis De Beers jsiparei-
gojimas buvo pripazintas privalomu®*. Alrosa
mano, kad $is sprendimas yra neproporcin-
gas, taip pat nurodo, kad buvo paZeista jos
teisé buti isklausytai. Taigi, Alrosa kreipési i
Pirmosios instancijos teisma, kuris patenkino
jos ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaiki-
nimo?®. Dél $io Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Komisija pateiké nagrinéjama
apeliacinj skunda.

3. Komisijos ir Alrosa gincas parodo, kaip
konkreciu atveju gali baiti sudétinga uztikrinti
teisingg pusiausvyra tarp intereso veiksmin-
gai jgyvendinti konkurencijos teise ir indivi-
dualiy imoniy interesy, tuo pat metu neigno-
ruojant nei $iy jmoniy procesiniy teisiy, nei
proceso ekonomiskumo.

4 — 2006 m. vasario 22 d. Komisijos sprendimas 2006/520/EB dél
procediros pagal EB sutarties 82 straipsnj ir EEE susitarimo
54 straipsnj (Byla COMP/B-2/38.381 — De Beers), apie kurj
pranesta dokumentu C(2006) 521, o santrauka paskelbta OL
L 205, 2006, p. 24 (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

5 — 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Alrosa pries Komisijg (T-170/06, Rink. p. II-2601),
patikslintas 2007 m. rugpjuacio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartimi (toliau — ,skundziamas sprendimas” arba
»pirmosios instancijos sprendimas®).
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II — Teisinis pagrindas

4. Sios  bylos teisinj pagrinda, be
EB 82 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straips-
nio, sudaro jvairios Reglamento Nr. 1/2003 ir
Reglamento (EB) Nr. 773/2004° nuostatos.

A — Reglamentas Nr. 1/2003

5. Reglamentu Nr. 1/2003, kuris taikomas
nuo 2004 m. geguzés 1 d.”, buvo moderni-
zuota procedira konkurencijos bylose re-
glamentuojanti teisé ir i$plésta Komisijos,
kaip Bendrijos konkurencijos institucijos,
kompetencija.

6. Nauji Komisijos jgaliojimai i$déstyti, be
kita ko, Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnyje
»sipareigojimai®, kuriame numatyta:

»1. Jei Komisija ketina priimti sprendima, rei-
kalaujantj, kad pazeidimas baty nutrauktas, o

6 — 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [EB]
Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).

7 — Reglamento Nr. 1/2003 45 straipsnio antra dalis.

I - 5958

jmonés pasialo savo jsipareigojimus dél Ko-
misijos iSankstiniame vertinime iskelty pro-
blemy, Komisija savo sprendimu gali padaryti
$iuos jsipareigojimus privalomus jmonéms.
Toks sprendimas priimamas nustatytam lai-
kotarpiui ir jame daroma i$vada, kad toles-
niems Komisijos veiksmams nebéra pagrindo.

2. Komisija gali atnaujinti procesa gavusi
prasyma arba savo iniciatyva, jei:

a) i$ esmeés pasikeité kuris nors faktas, ku-
riuo sprendimas buvo grindziamas;

b) imoneés nesilaiko savo jsipareigojimy; ar

c) sprendimas buvo pagristas $aliy pateik-
ta nei$samia, neteisinga ar klaidinancia
informacija“*

7. Taip pat reikia paminéti Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnj ,Pazeidimo nustatymas
ir jo nutraukimas®, kurio 1 dalyje nurodyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar
savo iniciatyva, nustato Sutarties 81 straips-
nio ar 82 straipsnio pazeidimg, ji gali priimti
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sprendimg, reikalaujantj, kad jmonés ar jmo-
niy asociacijos nutraukty pazeidima. Tuo
tikslu ji gali skirti jmonei ar jmoniy asoci-
acijai bet kokia elgesio ar struktarine kore-
guojancig priemone, proporcinga jvykdytam
pazeidimui ir bating pazeidimui veiksmingai
nutraukti. <...>

8. Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnyje, ku-
riame iSdéstytos saliy, pareiskéjy ir treciyjy
asmeny i$klausymo taisyklés, numatyta:

»1. Komisija, prie§ priimdama sprendi-
mus, kaip numatyta 7, 8, 23 straipsniuose ir
24 straipsnio 2 dalyje, suteikia jmonéms ar
imoniy asociacijoms, esancioms Komisijos
nagrinéjamos bylos subjektu, galimybe buati
iSklausytoms klausimais, dél kuriy Komisi-
ja buvo pareiskusi priestaravimus. Komisija
grindZia savo sprendimus tik tais priestara-
vimais, dél kuriy suinteresuotos Salys galéjo
pareiksti pastaby. Pareiskéjai turi buti jtraukti
i bylos nagrinéjima.

2. Proceso metu turi bati gerbiama saliy
teisé | gynyba. Salys turi teise susipazinti su
Komisijos bylos medziaga atsizvelgiant j tei-
séta jmoniy interesa apsaugoti savo verslo
paslaptis. <...>

3. Jei Komisija laiko esant reikalinga, ji gali
isklausyti ir kitus fizinius ar juridinius asme-
nis. Tokiy asmeny pareiskimai dél isklausymo
patenkinami, jei jie parodo esant pakankamai
suinteresuotumo. <...>

4. Komisija, ketindama priimti sprendimg
pagal 9 ar 10 straipsnj, paskelbia glausta by-
los santraukg ir pagrindinius jsipareigojimus
ar sitlomus veiksmus. Suinteresuoti tretieji
asmenys gali pateikti savo pastabas per Ko-
misijos paskelbta laikotarpj, kuris negali buti
trumpesnis nei vienas ménuo. Skelbiant mi-
néta informacija atsizvelgiama j teiséta jimo-
niy interesg apsaugoti savo verslo paslaptis.

B — Reglamentas Nr. 773/2004

9. Reglamentu Nr. 773/2004, kuris jsigaliojo
2004 m. geguzés 1 d., Komisija nustaté Regla-
mento Nr. 1/2003 jgyvendinimo nuostatas®.

8 — Reglamento Nr. 773/2004 teisinis pagrindas yra Reglamento
Nr. 1/2003 33 straipsnis; dél jsigaliojimo zr. Reglamento
Nr. 773/2004 20 straipsnj.
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10. Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnyje
ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu buvo
nustatyta:

»1. Komisija rastu informuoja suinteresuo-
tas $alis apie joms pateiktus priestaravimus.
Kiekvienai jy pateikiamas pareiskimas dél
priestaravimy.

2. Pateikdama suinteresuotoms S$alims pa-
reiskima dél priestaravimy Komisija gali nu-
statyti terming, per kurj Sios $alys gali rastu
pateikti savo poziarj. Komisija néra jpareigo-
ta atsizvelgti i pareiskimus rastu, gautus pasi-
baigus nustatytam terminui.

11. Beto, Reglamento Nr.773/2004 15 straips-
nio 1 dalyje numatyta:

sJei reikalaujama, Komisija suteikia prieiga
prie bylos $alims, kurioms ji pateiké pareiski-
ma dél priestaravimy. Prieiga suteikiama po
pranesimo apie pareiskima dél priestaravimy.*
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12. Vélesni Reglamento Nr. 773/2004 pakei-
timai® jsigaliojo tik po to, kai buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas, ir todél $iuo atveju
néra taikomi.

III — Ginco aplinkybés ir administraciné
procedira

13. Remiantis Pirmosios instancijos teismo
sprendimu ', galima nurodyti tokias nagriné-
jamo ginco aplinkybes ir Komisijos vykdyta
administracine procedurg.

14. Alrosa Company Ltd" yra Mirne (Rusi-
ja) jsteigta bendrové. Ji veikia, be kita ko, pa-
saulinéje neapdoroty deimanty gamybos ir
tiekimo rinkoje, kurioje uzima antraja vieta.
Alrosa i$ esmeés veikia Rusijoje. Ten ji vykdo
tyrinéjimo, gavybos, vertinimo ir tiekimo vei-
kla bei veikla juvelyriniy dirbiniy pramonés
srityje.

15. De Beers grupé', kurios pagrindiné
holdingo bendrové yra De Beers SA, isteigta
Liuksemburge, [taip pat] veikia pasaulinéje

9 — Reglamentas Nr. 773/2004 pirmiausia i§ dalies buvo
pakeistas 2006 m. spalio 23 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1792/2006 (OL L 362, 2006, p. 1), paskui — 2008 m. birze-
lio 30 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 622/2008 (OL L 171,
2008, p. 3).

10 — Skundziamo sprendimo 8-26 ir 179 punktai.

11 — Toliau — Alrosa.

12 — Toliau — De Beers.
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neapdoroty deimanty gamybos ir tiekimo
rinkoje, kurioje §i grupé uzima pirmaja vie-
ta. De Beers grupé i$ esmés veikia Piety Af-
rikoje, Botsvanoje, Namibijoje ir Tanzanijoje
bei Jungtinéje Karalystéje. Ji minétose $alyse
vykdo tyrinéjimo, gavybos, vertinimo, tieki-
mo, prekybos ir gamybos veikla bei veikla ju-
velyriniy dirbiniy pramonés srityje, taigi visa
deimanty tiekimo grandine apimancia veiklg.

16. 2002 m. kovo 5 d. Alrosa ir De Beers pra-
ne$é Komisijai apie 2001 m. gruodzio 17 d.
tarp Alrosa ir dviejy De Beers grupés duk-
teriniy bendroviy sudaryta susitarima. Siuo
pranesimu jos sieké, kad baty priimtas spren-
dimas dél pazeidimo nebuvimo arba dél is-
imties taikymo pagal tuo metu vis dar taikyta
Tarybos reglamenta Nr. 17 .

17. Sio ilgainiui susiklos¢iusiy komerciniy
Alrosa ir De Beers santykiy kontekste sudary-
to susitarimo pagrindinis dalykas buvo neap-
doroty deimanty tiekimas. Susitarimas buvo
sudarytas penkeriy mety laikotarpiui, turé-
jusiam prasidéti nuo Komisijos patvirtinimo
kontrahentams, kad jis nepazeidzia EB 81 ar
82 straipsnio.

18. Per §j laikotarpi Alrosa isipareigo-
jo De Beers parduoti Rusijoje pagamin-
tus nataralius neapdorotus deimantus uz

13 — 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17: Pirmasis
reglamentas, jgyvendinantis Sutarties [81] ir [82] straips-
nius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 3). Siame reglamente iSdéstytos
nuostatos galiojo iki 2004 m. geguzés 1 d., kuomet jas
pakeité Reglamentas Nr. 1/2003.

800 milijony JAV doleriy (USD) per metus, o
De Beers jsipareigojo juos nupirkti. Vis délto
ketvirtaisiais ir penktaisiais metais Alrosa ga-
léjo sia suma sumazinti iki 700 milijony USD.
800 milijony USD suma, nustatyta pagal kai-
nas, galiojusias sudarant susitarimg, apie kurj
pranesta, atitiko mazdaug puse metinés Alro-
sa produkcijos bei jos visa uz Nepriklausomy
Valstybiy Sandraugos (NVS) riby eksportuo-
jama produkcija.

19. Gavusi §j prane$img, Komisija tuo pat
metu pradéjo dvi proceduras, viena pagrjsta
EB 81 straipsniu, o kita — EB 82 straipsniu.

20. 2003 m. sausio 14 d. Komisija i$siun-
té pareiskima dél prieStaravimy [prane$ima
apie kaltinimus] Alrosa ir De Beers byloje
COMP/E-3/38.381, kuriame teigé, kad su-
sitarimas, apie kurj pranesta, gali bati laiko-
mas EB 81 straipsnio 1 dalyje uzdraustu an-
tikonkurenciniu susitarimu, kuriam negalima
taikyti EB 81 straipsnio 3 dalyje numatytos
iSimties. Ta pacig diena ji iSsiunté atskira
pranes$ima apie kaltinimus De Beers byloje
COMP/E-2/38.381, kuriame teigé, kad susi-
tarimas gali bati laikomas EB 82 straipsnyje
uzdraustu piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi.

21. 2003 m. kovo 31 d. Alrosa ir De Beers
pateiké Komisijai bendras pastabas rastu,
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atsakydamos j byloje COMP/E-3/38.381 pa-
teikta pranesima apie kaltinimus.

22. 2003 m. liepos 1 d. Komisija i§siunté pa-
pildoma pranes$ima apie kaltinimus Alrosa
ir De Beers, kuriame teigé, kad susitarimas,
apie kurj pranesta, taip pat gali bati laikomas
Europos Ekonominés Erdvés (EEE) susita-
rimo 53 straipsnio 1 dalyje uZdraustu anti-
konkurenciniu susitarimu, kuriam negalima
taikyti EEE susitarimo 53 straipsnio 3 dalyje
numatytos iSimties. Ta pacia diena ji i$siunté
papildoma atskirg pranesima apie kaltinimus
De Beers, kuriame teigiama, jog susitarimas,
apie kurj pranesta, taip pat gali bati laikomas
EEE susitarimo 54 straipsnyje uzdraustu pik-
tnaudziavimu dominuojancia padétimi.

23. 2003 m. liepos 7 d. Komisija isklausé Al-
rosa ir De Beers zodziu pateiktas pastabas.

24. 2003 m. rugséjo 12 d. Alrosa pasialé
isipareigojimus'* laipsni$kai sumazinti De
Beers parduodamy neapdoroty deimanty
kiekj Sestaisiais metais po susitarimo, apie
kurj pranesta, jsigaliojimo, o nuo 2013 m.
daugiau neparduoti De Beers neapdoroty
deimanty. Taciau véliau Alrosa at$auké savo
isipareigojimus.

14 — Toliau — Alrosa individualts jsipareigojimai.
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25. 2004 m. gruodzio 14 d. Alrosa ir De Be-
ers bendrai pateiké jsipareigojimus ", skirtus
problemoms, apie kurias jas informavo Komi-
sija, pasalinti. Siais bendrais jsipareigojimais
numatyta laipsniskai sumazinti Alrosa neap-
doroty deimanty pardavima De Beers, kurio
verté turéjo sumazéti nuo 700 milijony USD
2005 m. iki 275 milijony USD 2010 m., ir vé-
liau laikytis $ios pardavimo apimties.

26. 2005 m. birzelio 3 d. Komisija paskelbé
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje pra-
nesimga apie $iuos bendrus De Beers ir Alrosa
isipareigojimus '°. Jame Komisija pasialé su-
interesuotosioms trec¢iosioms $alims per mé-
nesj pateikti savo pastabas. Ji taip pat nurode,
kad ketina priimti sprendima, kuriuo pasialy-
tus bendrus jsipareigojimus pripazinty priva-
lomais, laikydamasi jsipareigojimo atsizvelgti
i $io rinkos tyrimo rezultatus.

27. Po $io paskelbimo 21 suinteresuotoji
trecioji Salis pateiké Komisijai pastabas, apie
kurias $i institucija 2005 m. spalio 27 d. infor-
mavo Alrosa ir De Beers. Tuo pat metu Komi-
sija, atsizvelgdama j rinkos tyrimo rezultatus,
pasialé salims iki 2005 m. lapkri¢io ménesio
pabaigos pateikti jai naujus bendrus jsiparei-
gojimus nuo 2009 m. [visi$kai] nutraukti ko-
mercinius santykius.

15 — Toliau — bendri De Beers ir Alrosa jsipareigojimai.
16 — OL C 136, 2005, p. 32.
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28. 2006 m. sausio 25 d. De Beers pateiké
individualius jsipareigojimus’’, skirtus Ko-
misijos nurodytoms problemoms pasalinti'®.
Siais individualiais jsipareigojimais De Beers
isipareigojo laipsniskai mazinti neapdoroty
deimanty pirkima i§ Alrosa, kurio verté tu-
réjo sumazeéti nuo 600 milijony USD 2006 m.
iki 400 milijony USD 2008 m., ir véliau visai
ji nutraukti.

29. 2006 m. sausio 26 d. Komisija Alrosa per-
davé De Beers individualiy jsipareigojimy i$-
trauka ir pasitlé jai pateikti savo pastabas $iuo
klausimu. Ji Alrosa taip pat perdavé treciyjy
saliy komentary nekonfidencialiy versijy

kopija.

30. Paskui Alrosa ir Komisija pasikei-
té nuomonémis dél tam tikry Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnyje numatyty procediros
aspekty ir jy reikSmeés $ioje byloje. I$ esmés
buvo aptariami prieigos prie bylos medzia-
gos, taip pat teisés j gynyba ir ypac teisés buti
isklausytam, klausimai. Be to, savo 2006 m.
vasario 6 d. laiske Alrosa pateiké komentarus
dél De Beers individualiy jsipareigojimy ir dél
treciyjy Saliy pastaby.

17 — Toliau — De Beers individualas jsipareigojimai.

18 — Komisija apeliaciniame skunde nurodo, kad tai buvo galu-
tiné jsipareigojimy, kuriuos ji pirma kartg pasialé 2005 m.
lapkric¢io pabaigoje ar gruodzio pradzioje ir kuriy atzvilgiu
paskui iki 2006 m. sausio 26 d. buvo padaryta keletas redak-
ciniy pakeitimy, versija.

31. 2006 m. vasario 22 d. Komisija priémé
ginc¢ijama sprendima, kurio 1 straipsnyje
buvo numatyta, kad ,priede nurodyti jsipa-
reigojimai yra privalomi De Beers*. Sio spren-
dimo 2 straipsnyje nurodyta, kad ,$ioje byloje
pradéta procedira yra baigta® Gincijamas
sprendimas buvo priimtas pagal procedura,
kuri vykdyta pagal EB 82 straipsnj ir EEE su-
sitarimo 54 straipsnj. Todél tuo pat metu
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straips-
nio pagrindu vykdyta procediira neteko teisi-
neés galios .

IV — Teismo procesas

32. 2006 m. birzelio 29 d. Pirmosios instan-
cijos teisme Alrosa pareiské ieskinj, kuria-
me prasé panaikinti ginc¢ijama sprendimag ir
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Savo ruoztu Komisija Pirmosios instancijos
teismo prasé atmesti ieskinj kaip nepagrista
ir priteisti i§ Alrosa bylinéjimosi islaidas. Pir-
mosios instancijos teismas ieskinj nagrinéjo
pagreitinta tvarka pagal savo Procediros re-
glamento 76a straipsnj®.

33. 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instan-
cijos teismas skundziamu sprendimu paten-
kino Alrosa ieskinj ir panaikino gincijama

19 — Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 185 punkto, 2006 m.
vasario 22 d. laiske Komisija informavo Alrosa, kad ,su ja
susijusi procedira“ buvo baigta.

20 — Zr. skundziamo sprendimo 30 punkta.
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sprendima bei priteisé i§ Komisijos jos ir Al-
rosa patirtas bylinéjimosi islaidas.

34. Dabar savo apeliaciniu skundu, kurj Tei-
singumo Teismo kanceliarija gavo 2007 m.
rugséjo 24 d.*', Komisija prago:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima [byloje ir] at-
mesti ieskinj, pareiksta byloje T-170/06
dél panaikinimo, kaip nepriimtina,

— jpareigoti ieskove byloje T-170/06 pa-
dengti Komisijos bylinéjimosi i$laidas
pirmoje ir apeliacinéje instancijose.

35. Alrosa Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i$§ Komisijos Alrosa patirtas byli-
néjimosi islaidas ir kitas islaidas, patirtas
dél sios bylos,

21 — Apeliacinio skundo, kuris i§ pradziy buvo pateiktas faksu,
originalg Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2007 m. rug-
séjo 26 dieng.
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— imtis kity, Teisingumo Teismo nuomone,
reikalingy priemoniy.

36. I$ pradziy apeliacinis skundas Teisingu-
mo Teisme buvo nagrinéjamas rasytine, o
véliau, 2009 m. birzelio 3 d., — Zodine tvarka.

V — Apeliacinio skundo pagrindy vertini-
mas

37. Savo apeliaciniam skundui dél Pirmosios
instancijos teismo sprendimo pagrjsti Komi-
sija nurodo du pagrindus, kurie susije, pirma,
su materialinés teisés klausimais, susijusiais
su proporcingumo principo taikymu, ir, an-
tra, su teise buti iSklausytam administracinéje
proceduroje.

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrin-
do: materialinés teisés klausimai, susije su
proporcingumo principu

38. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrin-
du Komisija i$ esmés kaltina, kad Pirmosios
instancijos teismas nagrinétoje byloje klai-
dingai aiskino ir taiké proporcingumo prin-
cipa. Siuo atzvilgiu ji taip pat tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas neteisingai
aiskino Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj
bei EB 82 straipsnj, taip pat padaré motyvavi-
mo klaidy, iskraipé faktus ir virsijo teisminés
kontrolés ribas.
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39. Sis gincas susijes su klausimu, ar nagri-
néjamu atveju Pirmosios instancijos teismas
buvo teisus, pripazindamas, kad De Beers
individualiems jsipareigojimams buvo alter-
natyviy galimybiy, batent bendri De Beers
ir Alrosa jsipareigojimai, kurie baty maziau
pazeide Alrosa interesus ir i kuriuos Komisija
negaléjo neatsizvelgti.

1. Jvadinés pastabos dél proporcingumo prin-
cipo taikymo

40. Vykdydama procediara dél karteliniy
susitarimy, Komisija siekia uztikrinti, kad
konkurencija vidaus rinkoje nebuty iskrai-
poma (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas).
Siuo tikslu Komisija imasi veiksmy, pirma,
pries visus susitarimus, sprendimus ir sude-
rintus veiksmus, kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos i$kraipymas (EB 81 straipsnis,
EEE susitarimo 53 straipsnis), ir, antra, prie§
piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi
(EB 82 straipsnis, EEE susitarimo 54 straips-
nis). Siekiant pasalinti Komisijos nurodytas
problemas, jmonéms leidZziama pasialyti jsi-
pareigojimus, kuriuos Komisija gali pripazinti
privalomais priimdama sprendima pagal Re-
glamento Nr. 1/2003 9 straipsnj.

41. Proceso $alys i§ esmés sutaria, kad pagal
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj Komisijos
priimti sprendimai turi atitikti proporcingu-
mo principa.

42. Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnyje,
priesingai nei 7 straipsnyje, proporcingumas
néra tiesiogiai paminétas. Vis délto propor-
cingumo principas, kaip bendrasis Bendrijos
teisés principas, yra visy Bendrijos instituci-
ju veiksmy?, be kita ko, Komisijos sprendi-
my, kuriuos ji priima veikdama kaip konku-
rencijos [priezitiros] institucija®, teisétumo
kriterijus.

43. Komisija neturi pripazinti privalomais
vienos ar keliy jmoniuy pasialyty jsipareigoji-
my, jeigu jie yra neproporcingi atsizvelgiant
i jos siekiama tiksla uztikrinti, kad konku-
rencija nebaty iskraipoma. Tokiu atveju Ko-
misija turi nurodyti jmonei ar jmonéms, kad
jsipareigojimai yra neproporcingi, ir prirei-
kus pasialyti pakeitimus. Jei visuma jsiparei-
gojimy galima suskaidyti, niekas Komisijai

22 — Zr, pavyzdziui, 1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Schrider
(265/87, Rink. p. 2237) 21 punkta, 1990 m. lapkri¢io
13 d. Sprendimo Fedesa ir. kt. (C-331/88, Rink. p. 1-4023)
13 punkty, 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir. kt.
(C-189/01, Rink. p. I-5689) 81 punkta, 2006 m. kovo 9 d.
Sprendimo Zuid—Hollandse Milieufederatie ir Natuur en
Milieu (C-174/05, Rink. p. 1-2443) 28 punkta ir 2007 m.
geguzés 24 d. Sprendimo Maatschap Schonewille-Prins
(C-45/05, Rink. p. I-3997) 45 punkta.

23 — Zr, pavyzdziui, 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE ir
ITP pries Komisijg, vadinamo ,Magill“ (sujungtos bylos
C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. 1-743) 93 punkta ir
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Cementbouw Han-
del & Industrie pries Komisijg, vadinamo ,Cementbouw”
(C-202/06 P, Rink. p. I-12129) 52 punkta.
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nedraudzia pripazinti privalomais tik dalj
isipareigojimy **.

44. Taciau proceso $alys visiskai nesutaria dél
to, kokie konkretas reikalavimai is$plaukia i$
proporcingumo principo sprendimy, kuriais
pripazistami jsipareigojimai pagal Reglamen-
to Nr. 1/2003 9 straipsnj, atzvilgiu.

2. Reikalavimai, susije su sprendimy, kuriais
isipareigojimai  pripazijstami privalomais,
proporcingumu (pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo pirma dalis)

45. Klausimas, ar vertindamas gincijamo
sprendimo proporcinguma Pirmosios ins-
tancijos teismas taike tinkamus kriterijus, yra
teisés klausimas, kurj galima kelti apeliacinia-
me skunde .

46. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika proporcingumo principas reikalauja,
kad Bendrijos institucijy veiksmai nevir§yty
to, kas tinkama ir batina nagrinéjamy teisés

24 — Taip pat zr. skundziamo sprendimo 88 ir 139 punktus.

25 — Siuo atzvilgiu zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Sumii-
tomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg
(sujungtos bylos C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729)
40 punkta, 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann
ir Sony Corporation of America prie§ Impala, vadinamo
»Impala“ (C-413/06 P, Rink. p. 1-4951) 117 punktg ir
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Masdar (UK) pries
Komisijg (C-47/07 P, Rink. p. I-9761) 77 punkta.
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akty teisétiems tikslams pasiekti, todél kai ga-
lima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, rei-
kia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti
nepatogumai neturi baiti neproporcingi nuro-
dytiems tikslams .

47. Skundziamas sprendimas pagrjstas prie-
laida, kad proporcingumo principas turi
tokias pacias pasekmes pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj priimtiems sprendi-
mams dél jsipareigojimuy pripazinimo priva-
lomais kaip ir pagal $io reglamento 7 straipsnj
priimtiems sprendimams dél draudimy nu-
statymo ¥. Pirmosios instancijos teismo nuo-
mone, 7 ir 9 straipsniais siekiama tokio pat
tikslo, o vienintelé ypatybé yra ta, jog nereika-
laujama, kad Komisija testy EB 85 straipsniu
nustatyta reguliavimo procedira ir konkre-
¢iai jrodyty pazeidima *®.

48. Komisija pagristai priestarauja Siam Pir-
mosios instancijos teismo poziariui.

49. Pirmosios instancijos teismas neatsizvel-
gia | esminius Reglamento Nr. 1/2003 9 ir
7 straipsniy skirtumus, kurie turi didele

26 — Zr. $ios ivados 22 ignaSoje minéta Teisingumo Teismo
praktika.

27 — 7r., be kita ko, skundziamo sprendimo 101, 103, 104 ir
140 punktus.

28 — Skundziamo sprendimo 87 ir 95 punktai.
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reik§me nagrinéjant susijusiy Komisijos spren-
dimy proporcinguma.

50. Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnis, prie-
$ingai nei 7 straipsnis, néra skirtas konsta-
tuoti konkurencijos teisés pazeidima®, o tik
suteikia Komisijai galimybe veiksmingai $a-
linti konkurencijos problemas, galincias kilti
ateityje.

51. Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsniui ba-
dinga tai, kad juo siekiama proceso ekono-
miskumo. Komisija i$sprendzia jos nustatytas
konkurencijos problemas, prie§ tai nekons-
tatuojant pazeidimo®, bendradarbiaudama
su susijusiomis jmonémis jy savanoriskai pa-
sitlyty jsipareigojimy pagrindu. Kita vertus,
pagal 7 straipsnj priimamy sprendimy atve-
ju pati Komisija [tikriausiai] turéty nustatyti
priemones, o tam reikéty atlikti i$samesnius
ir ilgiau trunkancius tyrimus bei nuodugnes-
nj faktiniy aplinkybiy vertinima.

52. Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsniui ba-
dingi ypatumai daro dvejopa ijtaka pagal §j
straipsnj Komisijos priimty sprendimy dél
isipareigojimy proporcingumo vertinimui.

29 — Bent jau neaiSkus yra skundziamo sprendimo 87 punkte
pateiktas Pirmosios instancijos teismo tvirtinimas, kad
pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj priimtu sprendimu
»uzbaigiama konkurencijos taisykliy pazeidimo konstata-
vimo ir sankcionavimo procedira“.

30 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 13 konstatuojamosios dalies
antrg sakinj.

53. Pirmiausia, kai Komisija pagal Reglamen-
to Nr. 1/2003 9 straipsnj pripazista jsipareigo-
jimus privalomais, ji turi taikyti grieztesnius
kriterijus dél Siy jsipareigojimy tinkamumo.
Jei tokie jsipareigojimai néra akivaizdzZiai
tinkami pasalinti Komisijos nustatytas kon-
kurencijos problemas, §i institucija turi teise
juos atmesti. Tik taip galima pasiekti Regla-
mento Nr. 1/2003 9 straipsnio tiksla uztikrinti
greita ir veiksminga konkurencijos problemy
sprendimg, i$vengiant daug pastangy rei-
kalaujanc¢io Komisijos tyrimo ir vertinimo.
Komisijai néra privaloma pritarti jsipareigo-
jimams, kuriy tinkamumas gali bati jvertintas
tik atlikus visapusj nagrinéjima.

54. Antra, nagrinéjant jsipareigojimy, pasia-
lyty Komisijos nustatytoms konkurencijos
problemoms i$spresti, bitinumag, reikia at-
skirti atvejus, kai daromas poveikis jsiparei-
gojimus pasitliusios ijmonés interesams ir kai
jis daromas treciyju $aliy interesams.

55. Nors jprastai baty galima preziumuo-
ti, kad tokie jsipareigojimai butini atsizvel-
giant j juos pasitliusios jmonés (nagrinéjamu
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atveju — De Beers) interesus *, tokia prezump-
cija negalima vadovautis, kai daromas povei-
kis treciyjy $aliy (nagrinéjamu atveju — Alro-
sa) interesams. Tai néra jy [iniciatyva] siclomi
isipareigojimai, todél savanoriskas sialomy
jsipareigojimy pobudis negali uztikrinti jy
interesy apsaugos. Butent dél treciyjy saliy
isipareigojimai nevirsija to, kas butina susiju-
sioms konkurencijos problemoms spresti.

56. Néra reikalaujama, kad Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnio pagrindu priimdama
sprendimus pati Komisija ieSkoty maziau
ribojanciy, palyginti su jai pasitlytais jsipa-
reigojimais, alternatyvy. Taciau ji turi jver-
tinti visas jai Zinomas alternatyvas tokiems
jsipareigojimams — nagrinéjamu atveju tai
visy pirma buty bendri De Beers ir Alrosa
isipareigojimai, — siekdama nustatyti, ar jos
yra $velnesnés priemonés susijusioms kon-
kurencijos problemoms spresti, kurios neturi
poveikio treciyjy $aliy interesams arba jis yra
mazesnis.

57. Vis délto siuo atzvilgiu Komisija turi
atsizvelgti tik j tas alternatyvas, kurios vie-
nodai tinkamos nustatytoms konkurencijos
problemoms spresti kaip ir jai pasialyti jsi-
pareigojimai. Taigi, tiek faktiskai pasialyti

31 — Dél jmoniy koncentracijos kontrolés procediros zr. mano
i§vados, 2007 m. balandzio 26 d. pateiktos 23 i$nasoje miné-
toje byloje Cementbouw, 69 punkta.
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jsipareigojimai, tiek bet kuri galima jy alter-
natyva turi bati akivaizdziai tinkami ispresti
konkurencijos problemas *.

58. Tad Pirmosios instancijos teismas ne-
pagristai priekai$tauja Komisijai, kad buvo
simones maziau suvarzan¢iy <...> alterna-
tyviy sprendimy®, o Komisija j juos neatsi-
zvelgé ,remdamasi tariamu jy nustatymo
sudétingumu“®. Atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnio esme ir tiksla, néra
siekiama nustatyti reikalavimo, kad spren-
dziant dél alternatyvy baty atliekami i§samds
ir ilgai trunkantys tyrimai ar vertinimai. Per
9 straipsnio pagrindu vykdoma procedura
Komisija turi teise neatsizvelgti j alternaty-
vas, kuriy tinkamumo, nesiémusi minéty
veiksmy, ji negali pakankamai uztikrintai
nustatyti.

59. PrieSingai nei teigia Pirmosios instan-
cijos teismas®, visikai jmanoma, kad pa-
gal 9 straipsnj Komisija gali atmesti tam
tikrus sprendimus, kuriuos turéty i$nagri-
néti pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straips-
nj. Atsizvelgiant j tai, kad siekiama proceso
ekonomiskumo, galimy priemoniy, skirty

32 — Zr $ios isvados 53 punkta.

33 — Skundziamo sprendimo 154 punktas.

34 — Visy pirma zr. skundziamo sprendimo 101,
154 punktus.

140 ir
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konkurencijos problemoms spresti, pasirinki-
mas pagal 9 straipsnj paprastai baty mazes-
nis, nei jis galéty bati pagal 7 straipsnj.

60. Bendrasis interesas kuo greiciau ir su
didziausiu proceso ekonomiskumu surasti
[konkurencijos problemy] sprendima patei-
sina priemoniy, kurias bity galima nustatyti
pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, pa-
sirinkimo apribojima. [sipareigojimus sialan-
¢ios jmonés samoningai sutinka su tuo, kad jy
nuolaidos gali bati didesnés nei tai, ka atlikusi
visapusiska tyrimg Komisija galéty joms nu-
statyti pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straips-
nj priimtu sprendimu. Savo ruoztu jmonéms
ju atzvilgiu pradétos procediiros dél karteli-
niy susitarimy nutraukimas greitai suteikia
teisinj tikruma ir jmonés gali iSvengti joms
nenaudingo konkurencijos taisykliy pazei-
dimo konstatavimo bei galbtt gresiancios
baudos.

61. Treciosios $alys taip pat dazniausiai turi
naudos dél tokiy santykinai dideliy jmoniy
nuolaidy Komisijai, kurias jos daro siekdamos
i$vengti sprendimo dél draudimy nustatymo.
Vis délto, kaip nagrinéjama byla akivaizdziai
parodo, jsipareigojimai pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj kartais gali pazeisti
treciosios $alies interesus. Visy pirma tai yra
tais atvejais, kai trecioji $alis tikisi, kad ir to-
liau tesis konkurencijos teisei priestaraujanti

dominuojancios jmonés praktika. Taciau to-
kie lakesciai, atsizvelgiant j bendraji interesa,
kad konkurencija [rinkoje] nebuty i$kraipyta,
nusipelno nebent ribotos apsaugos.

62. Neatsizvelgdamas j S$ias Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsniu grindZiamos proce-
daros ypatybes, Pirmosios instancijos teis-
mas taiké pernelyg grieztus proporcingumo
kriterijus ginc¢ijamo sprendimo atzvilgiu ir to-
dél padareé teisés klaida. Si teises klaida buvo
pagrindas panaikinti gin¢ijama sprendima.
Todél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo
pirma dalis yra pagrista ir pateisina skundzia-
mo sprendimo panaikinima.

3. Sprendimo, kuriuo jsipareigojimai pripa-
Zjstami privalomais, proporcingumo verti-
nimas konkreciu atveju (pirmojo apeliacinio
skundo pagrindo antra dalis)

63. Dél skundziamo sprendimo Komisija
taip pat i$saké keleta smulkesniy kaltinimy,
susijusiy su proporcingumo principo taiky-
mu $iuo konkreciu atveju. Sios institucijos
kritika susijusi su Pirmosios instancijos teis-
mo pateiktu alternatyvy De Beers individua-
liems jsipareigojimams, kurie pripazinti pri-
valomais, vertinimu. Pirmosios instancijos
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teismas nusprendé, kad Komisija turéjo i jas
atsizvelgti®.

64. Visy pirma Alrosa kategoriskai priesta-
rauja dél Komisijos reikalavimy priimtinumo,
nes jais tik gincijamas Pirmosios instancijos
teismo atliktas fakty jvertinimas.

65. I$tikryjy apeliacinj skunda galima paduo-
ti tik teisés klausimais, ir Teisingumo Teismas
negali pakeisti Pirmosios instancijos teismo
pateikto faktiniy aplinkybiy ir jrodymy verti-
nimo savuoju*. Pagal EB 225 straipsnio 1 dalj
ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirma pastraipg tik Pirmosios instancijos
teismas yra kompetentingas nustatyti fakti-
nes aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo iSvados
i§ esmés neatitinka jam pateikty bylos doku-
menty, bei vertinti $ias faktines aplinkybes .

66. I$ pirmo zvilgsnio tikrai atrodo, kad Ko-
misija siekia panaudoti $ig pirmojo apeliaci-
nio skundo pagrindo antra dalj tik kaip pre-
teksta gincyti Pirmosios instancijos teismo

35 — Visy pirma zr. skundziamo sprendimo 154 punkta.

36 — 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Campogrande pries
Komisijg (C-62/01 P, Rink. p. I-3793, 24 punktas), 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Storck pries VRDT (C-24/05 P,
Rink. p. I-5677, 34 ir 35 punktai) ir 2007 m. kovo 15 d.
Sprendimas British Airways pries Komisijg (C-95/04 P,
Rink. p. I-2331, 137 punktas).

37 — Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika; zr. 2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir. kt. pries Komi-
sijg (sujungtos bylos C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. 1-123)
48 punkty, 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General
Motors pries Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. 1-3173)
51 punkta, 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Carbon
pries Komisijg (C-328/05 P, Rink. p. 1-3921) 41 punkty ir
2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouy-
gues Télécom pries Komisijg (C-431/07 P, Rink. p. I-2665)
137 punktg.
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pateiktg faktiniy aplinkybiy ir jrodymy ver-
tinima, o tai baty nepriimtina apeliaciniame
procese.

67. Taciau, atidziau vertinant, Komisijos pa-
teiktuose kaltinimuose, kurie suformuluoti
itin sudétingali, be kita ko, galima jZvelgti tvir-
tinimg, kad nagrinédamas ginc¢ijamo spren-
dimo proporcinguma Pirmosios instancijos
teismas virsijo teisminés kontrolés ribas. Sis
klausimas, kuriam dabar skirsiu démesj (Zr.
a skirsnj), yra teisés klausimas®, kuris gali
buti nagrinéjamas apeliaciniame procese.
Paskui trumpai aptarsiu kitus Komisijos kal-
tinimus (Zr. b skirsnj).

a) Dél Pirmosios instancijos teismo teismines
kontrolés riby virsijimo

68. Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas virsijo teisminés kontrolés ribas, nes
pakeité Komisijos atlikta rinkos salygy verti-
nima savuoju. Sis kaltinimas pirmiausia susi-
jes su skundziamo sprendimo 134, 135, 138 ir

38 — 2005 m. vasario 15 d. Sprendimas Komisija pries Tetra Laval
(C-12/03 P, Rink. p. I-987, 37-49 punktai), 2007 m. lapkri-
¢io 22 d. Sprendimas Ispanija pries Lenzing (C-525/04 P,
Rink. p. 1-9947, 56—61 punktai) ir 25 i$nadoje minéto Spren-
dimo Impala 135-150 punktai, visy pirma 143 punktas.
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153 punktais, kuriuose Pirmosios instancijos
teismas nagrinéja galimas alternatyvas De Be-
ers individualiems jsipareigojimams. Sios al-
ternatyvos yra, viena vertus, bendri De Beers
ir Alrosa jsipareigojimai ir, kita vertus, Alrosa
pasialymas dalj neapdirbty deimanty kiekvie-
nais metais parduoti per aukciona geriausia
pasitlyma pateikusiam pirkéjui.

69. Siekiant nustatyti $io kaltinimo pagristu-
may, reikia i$nagrinéti, pirma, ar nagrinéjamu
atveju vertindama De Beers pasitlytus jsipa-
reigojimus Komisija turéjo vertinimo laisve,
ir, antra, ar Pirmosios instancijos teismas pa-
zeidé $ia vertinimo laisve.

i) Dél Komisijos turimos vertinimo laisvés
[egzistavimo]

70. Siekiant iSnagrinéti, ar tam tikros prie-
monés yra tinkamos ir batinos i$spresti Ko-
misijos nustatytas konkurencijos problemas,
reikia atlikti sudétingy ekonominiy klausimy

vertinima. Siuo atzvilgiu Komisija naudojasi
vertinimo laisve *.

71. PrieSingai nei tvirtino Pirmosios instan-
cijos teismas?, vertinant jmonés pasialytus
jsipareigojimus néra esminio skirtumo tarp
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio pagrindu
vykdomos procediros ir jmoniy koncentraci-
jos kontrolés procediros. Abiem atvejais Ko-
misija turi priimti prognozuojancio pobudzio
sprendimg, kuriame turi jvertinti, kaip ateity-
je veiks rinka atsizvelgiant j jsipareigojimus.
Ta aplinkybé, kad priezastis pagal Reglamen-
to Nr. 1/2003 9 straipsnj pradéti procediira
yra ,egzistuojanti praktika®, nepasalina buti-
nybés atlikti padéciai ateityje skirta ,numa-
tomo pobudzio ekonomine analize” siekiant
nustatyti, kokig jtaka rinkos veikimui galéty
turéti jsipareigojimai.

72. Todél Pirmosios instancijos teismas tu-
réjo pripazinti, kad taikydama Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj Komisija turi tokia
pacia vertinimo laisve, kokia pagal teismuy

39 — 1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Remia
ir. kt. pries Komisijg (42/84, Rink. p. 2545, 34 punktas) yra
principinis sprendimas dél Komisijos turimos vertinimo
laisvés konkurencijos bylose; taip pat zr. 1987 m. lapkricio
17 d. Sprendimo BAT ir Reynolds pries Komisijg (sujungtos
bylos 142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487) 62 punkta ir 37 isna-
$oje minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komi-
sijg 279 punktg.

40 — Skundziamo sprendimo 108—110 punktai.
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praktika ji naudojasi vertindama jsipareigo-
jimus per jmoniy koncentracijos kontrolés
procedara*.

73. Siai i$vadai jokios reikimés neturi Pir-
mosios instancijos teismo tvirtinimas, kad
nagrinéjamu atveju Komisija ,neatliko sude-
tingos ekonominés analizés“*. Sis Pirmosios
instancijos teismo tvirtinimas susijes tik su
»alternatyviy sprendimy nustatymu®, kurio,
jo nuomone, Komisija neatliko. Taciau, kaip
minéta, néra reikalaujama, kad taikydama
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj pati Komi-
sija nustatyty tokias jai pasitalyty jsipareigoji-
my alternatyvas.

74. Lemiama reiksme turi tai, — ko Pirmosios
instancijos teismas nepastebéjo, — kad prie$
priimdama bet kurj sprendima pagal Regla-
mento Nr. 1/2003 9 straipsnj Komisija privalo
jvertinti padétj rinkoje, kurioje bus jgyvendi-
nami pasialyti jsipareigojimai. Komisija turi
iSnagrinéti, kokj poveikj $ie jsipareigojimai
tureés rinkos veikimui ateityje, ir nustatyti, ar
jai zinomos alternatyvos yra vienodai tinka-
mos nustatytoms konkurencijos problemoms

41 — 2003 m. balandzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Royal Philips Electronics pries Komisijg (T-119/02,
Rink. p. 1I-1433, 78 punktas) ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos sprendimas ARD pries Komisija
(T-158/00, Rink. p. II-3825, 328 punktas); taip pat zr. mano
i§vados, pateiktos 23 i$nasoje minétoje byloje Cementbouw,
67 punktg.

42 — Skundziamo sprendimol23-125 punktai ir visy pirma
125 punktas.
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pasalinti. Jau vien tai reikalauja atlikti sudé-
tingy ekonominiy klausimy vertinimg. Pir-
mosios instancijos teismas nekonstatavo,
kad nagrinéjamu atveju Komisija neatliko
tokio rinkos veikimo ir jai Zinomuy alternaty-
vy De Beers individualiems jsipareigojimams
vertinimo.

75. Todél nagrinéjamu atveju Komisija turéjo
vertinimo laisve ir ja naudojosi. Toliau reikia
iSnagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, Pirmo-
sios instancijos teismas pazeidé sig vertinimo
laisve.

ii) Dél Pirmosios instancijos teismo padaryto
Komisijos vertinimo laisvés pazeidimo

76. Pirmosios instancijos teismas konstata-
vo, kad ,[gin¢ijamame] sprendime padaryta
vertinimo klaida, kuri, be to, yra akivaizdi“®.
Reikia i$nagrinéti, ar tokia Pirmosios instan-
cijos teismo i$vada atitinka teisinius reikala-
vimus, ar virsija teisminés Komisijos sprendi-
my kontrolés ribas.

43 — Skundziamo sprendimo 126 punktas.



KOMISIJA / ALROSA

77. Ekonomikos klausimy vertinimo laisvé
nereiskia, kad Bendrijos teismas turi susilai-
kyti nuo Komisijos atliktos ekonominiy ro-
dikliy interpretacijos kontrolés. Prie$ingai,
Bendrijos teismas turi teise nagrinéti Komisi-
jos sprendimy materialinj teisétuma, siekda-
mas patikrinti, ar faktai i§ esmés yra tikslas ir
ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos *. Siuo
atzvilgiu jis turi patikrinti ne tik pateikiamy
irodymuy faktinj teisinguma, jy patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima
visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsi-
zvelgti vertinant sudétingg padétj, ir ar jie gali
pagristi jais remiantis padarytas i$vadas ®.

78. Todél Pirmosios instancijos teismas tu-
réjo teise patikrinti, ar Komisijos nustatyti
faktai galéjo pagristi jos padarytas i$vadas,
t. y. kad De Beers individualus jsipareigojimai
buvo ne tik tinkami, bet ir batini nustatytoms
konkurencijos problemoms pasalinti.

44 — 25 i$nasoje minéto Sprendimo Impala 144 punktas.

45 — 38 i$nasoje minéto Sprendimo Komiisija pries Tetra Laval
39 punktas ir 25 i$nasoje minéto Sprendimo Impala
145 punktas. Si Teisingumo Teismo praktika, i§ pradziy
i$plétota jmoniy koncentracijos kontrolés srityje, dabar
yra svarbi ir kitose teisés srityse bei gali buti taikoma visais
atvejais, kai siekiama patikrinti, ar Komisijos sprendime
néra akivaizdzios vertinimo klaidos; zr. 38 i$na$oje minéto
Sprendimo Ispanija pries Lenzing 57 punkta, 2008 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg
(C-405/07 P, Rink. p. I-8267) 55 punktg ir 2006 m. rugséjo
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dresdner
Bank ir. kt. pries Komisijg (sujungtos bylos T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP,
Rink. p. [I-3567) 67 punkta.

79. Kaip $iuo atzvilgiu teisingai nurodé Pir-
mosios instancijos teismas, proporcingumo
principas reikalauja, kad prie§ priimdama
sprendima Komisija iSnagrinéty jai zinomy
maziau varzanciy priemoniy tinkamuma ir
tik tuomet, jei $ios maziau varzancios prie-
monés néra tinkamos pasalinti jos nustatytas
problemas, $i institucija gali pasirinkti labiau
varzancia priemone *.

80. Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad
Komisijai buvo Zinomi maziau Alrosa in-
teresus varzantys alternatyvas sprendimai,
visy pirma bendri Alrosa ir De Beers isipa-
reigojimai¥’. Vis délto Komisija, be kita ko,
atsizvelgdama | savo atlikto rinkos tyrimo
rezultatus, padaré i$vada, kad tokie alternaty-
vas sprendimai nebuvo tinkami pasalinti jos
nustatytas konkurencijos problemas *.

81. Pirmosios instancijos teismas buty galé-
jes patvirtinti akivaizdzig vertinimo klaida tik

46 — Siuo atzvilgiu taip pat zr. skundziamo sprendimo
131 punkta.

47 — Skundziamo sprendimo 132 punktas.

48 — Zr. ginc¢ijamo sprendimo 41 ir 42 konstatuojamasias dalis.
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tuomet, jei $i Komisijos i§vada nebuty buvusi
pagrista jos nustatytais faktais.

82. Skundziamas sprendimas neatitinka $iy
reikalavimy.

83. Pirmosios instancijos teismas niekur ne-
nurodé¢, kad Komisijos iSvada néra pagrista
nustatytais faktais. Jis tik iSdésto kitokj savo
vertinima dél to, ar alternatyvis sprendimai
yra tinkami Komisijos nustatytoms konku-
rencijos problemoms spresti.

84. Taciau norint pripazinti akivaizdzia ver-
tinimo klaida nepakanka vien to, kad Pir-
mosios instancijos teismo nuomoné kitokia
nei Komisijos. Jei i§ faktiniy aplinkybiy bei
jrodymy visumos pagristai galima padaryti
skirtingas iSvadas, teisiniu poziiriu negalima
priestarauti, kad Komisija pasirinko vieng i$
galimuy vertinimy, net jeigu tai néra, Pirmo-
sios instancijos teismo nuomone, tinkames-
nis vertinimas. Akivaizdi vertinimo klaida yra
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tik tuomet, kai Komisijos padarytos i$vados
yra nepagristos atsizvelgiant j faktiniy aplin-
kybiy bei jrodymy visuma *, t. y. kai néra ma-
tyti protingo pagrindimo *°.

85. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas netvirtina, kad Komisijos
iSvados yra nepagristos, o pateikia tik ben-
dras prielaidas ir preliminarius vertinimus.
Pavyzdziui, jis nurodo, kad bendri De Beers ir
Alrosa isipareigojimai ,galéjo prima facie buti
tinkami Komisijos nurodytoms problemoms
pasalinti“®', kad De Beers buty buve ,sun-
ku“ paveikti Alrosa nustatytas kainas ir baty
»sunku jsivaizduoti®, kaip De Beers ir Alrosa
kainy politikos koordinavimas galéty buti
igyvendintas .

86. I$ Pirmosios instancijos teismo sufor-
muluoty i$vady aiskiai nematyti, ar bendri
De Beers ir Alrosa isipareigojimai buvo aki-
vaizdZiai tinkami pasalinti Komisijos nusta-
tytas konkurencijos problemas, taip pat ir tai,
ar jie buvo vienodai tinkami kaip De Beers

49 — Zr. mano i$vados, pateiktos 25 i$nasoje minétoje byloje
Impala, 240 punkta.

50 — Zr. mano i$vados, 2009 m. kovo 10 d. pateiktos byloje
S.PC.M. ir kt. (C-558/07, Rink. p. I-5783) 77 punkta; $iuo
atzvilgiu zr. 2002 m. kovo 12 d. Sprendima Omega Air
ir. kt. (sujungtos bylos C-27/00 ir C-122/00, Rink. p. I-2569,
72 punktas), pagal kurj susijusi institucija nepadaro akivaiz-
dzios vertinimo klaidos, jei priimdama sprendima ji gali
»pagristai“ daryti tam tikras prielaidas; taip pat zr. mano
i$vados, 2007 m. vasario 1 d. pateiktos 38 i$nasoje minétoje
byloje Ispanija pries Lenzing, 71 punkta, kuriame nuro-
dziau, kad prognozé buty akivaizdziai klaidinga tik tada,
jeigu jos ,nebuty galima pateisinti jokiomis jmanomomis
priezastimis®.

51 — Skundziamo sprendimo 133 punktas.

52 — Skundziamo sprendimo 134 punktas.
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individualas jsipareigojimai, kuriuos Komi-
sija galiausiai pripazino privalomais. Atvirks-
¢iai, atrodo, kad Pirmosios instancijos teismui
pakako to, kad alternatyvus sprendimas buty
»sumazines <...> konkurencijos i$kraipymo
rizikg“®® ir nebuvo toks, kad ,butinai sukelty
pavojy“ Komisijos siekiamiems tikslams>.
Taciau Pirmosios instancijos teismas turéjo
padaryti aiskia isvada, kad bendri De Beers ir
Alrosa jsipareigojimai buvo pakankami pasa-
linti konkurencijos iskraipymo rizika ir jgy-
vendinti Komisijos siekiamus konkurencijos
apsaugos tikslus.

87. Taigi, Pirmosios instancijos teismo
tvirtinimai neatitinka minéty teisiniy rei-
kalavimy, pagal kuriuos turi bati vertina-
mas proporcingumas pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj *°.

88. Savo tvirtinimais dél bendry De Beers
ir Alrosa jsipareigojimy Pirmosios instanci-
jos teismas perzengia Komisijos sprendimy
teisetumo kontrolés ribas ir faktiskai atlieka
savgji sudétingy ekonominiy klausimy ver-
tinima. Taip yra, pavyzdziui, kai Pirmosios
instancijos teismas nurodo, kad Alrosa par-
duodamy De Beers neapdoroty deimanty

53 — Skundziamo sprendimo 153 punkto paskutinis sakinys.
54 — Skundziamo sprendimo 153 punkto pirmas sakinys.
55 — Zr. $ios isvados 57 punkta.

kiekio sumazinimas 35 % nuo 2009 mety, pa-
lyginti su parduotu 2004 metais (iki 275 mi-
lijony USD), buaty ,[suteikes] trediosioms
$alims veiksminga prieiga prie alternatyvaus
ir nepriklausomo tiekimo $altinio”*. Tas pats
pasakytina ir apie Alrosa pasitlymo, pagal
kurj dalis neapdoroty deimanty kiekvienais
metais buty parduota per aukciona geriausia
pasialyma pateikusiam pirkéjui, vertinima®’.
Tam, kad tokie tvirtinimai nebuty laikomi
paprasciausiomis prielaidomis, jie turéty bati
pagristi visapusiska rinkos salygu analize, ku-
rig atlikti yra ne Pirmosios instancijos teismo,
o Komisijos kompetencija.

89. Nagrinédamas apeliacinius  skundus
Teisingumo Teismas negali bati Pirmosios
instancijos teismo ir Komisijos arbitru ir nu-
spresti, kuriam i$ iy institucijy skirtingy eko-
nominiy pozitariy dél alternatyviy sprendimy
tinkamumo turéty buti teikiama pirmenybeé.
Nes tai reiksty, kad Teisingumo Teismas ne-
teisétai pakeic¢ia Komisijos ir Pirmosios ins-
tancijos teismo pateikta vertinimg savuoju
ir atlieka sudétingy ekonominiy klausimy
vertinima.

90. Lemiama reik$me turi tik tai, kad nagri-
néjamu atveju Pirmosios instancijos teismas
Komisijos vertinima pakeité savuoju ir dél
to neteisétai pasikésino i Komisijos turima

56 — Skundziamo sprendimo 134 punktas.
57 — Skundziamo sprendimo 138 ir 153 punktai.
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vertinimo laisve **. Todél Komisijos kaltini-
mams turéty buti pritarta. Kadangi $i Pir-
mosios instancijos teismo teisés klaida buvo
pagrindas panaikinti ginc¢ijama sprendima,
ji taip pat pateisina skundziamo sprendimo
panaikinima.

b) Dél kity Komisijos kaltinimy, susijusiy su
Pirmosios instancijos teismo veiksmais

91. Dabar i$nagrinésiu kitus Komisijos kalti-
nimus, pateiktus pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo antroje dalyje.

i) Dél tariamo ,isankstinio jvertinimo apim-
ties ikraipymo*

92. Komisija tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas ,iSkreipé jos iSankstinio jver-
tinimo apimtj“ Jis neatsizvelgé i aplinkybe,
kad, nepaisant planuoty sutartiniy santykiy,

58 — Siuo atzvilgiu zr. 25 i$nasoje minéto Sprendimo Impala
145 punkta, pagal kurj tuomet, kai Komisija turi vertinimo
laisve, Pirmosios instancijos teismas neturi savo ekonomi-
niu vertinimu pakeisti Komisijos vertinimo.
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De Beers ir Alrosa ir toliau vykdé ,willing buy-
er/willing seller” pobudzio ad hoc pardavima.
Pirmosios instancijos teismas $j ad hoc parda-
vima laiké tik ankstesne dviejy imoniy prakti-
ka ir neatsizvelgé j jy esama poveikj.

93. Sis kaltinimas yra priimtinas, nes juo
keliamas fakty ar jrodymy iskraipymo
klausimas *.

94. Taciau nagrinéjamu atveju $is kaltinimas
dél fakty ir jrodymu iskraipymo yra nepagris-
tas. Toks iSkraipymas yra, kai nesiremiant
naujais jrodymais egzistuojanciy jrodymuy
vertinimas yra akivaizdZiai neteisingas %. Na-
grinéjamu atveju taip néra.

95. Netgi jeigu skundziamame sprendime
Pirmosios instancijos teismas ad hoc parda-
vimo atzvilgiu keliose vietose uzsimine, kad
tarp De Beers ir Alrosa ,susikloste ilgalaikiai
santykiai®, ir nurodé abiejy imoniy ,,ankstesne

59 — 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas Dorsch Consult pries
Tarybg ir Komisijg (C-237/98 P, Rink. p. 1-4549, 36 punk-
tas), 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas PKK ir KNK pries
Tarybg (C-229/05 P, Rink. p. I-439, 35 punktas) ir 2009 m.
liepos 16 d. Sprendimas Komisija pries Schneider Electric
(C-440/07 P, Rink. p. I-6413, 104 punktas).

60 — 59 i$nasoje minéto Sprendimo PKK ir KNK pries Tarybg
37 punktas, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Indus-
trias Quimicas del Vallés pries Komisijg (C-326/05 D,
Rink. p. I-6557) 60 punktas, 2007 m. lapkric¢io 22 d. Spren-
dimo Sniace pries Komisijg (C-260/05 P, Rink. p. I-10005)
37 punktas ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Eurohypo
pries VRDT (C-304/06 P, Rink. p. 1-3297) 34 punktas, taip
pat 2009 m. birzelio 3 d. Nutarties Zipcar pries VRDT
(C-394/08 P) 40 punktas.
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praktika“®, vis délto Siame sprendime néra

jokiy nuorody, leidzianc¢iy manyti, kad Pir-
mosios instancijos teismas ad hoc pardavima
laiké tik praeities reiskiniu ir nekreipé déme-
sio | esama abiejy jmoniy praktika.

96. Todél §j
atmesti.

Komisijos kaltinima reikia

ii) Dél vienpusio atsizvelgimo i Alrosa argu-
mentus ir interesus

97. Komisija taip pat tvirtina, kad skundzia-
mame sprendime neatsizvelgta i rinkos tyri-
muy rezultatus. Pirmosios instancijos teismas
vienpusiskai atsizvelgé | Alrosa interesus ir
paaiskinimus ir jiems suteiké pernelyg dide-
le reikSme, nekreipdamas démesio i intere-
sa uztikrinti konkurencija. Skundziamame
sprendime nepateikiamas daugelio Komisijos
issakyty argumenty vertinimas ir i§ esmeés
apsiribojama tvirtinimu, kad proporcingumo
kontrolé yra objektyvaus pobudzio .

61 — Skundziamo sprendimo 115 ir 150 punktai.

62 — Skundziamo sprendimo 99 punkte Pirmosios instancijos
teismas nurodo, kad ,priemonés proporcingumo kontrolé
yra objektyvi kontrolé®.

98. Kaip matyti i§ Komisijos dubliko, ji noré-
ty, kad $is argumentas baty aiskinamas kaip
kaltinimas dél nepakankamo motyvavimo.
Si institucija mano, kad skundziamas spren-
dimas yra prieStaringas ir nepakankamai
motyvuotas.

99. Klausimas, ar Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo motyvavimas yra priestarin-
gas, ar nepakankamas, yra teisés klausimas
ir gali bati keliamas paduodant apeliacinj
skunda ©.

100. Turinio prasme Pirmosios instancijos
teismo pareiga motyvuoti savo sprendimus
neturéty bati aiskinama taip, jog pastarasis
privalo detaliai atsakyti j kiekviena bylos $a-
lies nurodyta argumentg®. Veikiau laikoma
pakankama, jei sprendimas aiskiai ir nedvi-
prasmiskai atspindi Pirmosios instancijos
teismo motyvus, kad suinteresuotieji asme-
nys galéty suprasti jo priémimo priezastis, o

63 — 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Somaco pries Komisijg
(C-401/96 P, Rink. p. I-2587) 53 punktas, 25 i$nasoje minéto
Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries
Komisijg 77 punktas ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland pries Komisijg
(C-385/07 P, Rink. p. I-6155) 71 punktas.

64 — 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly pries Komisijg
(C-274/99 P, Rink. p. I-1611) 121 punktas, 37 i$nasoje
minéto Sprendimo Aalborg Portland ir. kt. pries Komisijg
372 punktas, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France
Télécom pries Komisijg (C-202/07 P, Rink. p. 1-2369)
30 punktas ir 59 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries
Schneider Electric 135 punktas.
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Teisingumo Teismas — vykdyti savo teismine
priezitara .

101. Nagrinéjamu atveju Pirmosios instan-
cijos teismas laikeési $iy reikalavimuy. Skaitant
sprendima néra sunku suprasti motyvus, ku-
riy pagrindu Pirmosios instancijos teismas
patenkino Alrosa ieskinj. Komisijai taip pat
nekilo jokiy sunkumuy suprasti §iame sprendi-
me i$déstytus motyvus ir apskysti sprendima
pateikiant didelés apimties apeliacinj skunda.

102. I8 tikryjy susidaro jspudis, kad Komisi-
jos kaltinimas pateiktas ne tiek dél nepakan-
kamo motyvavimo ir atitinkamai formalaus
skundziamo sprendimo teisétumo, kiek dél
$io sprendimo turinio tikslumo. Taciau vien
dél to, kad Pirmosios instancijos teismas
dél bylos esmés padaré kita iSvada nei ape-
lianté, negalima pripazinti, jog skundziamas
sprendimas yra negaliojantis dél motyvavimo
stokos .

103. Todél kaltinimas dél nepakankamo mo-
tyvavimo yra nepagrijstas.

65 — 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Taryba pries de Nil ir
Impens (C-259/96 P, Rink. p. 1-2915) 32 ir 33 punktai,
37 i$nasoje minéto Sprendimo Aalborg Portland ir. kt.
pries Komisijg 372 punktas, 64 i$na$oje minéto Spren-
dimo France Télécom pries Komisijg 29 punktas ir 59 i$na-
Soje minéto Sprendimo Komisija pries Schneider Electric
135 punktas.

66 — 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas Wunenburger pries Komi-
sijg (C-362/05 P, Rink. p. [-4333, 80 punktas).
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iii) Dél pranesimo, paskelbto pagal
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalj,
klaidingo teisinio vertinimo

104. Komisija taip pat tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai interpre-
tavo jos prane$ima, paskelbta Europos Sgjun-
gos oficialiajame leidinyje pagal Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalj®. Jos kaltini-
mai susije su skundziamo sprendimo 136 ir
192 punktais, kuriuose, remdamasis vien
$io pranesimo paskelbimo faktu, Pirmosios
instancijos teismas padaré i$vada, kad netgi
Komisija mané, jog bendri De Beers ir Alrosa
isipareigojimai ,prima facie pasalino” jos nu-
rodytas konkurencijos problemas. Komisija
mano, kad tai yra fakty iskraipymas arba klai-
dingas jos pranesimo Europos Sgjungos ofici-
aliajame leidinyje teisinis vertinimas.

105. Tiek klausimas dél galimo fakty iskrai-
pymo, tiek dél teisinio jy vertinimo gali bati
keliamas paduodant apeliacinj skunda . To-
dél sis Komisijos kaltinimas yra priimtinas.

67 — Dél sio pranesimo zr. i$vados 26 punkta.

68 — Del fakty iskraipymo Zzr. 59 i$naSoje nurodyta Teisin-
gumo Teismo praktika; dél teisinio fakty vertinimo Zr.
1996 m. rugséjo 17 d. Nutarties San Marco pries Komisijg
(C-19/95 P, Rink. p. 1-4435) 39 punkta, 25 i$nasoje minéto
Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries
Komisijg 39 punkty ir 59 iSna$oje minéto Sprendimo Komi-
sija pries Schneider Electric 191 punktg.



KOMISIJA / ALROSA

106. Be to, aptariamas Komisijos kaltinimas
yra pagristas ir dél esmeés.

107. Skundziamo sprendimo 136, 192 ir
194 punktuose Pirmosios instancijos teis-
mas mégina susaistyti Komisija jos iSanksti-
niu bendry De Beers ir Alrosa jsipareigojimy
vertinimu. Pirmosios instancijos teismo nuo-
mone, $is vertinimas jrodo, kad bendri jsipa-
reigojimai baty buve tinkami pasalinti Komi-
sijos nustatytas problemas.

108. Pirmosios instancijos teismas Siuo at-
zvilgiu neatsizvelgia j tai, kad pagal Regla-
mento Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalj Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbti pra-
ne$imai bet kuriuo atveju gali bati pagrijsti tik
isankstiniu Komisijos vertinimu. Tokio pra-
nesimo esmé ir tikslas yra suteikti galimybe,
atliekant rinkos tyrima, suinteresuotosiomms
treciosioms $alims pareiksti pastabas dél sia-
lomy jsipareigojimy. Atsizvelgdama j rinkos
tyrimo rezultatus Komisija turi perzitréti
savo iSankstinj padéties rinkoje vertinima ir i$
naujo jvertinti, ar jsipareigojimai yra tinkami
pasalinti jos nustatytas konkurencijos proble-
mas. Nebutina, kad rinkos tyrimas atskleisty
naujus faktus ar problemas; rinkos tyrimo re-
zultatai gali bati pagrindas i§ naujo jvertinti
jau zinomus faktus ir galiausiai konkurencijos
padétj. Rinkos tyrimas buty beprasmis, jeigu

negaléty turéti poveikio pradinei Komisijos
pozicijai.

109. Jei vertindamas Komisijos sprendimo
teisétuma Pirmosios instancijos teismas ne-
gali kaip kriterijumi pasinaudoti net pra-
ne$imu apie kaltinimus®, juo labiau jis ne-
gali naudotis prane$imu pagal Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalj. Toks prane-
$imas taip pat atskleidzia tik isankstinj Komi-
sijos vertinima, netgi yra kur kas maziau i$sa-
mus ir pagristas vien apibendrinta konkrecios
situacijos analize.

110. Nagrinéjamu atveju i$ praneSimo Euro-
pos Sgjungos oficialiajame leidinyje turinio ™
taip pat matyti, kad Komisija dar nebuvo at-
likusi galutinio De Beers ir Alrosa pasiilyty
bendruy jsipareigojimy vertinimo. Nors Pir-
mosios instancijos teismas neabejotinai buvo
susipazines su $iuo turiniu”, skundziamame
sprendime jis nepadaré reikiamy i$vady dél
preliminaraus Siame pranesime pateikto Ko-
misijos vertinimo pobiidzio.

69 — 25 i$nasoje minétas Sprendimas Impala, visy pirma jo 64,
65, 73 ir 76 punktai; $iuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
nesivadovavo mano i$vada, 2007 m. gruodzio 13 d. pateikta
sioje byloje (pirmiausia zr. 171-176 punktus).

70 — Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbto prane-
$imo 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Komisija
siekia, remdamasi Sio rinkos tyrimo rezultatais, priimti
sprendimg pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 9 straipsnio
1 dalj <...>“ (Isskirta mano.)

71 — Skundziamo sprendimo 136 punkto antras sakinys ir
192 punkto pirmas sakinys.
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111. Todél Pirmosios instancijos teismas
klaidingai teisiskai jvertino faktus, vertinda-
mas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
paskelbta Komisijos pranes$ima kaip jrodyma,
kad bendri De Beers ir Alrosa jsipareigojimai
buvo tinkami.

112. Todél Komisijos kaltinimas, susijes su
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje pa-
skelbtu pranesimu, yra pagristas. Vis délto si
teisés klaida savaime negali lemti skundziamo
sprendimo panaikinimo, nes rémimasis $iuo
pranesimu buvo tik vienas i$ keliy argumenty,
kuriais Pirmosios instancijos teismas pagrin-
dé savo tvirtinimus dél alternatyviy sprendi-
my buvimo ir jy tinkamumo 7.

iv) Dél tariamo EB 82 straipsnio pazeidimo

113. Galiausiai Komisija kaltina, kad ver-
tindamas proporcingumag Pirmosios ins-
tancijos teismas padaré du EB 82 straipsnio
pazeidimus.

114. Sie kaltinimai susije su Pirmosios ins-
tancijos teismo tvirtinimais dél galimy

72 — Skundziamo sprendimo 132-154 punktai.
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alternatyvy De Beers individualiems jsiparei-
gojimams, kurie buvo pripazinti privalomais.
Komisija visy pirma kritikuoja skundziamo
sprendimo 152 ir 153 punktus, kuriuose Pir-
mosios instancijos teismas i$saké nuomone
dél Alrosa pasiilymo dalj neapdoroty dei-
manty kiekvienais metais parduoti per aukci-
ona geriausia pasitlyma pateikusiam pirkéjui.
Pirma, Komisijos manymu, Pirmosios instan-
cijos teismas visiskai neatsizvelgé j aplinkybe,
kad De Beers yra ne tik didziausiais pirkéjas
neapdoroty deimanty rinkoje, bet taip pat
didZiausias gamintojas $ioje rinkoje. Antra, $i
institucija nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas nejvertino aplinkybés, kad net aukci-
onai, per kuriuos parduodama geriausia pa-
siilyma pateikusiam pirkéjui, negali uzkirsti
kelio jmonei piktnaudziauti dominuojancia
padétimi teikiant pasialymus.

115. Priesingai nei Alrosa, nemanau, kad
$ie kaltinimai nepriimtini. Bet kuriuo atveju
jie néra tik pretekstas gincyti Pirmosios ins-
tancijos teismo atliktg faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy vertinima. Veikiau $iais kaltinimais
iSkeliamas teisés klausimas, ar aiSkindamas
ir taikydamas EB 82 straipsnj Pirmosios ins-
tancijos teismas taiké tinkamus kriterijus”,
taip pat, ar jis neatsizvelge | teisiniu poziariu
reikdmingus aspektus.

73 — Zr. $ios i$vados 45 punkta ir 25 i$nagoje nurodyta Teisin-
gumo Teismo praktikg.
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— Dél neatsizvelgimo j De Beers, kaip gamin-
tojo, padétj

116. Pirmasis EB 82 straipsniu grindziamas
kaltinimas konkreciai susijes su skundziamo
sprendimo 153 punktu, kuriame Pirmosios
instancijos teismas De Beers apibudina kaip
»svarbiausia rinkoje esantj pirkéja“, neatsi-
zvelgdamas j aplinkybe, kad $i jmoné taip pat
yra didZiausia gamintoje toje pacioje rinkoje.

117. Komisija pagristai kritikuoja §j poziarj.

118. Pirmosios instancijos teismas i$ tikryjy
gerai zinojo, kad tiek De Beers, tiek Alrosa
yra neapdoroty deimanty gamintojos”™. Ta-
¢iau jis visiSkai neatsizvelgé j Sia aplinkybe
nagrinédamas galimas alternatyvas De Beers
individualiems jsipareigojimams, kurie buvo
pripazinti privalomais. Atitinkamose skun-
dziamo sprendimo vietose, kur isdéstyti svar-
biausi jo motyvai, De Beers apibudinama tik
kaip ,stambiausias rinkos pirkéjas®, prie ku-
rio, Pirmosios instancijos teismo nuomone,
Alrosa ir toliau turéty prieiga ™.

74 — Zr. skundziamo sprendimo 8 ir 9 punktuose i§déstytas fak-
tines aplinkybes ir 116 punkte pateikta citata i$ ginc¢ijamo
sprendimo, kurioje paminéti ,komerciniai santykiai tarp
[De Beers] ir jos svarbiausio konkurento Alrosa“.

75 — Skundziamo sprendimo 138 ir 153 punktai.

119. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teis-
mas nejvertina aplinkybés, kad vertinant nu-
sistovéjusius dviejy jmoniy tiekimo santykius
konkurencijos teisés tikslais didelés reiksmés
turi tai, ar tarp $iy dviejy jmoniy yra faktiniai
arba potencialiis konkurenciniai santykiai, ar
ju néra.

120. Jei toje pacioje rinkoje abi jmonés veikia
kaip gamintojos, dazniausiai bity nesude-
rinama su jprastu konkurenciniu elgesiu, jei
viena i$ jy reguliariai supirkty kitos jmonés
produkcija ar bent jau didele jos dalj, visy
pirma tais atvejais, kai pirkéjas uzima do-
minuojancia padétj. Tai pripazino ir Alrosa,
atsakydama i klausimus Teisingumo Teismo
posédyje.

121. Dominuojancia padétj uzimanti jmoné
neabejotinai turi teise¢ ginti savo komerci-
nius interesus. Vis délto pagal EB 82 straips-
nj draudziami tokie dominuojancia padétj
uzZimancios jmonés veiksmai, kuriais siekia-
ma sustiprinti §ia dominuojancia padétj ir ja
piktnaudziauti’®.

122. Batent tokio piktnaudziavimo galima
tikétis, jei dominuojancia padéti uzimanti
jmoné superka visa kito toje pacioje rinkoje

76 — 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands ir United
Brands Continentaal pries Komisijg (27/76, Rink. p. 207,
189 punktas), 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Sot.
Lélos kai Sia ir. kt. (sujungtos bylos C-468/06—C-478/06,
Rink. p. I-7139, 50 punktas) ir 2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimas Kanal 5 ir TV 4 (C-52/07, Rink. p. 1-9239,
26 punktas).
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veikianc¢io gamintojo produkcija. Tuomet to-
kiai kitai imonei nereikia sukurti savo platini-
mo sistemos ir konkuruoti su dominuojancia
imone. Tai gali sukelti neigiamas pasekmes
rinkos struktarai, o galiausiai ir vartotojams,
ypac dél to, kad konkurencija atitinkamoje
rinkoje jau yra susilpnéjusi dél joje esancios
dominuojancios jmonés. Kilty pavojus, kad
supirkdama visa kito gamintojo produkci-
ja dominuojanti jmoné darys jtaka parda-
vimui ir galiausiai kainoms atitinkamoje
rinkoje, o dél to nukentéty vartotojai. Tokie
veiksmai neturi nieko bendra su teiséty do-
minuojancios jmonés interesy apsauga, kuri
iprastai yra teiséta.

123. Pirmosios instancijos teismas nenuro-
dé konkreciy aplinkybiy, kurios i$skirtiniu
atveju leisty iSvengti piktnaudziavimo nagri-
néjamu atveju. PrieSingai, Pirmosios instan-
cijos teismas visiS$kai nenagrinéjo dvejopo
De Beers vaidmens, kurj ji turi kaip didziausia
pasaulio gamintoja ir didziausias pirkéjas ne-
apdoroty deimanty rinkoje, nors Komisija tai
pazymeéjo”’. Vis délto buvo butina atsizvelgti
i 8i dvejopa vaidmenj, kad baty galima pa-
gristai jvertinti, ar dalies Alrosa neapdoroty
deimanty pardavimas kiekvienais metais per
aukciona geriausia pasialyma pateikusiam
pirkéjui galéjo tinkamai i$spresti Komisijos
nustatytas konkurencijos problemas atsizvel-
giant | EB 82 straipsnj.

77 — Visy pirma zr. Komisijos atsiliepimo j ieskinj 58, 63 ir
68 punktus ir skundziamo sprendimo 74 punktg.
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124. Neatsizvelges | $j svarby aspekta, Pir-
mosios instancijos teismas padaré teisés
klaida nagrinédamas proporcingumo klau-
sima. Si teisés klaida pateisina skundZziamo
sprendimo panaikinima, nes jos pagrindu
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
nagrinéjamu atveju buvo tinkamy alternaty-
viy sprendimy, kurie baty maziau varze susi-
jusias jmones.

— Dél neatsizvelgimo | galimus aukciony

dalyviy piktnaudziavimo veiksmus

125. Antrasis  kaltinimas,  grindZziamas
EB 82 straipsniu, susijes su skundziamo
sprendimo 152 ir 153 punktais, kuriuose Pir-
mosios instancijos teismas nurodo, kad jei
Alrosa ad hoc pardavima vykdyty aukcione
geriausio pasiilymo principo pagrindu, tai
savaime neprieStarauty konkurencijos tai-
sykléms, net jei tai leisty De Beers islaikyti
arba sustiprinti pagrindinés rinkos dalyvés
vaidmenj.

126. Komisija pagristai priestarauja tokiems
Pirmosios instancijos teismo tvirtinimams.
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127. Pirmosios instancijos teismas savo
sprendime apsiriboja tvirtinimu, kad néra jo-
kios priezasties nuogastauti, jog aukcionuose
Alrosa teiks pirmenybe De Beers, nes néra
irodymy, kad Alrosa taiko subjektyvius auk-
ciono laimétojo nustatymo kriterijus (,kitus
kriterijus nei pasialos kokybé*) 8.

128. Taigi, Pirmosios instancijos teismas ne-
jvertina, kad aukcionuose piktnaudziavimo
veiksmuy gali imtis ne tik pardavéjas, bet ir
pirkéjai. Jei aukcione dalyvauja imoné, kuri
pati gamina ir teikia i rinka prekes, konkuruo-
jancias su aukcione parduodamomis prekeé-
mis, bei uzima dominuojancia padétj atitin-
kamoje, gali bati nustatytos ,grobuoniskos*
kainos. Gali kilti situacija, kai dominuojanti
imoné dirbtinai didina sialymy kaing, siek-
dama uzsitikrinti jos esamo ar potencialaus
konkurento produkcijos kontrole, kartu pa-
$alindama kitus galimus pirkéjus; tai gali su-
mazinti pasiala rinkoje ir galiausiai dirbtinai
pakelti kainy lygj vartotoju nenaudai. Tokie
veiksmai yra piktnaudziavimas EB 82 straips-
nio prasme ir neturi nieko bendra su teiséty
dominuojanc¢ios jmonés interesy apsauga .

129. Zinoma, siekiant nustatyti, ar aukcione
dalyvaujantys pirkéjai i$ tikryjy turi priezas-
Ciy bijoti tokio dominuojancios jmonés pik-
tnaudziavimo, batina visapusiskai jvertinti

78 — Skundziamo sprendimo 153 punktas.
79 — Zr. $ios i$vados 121 punkta ir 76 i$nasoje nurodyta Teisin-
gumo Teismo praktika.

konkretaus atvejo aplinkybes. Taciau skun-
dziamame sprendime néra jokiy nuorody,
kad Pirmosios instancijos teismas nors kaz-
kiek buty svarstes $j klausima, juo labiau kad
Komisijos paaiskinimai suteiké pagrinda tai
daryti. Komisija keleta karty pabrézé De Be-
ers atliekama ,pagrindinés rinkos dalyvés®
vaidmenj ir atkreipé démesj j ankstesnes jos
pastangas kontroliuoti produkcija deimanty
rinkoje ¥.

130. Siuo atveju Pirmosios instancijos teis-
mas paprasciausia nurodé, kad, igyvendinus
Alrosa pasialyma dél pardavimo aukcione,
nebuvo jokio pavojaus, jog pardavéjas pik-
tnaudziaus priimdamas pirkéjy sialymus.
Taciau vien $iuo pagrindu negalima paneig-
ti, kad budama pirkéja dominuojanti jmoné
nepradés piktnaudziauti teikdama sialymus
aukcione.

131. Neatsizvelges i $j svarby aspekta, Pir-
mosios instancijos teismas padaré teisés
klaida nagrinédamas proporcingumo klau-
sima. Si teisés klaida pateisina skundZiamo
sprendimo panaikinimg, nes jos pagrindu
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
nagrinéjamu atveju buvo tinkamy alternaty-
viy sprendimy, kurie buty maziau varze susi-
jusias jmones.

80 — Gincijamo sprendimo 25, 26, 28 ir 30 konstatuojamosios
dalys ir Komisijos atsiliepimo j ieskinj 64 ir 65 punktai; taip
pat zr. skundZziamo sprendimo 83 punkta.
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B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrin-
do: teisé buti isklausytam administracinéje
procediiroje

132. Antruoju apeliacinio skundo pagrin-
du Komisija i§ esmes kaltina, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida spres-
damas dél teisés buati isklausytam adminis-
tracinéje procedaroje [klausimo]. Be to, $i
institucija tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas priémé sprendima ultra petita ir dar
karta priekaistauja dél nepakankamo skun-
dziamo sprendimo motyvavimo.

1. I8ankstinis klausimas: ar antrasis apeliaci-
nio skundo pagrindas yra nereik§mingas?

133. Alrosa mano, kad antrasis Komisijos
apeliacinio skundo pagrindas yra nereik$min-
gas, nes jis susijes su tais Pirmosios instanci-
jos teismo tvirtinimais, kurie skundziamame
sprendime pateikti tik iS$samumo tikslais.

134. 1§ tikryjy apeliantés pateiktas kaltini-
mas dél motyvo, kuris pirmojoje instanci-
joje priimtame sprendime téra papildomas,
negali lemti tokio sprendimo panaikinimo ir
todél turi bati atmestas kaip nereik§mingas ar
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nesukeliantis pasekmiy®. Ta¢iau nagrinéja-
mu atveju taip néra.

135. Pirmosios instancijos teismas ypac klai-
dingai apibadina savo tvirtinimus dél teisés
bati isklausytam pazeidimo, jvardydamas,
kad jie pateikiami ,i$samumo tikslais“®2. Ta-
¢iau tai nereiskia, kad jie buvo tik obiter dicta.
Atvirk$éiai, Sie tvirtinimai sudaré antra sa-
varankis$ka sprendimo ,ramstj, kuriuo buvo
grindziamas gin¢ijamo sprendimo panaiki-
nimas. Tai ypac¢ aiskiai matyti i$ skundziamo
sprendimo 204 punkto, kuriame tiesiogiai
pripazjstama, kad Alrosa ieskinio pagrindas
dél teisés buti isklausytam pazeidimo yra pa-
gristas. Taigi, Pirmosios instancijos teismo
tvirtinimai, susije su teise buti isklausytam,
yra pirminiai pagrindai, kuriais grindziama
skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis.

136. Todél Alrosa pateiktas priestaravimas,
kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra
nereik§mingas, turi bati atmestas.

81 — 1993 m. kovo 18 d. Sprendimas Parlamentas pries Fre-
deriksen (C-35/92 P, Rink. p. I-991, 31 punktas), 2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimas T. Port pries Komisijg (C-122/01 P,
Rink. p. 1-4261, 17 punktas), 2005 m. birzelio 28 d. Spren-
dimas Dansk Rorindustri ir. kt. pries Komisijg (sujungtos
bylos C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 148 punktas) ir 2007 m. rug-
séjo 13 d. Sprendimas Common Market Fertilizers pries
Komisijg ( C-443/05 P, Rink. p. I-7209, 137 punktas).

82 — Zr. skundziamo sprendimo 158 ir 204 punktus. Remiantis
bylos kalba, $ie tvirtinimai buvo pateikti ,for the sake of
completeness®.
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2. Antrojo apeliacinio skundo pagrindo
nagrinéjimas

a) Dél nepakankamo motyvavimo (antrojo
apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis)

137. Visy pirma Komisija kaltina, kad skun-
dZziamame sprendime néra pateikta pakanka-
mai motyvy dél nustatyty trakumy, susijusiy
su teise bati iSklausytam. Pirmosios instanci-
jos teismas vietoj motyvy isdésto tik jtarimus.
Skundziamo sprendimo 201 ir 203 punktuose
Pirmosios instancijos teismas nepateikia pa-
aiskinimy, kodél Alrosa negaléjo ,naudingai“
pateikti atsakymo dél jai [susipazinti] perduo-
ty dokumenty ® ir ,visiskai“ pasinaudoti teise
bati isklausytai. Be to, Pirmosios instancijos
teismas nejrodé, kad buvo priezastinis rysys
tarp nustatyty pazeidimy ir proceduros baig-
ties, t. y. sprendimo dél jsipareigojimy.

138. Manes $ie argumentai nejtikina.

139. Pirmojoje instancijoje priimto spren-
dimo motyvai tam tikrais aspektais gali bati

83 — Perduoti dokumentai buvo treciyjy Saliy komentarai,
pateikti atliekant rinkos tyrimg, ir De Beers individualiy jsi-
pareigojimy kopija (Zr. $ios i$vados 29 punktg).

numanomi, jeigu motyvy visuma aiskiai ir ne-
dviprasmiskai atspindi Pirmosios instancijos
teismo samprotavimus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suprasti sprendimo priémimo
priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti
savo teismine priezitra. .

140. Nagrinéjamu atveju i§ skundziamo
sprendimo pakankamai aiskiai matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas pripaZino, jog
Alrosa teisé buti isklausytai buvo pazeista dél
paveluoto dokumenty perdavimo. Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad Komisija
nekonfidencialig treciyjy $aliy pastabuy versija
perdavé ,tik 2006 m. sausio 26 d., t. y. praéjus
daugiau nei Sesioms savaitéms nuo [Alrosa]
$iuo atzvilgiu formalaus prasymo pateikimo
ir praéjus daugiau nei trims ménesiams nuo
2005 m. spalio 27 d. susirinkimo®; Pirmosios
instancijos teismas taip pat priekaistavo dél
to, kad sie dokumentai Alrosa buvo perduoti
skartu su De Beers individualiy jsipareigoji-
muy kopija“®. Atsizvelgdamas j tai jis daro i3-
vadg, kad Alrosa neturéjo galimybeés ,visiskai®
pasinaudoti teise buti isklausytai ®.

141. Komisija gali turéti kitokia nuomone nei
Pirmosios instancijos teismas. Ji gali manyti,
kad aptariami dokumentai nebuvo pateikti
pavéluotai ir bet kuriuo atveju per tokj ter-
ming, kad Alrosa galéjo naudingai pateikti
atsakyma. PrieSingai nei Pirmosios instanci-
jos teismas, Komisija taip pat gali manyti, kad
Alrosa teisé buti isklausytai nebuvo pazeista

84 — 37 iSnasoje minéto Sprendimo Aalborg Portland ir. kt.
pries Komisijg 372 punktas, 37 i$nasoje minéto Sprendimo
Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg 42 punktas
ir 59 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Schneider
Electric 135 punktas.

85 — Skundziamo sprendimo 201 punktas. (I$skirta mano.)

86 — Skundziamo sprendimo 203 punktas.
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ar kad bet kuris pazeidimas neturéjo jtakos
ginc¢ijamo sprendimo turiniui. Taciau taip
darydama $i institucija i§ tikryjy gincija ne
formaly skundziamo sprendimo neatitiki-
ma teisei dél nepakankamo motyvavimo, bet
abejoja Pirmosios instancijos teismo motyvy
pagristumu, taigi materialiniu sprendimo tei-
sétumu (teisétumu i$ esmeés).

142. Taciau vien dél to, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas dél bylos esmés padaré kita
iSvada nei apeliantas, negalima pripazinti, jog
skundziamas sprendimas yra negaliojantis dél
motyvavimo stokos .

143. Todél §j kaltinima dél nepakankamo
motyvavimo reikia atmesti.

b) Dél ne ultra petita principo ir teisés | tei-
singa bylos nagrinéjima (antrojo apeliacinio
skundo pagrindo antra dalis)

144. Komisija taip pat kaltina, kad teisés
bati isklausytam pazeidimas skundziama-
me sprendime buvo pripazintas remiantis
visiskai kitais pagrindais nei tie, kuriuos Al-
rosa nurodé pirmojoje instancijoje pateik-
tame ieskinyje dél panaikinimo. Pirmojoje

87 — 66 isnasoje minéto Sprendimo Wunenburger pries Komisijg
80 punktas.
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instancijoje Alrosa tik priekaistavo, kad Ko-
misija jos neinformavo apie priezastis, dél ku-
riy po rinkos tyrimo pakeité nuomone, ir ne-
suteiké galimybés pateikti pastabas dél naujo
aplinkybiy jvertinimo. Alrosa niekada nekélé
klausimo dél jos teisés buti iSklausytai, kuris
Pirmosios instancijos teismo buvo pripazin-
tas esminiu. Todél skundZiamas sprendimas
néra grindziamas pagrindu, kuri Alrosa nu-
rodé Pirmosios instancijos teisme pateiktame
ieskinyje ir netgi ji akivaizdziai atmeté *.

145. Komisija mano, kad Sitaip Pirmosios
instancijos teismas priémé sprendima ul-
tra petita ir, be to, pazeidé teisés j teisinga
bylos nagrinéjima principa.

i) Dél ne ultra petita principo

146. Visy pirma neginc¢ytina, kad Bendrijos
teismas negali virSyti jgaliojimy ir nagrinéti
bylos ultra petita®. Sis taisyklé yra principo,

88 — Komisija nurodo skundziamo sprendimo 130 punkta.

89 — 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Komisija pries Assi-
Domdin Kraft Products ir. kt. (C-310/97 P, Rink. p. 1-5363,
52 punktas), 2001 m. vasario 15 d. Sprendimas Nachi
Europe (C-239/99, Rink. p. I-1197, 24 punktas) ir 2006 m.
sausio 19 d. Sprendimas Comunita montana della Valne-
rina pries Komisijg (C-240/03 P, Rink. p. I-731, 43 punk-
tas). Taip pat zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendimg Meroni
prie$ Vyriausigjg valdybg (sujungtos bylos 46/59 ir 47/59,
Rink. p. 837, 854).
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pagal kurj $alys nustato ginco dalyko ribas ir
teismas negali jy perzengti, iSraiska.

147. Komisija, atrodo, ne ultra petita prin-
cipa aiskina taip, kad Bendrijos teismas gali
tik tuomet konstatuoti teisés bati isklausytam
pazeidima, jei pirmojoje instancijoje ieskovo
nurodyti pagrindai yra pagristi.

148. Toks aiskinimas vis délto yra pernelyg
grieztas. Pagal ne ultra petita principa spren-
dimas dél panaikinimo negali vir$yti ieSkovo
reikalavimy riby®, tadiau teismas negali ap-
siriboti $aliy argumentais, kuriuos jos pateiké
grisdamos savo reikalavimus, nes priesingu
atveju jis gali buati priverstas savo sprendi-
ma pagristi teisi$kai klaidingais motyvais®'.
Kaip teisingai nurodé generalinis advokatas
P. Léger, teismas jokiu budu neturi atlikti pa-
syvaus vaidmens ir negali buti tik ,proceso
Saliy ruporu”“®.

149. Nagrinéjamu atveju vienas i§ pagrindy,
kuriuos Alrosa nurodé pirmojoje instancijoje,

90 — 89 iSnasoje minéto Sprendimo Komiisija pries AssiDomdn
Kraft Products ir. kt. 52 punktas ir 89 i$naSoje minéto
Sprendimo Comunita montana della Valnerina pries Komi-
sijg 43 punktas.

91 — 2004 m. rugséjo 27 d. Nutartis UER pries M6 ir kt.
(C-470/02 P, 69 punktas) ir 2006 m. birzelio 13 d. Nutartis
Mancini pries Komisijg (C-172/05 P, 41 punktas).

92 — Generalinio advokato P. Léger i$vados, 1998 m. balandzio
2 d. pateiktos byloje Parlamentas pries Gutiérrez de Qui-
jano y Lloréns (C-252/96 P, Rink. p. [-7421), 36 punktas.

buvo jos teisés buti iSklausytai pazeidimas.
Todél, prieingai nei teigia Komisija, Pirmo-
sios instancijos teismas pripazino teisés buti
isklausytam pazeidima ne savo iniciatyva, bet
ieskovés prasymu. Tai, kad nuspresdamas dél
$io pagrindo Pirmosios instancijos teismas ré-
meési kitais nei Alrosa pateiktais argumentais,
savaime nereiskia, kad jis kaip nors perzenge
pirmojoje instancijoje svarstyto ginco ribas ir
dél to priéemé sprendima ultra petita®.

ii) Dél teisés | teisinga bylos nagrinéjima

150. Komisija taip pat nurodo, kad Alrosa
teisés buti isklausytai pazeidimas, kurj Pir-
mosios instancijos teismas galiausiai patvir-
tinto, tarp $aliy niekada nebuvo svarstomas.
Si institucija mano, kad tai yra teisés j teisinga
bylos nagrinéjima pazeidimas.

151. Siekdamas uztikrinti teisinga bylos na-
grinéjima, Pirmosios instancijos teismas
visy pirma turi uztikrinti proceso $aliy teise
i gynyba. Teisés i gynyba uztikrinimas yra

93 — Siuo atzvilgiu zr. 92 i$nasoje minéto 1998 m. lapkricio
19 d. Sprendimo Parlamentas pries Gutiérrez de Quijano
y Lloréns 34 punkty ir 91 i$naSoje minétos Nutarties L/ER
pries M6 ir kt. 74 punkta.
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pagrindinis Bendrijos teisés principas®. Sis
principas pazeidZziamas, kai teismo sprendi-
mas yra pagristas faktinémis aplinkybémis
ir dokumentais, apie kuriuos pacios $alys (ar
viena i$ jy) nezinojo ir todél negaléjo pateikti
savo pastaby . Kitaip tariant, teisés | gynyba
uztikrinimas garantuoja, kad nebus priimtas
Salims netikétas teismo sprendimas *.

152. Zinoma, Pirmosios instancijos teismas
gali priimti netikéta sprendima ne tik tuomet,
kai remiasi faktinémis aplinkybémis ir doku-
mentais, apie kuriuos $alys ar viena i$ ju ne-
zinojo. Salims taip pat gali bati netikétas Pir-
mosios instancijos teismo pateiktas faktiniy
aplinkybiy vertinimas, jeigu jis remiasi $alims
zinomais faktais, taciau jie niekada nebuvo
svarstomi per teismo procesa .

94 — 1986 m. liepos 10 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg
(234/84, Rink. p. 2263, 27 punktas), 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimas Komiisija pries Lisrestal ir. kt. (C-32/95 D,
Rink. p. 1-5373, 21 punktas), 2007 m. kovo 8 d. Spren-
dimas Gerlach (C-44/06, Rink. p. 1-2071, 38 punktas) ir
2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Land Oberosterreich
ir Austrija pries Komisijg (sujungtos bylos C-439/05 P ir
C-454/05 P, Rink. p. I-7141, 36 punktas); konkreéiai dél
teisés j gynyba uztikrinimo teismo procese Zr. 2003 m. spa-
lio 2 d. Sprendimg Corus UK pries Komisijg (C-199/99 P,
Rink. p. I-11177, 19 punktas).

95 — 1961 m. kovo 22 d. Sprendimas SNUPAT pries Vyriausigjg
valdybg (sujungtos bylos 42/59 ir 49/59, Rink. p. 111 ir 169),
2002 m. sausio 10 d. Sprendimo Plant ir. kt. pries Komisijg
ir South Wales Small Mines (C-480/99 P, Rink. p. 1-265)
24 punktas ir 94 i$na$oje minéto Sprendimo Corus UK pries
Komisijg 19 punktas.

96 — Siuo atzvilgiu taip pat zr. mano i§vados, 2006 m. rugséjo
27 d. pateiktos 59 i$naSoje minétoje byloje PKK ir KNK
pries Tarybg, 67 punkta.

97 — 1§ 91 i$naSoje minétos Nutarties UER pries M6 ir. kt.
74 punkto galima daryti i§vada, kad pirmojoje instancijoje
priimtas sprendimas negali bati pagrjstas ,nouvelle theése
inspirée par le Tribunal®.
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153. Butent taip jvyko nagrinéjamu atveju
dél tam tikry dokumenty perdavimo Alro-
sa. Néra ginco dél $iy dokumenty pateikimo
momento. Taciau i$ bylos medziagos matyti,
kad né viena $alis per rasytine proceso dalj
pirmojoje instancijoje nekélé klausimo dél
pavéluoto dokumenty perdavimo®, kurj na-
grinéjamu atveju kritikavo Pirmosios instan-
cijos teismas. Remiantis Komisijos paaiski-
nimais, kuriy negincija Alrosa, sis klausimas
nebuvo nagrinéjamas ir per teismo posédj. Sis
aspektas nebuvo keliamas rastu pateiktuose
Pirmosios instancijos teismo klausimuose, o
Pirmosios instancijos teismas nemané, kad
$iam aspektui aptarti reikia atnaujinti Zodine
proceso dalj*’.

154. Kaip atsakové, Komisija neturéjo jokios
priezasties savo iniciatyva teikti papildomus
paaiskinimus $iuo klausimu. Juo labiau kad
pirmojoje instancijoje taikyta pagreitinta
procedura nustato proceso $alims konkrecius
apribojimus tiek dél jy pareiskimy apimties,
tiek dél procesiniy terminy, per kuriuos jie

turi bati pateikti .

155. Tokiomis aplinkybémis Pirmosios ins-
tancijos teismas, grisdamas savo nustatyta
teisés buti isklausytam pazeidima konkreciu

98 — Siuo atzvilgiu zr. skundziamo sprendimo 201 punkta ir $ios
i$vados 140 punkta.

99 — Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
62 straipsnis.

100 — Zr. Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento

76a straipsnj ir 41 iSnasoje minéto Sprendimo Royal Phi-
lips Electronics pries Komisijg 205 punkta.
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motyvu, kad Komisija pavéluotai perdave
dokumentus, priémé netikéta sprendima.
Nesuteikdamas galimybés Komisijai pateik-
ti paaiskinimus dél Sio aspekto prie§ priimat
sprendimg, Pirmosios instancijos teismas pa-
zeidé teise j gynyba ir todél padaré procedi-
ros klaida.

156. Taigi, Komisijos $iuo atzvilgiu pateik-
ti kaltinimai yra pagristi. Kadangi negalima
atmesti, kad tuo atveju, jei pavéluoto perda-
vimo problema buty nagrinéta per procesa
pirmojoje instancijoje, Komisija baty patei-
kusi tokius argumentus, kurie baty jtikine
Pirmosios instancijos teisma padaryti kitokia
i$vada, $i Pirmosios instancijos teismo proce-
daros klaida pateisina skundziamo sprendi-
mo panaikinima.

c) Dél poveikio, kurj galimas Alrosa teisés buti
isklausytai pazeidimas galéjo turéti Komisijos
sprendimui (antrojo apeliacinio skundo pa-
grindo ketvirta dalis)

157. Komisija taip pat tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida
nenurodydamas, kokj poveikj galimas Alrosa
teisés buti isklausytai pazeidimas turéjo gin-
¢ijamam sprendimui.

158. Remiantis nusistovéjusia teismy prak-
tika, procediros klaida tik tuomet pateisina
Komisijos sprendimo panaikinimg, jei nepa-
darius $ios proceduros klaidos administraci-
nés procediiros baigtis galéjo buti kitokia .
Kitaip tariant, negalima atmesti, kad proce-
daros klaida turéjo poveikj Komisijos spren-
dimo turiniui ir todél sprendimas galéjo buti
i§ esmés kitoks ',

159. Nagrinéjamu atveju Pirmosios instan-
cijos teismas konstatavo Alrosa teisés buti
isklausytai pazeidimg, taciau taip pat nurodé,
kad ,$ioje byloje apimtis, kuria toks pazeidi-
mas galéjo paveikti Komisijos sprendimg, ne-
gali bati tiksliai nustatyta“'®.

160. Si kiek klaidinanti formuluote i§ tikry-
ju leidzia, bent jau i§ pirmo Zzvilgsnio, jtarti,
kad Pirmosios instancijos teismas gincijama
sprendimg panaikino dél procediiros klaidos,
pries tai pakankamai nejvertines, ar tokia
proceduros klaida galéjo turéti kokj nors po-
veikj sprendimo turiniui.

101 — 1980 m. liepos 10 d. Sprendimas Distillers Company
pries Komisijg (30/78, Rink. p. 2229, 26 punktas) ir
1990 m. vasario 14 d. Sprendimas Pranciizija pries Komi-
sijg (C-301/87, Rink. p. I-307, 31 punktas); taip pat $iuo
atzvilgiu zr. 37 i$nasoje minéto Sprendimo Aalborg Por-
tland ir. kt. pries Komisijg 73 punkty ir 2006 m. birzelio
29 d. Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg (C-308/04 P,
Rink. p. I-5977) 97 ir 98 punktus.

102 — 1980 m. spalio 29 d. Sprendimas van Landewyck ir. kt.
pries Komisijg (sujungtos bylos 209/78-215/78 ir
218/78, Rink. p. 3125, 47 punktas) ir 1986 m. balandzio
23 d. Sprendimas Bernardi pries Parlamentg (150/84,
Rink. p. 1375, 28 punktas).

103 — Skundziamo sprendimo 203 punktas.
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161. Taciau, atidziau pazvelgus, $i formu-
luoté isreiskia Pirmosios instancijos teismo
isitikinima, kad jo nustatytas teisés bati i$-
klausytam pazeidimas galéjo turéti jtakos
administracinés procediros baigc¢iai. Tik
konkrecios tokio poveikio apimties, Pirmo-
sios instancijos teismo nuomone, nebuvo ga-
lima tiksliai nustatyti.

162. Taigi, nepaisant pasirinktos klaidinan-
¢ios formuluotés, Pirmosios instancijos teis-
mas laikosi teisiniy reikalavimy, kurie taiko-
mi sprendimo panaikinimui dél proceduros
klaidos. I§ tikryjy, nusprendziant dél tokio
panaikinimo neturi reik§meés tiksli poveikio,
kurj procediros pazeidimas padaré sprendi-
mo turiniui, apimtis.

163. Jei Pirmosios instancijos teismo nusta-
tyta procediros klaida susijusi su teisés buti
isklausytam pazeidimu, tai bet kuriuo atve-
ju baty sudétinga nustatyti apimtj, kuria jis
galéjo paveikti Komisijos sprendimo turinj.
Niekada negalima visiskai atmesti, kad netgi
tinkamai i$klausius proceso $alis baty priim-
tas toks pats sprendimas.

164. Isklausant proceso $alis, joms suteikia-
ma galimybé pateikti pastabas ir taip daryti
jtaka Komisijos sprendimy priémimo proceso
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turiniui. Todél vien galimybé, kad teisés buti
isklausytam pazeidimas galéjo turéti poveikj
sprendimo turiniui, pateisina tokio sprendi-
mo panaikinimag.

165. Atsizvelgiant j tai, antrojo apeliacinio
skundo pagrindo ketvirta dalis yra nepagrista.

d) Dél Alrosa teisés buti iSklausytai apimties
(antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia
dalis)

166. Galiausiai Komisija nurodo, kad nagri-
néjamu atveju Pirmosios instancijos teismas
klaidingai iSaiskino Alrosa teisés buti isklau-
sytai apimtj.

i) Ivadiné pastaba

167. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos ' 41 straipsnio 2 dalj kiekvie-
nas asmuo turi teise bati iSklausytam prie$
taikant bet kokia individualia jam nepalan-
kia priemone. Si pagrindiné teisé turi buti

104 — 1§ pradziy Pagrindiniy teisiy chartija buvo iskilmingai
paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364, p. 1), ir
antrg karta — 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbare (OL C 303,

p-1)
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pripazjstama aiskinant ir taikant Reglamenta
Nr. 1/2003 '*.

168. Teisé biti iSklausytam taip pat yra teisés
i gynyba, kurios uztikrinimas bet kokioje pro-
ceduroje, pradétoje prie$ asmenj ir galincioje
pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, yra pa-
grindinis Bendrijos teisés principas, dalis '*.

169. Konkurencijos byly atzvilgiu teisé buti
isklausytam yra sukonkretinta, be kita ko,
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnyje ir jgy-
vendinancio Reglamento Nr. 773/2004 10 ir
15 straipsniuose.

105 — Reglamento Nr. 1/2003 37 konstatuojamoji dalis. Nors
Pagrindiniy teisiy chartija dar néra teisiskai privaloma
kaip pirminé teis¢, Chartija, budama teisés $altinis, patei-
kia informacija apie Bendrijos teisinés sistemos uztikrina-
mas pagrindines teises, visy pirma tuomet, kai Bendrijos
teisés akte j ja yra aiski nuoroda; zr. 2006 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, vadinamo ,Seimos
susijungimas®, (C-540/03, Rink. p. I-5769) 38 punkty ir
mano isvados, 2005 m. rugséjo 8 d. pateiktos $ioje byloje,
108 punkta.

106 — Siuo atzvilgiu r. 94 i$nasoje minéta Teisingumo Teismo
praktika; konkreciai dél teisés i gynyba uztikrinimo
administracinése procedurose, susijusiose su konku-
rencijos teisés taikymu, zr, pavyzdziui, 1989 m. spa-
lio 18 d. Sprendimg Orkem pries Komisijg (374/87,
Rink. p. 3283, 32 punktas) ir 2009 m. rugséjo 3 d. Spren-
dimag Prym ir Prym Consumer pries Komisijg (C-534/07 P,
Rink. p. I-7415, 26 punktas).

ii) Dél Komisijos kaltinimo

170. Komisija i§ esmés kaltina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nepagrjstai pripazino,
kad Alrosa yra ,susijusi jmoné“.

171. Pirmosios instancijos teismas i$ tikryju
nurodo, kad tik De Beers galéjo buti ,susiju-
si jmoné“ procediiroje pagal EB 82 straipsnj,
vis délto Alrosa néra tik ,suinteresuotoji tre-
¢ioji Salis“!'”. Savo pozitriui pagristi Pirmo-
sios instancijos teismas nurodo buda, kuriuo
Komisija pradéjo abi su De Beers ir Alrosa
susitarimu susijusias procedaras'®. Be to,
pateikdamas pavyzdzius jis pabrézia, kad abi
tuo pat metu pagal EB 81 ir 82 straipsnius
vykdytos procedirros ,tiek Komisijos, tiek
ieskovés ir De Beers visuomet de facto buvo
laikomos viena procedara“'®. Atsizvelgda-
mas | Sias aplinkybes, Pirmosios instancijos
teismas daro i$vada, kad Alrosa ,procedaroje,
vertinamoje bendrai, turéjo buti pripazintos
teisés, suteikiamos ,susijusiai jmonei“ Regla-
mento Nr. 1/2003 prasme®, nors stricto sensu
ji tokia néra laikoma su EB 82 straipsniu susi-
jusioje procediroje .

172. Sie argumentai manes nejtikina.

107 — Skundziamo sprendimo 176 ir 177 punktai.
108 — Skundziamo sprendimo 178 punktas.
109 — Skundziamo sprendimo 186 punktas.
110 — Skundziamo sprendimo 187 punktas.
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173. Palyginti su bendro pobudzio teisés
aktais, apibrézdamas teise buti isklausytam
Bendrijos teisés akty leidéjas Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnyje ir jgyvendinancio
Reglamento Nr. 773/2004 10 ir 15 straips-
niuose samoningai nustaté skirtingas jvairiy
asmeny, kurie vienaip ar kitaip gali bati susije
su konkurencijos taisykliy taikymo proce-
dura, kategorijas. Administracinés proceda-
ros Salys (taip pat vadinamos ,susijusiomis
imonémis“) turi daugiau teisiy nei treciosios
alys, kurios yra suinteresuotos procediiros
baigtimi, tac¢iau nebus sprendimo, kurj priims
Komisija, adresatés.

174. Negincijama, kad nagrinéjamu atve-
ju Komisija tuo pat metu vykdé dvi admi-
nistracines proceduras: viena pagrista
EB 81 straipsniu, kita — EB 82 straipsniu. Pir-
mojoje procediroje Alrosa, budama susitari-
mo, apie kurj pranesta, $alis kaip ir De Beers
turéjo susijusios jmonés statusa. Kita vertus,
antrojoje proceduroje tokj statusa turéjo tik
De Beers, kaip galima rinkoje dominuojanti
jmoné, bet ne Alrosa.

175. Todél per EB 82 straipsniu pagrijsta pro-
cedurg, kuri buvo uzbaigta priémus gincija-
ma sprendima, Alrosa naudojosi tik labiau
ribotomis suinteresuotosios treciosios $alies
teisémis.

176. Tik tuomet, jei paaiskéty, kad nagriné-
jamu atveju Komisija neteisétai, t. y. netu-
rédama jokiy objektyviy priezas¢iy vienos
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faktinés situacijos atzvilgiu vykdé dvi atski-
ras proceduras, Alrosa — cituojant Pirmosios
instancijos teismo zodzius — ,procediroje,
vertinamoje bendrai, turéty buti pripazintos

teises, suteikiamos susijusiai jmonei .

177. Taciau nagrinéjamu atveju Pirmosios
instancijos teismas nenustaté, kad Komisija
bty taip piktnaudziavusi savo jgaliojimais.
Taip pat nebuvo pateikta jokiy tai patvirti-
nanciy jrodymuy. PrieSingai, vykdyti dvi ats-
kiras administracines procedaras, turincias
skirtingus teisinius pagrindus, — atitinkamai
EB 81 straipsnj (EEE susitarimo 53 straips-
nj) ir EB 82 straipsnj (EEE susitarimo
54 straipsnj) — buvo objektyviai pateisinama.
EB 82 straipsnio (EEE susitarimo 54 straips-
nio) atzvilgiu tik De Beers, kaip galima rinkoje
dominuojanti jmoné, galéjo buti pranesimo
apie kaltinimus ir galutinio Komisijos spren-
dimo adresaté.

178. Todél Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida nuspresdamas, kad
Alrosa turéjo buti laikoma susijusia jmo-
ne EB 82 straipsnio pagrindu vykdytoje
procediroje.

179. Alrosa  tvirtina, kad  nagrinéja-
mas sprendimas sukelia tokias pacias

111 — Skundziamo sprendimo 187 punktas.
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praktines pasekmes kaip ir jai pagal Regla-
mento Nr. 1/2003 7 straipsnj skirtas sprendi-
mas dél draudimy nustatymo, nes juo Alrosa
neleidziama ateityje turéti komerciniy santy-
kiy su De Beers.

180. Siuo atzvilgiu reikia paminéti, kad na-
grinégjamo sprendimo rezoliuciné dalis yra
skirta tik De Beers ir ja pripazistamas privalo-
mu savanoriskas De Beers atsisakymas pirkti
deimantus i§ Alrosa. Alrosa nurodytas povei-
kis basimiems komerciniams santykiams, ku-
ris galéty kilti dél ginc¢ijamo sprendimo, ge-
riausiu atveju buty netiesioginis. Taciau toks
vien Salutinis sprendimo dél jsipareigojimy
poveikis labiau budingas ne susijusioms jmo-
néms ($alims), bet suinteresuotosioms trecio-
sioms $alims.

181. PrieSingai nei tvirtina Alrosa, tokios
jmonés negalima laikyti susijusia jmone
EB 82 straipsnio prasme dar ir todél, kad
Komisija pries§ tai atmeté bendrus De Beers
ir Alrosa isipareigojimus. Bendri jsipareigo-
jimai buvo atmesti ne per EB 82 straipsnio
pagrindu vykdyta procediry, kuri reik$min-
ga S$iam nagrinéjimui, bet per tuo pat metu
EB 81 straipsnio pagrindu vykdyta proceda-
ra. Todél bendry jsipareigojimy atmetimas
néra nagrinéjamo sprendimo, priimto vyk-
dant procedura pagal EB 82 straipsnj, objek-
tas, o Sie bendri jsipareigojimai veikiau buvo
tik veiksnys, i kurj Komisija turéjo atsizvelg-
ti vertindama proporcinguma Alrosa, kaip

suinteresuotosios treciosios S$alies, interesy
atzvilgiu.

182. Todél Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida laikydamas Alrosa susi-
jusia jmone. Si teisés klaida atsispindi ir ki-
tuose skundziamame sprendime iSdéstytuose
Pirmosios instancijos teismo tvirtinimuose,
jskaitant ir ginc¢ijamo sprendimo panaikini-
ma'"? Visy pirma ja grindZziama Pirmosios
instancijos teismo nuomoné, kad Komisija
turéjo leisti Alrosa susipazinti su bylos me-
dziaga'®. Tik administracinés procedaros
Salys turi teise susipazinti su bylos medziaga
(Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalies
antrasis sakinys) ir ja gali pasinaudoti tik po
prane$imo apie pareiskima dél priestaravi-
my (Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnio
1 dalies antrasis sakinys). Kadangi Alrosa
buvo ne EB 82 straipsnio pagrindu vykdytos
administracinés procediros, kuri reik$minga
$iam nagrinéjimui, $alis, o tik tuo pat metu
EB 81 straipsnio pagrindu vykdytos procedi-
ros $alis, iki gin¢ijamo sprendimo priémimo ji
neturéjo teisés susipazinti su bylos medziaga.

183. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, antrojo
apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis yra
pagrista ir pateisina skundziamo sprendimo
panaikinima.

112 — Skundziamo sprendimo 197-203 punktai.
113 — Skundziamo sprendimo 197 punktas.
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C — Preliminari isvada

184. Net jeigu kai kurie Komisijos pateikti
kaltinimai yra nepagrjsti, apibendrinant ga-
lima daryti i$vada, kad $ios institucijos ape-
liacinis skundas turi bati pripazintas pagristu
ir naikintinas visas skundziamas sprendimas.

VI — Alrosa pirmojoje instancijoje pa-
reiksto ieskinio vertinimas

185. Pagal Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio pirmgja pastraipa Teisingumo
Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendi-
ma, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

186. Nagrinéjamu atveju butent taip ir yra.
Pirmosios instancijos teisme jau buvo ap-
svarstytos visos sprendimui dél Alrosa pa-
reiksto ieskinio reik$mingos faktinés ir
teisinés aplinkybés, o proceso salys turéjo
galimybe dél jy iSdéstyti savo argumentus.
Todél néra butina grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui, [kad jis priimty sprendi-
mgy,] ir Teisingumo Teismas gali pats priimti
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sprendima dél Alrosa pareiksto ieskinio dél
gincijamo sprendimo panaikinimo.

A — Formalus gincijamo sprendimo teisétu-
mas (pirmasis ieskinio pagrindas)

187. Pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio
pirmuoju pagrindu Alrosa kaltina, kad buvo
pazeista jos teisé buti iSklausytai.

1. Dél Alrosa teisés buti isklausytai

.....

abejojo, ar nagrinéjamu atveju Alrosa apskri-
tai turéjo teise buti isklausyta.

189. Toks poziaris neturi jokio teisinio
pagrindo.
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190. Kaip minéta'™,  Alrosa  nebuvo

EB 82 straipsnio pagrindu vykdytos proce-
daros, kuri reik§minga $iam nagrinéjimui,
salis (,susijusi jmoné”). Vis délto néra abejo-
niy, kad Alrosa turéjo teisétg interesa dél sios
procediiros baigties. Sis interesas i$plaukia i3
aplinkybés, kad Alrosa buvo numatomu susi-
tarimy su galbat rinkoje dominuojancia jmo-
ne $alis. Komisija, gavusi tokios susitarian-
Ciosios Salies prasyma, turi ja isklausyti pries
priimdama sprendima dél jsipareigojimy,
kuriuo nutraukiami bet kokie rinkoje domi-
nuojancios jmonés ir kitos susitarimo Salies
tiekimo santykiai.

191. Taciau sprendziant $ig bylg néra buti-
na atsakyti | klausimg, ar Alrosa turéjo buti
iSklausyta kaip suinteresuotoji trecioji $alis
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 3 dalies
antrojo sakinio prasme . Remiantis Teisin-
gumo Teismo praktika, teisé biti iSklausytam,
kuri yra pagrindiné teisé, turi bati uztikrinta
net ir nesant jokio $ios proceduros reglamen-
tavimo "%, Kadangi sprendimas dél jsiparei-
gojimy yra Alrosa nepalankus individualus
aktas, pateikusi prasyma Alrosa bet kuriuo
atveju turéjo bati isklausyta. Teisés akty lei-
déjo pozicija, kuria atskleidzia Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 4 dalies nuostatos,
taip pat patvirtina §ia nuomone.

114 — Zr. $ios i$vados 174 ir 175 punktus.

115 — Tai, kad Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnyje 3 dalis sis-
temiskai yra po 1 dalies, parodo, jog ji turi buti taikoma
tik priimant sprendimus pagal Sio reglamento 7, 8 ir
23 straipsnj bei 24 straipsnio 2 dalj.

116 — Zr. 106 i$nasoje minétus sprendimus.

192. Vis délto taip pat akivaizdu, kad Alrosa,
kaip suinteresuotoji trecioji salis, turéjo labiau
ribotas teises, palyginti su ,susijusia jmone“
ar Salimi Reglamento Nr. 1/2003 9 straips-
nio 1 dalies bei 27 straipsnio 1 ir 2 daliy
prasme. Visy pirma Alrosa neturéjo teisés
gauti pareiSkimo dél priestaravimy ar pa-
nasaus pobudzio dokumento, taip pat susi-
pazinti su bylos medziaga (Zr. Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalj ir Reglamen-
to Nr. 773/2004 10 straipsnio 1 ir 2 dalis bei
15 straipsnio 1 dalj).

2. Alrosa teisés buti isklausytai objektas

193. Salys visy pirma gincijasi dél to, koks yra
Alrosa teisés buti isklausytai objektas.

194. Alrosa reikalauja paaiskinti priezastis,
dél kuriy buvo atmesti jos kartu su De Beers
pasialyti jsipareigojimai, ir $iuo atzvilgiu no-
réty pateikti pastabas.

195. Taciau bendri De Beers ir Alrosa jsipa-
reigojimai buvo pasiilyti ne per procediry,
pagrista EB 82 straipsniu, bet per tuo pat metu
pagal EB 81 straipsnj vykdyta procedirg.
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Todél jie nebuvo ginc¢ijamo sprendimo objek-
tas ir nebuvo $iuo sprendimu atmesti, o Ko-
misija juos $iame sprendime paminéjo tik
vertindama nagrinéjama atvejj konkurencijos
teisés atzvilgiu. Bet kuriuo atveju ginc¢ijamas
sprendimas buvo susijes tik su De Beers indi-
vidualiais jsipareigojimais, kuriuos Komisija
pripazino privalomais.

196. Todél Alrosa turéjo buti isklausyta tik
dél De Beers individualiy jsipareigojimuy ir
Komisijos ketinimy pripazinti $iuos jsipa-
reigojimus privalomais. Galiausiai dél $iy
individualiy jsipareigojimy ir kilo tariamas
neigiamas poveikis Alrosa, t. y. bet kuriy ko-
merciniy santykiy su De Beers, susijusiy su
neapdorotais deimantais, nutraukimas.

197. Taciau visa tai [visi$kai] nereikia, kad
bendri De Beers ir Alrosa jsipareigojimai buvo
nesvarbis, kai Alrosa buvo isklausyta pries
priimant ginc¢ijama sprendima.

198. Siekiant tokioms suinteresuotosioms
treCiosioms S$alims, kaip antai Alrosa, su-
teikti galimybe tinkamai pareiks$ti pastabas,
Komisija turi, bent jau bendrais bruozais, jas
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informuoti apie sprendimo, kurj ketina pri-
imti, turinj. Be kita ko, turi bati pateikta in-
formacija ne tik apie jsipareigojimuy, kurie gali
buti pripazinti privalomais, turinio esme, bet
taip pat apie pagrindines priezastis, dél kuriy
Komisija pritaré $iems jsipareigojimams.

199. Taigi, nagrinéjamu atveju Komisija tu-
réjo informuoti Alrosa apie De Beers indivi-
dualiy jsipareigojimy turinio esme, kuri buvo
laipsniskas neapdoroty deimanty pirkimo i§
Alrosa apimties mazinimas ir visi$kas tokiy
pirkimy nutraukimas nuo 2009 m., ir paai$-
kinti Alrosa pagrindines priezastis, dél kuriy
ji ketino Siuos individualius jsipareigojimus
pripazinti privalomais.

200. Akivaizdu, kad Komisija taip pat turéjo
paaiskinti, jog bendri De Beers ir Alrosa isi-
pareigojimai, kuriuos ji buvo anks¢iau gavusi,
yra nepakankami jos nustatytoms konkuren-
cijos problemoms pasalinti. Tik taip Alrosa
buty turéjusi galimybe tinkamai pareiksti
pastabas dél sprendimo, kurj ketinama priim-
ti, proporcingumo atsizvelgiant j savo pacios
komercinius interesus. Siuo pozitriu Alrosa
pagristai tvirtina, kad nagrinéjamas sprendi-
mas yra glaudziai susijes su Komisijos anks-
tesniu bendry jsipareigojimy atmetimu.
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201. Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, toliau
reikia iSnagrinéti, ar Komisija paisé Alrosa
teisés buti isklausytai.

3. Néra jokio Alrosa teisés buti isklausytai
pazeidimo

202. Alrosa tvirtina, kad Komisija neinfor-
mavo jos apie pakeista faktiniy aplinkybiy
vertinima, kurio pagrindu ji galiausiai atmeté
bendrus jsipareigojimus ir ginéijamu spren-
dimu pritaré De Beers individualiems jsipa-
reigojimams. Alrosa taip pat nebuvo suteikta
galimybé tinkamai pareiksti pastabas dél $io
Komisijos atlikto faktiniy aplinkybiy vertini-
mo pakeitimo.

203. Vis délto, kaip matyti i§ Pirmosios ins-
tancijos teismo nustatyty faktiniy aplinky-
big "7, 2005 m. spalio 27 d. Komisija per susi-
rinkima informavo Alrosa ir De Beers apie jos
atlikto rinkos tyrimo rezultatus. Tuo pat metu
Komisija, atsizvelgdama | rinkos tyrimo re-
zultatus, pasialé abiem jmonéms iki 2005 m.
lapkri¢io ménesio pabaigos pateikti jai naujus
bendrus jsipareigojimus nuo 2009 m. [visis-
kai] nutraukti komercinius santykius.

117 — Skundziamo sprendimo 21 punktas; taip pat Zr. $ios i§va-
dos 27 punktg.

204. Taigi, Alrosa buvo informuota, kad Ko-
misija jau nebemano, jog bendri De Beers ir
Alrosa jsipareigojimai yra pakankami jos nu-
statytoms konkurencijos problemoms pasa-
linti. Be to, nuo $io susirinkimo Alrosa Zinojo,
kad Komisija mano, jog Alrosa ir De Beers
komerciniy santykiy testinumas, kuris buvo
numatomas pagal susitarima, apie kurj pra-
nesta, ir bendrus jsipareigojimus, néra (arba
jau nebéra) priimtinas, o Komisija pasiren-
gusi pritarti tik jsipareigojimams visiskai nu-
traukti komercinius abiejy jmoniy santykius.

205. Jei atsizvelgsime | tai, kad Alrosa, kaip
tuo pat metu pagal EB 81 straipsnj vykdytos
proceduros $alis, buvo gerai susipazinusi su
rinkos salygomis ir procediros aplinkybémis,
netgi tokie zodiniai Komisijos paaiskinimai
galéjo buti pakankami, kad Alrosa buty galé-
jusi tinkamai pareiksti pastabas, viena vertus,
dél savo komerciniy interesy ir, kita vertus,
dél, jos nuomone, nepakankamai propor-
cingo visisko jos komerciniy santykiy su De
Beers nutraukimo. Kaip suinteresuotoji tre-
¢ioji Salis Alrosa bet kuriuo atveju neturéjo
teisés gauti rasytinés informacijos, o juo la-
biau dokumento, savo apimtimi panasaus i
pranes$ima apie kaltinimus.

206. Todél nuo 2005 m. spalio 27 d. susi-
rinkimo Alrosa turéjo galimybe veiksmingai
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iSdéstyti savo pozicija dél visisko jos komerci-
niy santykiy su De Beers nutraukimo.

207. Alrosa pasinaudojo $ia galimybe. I$ by-
los medziagos matyti, kad 2005 m. gruodzio
6 d. laiske $i jmoné i$désté savo pozicija Ko-
misijos nariui, atsakingam uz konkurencijos
klausimus '*®. Be to, 2006 m. vasario 6 d. laigke
Alrosa pateiké savo komentarus dél De Beers
individualiy jsipareigojimy ir dél treciyjy $a-
liy pastaby, gauty atliekant rinkos tyrima '*°.

208. Kaip suinteresuotoji trecioji salis Alrosa
negaléjo nieko daugiau reikalauti, kaip tik ga-
limybeés pateikti paaiskinimus.

209. Todél Alrosa ieskinio pagrindas dél jos
teisés bati isklausytai pazeidimo turi buti at-
mestas kaip nepagrjstas.

210. Siekiant i$samumo buty galima dar
paminéti, kad teisé bati isklausytam, kuria

118 — Alrosa pati pateike §j laiska Pirmosios instancijos teismui
kaip ieskinio pirmojoje instancijoje 14 priedg.

119 — Skundziamo sprendimo 24 punktas; taip pat Zr. $ios i§va-
dos 30 punktg.
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naudojasi suinteresuotosios treciosios $a-
lys, nesuteikia teisés sialyti Komisijai nau-
jus jsipareigojimus prie§ priimant spren-
dima. Tik susijusios jmonés Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalies prasme gali
teisetai sialyti jsipareigojimus'®. Todél tai,
kad Alrosa negaléjo, pavyzdziui, dél laiko tra-
kumo ,,pasialyti kartu su De Beers naujy ben-
dry jsipareigojimy“'*, jokiu budu negali bati
laikoma teisés buti isklausytam pazeidimu.
Pirmosios instancijos teismas to nepastebi
skundziamo sprendimo 201 punkte, taip pat
to nepastebi Alrosa, kuri $iuo klausimu turi
tokia pacdia nuomone kaip Pirmosios instan-
cijos teismas.

B — Materialinis gincijamo sprendimo teisé-
tumas (antrasis ir treciasis ieskinio pagrindai)

211. Materialinis gin¢ijamo sprendimo tei-
sétumas yra gincijamas kitais dviem ie$-
kinio pagrindais, kuriais remdamasi Al-
rosa pirmojoje instancijoje tvirtino, kad
buvo pazeisti EB 82 straipsnis, Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnis ir sutar¢iy sudarymo
laisvés bei proporcingumo principai.

120 — Siuo atzvilgiu zr. $ios isvados 214-216 punktus.
121 — Skundziamo sprendimo 201 punktas.



KOMISIJA / ALROSA

1. Dél Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio pa-
zeidimo (antrasis ieskinio pagrindas)

212. Antruoju ieskinio [pirmojoje instanci-
joje] pagrindu Alrosa nurodo, kad Reglamen-
to Nr. 1/2003 9 straipsnis néra pakankamas
pagrindas ginc¢ijamam sprendimui priimti.
Siuo atzvilgiu Alrosa remiasi siauru minétos
nuostatos aiskinimu. Ji mano, pirma, kad Ko-
misija galéjo pritarti tik bendriems De Beers ir
Alrosa jsipareigojimams, ir, antra, sprendimo
dél jsipareigojimy galiojimas turéjo buti apri-
botas laiko atzvilgiu.

213. Né vienas $iy argumenty néra pagrijstas.

a) Dél teisés siulyti jsipareigojimus pagal
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj

214. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straips-
nj isipareigojimus gali sialyti tik ,susijusios
jimoneés“. Kaip minéta'?, tai gali daryti tik
konkrecios konkurencijos taisykliy taikymo
procediros $alys. Tokiose procediirose kokia

122 — Zr. $ios ivados 174 ir 175 punktus.

nagrinéjama $ioje byloje, kurios vykdomos
pagal EB 82 straipsnj, tik galbut rinkoje do-
minuojanti jmoné ' galéty buti laikoma su-
sijusia jmone. Ir tik tokia jmoné gali teisétai
sialyti jsipareigojimus.

215. Todél per EB 82 straipsnio pagrindu
vykdyta procedirag Komisija galéjo sutik-
ti su De Beers, galin¢ios dominuoti jmo-
nés, individualiais jsipareigojimais ir pri-
pazinti juos privalomais pagal Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj**. Komisija
jokiu budu neturéjo apsiriboti pritarimu ben-
driems De Beers ir Alrosa jsipareigojimams.
Sie bendri jsipareigojimai veikiau galéjo buti
siilomi tik per tuo pat metu EB 81 straipsnio
pagrindu vykdyta procediira.

216. Visiskai imanoma, kad Komisija per
$ia EB 81 straipsnio pagrindu vykdoma pro-
cedura toliau déty pastangas kartu su abiem
jmonémis, De Beers ir Alrosa, surasti jos nu-
statyty konkurencijos problemy sprendima.
Taciau tai, ar reikéjo pasirinkti $j kelia, ar per
EB 82 straipsnio pagrindu vykdyta procedura
pasidlytus individualius jsipareigojimus, ga-
liausiai yra ne teisés, o tikslingumo klausimas,

123 — Taip pat kelios jmonés kartu gali turéti dominuojancia
padétj rinkoje (kolektyviné dominuojanti padétis).

124 — Siuo atzvilgiu taip pat zr. skundziamo sprendimo 89 ir
90 punktus.
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kurj Bendrijos teismai neturi kompetencijos
vertinti.

b) Dél sprendimo, kuriuo jsipareigojimai pri-
pazijstami privalomais, galiojimo apribojimo
laiko atzvilgiu

217. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straips-
nio 1 dalj néra reikalaujama, kad Komisija
nustatyty sprendimo, kuriuo jsipareigojimai
pripazistami privalomais, galiojimo laiko-
tarpj. Priesingai nei Komisijos pasitalytame
Reglamento Nr. 1/2003 projekte '**, 9 straips-
nio 1 dalyje néra konkreciai numatyta, kad
turi bati nustatytas sprendimy galiojimo
laikotarpis '*.

218. Be to, nebuty prasmés nustatyti spren-
dimo, kuriuo jsipareigojimai pripaZjstami
privalomais, galiojimo laikotarpj, jei néra ga-
limybiy numatyti, kad tokia imoné, kaip antai
De Beers, praras dominuojancia padétj per
trumpa ar vidutinés trukmes laikotarpij.

125 — Pasialymas priimti Tarybos reglamenta dél konkurenci-
jos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo, i§ dalies keiciantis Reglamentus (EEB)
Nr. 1017/68, (EEB) Nr. 2988/74, (EEB) Nr. 4056/86 ir (EEB)
Nr. 3975/87 (Reglamentas dél Sutarties 81 ir 82 straipsniy
igyvendinimo), kurj Komisija pateiké 2000 m. rugséjo
27 d. (COM(2000) 582, galutinis, OL C 365E, p. 284); visy
pirma Zr. $io pasitlymo 9 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.

126 — Taip pat 7r. skundZiamo sprendimo 91 punkta.
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219. Taciau net tuo atveju, kai sprendimo dél
jsipareigojimy galiojimas néra apribotas laiko
atzvilgiu, susijusios jmonés ir suinteresuoto-
sios treciosios $alys nelieka be apsaugos. Pa-
gal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 2 da-
lies a punkta Komisija gali atnaujinti procesa,
jei i§ esmeés pasikeité kuris nors faktas. Taip
galéty buti, pavyzdziui, jei per tam tikra laiko-
tarpj rinkos salygos taip pasikeisty, kad anks-
¢iau dominuojancia padétj turéjusi jmoné ja
prarasty.

220. Gero administravimo principas'? rei-

kalauja, kad Komisija nedelsiant i$nagrinéty
bet kokia pagrista informacija dél esminio
faktiniy aplinkybiy pasikeitimo ir nuspresty
dél proceso atnaujinimo.

¢) Preliminari i$vada

221. Atsizvelgiant | tai, kad negalima pri-
tarti Alrosa sialytam siauram Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnio ai$kinimui, antrasis
ieskinio pirmojoje instancijoje pagrindas yra
nepagrjstas.

127 — Teisé | gera administravima jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos, | kurig nuoroda pateikiama
Reglamento Nr. 1/2003 37 konstatuojamojoje dalyje,
41 straipsnyje.
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2. Dél EB 82 straipsnio, Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnio ir sutarc¢iy sudarymo
laisvés bei proporcingumo principy pazeidi-
mo (treciasis ieskinio pagrindas)

222. Treciuoju ieskinio pirmojoje instanci-
joje pagrindu Alrosa tvirtina, kad ,absoliu-
tus ir potencialiai neribotas laiko atzvilgiu
draudimas De Beers tiesiogiai ar netiesiogiai
pirkti neapdorotus deimantus i§ Alrosa®,
kuris sudaro gin¢ijamo sprendimo esme,
pazeidzia EB 82 straipsnj, Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsnj ir sutar¢iy sudarymo
laisvés bei proporcingumo principus.

223. Sj pagrinda reikia i$nagrinéti, pirma, su-
tar¢iy sudarymo laisvés ir, antra, proporcin-
gumo atzvilgiu.

a) Dél sutar¢iy sudarymo laisvés (treciojo ie$-
kinio pagrindo pirma dalis)

224. Alrosa tvirtina, kad EB 82 straipsnis ir
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnis negalé-
jo bati ginc¢ijamo sprendimo pagrindas, nes
sis sprendimas pazeidzia sutar¢iy sudarymo

laisvés principa. Jos nuomone, Komisija prak-
tiskai jtvirtino Alrosa boikota.

225. Sutarciy sudarymo laisvé yra vienas i$
bendryjy Bendrijos teisés principy. Ji i$plau-
kia i$ kiekvieno asmens veiksmy laisves. Ji
taip pat neatsiejamai susijusi su laisve uzsi-
imti verslu'*, kuri saugoma kaip pagrindiné
teise '*. Bendrijoje, kurioje laikomasi atviros
rinkos ekonomikos esant laisvai konkuren-
cijai principo'®, turi biti uztikrinta sutarciy
sudarymo laisvé. Teisingumo Teismo prakti-
koje taip pat pripazjstama, kad akio subjektai
naudojasi sutar¢iy sudarymo laisve "',

226. Priimdama sprendimus konkurencijos
teisés srityje Komisija privalo laikytis sutar-

¢iy sudarymo laisvés ir laisvés uzsiimti verslu
132

principy .

128 — Generalinis advokatas F. Jacobs savo i$vadoje, 1998 m.
geguzés 28 d. pateiktoje byloje Bronner (1998 m. lapkri-
¢io 26 d. sprendimas, C-7/97, Rink. p. I-7791, 56 punktas),
nurodé, kad ,teisé pasirinkti komercinius partnerius ir
laisvai disponuoti nuosavybe yra visuotinai valstybiy nariy
teiséje pripazjstami principai, kartais net turintys kons-
titucine galig. Siy teisiy apribojimas turi buti kruopsciai
pagristas”.

129 — Europos  Sajungos
16 straipsnis.

130 — EB 4 straipsnio 1 dalis ir 98 straipsnis; taip pat zr. 2003 m.
rugséjo 9 d. Sprendima CIF (C-198/01, Rink. p. I-8055,
47 punktas).

131 — 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimas Komisija pries Ita-
lijg (C-518/06, Rink. p. 1-3491, 66 punktas); taip pat zr.
1999 m. sausio 21 d. Sprendimg Bagnasco ir kt. (sujung-
tos bylos C-215/96 ir C-216/96, Rink. p. 1-135, 45 ir
46 punktai) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Société
thermale d‘Eugénie-les-Bains (C-277/05, Rink. p. 1-6415,
21 punktas).

132 — Siuo atzvilgiu zr. 1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima Automec pries Komisijg (T-24/90,
Rink. p. II-2223, 51-53 punktai), o dél laisveés uzsiimti
verslu zr. 2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Bayer pries Komisijg (T-41/96, Rink. p. I1-3383,
180 punktas).

pagrindiniy  teisiy  chartijos
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227. Vis délto sutarciy sudarymo laisvé reis-
kia ne tik laisve sudaryti [konkrecias] sutartis
(pozityvi sutar¢iy sudarymo laisvé), bet taip
pat laisve nesudaryti [konkreciy] sutarciy
(negatyvi sutarciy sudarymo laisveé).

228. Pasitlydama Komisijai individualius
isipareigojimus De Beers pasinaudojo savo
negatyvia sutarc¢iy sudarymo laisve. [moné
savanoriskai atsisaké ateityje sudaryti sutar-
tis su Alrosa.

229. Savanorisko jmoniy pateikty jsipareigo-
jimy pobudzio taip pat nepakeicia aplinkybé,
kad De Beers jsipareigojimus pasialé vykstant
procedurai dél karteliniy susitarimy, siek-
dama i$vengti sprendimo dél draudimy nu-
statymo, kuriame taip pat buty konstatuota,
kad ji uzima dominuojancig padétj rinkoje.
Paprasciausias paskelbimas apie pradedama
procedurg dél karteliniy susitarimy arba jos
vykdymas, netgi iki sprendimo dél draudimy
nustatymo priémimo ir galimo baudos pasky-
rimo, néra neleistinos priemonés; tai visiskai
teisétos priemoneés, kuriomis Komisija siekia
teiséto tikslo veiksmingai apsaugoti konku-
rencija nuo iSkraipymo .

230. IS tikryjy tai reiskia, jog Alrosa prarado
pageidaujama busimy sutarc¢iy partnerj. Ta-
¢iau tai yra dalis rizikos, kurig Alrosa, kaip

133 — Siuo klausimu taip pat zr. mano i$vados, pateiktos 23 i$na-
$oje minétoje byloje Cementbouw, 71 punkta.
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ir bet kuris kitas tkio subjektas, turi jvertinti
esant atviros rinkos ekonomikai. Ir dél to ne-
daromas joks neigiamas poveikis sutarciy su-
darymo laisvei, kuria naudojasi Alrosa **.

231. Komisija taip pat nepazeidé sutarciy
sudarymo laisvés principo dél to, kad pripa-
Zino privalomais individualius jsipareigoji-
mus ir atitinkamai De Beers sprendimag atei-
tyje neturéti komerciniy santykiy su Alrosa.
Priimdama ginc¢ijama sprendima ji veikiau
tik nustaté sutaréiy sudarymo laisvés ribas,
kurios iSplaukia i§ visiems tkio subjektams
tiesiogiai taikomy EB sutartyje ir EEE susita-
rime jtvirtinty konkurencijos taisykliy. Imo-
nés nebeturi (pozityvios) sutar¢iy sudarymo
laisvés, jei sudaromi susitarimai, kuriy tikslas
ar poveikis yra konkurencijos iskraipymas
EB 81 straipsnio (EEE susitarimo 53 straips-
nio) prasme, arba jmoné, sudarydama sutartj,

134 — Nagrinéjamoje byloje néra nieko, kas rodyty, jog yra pa-
reiga sudaryti sutartj, dél kurios De Beers toliau priva-
léty pirkti i§ Alrosa tam tikra neapdoroty deimanty kiekj.
Vien siekdama i$samumo noréciau pazymeéti, kad per
Teisingumo Teisme vykusj teismo posédj su bylos $alimis
buvo aptariama ,essential facilities“ (esminiy istekliy)
doktrina atsizvelgiant | De Beers platinimo tinkla. Taciau
kaip pripazino pati Alrosa, toks platinimo tinklas nebuvo
tiek gyvybigkai svarbus, kad jj baty galima laikyti esmi-
niais i$tekliais (,essential facilities“), prie kuriy De Beers
turety kitiems rinkos dalyviams suteikti prieiga. Net jeigu
Alrosa buvo ekonomiskai nenaudinga sukurti savo plati-
nimo sistema, pagal Teisingumo Teismo praktika De Beers
nebuaty turéjusi pareigos sudaryti sutartj (128 iSnasoje
minéto Sprendimo Bronner 41-46 punktai ir visy pirma
45 punktas; dél ,essential facilities“ doktrinos taip pat Zzr.
23 i$na$oje minéto Sprendimo ,Magill“ 49-57 punktus ir
2004 m. balandzio 29 d. Sprendima IMS Health, C-418/01,
Rink. p. [-5039).
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piktnaudziauja dominuojanc¢ia  padétimi
EB 82 straipsnio (EEE susitarimo 54 straips-
nio) prasme.

232. Alrosa nurodo, kad gincijamu spren-
dimu Komisija i$ tikryjy kovojo ne su kokiu
nors piktnaudziavimu, bet akivaizdziai tei-
sétais veiksmais. Paprasciausias produkcijos
pirkimas ir pardavimas, net jei tai daro rin-
koje dominuojanti jmoné, savaime negali bati
laikomas piktnaudziavimu, nebent sutartyje
buvo naudojamos nesaziningos salygos. Siam
argumentui pagristi Alrosa nurodo teismy
praktika ir visy pirma Sprendimg Langnese—
Iglo pries Komisijg'®, pagal kurj negalima
bendrai ir neribotam laikotarpiui uzdrausti
sudaryti iS$imtinio pirkimo susitarimus.

233. Vis délto $is argumentas néra tinkamas.
Alrosa neatsizvelgia j tai, kad neapdoroty dei-
manty rinkoje De Beers yra ne tik pirkéjas, bet
taip pat didziausias pasaulio gamintojas. To-
dél tiekimo santykiai tarp Alrosa ir De Beers,
numatyti susitarime, apie kurj pranesta, buty
ne vertikalts, o horizontalas, kitaip tariant
tai buty susitarimas tarp konkurenty. Tai yra

135 — Alrosa pirmiausia nurodo 1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Langnese—Iglo pries Komi-
sijg (T-7/93, Rink. p. 1I-1533, 206 ir 207 punktai), kuris
buvo patvirtintas 1998 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Langnese—Iglo pries Komisijg (C-279/95 P,
Rink. p. I-5609, 74 punktas).

esminis $ios situacijos skirtumas nuo nagri-
nétos byloje Langnese—Iglo, kuri buvo susiju-
si su vertikalaus pobudzio iSimtinio pirkimo
susitarimais '*.

234. Kaip jau minéta, dazniausiai yra nesu-
derinama su jprastu konkurenciniu elgesiu,
jei viena jmoné reguliariai superka jos di-
dziausio konkurento produkcija ar bent jau
didele jos dalj, visy pirma tuomet, kai ji uzi-
ma dominuojancia padétj'¥’. Tai pripazino ir
Alrosa, atsakydama j klausimus Teisingumo
Teismo posédyje.

235. Be to, nagrinéjamu atveju taip pat reiks-
mingas De Beers, kaip ,pagrindinés rinkos
dalyvés®, vaidmuo, zinomas i§ ankstesnés
jos praktikos, ir pastangos kontroliuoti ga-
myba deimanty rinkoje'®. Atsizvelgiant |
$iuos veiksnius, Komisija neabejotinai galéjo
pagristai manyti, kad tiekimo santykiy tarp
Alrosa ir De Beers testinumas galéjo sukelti
De Beers piktnaudziavima uzimama domi-
nuojancia padétimi. Siekdama i$vengti tokio
pavojaus konkurencijai, Komisija galéjo pri-
pazinti privalomais De Beers individualius

136 — 135 i$na$oje minéto Sprendimo Langnese—Iglo pries Komi-
sijg 4 ir 5 punktai.

137 — Zr. $ios isvados 119-122 punktus.

138 — Gincijamo sprendimo 25, 26, 28 ir 30 punktai ir Komisijos
atsiliepimo j ieskinj pirmojoje instancijoje 64 ir 65 punk-
tai; taip pat zr. skundziamo sprendimo 83 punkta.

I - 6003



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-441/07 P

isipareigojimus, pagal kuriuos $ie tiekimo
santykiai turéjo bati visiskai nutraukti.

236. Alrosa taip pat tvirtina, kad jai nelei-
dziama turéti prieigos prie didziausio pirkéjo
rinkoje. Jos nuomone, Komisija turéjo leisti
bent jau ad hoc pardavima De Beers, pavyz-
dziui, per aukciona geriausia pasitlyma pa-
teikusiam pirkéjui. Jau buvo nurodyta, kad né
vienas i$ $iy argumenty néra pagrjstas '*’.

237. Be to, Alrosa isreiské nuogastavimus,
kad praradus tokj pirkéja, kaip antai De Be-
ers, nebeliko tikrumo, kad jos neapdorotus
deimantus bus galima parduoti ekonomiskai
patraukliomis kainomis. Kiti pirkéjai igis di-
desne galig derantis su Alrosa, todél kainy ly-
gis bus mazesnis, o tai iskreips konkurencija
Alrosa nenaudai.

238. Vis délto, esant atviros rinkos ekonomi-
kai, kiekvienas tkio subjektas turi prisiimti su
savo produkcijos pardavimu susijusia rizika.
Jei baty leidziama tam tikry jmoniy naudai
testi tiekimo santykius, kuriy suderinamu-
mas su EB 82 straipsniu yra abejotinas, tai

139 — Zr. $ios isvados 119-123 ir 128—130 punktus.
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galiausiai konkurentus apsaugoty nuo konku-
rencijos ir teikty pirmenybe susijusiy jmoniy
interesams bendrojo intereso, kad konku-
rencija [rinkoje] nebuty iskraipyta, saskaita
(EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas). Taciau
Europos konkurencijos teisés tikslas turi bati
apsaugoti konkurencija, o ne konkurentus,
nes tai irgi teikia netiesiogine nauda vartoto-

jams ir pladiajai visuomenei '*.

239. Tai, kad palyginti su ankstesniu laikotar-
piu, Alrosa dabar turi intensyviau derétis dél
kainy su kitais pirkéjais neapdoroty deiman-
ty rinkoje, reiskia, kad konkurencijos yra ne
maziau, o daugiau. Be to, kaip nurodo Komi-
sija, ir niekas jai $iuo atzvilgiu nepriestarauja,
rinkai badinga tai, kad joje yra daug palyginti
smulkiy pirkéjy, kuriy galios derantis nerei-
kéty pervertinti.

240. Galiausiai Alrosa teigia, kad ginc¢ijamas
sprendimas turés neigiama poveikj konku-
rencijai, nes jis sukelia rizika, kad sumazés
gamyba, jei Alrosa nebegalés savo neapdo-
rotiems deimantams surasti pirkéjy. Taciau,
kaip $iuo atzvilgiu pagristai tvirtina Komisija,
toks scenarijus yra mazai tikétinas laikantis
prielaidos, kad deimanty paklausa vartotojy
rinkose i8liks stabili. Alrosa nepateiké jokiy
argumenty, kad paklausa $iose vartotojy rin-
kose galéty sumazéti.

140 — Siuo atzvilgiu zr. mano i$vados, 2009 m. vasario 19 d.
pateiktos byloje T-Mobile Netherlands ir kt. (2009 m. bir-
zelio 4 d. sprendimas, C-8/08, Rink. p. I-4529), 71 punktg.
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241. Taigi, reikia daryti iSvada, kad gincija-
mas sprendimas nepazeidé sutarc¢iy sudary-
mo laisvés principo. Todél treciojo ieskinio
pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

b) Dél proporcingumo (treéiojo ieskinio pa-
grindo antra dalis)

242. Alrosa tvirtina, kad EB 82 straipsnis ir
Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnis negalé-
jo bati gincijamo sprendimo pagrindas, nes
$is sprendimas pazeidzia proporcingumo
principa.

243. Si jmoné i esmés teigia, kad nustatyti
De Beers atzvilgiu visiS$ka draudima pirkti i$
Alrosa neapdorotus deimantus nebuvo butina
dél dviejy priezascCiy: pirma, pagal susitarimg,
apie kurj pranesta, De Beers bet kuriuo atveju
galéjo pirkti ne daugiau kaip 50 % Alrosa dei-
manty produkcijos ir, antra, Komisija turéjo
savo zinioje maziau ribojancig alternatyvy,
palyginti su visi$ku pirkimo draudimu, t. y.
bendrus De Beers ir Alrosa isipareigojimus.

244, Sie argumentai negali pateisinti gincija-
mo sprendimo panaikinimo.

245. Visy pirma primintina, kad, vertin-
dama jsipareigojimy tinkamumg ir batinu-
ma pagal sprendima remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 9 straipsniu, Komisija turi atlikti
sudétingy ekonominiy klausimy jvertinima,
kurio atzvilgiu ji naudojasi vertinimo laisve '*".

246. Naudodamasi $ia vertinimo laisve Ko-
misija nagrinéjamu atveju turéjo nuspresti,
pirma, ar susitarimas, apie kurj pranesta,
kelia susirapinima konkurencijos atzvilgiu,
ir, antra, ar galima bendrus De Beers ir Alro-
sa isipareigojimus laikyti maziau varzancia,
priemone palyginti su De Beers individualiais
jsipareigojimais.

247. Kaip minéta'¥?, Bendrijos teismas turi
teise nagrinéti Komisijos sprendimy turinio
teisétuma, siekdamas patikrinti, ar faktai i$
esmeés yra tikslas ir ar néra akivaizdzios verti-
nimo klaidos. Siuo atzvilgiu jis turi patikrinti
ne tik pateikiamy jrodymuy faktinj teisinguma,
ju patikimuma ir nuoseklumg, bet ir tai, ar $ie
jrodymai apima visus esminius duomenis, j
kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis pa-
darytas i$vadas.

141 — Zr. $ios isvados 70—75 punktus.
142 — Zr. $ios isvados 77 punkta.
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248. Nagrinéjamu atveju gincijamasi tik dél
to, ar Komisijos jvertinti faktai gali pagristi
jos padarytas iSvadas, butent, kad susitari-
mas, apie kurj pranesta, kelia susirpinima
82 straipsnio atzvilgiu ir bendri De Beers ir
Alrosa jsipareigojimai néra tinkama alter-
natyva De Beers individualiems jsipareigoji-
mams, kurie buvo pripazinti privalomais.

i) Dél konkurencijos problemy egzistavimo

249. Dél konkurencijos problemy egzistavi-
mo Alrosa tik glaustai pazyméjo, kad anks-
¢iau egzistave iSimtiniai tiekimo santykiai su
rinkoje dominuojancia jmone, kuriy mastas
yra panasus j numatytajj susitarime, apie kurj
pranesta (mazdaug 50 % visos Alrosa produk-
cijos), buvo laikomi nekelianciais susirtpini-
mo konkurencijos atzvilgiu.

250. Siuo atveju nebiitina nagrinéti, ar toks
Alrosa tvirtinimas, kuris nebuvo i$samiau
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pagristas, yra teisingas, nes nagrinéjamam
atvejui badinga keletas ypatumy.

251. Visy pirma mazdaug 50 % Alrosa meti-
nés deimanty produkcijos, kuri buvo sutar-
ties su De Beers, apie kurig pranesta, objektas,
atitiko jos visa tuo metu eksportuojama pro-
dukcija . Antra, De Beers yra ne koks nors
paprastas pirkéjas, o didziausias neapdoroty
deimanty gamintojas pasaulyje, t. y. Alrosa
konkurentas, kuris preliminariu Komisijos
vertinimu uzima dominuojancia padétj rin-
koje '**. Trecia, remiantis Komisijos duomeni-
mis, buvo jrodymuy, kad susitarimas, apie kurj
pranesta, suteikty De Beers, kaip ,pagrindinei
rinkos dalyvei®, galimybe kontroliuoti gamyba
deimanty rinkoje '*.

252. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, néra
pagrindo priestarauti Komisijos i$vadai, kad
susitarimas, apie kurj pranesta, kélé susirapi-
nima konkurencijos atzvilgiu dél jo suderina-
mumo su EB 82 straipsniu. Komisija pagrjstai
galéjo daryti prielaida, kad susitarimas gali
lemti piktnaudziavima dominuojancia padé-
timi, kuria turéjo De Beers.

143 — Skundziamo sprendimo 13 punktas.

144 — Skundziamo sprendimo 9 ir 14 punktai; gin¢ijamo spren-
dimo 23-27 konstatuojamosios dalys.

145 — Gincijamo sprendimo 28 ir 30 konstatuojamosios dalys.
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ii) Dél De Beers individualiy jsipareigojimy
tinkamumo ir batinumo

253. Dél De Beers individualiy jsipareigoji-
my, kurie buvo pripazinti privalomais ir nu-
maté visiSka komerciniy santykiy su Alrosa
nutraukimg, tinkamumo ir batinumo reikéty
pabrézti keleta aspekty.

254. I§ tiesy Komisija turéjo savo zinioje ben-
drus De Beers ir Alrosa isipareigojimus kaip
galbat maziau varzancig priemone. Todél $i
institucija turéjo i$nagrinéti, ar tokie bendri
isipareigojimai buvo vienodai tinkami jos nu-
statytoms konkurencijos problemoms pasa-
linti kaip ir kur kas didesni De Beers individu-
alas jsipareigojimai. Siekdama tai i$nagrinéti,
Komisija rémeési rinkos tyrimu ir $io tyrimo
rezultatus, nors ir labai glaustai, pateiké gin-
¢ijamame sprendime '*.

255. Alrosa kritikavo Komisijos atlikto rin-
kos tyrimo rezultatus'¥’ per administraci-
ne procediry, tadiau jy negincijo Pirmosios
instancijos teisme pateiktame ieskinyje.

146 — Gincijamo sprendimo 41 ir 42 konstatuojamosios dalys.
147 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 41 konstatuojamaja dalj.

Vykstant procesui Bendrijos teismuose Al-
rosa tik apeliacinéje instancijoje pirma karta
nurodé, kad 21 suinteresuotosios treciosios
Salies pateiktos pastabos buvo nereik§min-
gos'®. Tokie veiksmai yra nepriimtini, nes
ginco dalykas apeliaciniame procese negali
bati iSpléstas naujais pagrindais, palyginti su
pateiktais pirmojoje instancijoje (Teisingumo
Teismo procediros reglamento 42 straips-
nio 2 dalis, skaitoma kartu su $io reglamento
118 straipsniu) '*. Todél toliau remsiuosi Ko-
misijos i$vadomis dél rinkos tyrimo rezultaty,
kuriy nustatytais terminais Alrosa neuzginci-
jo Pirmosios instancijos teisme.

256. Per rinkos tyrima treciyjy Saliy pateik-
tose pastabose buvo i$reikstas susirapinimas,
kad nusistovéjusiy pirkimy testinumas leisty
De Beers sutrukdyti Alrosa tapti visiskai ne-
priklausomu konkurentu . Be to, dauguma
suinteresuotyjy trec¢iyju Saliy nurodé, kad
tarp De Beers ir Alrosa neturéty buti jokiy
prekybos santykiy '*.

148 — Alrosa atsiliepimo j apeliacinj skunda 67 ir 77 punktai
bei tripliko 17 punktas. Be kita ko, Alrosa kritikavo, kad
dauguma neigiamo pobudzio tre¢iyjy $aliy pastaby buvo
pateiktos pagal tipinj atsakymo pavyzdj ir jose nebuvo
nurodyta jokiy konkurencijos problemy, kurios buty
reik§mingos nagrinéjamu atveju.

149 — 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Brazzelli
Lualdi ir. kt. (C-136/92 P, Rink. p. 1-1981) 59 punk-
tas, 36 i$nasoje minéto Sprendimo Storck pries VRDT
45 punktas, 59 i$nasoje minéto Sprendimo PKK ir KNK
pries Tarybg 61 punktas ir 64 iSnasoje minéto Sprendimo
France Télécom pries Komisijg 60 punktas.

150 — Gincijamo sprendimo 41 konstatuojamosios dalies antra
itrauka.

151 — Gincijamo sprendimo 41 konstatuojamosios dalies trecia
itrauka.
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257. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, negali-
ma nepritarti Komisijos i$vadai, kad bendri
De Beers ir Alrosa isipareigojimai, kuriais nu-
matytas tolesnis ribotos apimties Alrosa pro-
dukcijos pardavimas De Beers, buvo netin-
kami Komisijos nustatytoms konkurencijos
problemoms pasalinti. Bet kuriuo atveju ne-
buvo nepagrijsta manyti, kad bendri De Beers
ir Alrosa jsipareigojimai, palyginti su De Beers
individualiais jsipareigojimais, néra vienodai
tinkami problemoms pagal EB 82 straipsnj
pasalinti.

258. Kitaip nei byloje Automec pries Komisi-
ja ', kuria Alrosa nurodé keleta karty, nagri-
néjamu atveju nebuvo keliy galimy vienody
sprendimy Komisijos nustatytai konkuren-
cijos problemai pasalinti. Todél sprendimas
Automec pries Komisijg negali buti taikomas
nagrinéjamu atveju.

259. Taigi, reikia daryti iSvada, kad net Zino-
jimas apie bendrus De Beers ir Alrosa jsipa-
reigojimus nebuvo kliatis Komisijai pripazinti
privalomais kur kas didesnius De Beers indi-
vidualius jsipareigojimus.

152 — 132 i$nasoje minétas Sprendimas Automec pries Komisijg,
visy pirma jo 52 punktas.
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iii) Dél proporcingumo siaurgja prasme

260. Alrosa taip pat tvirtina, kad bet kokio
pardavimo De Beers draudimas galéty turéti
pernelyg didelj poveikj jos interesams. Jis vi-
siskai ir galbait neribotam laikotarpiui atimty
i$ jos laisve sudaryti sutartis su jai tuo metu
svarbiausiais klientais.

261. Sis argumentas sutampa su antrojo ies-
kinio pagrindo pirma dalimi, kuri susijusi su
sutarciy sudarymo laisve. Dél siuo atzvilgiu
jau minéty priezas¢iy jis turi buti atmestas '*.

iv) Dél tariamo Alrosa diskriminavimo

262. Galiausiai Alrosa nurodo, kad gincija-
mas sprendimas yra savavaliSkas ir diskri-
minuojantis $ia jmone, palyginti su kitais
tiekéjais, kurie ateityje galés parduoti neap-
dorotus deimantus De Beers nekonkuruoda-
mi su Alrosa.

153 — Zr. $ios iSvados 224-241 punktus.



KOMISIJA / ALROSA

263. Alrosa nepateiké jokiy jrodymy, patvir-
tinanciy, kad kiti gamintojai i$ tikryjy par-
duoda De Beers nors kiek reik§mingesnj dei-
manty kiekj. Vis délto tokiy pagristy jrodymu
reikéty, kadangi prekyba tarp konkurenty
dazniausiai negali buti laikoma jprastu elge-
siu rinkoje **.

264. Taciau netgi darant prielaida, kad bus
vykdomas toks pardavimas, ginc¢ijamas
sprendimas nesukels Alrosa diskriminacijos,
palyginti su kitais gamintojais.

265. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
vienodo poziario arba nediskriminavimo
principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos — vienodai, jeigu toks vertinimas
néra objektyviai pateisinamas '*.

266. Nagrinéjamu atveju Alrosa ir kiti pa-
saulinéje rinkoje veikiantys neapdoroty

154 — Zr. $ios i$vados 119-122 ir 234 punktus.

155 — 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA (C-344/04,
Rink. p. I-403) 95 punktas, 2007 m. geguzés 3 d. Sprendi-
mas Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rink. p. I-3633)
56 punktas ir 50 i$nadoje minéto Sprendimo S.PC.M.
ir kt., 74 punktas.

deimanty gamintojai nebatinai yra panasioje
situacijoje. Kaip konstatavo Pirmosios instan-
cijos teismas'®, Alrosa pasaulinéje deiman-
ty rinkoje uzima antrgja vieta ir pageidauty
sudaryti ilgalaikius tiekimo susitarimus su
De Beers, kuri uzima pirma vieta. Vien at-
sizvelgiant j $iy dvieju imoniy isskirtine pa-
détj rinkoje, tiekimo santykiai tarp De Beers
ir Alrosa turéty buti vertinami skirtingai nei
galimi De Beers santykiai su kitais, daug ma-
Zesniais gamintojais.

267. Be to, susitarimu, apie kurj pranesta,
buvo siekiama testi deSimtmecius egzistavu-
sius i$imtinio tiekimo santykius tarp Alrosa
ir De Beers, kuriais De Beers naudojosi siek-
dama iSsaugoti savo, kaip ,pagrindinés rinkos
dalyvés®, vaidmenj ir kontroliuoti produkcija
pasaulinéje rinkoje . Dél §io istorinio kon-
teksto Alrosa situacija taip pat skiriasi nuo
kity rinkoje esanciy gamintojuy.

268. Todél ginc¢ijamas sprendimas nepazei-
dzia bendrojo vienodo poziario ir nediskri-
minavimo principo. Priesingai nei tvirtina Al-
rosa, gin¢ijamas sprendimas taip pat nebuvo
savavaliskas, nes jis pagristas objektyviomis

156 — Skundziamo sprendimo 8 ir 9 punktai; taip pat zr. $ios
i$vados 14 ir 15 punktus.
157 — Gincijamo sprendimo 25, 26, 28 ir 30 konstatuojamosios

dalys bei Komisijos atsiliepimo j ie$kinj pirmojoje instan-
cijoje 64 ir 65 punktai; taip pat zr. skundziamo sprendimo
83 punktg.
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aplinkybémis, visy pirma Komisijos atlikto
rinkos tyrimo rezultatais.

269. Vien siekiant iSsamumo reikéty papil-
domai pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo
nereikia suprasti kaip leidimo, suteikiancio
De Beers teise pirkti neapdorotus deiman-
tus i§ kity nei Alrosa potencialiy gamintojy.
Priesingai, De Beers ir kity gamintojuy tiekimo
santykiai neabejotinai turi buti jvertinti pagal
EB 81 ir 82 straipsnius bei EEE susitarimo
53 ir 54 straipsnius atsizvelgiant j konkrecias
kiekvieno atvejo aplinkybes.

v) Preliminari i$vada

270. Taigi, treciojo ieskinio pirmojoje ins-
tancijoje pagrindo antra dalis taip pat yra
nepagrista.

C — Preliminari isvada

271. Kadangi né vienam i$ ieskinio pagrindy,
kuriais Alrosa rémési pirmojoje instancijoje,
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negalima pritarti, ieSkinj dél gin¢ijamo spren-
dimo panaikinimo reikia atmesti.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

272. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir Tei-
singumo Teismas pats priima galutinj spren-
dima byloje, jis sprendzia ir bylinéjimosi i$lai-
dy klausima.

273. Pagal Teisingumo Teismo proceda-
ros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
kartu su $io reglamento 118 straipsniu, pra-
laiméjusiai $aliai nurodoma padengti byliné-
jimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas ir Alrosa pralaiméjo byla abiejose ins-
tancijose, ji turi padengti bylinéjimosi abiejo-
se instancijose islaidas.



KOMISIJA / ALROSA

VIII — I$vada

274. Remdamasi i$déstytais argumentais, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Panaikinti 2007 m. liepos 11 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Alrosa pries Komisijg (T-170/06).

2. Atmestiieskinj, kurj Alrosa pareiské Pirmosios instancijos teisme dél 2006 m. va-
sario 22 d. Komisijos sprendimo 2006/520/EB dél procediiros pagal EB 82 straips-
nj ir EEE susitarimo 54 straipsnj panaikinimo.

3. Priteisti i§ Alrosa bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
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