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I Johdanto

1. Mitd vaatimuksia seuraa suhteellisuus-
periaatteesta, kun Euroopan komissio ottaa
kilpailuviranomaisena vastaan yrityksen si-
toumuksia® ja médrdi ne velvoittaviksi ja kun
sitoumukset vaikuttavat toisen yrityksen etui-
hin? Tama kysymys, jolla on suuri merkitys
Euroopan kilpailuoikeuden kehittdmisessa,
muodostaa esilld olevan muutoksenhakume-
nettelyn painopisteen. Kysymyksen vastauk-
sesta riippuu ratkaisevasti, miten vaikuttaa
uusi toimivalta, joka myonnettiin komissiolle
asetuksen (EY) N:o 1/2003% 9 artiklassa ja
jonka nojalla se voi médrita sitoumukset vel-
voittaviksi. Yhteisojen tuomioistuimen anta-
man tuomion vaikutus ulottunee kuitenkin
my0s kilpailuoikeuden muille osa-alueille,
varsinkin valtiontukia koskevaan oikeuteen ja
yrityskeskittymien valvontaan.

2. Esilld olevan asian taustana on sitoumus,
jonka De Beers -niminen yritys antoi ko-
missiolle vuonna 2006, jotta se vapautuisi
madrdavan markkina-aseman vaérinkéyttoa

2 — Saksankielisessd versiossa kiytetdan kankean ilmaisun
"Verpflichtungszusagen” synonyymina jaljempéané yksinker-
taisuuden vuoksi késitettd "Zusagen’”.

3 — EY 81 ja EY 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdintojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

(EY 82 artikla) koskevista syytoksistd. Maa-
ilmanlaajuisen timanttikaupan suurimpa-
na yrityksend De Beers sitoutui olemaan
tulevaisuudessa ostamatta raakatimantteja
Alrosalta, toiseksi suurimmalta tuottajalta,
mikad merkitsi konsernien monivuotisen lii-
kesuhteen lopettamista. Komissio méérasi De
Beersin sitoumuksen velvoittavaksi asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan mukaisella
péaatokselld.* Alrosa pitad paatostd kohtuut-
tomana ja katsoo, ettd sen oikeutta tulla kuul-
luksi on loukattu. Alrosa sai ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kumoamaan
riidanalaisen piitéksen.® Komissio puoles-
taan hakee muutosta tuohon tuomioon.

3. Komission ja Alrosan vélinen riita kuvas-
taa sitd, minkélaista tasapainoilua voidaan
yksittdisessd tapauksessa tarvita, jotta kilpai-
luoikeuden tehokas téytédntoonpano ja yksit-
tdisten yritysten edut voidaan yhteensovittaa
oikeudenmukaisesti siten, etti huomiotta ei
jateta yritysten menettelyllisid oikeuksia eiké
prosessiekonomiaa.

4 — EY 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelystd 22.2.2006 tehty komission paitos 2006/520/
EY (asia COMP/B-2/38.381 — De Beers), tiedoksi annettu
numerolla K(2006) 521 (yhteenveto EUVL 2006, L 205, s. 24;
jaljempana myos riidanalainen péétos).

5 — Asia T-170/06, Alrosa v. komissio, tuomio 11.7.2007 (Kok.,
s. 1I-2601), oikaistu yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen 27.8.2007 tekemalld paatokselld; jaljempand
myds valituksenalainen tuomio tai ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio.
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

4. Esilldi olevaa asiaa koskevaan lain-
sdddantoon kuuluvat EY 82 artiklan ja
ETA-sopimuksen 54 artiklan ohella ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 ja asetuksen
(EY) N:o 773/2004° useat sdinnokset.

A Asetus N:o 1/2003

5. Asetuksella N:o 1/2003, jota on sovellettu
1.5.2004 alkaen,” uudistettiin kartellioikeu-
denkéynteihin sovellettavaa lainsdddantod ja
laajennettiin komission toimivaltaa yhteison
kilpailuviranomaisena.

6. Komission uuteen toimivaltaan liittyy eri-
tyisesti asetuksen N:o 1/2003 9 artikla, jonka
otsikkona on "Sitoumukset” ja jonka sisilto
on seuraava:

”1. Jos komissio aikoo tehdé paatoksen, jossa
rikkominen méératddn lopetettavaksi, ja kun

6 — EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten
komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission
asetus (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18).

7 — Asetuksen N:o 1/2003 45 artiklan 2 kohta.
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asianomaiset yritykset esittdvit sitoumuksia,
joiden tarkoituksena on poistaa komission
ennakkoarvioinnissaan niille esittdméat huo-
lenaiheet, komissio voi paatoksellddn maa-
ratd kyseisten sitoumusten noudattamisen
yritystd velvoittavaksi. Pdatos voidaan tehda
madréajaksi ja padtoksessi on todettava, ettei
komission jatkotoimille ole enéd perusteita.

2. Komissio voi pyynnostd tai omasta aloit-
teestaan aloittaa menettelyn uudelleen:

a) jos jokin pddtoksen perusteena ollut tosi-
seikka on muuttunut olennaisesti;

b) jos asianomaiset yritykset rikkovat sitou-
muksiaan; tai

C) jos paitos on perustunut osapuolten toi-
mittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai
harhaanjohtaviin tietoihin”

7. Lisdksi on viitattava asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklaan. Taméan sddnnoksen
otsikkona on “Rikkomisen toteaminen ja
lopettaminen’, ja sen 1 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

"Jos komissio toteaa kantelun perusteella
tai omasta aloitteestaan, ettd perustamisso-



KOMISSIO v. ALROSA

pimuksen 81 tai 82 artiklaa rikotaan, se voi
paatokselladn méaratd asianomaiset yrityk-
set ja yritysten yhteenliittymit lopettamaan
todetun rikkomisen. Téssd tarkoituksessa
komissio voi médrdta ne toteuttamaan kaikki
toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaus-
toimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia teh-
tyyn rikkomiseen néhden ja valttdmattomia
sen tosiasialliselle lopettamiselle. ——"

8. Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklassa, jossa
sdddetddan osapuolten, kantelijoiden ja mui-
den kolmansien kuulemisesta, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Ennen 7, 8 ja 23 artiklassa seka 24 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettujen paétosten teke-
mistd komission on varattava yrityksille tai
yritysten yhteenliittymille, joita komission
toteuttama menettely koskee, tilaisuus esit-
tdd huomautuksensa komission niitd vastaan
esittdmistd viitteistd. Komissio perustaa paa-
toksensd yksinomaan viitteille, joista asian-
omaiset osapuolet ovat voineet esittdd huo-
mautuksensa. Kantelijat osallistuvat tiiviisti
menettelyyn. ——

2. Asianomaisten osapuolten puolustautu-
misoikeudet menettelyssd on tdysin turvatta-
va. Niilld on oikeus tutustua komission asia-
kirja-aineistoon edellyttden kuitenkin, ettd
otetaan huomioon yritysten oikeutetut edut
sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia pal-
jasteta. ——

3. Jos komissio pitéd sitd tarpeellisena, se voi
kuulla my6s muita luonnollisia tai oikeushen-
kiloita. Hakemuksiin, joilla tallaiset henkilot
pyytavat tulla kuulluiksi, on suostuttava, jos
ne osoittavat, etté niilld on asiassa riittdva etu.

4. Jos komissio aikoo tehdd 9 tai 10 artik-
lan mukaisen péitoksen, se julkaisee tiiviin
yhteenvedon asiaan liittyvistéd seikoista ja si-
toumusten tai ehdotetun toimintatavan paa-
kohdat. Asianomaiset kolmannet osapuolet
saavat esittdd huomautuksensa médrdajassa,
jonka komissio vahvistaa julkaisussaan ja joka
ei saa olla yhtd kuukautta lyhyempi. Julkaisus-
sa on otettava huomioon yritysten oikeutetut
edut sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuk-
sia paljasteta”

B Asetus N:o 773/2004

9. AsetuksellaN:0773/2004,jokatulivoimaan
1.5.2004, komissio antoi asetusta N:o 1/2003
koskevia taytdntoonpanosadnnoksia. ®

8 — Asetuksen N:o 773/2004 oikeusperustana on asetuk-
sen N:o 1/2003 33 artikla; voimaantulosta ks. asetuksen
N:o 773/2004 20 artikla.
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10. Asetuksen N:o 773/2004 10 artikla kuului
riildanalaisen pédtoksen antamisajankohtana
seuraavasti:

”1. Komissio ilmoittaa asianomaisille osa-
puolille kirjallisesti niitd vastaan esitetyista
viitteista. Vaitetiedoksianto annetaan tiedok-
si kullekin niista.

2. Toimittaessaan viitetiedoksiannon asian-
omaisille osapuolille komissio asettaa maaré-
ajan, jonka kuluessa osapuolet voivat esittad
sille nakokantansa kirjallisesti. Komissio ei
ole velvollinen ottamaan huomioon méaré-
ajan jalkeen saatuja kirjallisia huomautuksia.

11. Asetuksen N:o 773/2004 15 artik-
lan 1 kohdassa saddetain lisaksi seuraavaa:

"Komissio my6ntdd pyynnostd niille osapuo-
lille, joille se on osoittanut viitetiedoksian-
non, oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon.
Oikeus myonnetdén viitetiedoksiannon il-
moittamisen jéilkeen”
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12. Asetukseen N:o 773/2004 talld valin teh-
dyt muutokset® tulivat voimaan vasta riidan-
alaisen paidtoksen antamisen jélkeen, joten
niitd ei voi soveltaa esilld olevassa asiassa.

III Asian tausta ja hallinnollinen menettely

13. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamien tosiseikkojen mukaan ' esilla
olevan asian tausta ja hallinnollinen menette-
ly komissiossa olivat seuraavanlaiset.

14. Alrosa Company Ltd" on yhtio, jonka
kotipaikkana on Mirny (Venijd). Yhti6 toimii
raakatimanttien tuotantoa ja toimittamista
koskevilla maailmanmarkkinoilla, joilla se on
toiseksi suurin timantintuottaja. Yhti6 toimii
ennen kaikkea Vendjélld ja harjoittaa sielld
raakatimanttien etsintdd, kaivostoimintaa,
arviointia ja toimittamista seka jalokivialaan
liittyvéda toimintaa.

15. De Beers -yhtymi," jonka péadasialli-
nen holding-yhti6 on De Beers SA, jonka
kotipaikkana on Luxemburg, toimii sekin

9 — Asetusta N:o 773/2004 muutettiin komission 23.10.2006
antamalla asetuksella (EY) N:o 1792/2006 (EUVL L 362,
s. 1) ja komission 30.6.2008 antamalla asetuksella
(EY) N:0 622/2008 (EUVL L 171, 5. 3).

10 - Valituksenalaisen tuomion 8-26 kohta ja 179 kohta.

11 - Jéljempéna Alrosa.

12 — Jiljempand myos De Beers.
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raakatimanttien tuotantoa ja toimittamista
koskevilla maailmanmarkkinoilla, joilla se
on suurin timantintuottaja. Yhtyméd toimii
ennen kaikkea Eteld-Afrikassa, Botswanassa,
Namibiassa ja Tansaniassa sekd Yhdistynees-
sd kuningaskunnassa. Se harjoittaa niissé
maissa raakatimanttien etsintdd, kaivostoi-
mintaa, arviointia, toimittamista, kauppaa ja
valmistusta seké jalokivialaan liittyvaa toi-
mintaa. Konsernin toiminta kattaa ndin ollen
timanttien koko tuotantoketjun.

16. Alrosa ja De Beers ilmoittivat 5.3.2002
komissiolle sopimuksesta, joka oli tehty
17.12.2001 Alrosan ja De Beers -yhtyméin
kahden tytaryhtion valilla. Tarkoituksena oli
saada tuohon aikaan vield voimassa olleen
asetuksen N:o 17" mukainen puuttumatto-
muustodistus tai poikkeus.

17. Mainittu sopimus, joka oli osa Alrosan ja
De Beersin pitkaaikaista liikesuhdetta, koski
ennen kaikkea raakatimanttien toimittamis-
ta. Sopimus tehtiin viiden vuoden pituiselle
ajanjaksolle, jonka oli maaréd alkaa pédivésta,
jona komissio esittéisi sopimuspuolille vah-
vistuksensa, jonka mukaan sopimus ei ole EY
81 artiklan tai EY 82 artiklan vastainen.

18. Alrosa sitoutui mainitun ajanjakson
ajaksi myymddn Vendjdlld tuotettuja luon-
non raakatimantteja De Beersille 800 mil-
joonan Yhdysvaltain dollarin (USD) arvosta

13 — 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17 (Perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tdytint66npano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204). Tdmai asetus edelsi asetusta
N:o 1/2003, jolla se korvattiin 1.5.2004 alkaen.

vuodessa, ja De Beers sitoutui vastaavasti
ostamaan mainitut timantit Alrosalta. Alros-
alla oli kuitenkin ilmoitetun sopimuksen nel-
jannen ja viidennen tdytdntoonpanovuoden
ajalta oikeus alentaa mainittu summa 700
miljoonaan USD:iin. Mainittu 800 miljoonan
USD:n suuruinen summa, joka oli vahvistet-
tu ilmoitetun sopimuksen tekopédivind voi-
massa olleiden hintojen perusteella, vastasi
suunnilleen puolta Alrosan vuosituotannosta
ja sen Itsendisten valtioiden yhteis6n (IVY)
ulkopuoliseen vientiin toimittamaa maarad
kokonaisuudessaan.

19. Komissio aloitti kaksi rinnakkaista me-
nettelyd, joista toinen perustui EY 81 artik-
laan ja toinen EY 82 artiklaan.

20. Komissio osoitti 14.1.2003 Alrosalle
ja De Beersille viitetiedoksiannon asiassa
COMP/E-3/38.381, jossa se katsoi, ettd ilmoi-
tettua sopimusta on pidettdvd EY 81 artik-
lan 1 kohdassa kiellettynd kilpailusddntojen
vastaisena sopimuksena, jolle ei voida myon-
tad EY 81 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
poikkeusta. Komissio osoitti samana péivina
De Beersille erillisen viitetiedoksiannon
asiassa COMP/E-2/38.381, jossa se katsoi, ettd
mainittua sopimusta oli mahdollisesti pidet-
tdvd EY 82 artiklassa kiellettynd médrddvian
markkina-aseman véérinkayttona.

21. Alrosa ja De Beers esittivit 31.3.2003 ko-
missiolle yhteiset kirjalliset huomautuksensa
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vastauksena asiassa COMP/E-3/38.381 esi-
tettyyn véitetiedoksiantoon.

22. Komissio osoitti 1.7.2003 Alrosalle ja De
Beersille tdydentdvdn viitetiedoksiannon,
jossa se katsoi, ettd ilmoitettua sopimusta
oli pidettdvd myo6s Euroopan talousalueesta
(ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 koh-
dassa kiellettyné kilpailusédntojen vastaisena
sopimuksena eiki sille voida myontda ETA-
sopimuksen 53 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua poikkeusta. Komissio osoitti samana
pédivdnd De Beersille erillisen tdydentévén
viitetiedoksiannon, jossa se katsoi, ettd il-
moitettua sopimusta oli mahdollisesti pi-
dettdvd myos ETA-sopimuksen 54 artiklas-
sa kiellettynd méadrddvan markkina-aseman
vadrinkéyttona.

23. Komissio kuuli 7.7.2003 Alrosan ja De
Beersin esittamat suulliset huomautukset.

24. Alrosa teki 12.9.2003 sellaisia sitoumuk-
sia koskevan ehdotuksen,' joiden mukaan
De Beersille myytédvien raakatimanttien maa-
rad vihennettdisiin ilmoitetun sopimuksen
kuudennesta tdytdnté6npanovuodesta lu-
kien asteittain ja joiden mukaan se ei vuodesta
2013 lukien endd myisi raakatimantteja De
Beersille. Myohemmin Alrosa kuitenkin pe-
ruutti mainitun ehdotuksensa.

14 - Jaljempani Alrosan yksin esittimat tai antamat sitoumukset.
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25. Alrosa ja De Beers esittivat 14.12.2004
yhteiset ehdotuksensa sitoumuksiksi, " joi-
den tarkoituksena oli vastata komission niil-
le ilmoittamiin huolenaiheisiin. Mainittujen
yhteisten sitoumusten mukaan Alrosan De
Beersille myymien raakatimanttien méaaraa
viahennettiisiin asteittain siten, ettd naiden
myyntien arvo véhenisi vuoden 2005 700
miljoonasta USD:sta 275 miljoonaan USD:iin
vuoteen 2010 mennessd, ja ndiden myyntien
enimmadismadr4 jéisi tdiméan jalkeen mainitul-
le tasolle.

26. Alrosan ja De Beersin yhteisten sitou-
musehdotusten jilkeen komissio julkaisi
Euroopan unionin virallisessa lehdessd tie-
donannon 3.6.2005.' Komissio kehotti
asianomaisia kolmansia osapuolia esittdméan
mahdolliset huomautuksensa komissiolle
kuukauden pituisen méérdajan kuluessa ja to-
tesi aikovansa tehdéd paatoksen, jolla yhteiset
sitoumukset madréttdisiin velvoittaviksi, jol-
lei mainitun markkinatutkimuksen tuloksista
muuta johdu.

27. Mainitun julkaisemisen seurauksena 21
asianomaista kolmatta osapuolta esittivit
huomautuksiaan komissiolle, joka tiedotti
asiasta Alrosalle ja De Beersille 27.10.2005.
Téssd kokouksessa komissio kehotti asian-
osaisia toimittamaan sille markkinatutkimuk-
sen tulosten nojalla vuoden 2005 marraskuun
loppuun mennessi uudet yhteiset sitoumuk-
set, joiden mukaan niiden véliset liikesuhteet
lopetettaisiin kokonaan vuodesta 2009 lukien.

15 - Jéljempéna Alrosan ja De Beersin yhteiset sitoumukset.
16 — EUVL 2005, C 136, s. 32.
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28. De Beers esitti 25.1.2006  yksin
sitoumuksia, 77 joiden tarkoituksena oli vasta-
ta komission markkinatutkimuksen tulosten
pohjalta ilmaisemiin huolenaiheisiin.® De
Beersin yksin antamien sitoumusten mukaan
Alrosan De Beersille myymien raakatimant-
tien médrad vdhennettdisiin asteittain siten,
ettd timanttien myyntiarvo pienenisi vuoden
2006 600 miljoonasta USD:sta 400 miljoo-
naan USD:iin vuoteen 2008 mennessi ja té-
man jilkeen myynti padttyisi kokonaan.

29. Komissio toimitti 26.1.2006 Alrosalle
otteen De Beersin yksin esittdmistd sitou-
mubksista ja kehotti Alrosaa esittiméin asiaa
koskevat huomautuksensa. Komissio toimitti
Alrosalle my®os jéljennoksen kolmansien osa-
puolten esittdmien huomautusten sellaisista
versioista, joista on poistettu luottamukselli-
set tiedot.

30. Téamén jélkeen Alrosa ja komissio vaih-
toivat nidkemyksiddn joistakin asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklassa sdddettyd menettelyd
koskevista seikoista ja nédiden vaikutukses-
ta kasiteltdvdnd olevaan asiaan. Kyseessa oli
padasiallisesti oikeus tutustua asiakirjoihin
sekd puolustautumisoikeudet ja erityises-
ti oikeus tulla kuulluksi. Alrosa esitti lisdksi
6.2.2006 pdivitysséd kirjeessddn huomautuk-
sensa De Beersin yksin antamista sitoumuk-
sista ja kolmansien osapuolten esittdmistd
huomautuksista.

17 - Jdljempdnda De antamat

sitoumukset.

18 — Komissio korostaa valituskirjelméassaan, etta oli kyse
sitoumusten lopullisesta versiosta, jota tarjottiin sille ensim-
madisen kerran jo marraskuun 2005 lopussa tai joulukuun
2005 alussa ja johon tehtiin joitakin toimituksellisia muu-
toksia vield 26.1.2006 asti.

Beersin yksin esittdmit tai

31. Komissio teki 22.2.2006 riidanalaisen
paatoksen, jonka 1 artiklan mukaan 7liittees-
sd luetellut sitoumukset velvoittavat De Beer-
sid” ja 2 artiklan mukaan "asian kisittely on
pédattynyt” Riidanalainen p#dtos tehtiin EY
82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan
mukaisessa menettelyssd. EY 81 artiklaan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaan perustuvaa rin-
nakkaista menettelyi ei niin ollen tarvittu. *°

IV Oikeudenkiyntimenettely

32. Alrosa nosti 29.6.2006 riidanalaisesta
padtoksestd kanteen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja vaati, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
padtoksen ja velvoittaa komission korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut. Komissio puo-
lestaan vaati, ettd kanne hylatddn perusteet-
tomana ja Alrosa velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 76 a
artiklan 1 kohdan mukaisesti asia ratkaistiin
nopeutetussa menettelyssi. *

33. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi Alrosan kanteen 11.7.2007 anne-
tulla valituksenalaisella tuomiolla. Se kumosi
riidanalaisen péétoksen ja velvoitti komission

19 — Kuten valituksenalaisen tuomion 185 kohdasta kiy ilmi,
komissio ilmoitti 22.2.2006 paivitylld kirjeelld Alrosalle, ettd
sitd koskeva menettely oli paéttynyt.

20 — Ks. valituksenalaisen tuomion 30 kohta.
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korvaamaan sekd omat kulunsa ettd Alrosan
kulut.

34. Komissio vaatii valituksellaan, joka saa-
pui yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
24.9.2007,* ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— tekee asiassa lopullisen paatoksen ja hyl-
kad kumoamiskanteen asiassa T-170/06
perusteettomana seké

— velvoittaa asian T-170/06 kantajan kor-
vaamaan komission oikeudenkéyntikulut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ja esilld olevassa valitusmenette-
lyssa.

35. Alrosa puolestaan vaatii, ettd yhteisjen
tuomioistuin

— hylkéa valituksen

— velvoittaa komission korvaamaan Alro-
san téhén asiaan liittyvit oikeudenkdyn-
tikulut ja muut kuin oikeudenkéyntiin
liittyvat kulut ja menot ja

21 — Faksilla ensin lihetetyn valituskirjelman alkuperdiskappale
toimitettiin yhteis6jen tuomioistuimeen 26.9.2007.
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—  ryhtyy kaikkiin muihin toimiin, jotka se
katsoo asianmukaisiksi.

36. Valitusta kasiteltiin yhteiséjen tuomio-
istuimessa aluksi kirjallisesti ja sen jalkeen
suullisesti 3.6.2009.

V Valitusperusteiden arviointi

37. Komissio esittdd kaksi ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomiota kos-
kevaa valitusperustetta, joista ensimméinen
koskee suhteellisuusperiaatteen kisittelyyn
liittyvia aineellisoikeudellisia kysymyksid,
kun taas toinen koskee oikeutta tulla kuulluk-
si hallinnollisten menettelyjen yhteydessa.

A Ensimmdinen valitusperuste: suhteellisuus-
periaatteeseen liittyvit aineellisoikeudelliset
kysymykset

38. Ensimmadisessd valitusperusteessaan ko-
missio moittii ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta ennen kaikkea suhteellisuus-
periaatteen virheellisestd tulkinnasta ja so-
veltamisesta esilld olevassa asiassa. Téssé yh-
teydessd se vaittda myd0s, ettd tuomioistuin on
tulkinnut véérin asetuksen N:o 1/2003 9 ar-
tiklaaja EY 82 artiklaa, tehnyt perusteluvirhei-
ta, ottanut tosiseikat huomioon védristyneel-
14 tavalla ja ylittdnyt tuomioistuinvalvonnalle
asetetut rajat.
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39. Taustalla on kysymys siité, olettiko en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin esilld
olevassa asiassa perustellusti, ettd De Beersin
yksin antamille sitoumuksille oli olemassa
vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia -
varsinkin De Beersin ja Alrosan yhteiset si-
toumukset — jotka olisivat vaikuttaneet va-
hemmin haitallisesti Alrosan etuihin ja joita
komissio ei olisi saanut jattda huomiotta.

1. Suhteellisuusperiaatteen soveltamista kos-
keva alustava huomautus

40. Komission tavoitteena kilpailuoikeudel-
lisissa menettelyissd on suojella sisamark-
kinoiden kilpailua védristymiseltd (EY 3 ar-
tiklan 1 kohdan g alakohta). Téstd syystd
komissio vastustaa yhtdalta kaikkia sellaisia
sopimuksia, pdatoksid ja yhdenmukaistet-
tuja menettelytapoja, joilla on kilpailunvas-
tainen tarkoitus tai vaikutus (EY 81 artik-
la, ETA-sopimuksen 53 artikla), ja toisaalta
madrdavan markkina-aseman vaérinkéayttoa
(EY 82 artikla, ETA-sopimuksen 54 artikla).
Vapautuakseen komission kilpailua koskevis-
ta huolenaiheista yritykset voivat vapaasti an-
taa sitoumuksia, jotka komissio voi asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan mukaisella paatokselld
médrité velvoittaviksi.

41. Asianosaiset ovat periaatteessa yk-
simielisia siitd, ettd komission asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan mukaisten paatosten on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

42. Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa ei to-
sin, toisin kuin saman asetuksen 7 artiklassa,
viitata nimenomaisesti oikeasuhteisuuteen.
Suhteellisuusperiaate on yhteison oikeuden
yleisend oikeusperiaatteena kuitenkin yhtei-
son toimielinten kaiken toiminnan laillisuu-
den mittari,”® mukaan luettuina komission
paitokset kilpailuviranomaisena.

43. Jos yrityksen tai yritysten sitoumukset
osoittautuvat suhteettomiksi kilpailun vaa-
ristymiseltd suojelun tavoitteen kannalta,
komission ei ole pakko méaratd sitoumuk-
sia velvoittaviksi. Sen on pikemminkin huo-
mautettava yritykselle tai yrityksille suh-
teettomuudesta ja mahdollisesti kehotettava
niitd muuttamaan sitoumuksiaan. Mikéli si-
toumuspaketti on jaettavissa osiin, mikaén ei

22 — Ks. asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989 (Kok., s. 2237,
Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta); asia C-331/88, Fedesa ym.,
tuomio 13.11.1990 (Kok., s. I-4023, 13 kohta); asia C-189/01,
Jippes ym., tuomio 12.7.2001 (Kok., s. 1-5689, 81 kohta);
asia C-174/05, Zuid-Hollandse Milieufederatie ja Natuur en
Milieu, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. 1-2443, 28 kohta) ja asia
C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins, tuomio 24.5.2007
(Kok., s. I-3997, 45 kohta).

23 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja
ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok., s. I-743, 93 kohta;
jaljempénd Magill-tapaus) ja asia C-202/06 P, Cementbouw
Handel & Industrie v. komissio, tuomio 18.12.2007 (Kok.,
s. 1-12129, 52 kohta).
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estd komissiota madrdamaéstd annettuja sitou-
muksia velvoittaviksi ainoastaan osittain. **

44. Asianosaiset kiistelevat kiivaasti siita,
mitd vaatimuksia suhteellisuusperiaatteen
noudattaminen tarkalleen ottaen asettaa ase-
tuksen N:o 1/2003 9 artiklan mukaisille sitou-
muksia koskeville paatoksille.

2. Sitoumuksia koskevien padtosten oikeasuh-
teisuuteen kohdistuvat vaatimukset (ensim-
maiisen valitusperusteen ensimmaéinen osa)

45. Kysymys siitd, onko ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin soveltanut oikeita pe-
rusteita tutkiessaan riidanalaisen padtoksen
oikeasuhteisuutta, on oikeuskysymys, joka
voidaan esittdd muutoksenhaun yhteydessa. >

46. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd yhtei-
son toimielinten toimenpiteilld ei saa ylittaa
niitéd rajoja, jotka johtuvat siitd, miké on tar-
peellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen

24 — Ks. vastaavasti valituksenalaisen tuomion 88 ja 139 kohta.

25 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P,
Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio,
tuomio 25.1.2007 (Kok., s. I-729, 40 kohta); asia C-413/06 P,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala,
tuomio 10.7.2008 (Kok., s. 1-4951, 117 kohta) ja asia
C-47/07 P, Masdar (UK) v. komissio, tuomio 16.12.2008
(Kok., s. 1-9823, 77 kohta).
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pddamédrien toteuttamiseksi ja tahédn soveltu-
vaa. Silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vilillg,
on valittava vihiten pakottava; toimenpiteisté
aiheutuvat haitat eivit saa olla liian suuria ta-
voiteltuihin pdamaiéariin nihden. *

47. Valituksenalaisen tuomion taustalla on
se oletus, ettd suhteellisuusperiaate vaikuttaa
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan mukaisten
sitoumuksia koskevien paitosten yhteydessi
samalla tavalla kuin saman asetuksen 7 artik-
lan mukaisten kieltopdétosten yhteydessi.?”
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasityksen mukaan 7 artiklalla ja 9 artiklalla
on sama tavoite; 9 artiklan ainoana erityis-
piirteend on se, ettd asianomaisten yritysten
esittamait sitoumukset vapauttavat komis-
sion velvollisuudesta noudattaa EY 85 artik-
lassa madrdttyd menettelyd ja velvollisuu-
desta ndyttdd toteen, ettd rikkominen on
tapahtunut. >

48. Komissio moittii tata

lahestymistapaa.

perustellusti

49. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
jattdd huomiotta asetuksen N:o 1/2003 9 ar-
tiklan ja 7 artiklan perustavanlaatuiset erot,
jotka ovat hyvin merkittdvid komission

26 — Ks. jilleen edelli alaviitteessa 22 mainittu oikeuskaytanto.

27 — Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 101, 103
ja 104 kohta seki 140 kohta.

28 — Valituksenalaisen tuomion 87 ja 95 kohta.
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kulloistenkin péatosten oikeasuhteisuuden
tutkimisen kannalta.

50. Asetuksen N:o 1/2003 9 artikla ei ole
7 artiklan tavoin viline kilpailuoikeuden rik-
komisen toteamiseen, * vaan se tarjoaa ai-
noastaan komissiolle mahdollisuuden poistaa
tehokkaasti kilpailua koskevat huolenaiheet.

51. Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklalle on tun-
nusomaista pyrkimys prosessiekonomiaan.
Komissio ratkaisee havaitsemansa kilpailu-
ongelmat asianomaisten yritysten kanssa to-
teamatta ensin, onko miiriyksid rikottu,* ja
perustaa toimenpiteensé yritysten vapaaeh-
toisesti antamiin sitoumuksiin. Vastaavasti
7 artiklan mukaisen péitoksen yhteydessa ko-
mission pitdisi keksid mahdolliset korjaustoi-
menpiteet yksin, mikd vaatisi huomattavasti
laajempia ja pitkaaikaisempia tutkimuksia ja
laajempaa tosiseikkojen arviointia.

52. Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan eri-
tyispiirteet vaikuttavat kahdella tavalla ta-
mén sddnnoksen nojalla tehtyjen sitoumuk-
sia koskevien pédtosten oikeasuhteisuuden
tutkimiseen.

29 — Valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa esitetty lausuma,
jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla teh-
dyn paitoksen “vaikutuksena on kilpailusééntojen rikko-
misen toteamista ja seuraamusten madradmista koskevan
menettelyn paattyminen’, on vihintdan harhaanjohtava.

30 - Ks. asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 perustelukap-
paleen toinen virke.

53. Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan yh-
teydessd on ensinndkin asetettava normaa-
lia suuremmat vaatimukset velvoittaviksi
madréttyjen sitoumusten sopivuudelle. Jos
sitoumukset eivit ilmeisesti ole sopivia pois-
tamaan komission havaitsemia kilpailuon-
gelmia, komissio on oikeutettu hylkdamaan
ne. Ainoastaan talld tavalla voidaan saavuttaa
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan tavoite eli
voidaan turvata kilpailuongelmien nopea ja
tehokas ratkaisu ja valttdd komission suuri
tutkimukseen ja arviointiin liittyvé tyomaéra.
Komission ei tarvitse puuttua sitoumuksiin,
joiden sopivuutta se voisi arvioida vasta pe-
rusteellisten tutkimusten jalkeen.

54. Toiseksi sitoumusten vélttdmdttomyytti
komission havaitsemien kilpailuongelmien
poistamisen kannalta tutkittaessa on erotet-
tava, ovatko kyseessd sitoumuksen antaneen
yrityksen edut vai kolmansien osapuolten
edut.

55. Sitoumusten voidaan olettaa ilman muu-
ta olevan valttdméttomid sen yrityksen kan-
nalta, joka on antanut sitoumukset (tédssd De
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Beers),* mutta tillaista oletusta ei voi tehd,
kun on kyse kolmansien osapuolten eduista
(tdssd Alrosa). Sitoumukset eivit nimittdin ole
niiden antamia, joten sitoumusehdotuksen
vapaaehtoisuuskaan ei voi taata niiden etujen
huomioon ottamista. Kolmansien osapuolten
etujen osalta on aina tutkittava, ylitetdanko
sitoumuksissa se, miké on tarpeellista kullois-
tenkin kilpailuongelmien poistamiseksi.

56. Komission ei tosin asetuksen N:o 1/2003
9 artiklan mukaisia pdatoksid tehdessdadn
tarvitse etsid vastaanottamistaan sitou-
muksista vihemmin pakottavia vaihto-
ehtoja. Sen on kuitenkin tutkittava kaikki
tuntemansa vaihtoehdot — téssd yhteydessa
erityisesti De Beersin ja Alrosan yhteiset
sitoumukset — selvittiddkseen, sisaltdvitko ne
havaittujen kilpailuongelmien ratkaisemisek-
si sopivia lievempid keinoja, joilla ei ole vai-
kutusta kolmansien osapuolten etuihin tai
joiden vaikutus on vdhéinen.

57. Komission on kuitenkin otettava huo-
mioon ainoastaan sellaiset vaihtoehdot,
jotka sopivat havaittujen kilpailuongel-
mien ratkaisemiseen yhtd hyvin kuin sille

31 — Ks. edelld alaviitteessid 23 mainitussa asiassa Cementbouw,
joka liittyi sulautumien valvontamenettelyyn, 26.4.2007 esit-
tdmani ratkaisuehdotus (69 kohta).
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toimitetut sitoumukset. Seka tosiasiallisten
sitoumuksien ettd mahdollisten vaihtoehto-
jen on oltava ilmeisen sopivia kilpailuongel-
mien ratkaisemiseksi. *?

58. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
moittii ndin ollen perusteettomasti komis-
siota siitd, ettéd se jatti huomiotta "vaihtoeh-
toisia vaihemmain pakottavia ratkaisuja ——
silld perusteella, ettd niiden vahvistaminen
oli komission mukaan vaikeaa”* Asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan tarkoituksen ja tavoit-
teen mukaan vaihtoehtojen arviointi ei saa
vaatia laajoja ja pitkdaikaisia tutkimuksia ja
tosiseikkojen arviointia. Komissio voi jdttaa
9 artiklan mukaisessa menettelyssd huomiot-
ta vaihtoehdot, joiden sopivuutta ei voitaisi
todeta luotettavasti ilman téllaista vaivaa.

59. Toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo,** komissio voi aivan hy-
vin hylatd 9 artiklan mukaisessa menettelyssa
tiettyja ratkaisukeinoja, jotka sen olisi pitdnyt
tutkia asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan mu-
kaisessa menettelyssd. Tavoitteena olevan
prosessiekonomian vuoksi kilpailuongelmaa

32 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
33 — Valituksenalaisen tuomion 154 kohta.

34 — Ks. erityisesti valituksenalaisen
ja 154 kohta.

tuomion 101, 140
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ratkaistaessa kysymykseen tulevien keinojen
valikoima on 9 artiklan mukaisessa menette-
lyssé yleensa suppeampi kuin se olisi 7 artik-
lan mukaisessa menettelyssa.

60. Kilpailuongelmien mahdollisimman no-
pea ja prosessiekonominen ratkaisu, joka on
yleisen edun mukainen, oikeuttaa rajoitta-
maan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan no-
jalla kysymykseen tulevien toimenpiteiden
valikoimaa. Sitoumuksia antavat yritykset
hyviksyvit sen, ettd niiden myo6nnytykset
voivat olla suurempia kuin komissio voisi
niiltd vaatia asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan
mukaisen perusteellisen tutkimuksen jilkeen
tekemdssddn padtoksessd. Vastaavasti ne saa-
vat nopeasti oikeusvarmuuden niitd vastaan
nostetun kartellioikeudenkdynnin peruutta-
misen ansiosta ja voivat vélttad niille haital-
lisen kilpailuoikeuden rikkomisen toteamisen
sekd mahdollisen sakon.

61. Myos kolmannet osapuolet hyotyvit
yleensi siitéd, ettd jokin yritys tekee komis-
siolle suhteellisen pitkille menevid my6nny-
tyksid kieltdvdn padtoksen estamiseksi. Ku-
ten esilld oleva asia havainnollisesti osoittaa,
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan mukaiset
myonnytykset voivat kuitenkin joskus olla
kolmannen osapuolen etujen vastaisia. Ndin
tapahtuu erityisesti, jos kolmas osapuoli on
luottanut madradviassd markkina-asemas-
sa olevan yrityksen kilpailuoikeudellisesti

arveluttavan kéiytdnnon jatkumiseen. Téllais-
ta luottamusta on kuitenkin véaristymatto-
maéén kilpailuun liittyvan yleisen edun vuoksi
syyta suojella korkeintaan rajoitetusti.

62. Koska ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ottanut huomioon asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan mukaisen menettelyn
ndité erityispiirteitd, se kaytti riidanalaisessa
padtoksessa liian tiukkaa suhteellisuusnormia
ja teki oikeudellisen virheen. Téméi oikeudel-
linen virhe oli syyné riidanalaisen paitoksen
kumoamiseen. Ensimmdisen valitusperus-
teen ensimmadinen osa on nédin ollen perustel-
tu ja oikeuttaa kumoamaan valituksenalaisen
tuomion.

3. Sitoumuksia koskevien péétosten oikea-
suhteisuuden konkreettinen tutkinta (ensim-
madisen valitusperusteen toinen osa)

63. Komissio esittda lisdksi useita valituk-
senalaista tuomiota arvostelevia yksityiskoh-
tia, jotka koskevat suhteellisuusperiaatteen
konkreettista soveltamista esilld olevaan
asiaan. Arvostelun kohteena on ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittama De
Beersin yksin antamien, velvoittaviksi maa-
rittyjen sitoumusten vaihtoehtojen arviointi.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
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péétyi siihen tulokseen, ettd komission olisi
pitinyt ottaa vaihtoehdot huomioon. *®

64. Alrosa kiistda aluksi kerta kaikkiaan ko-
mission viitteiden tutkittavaksi ottamisen,
koska niilld ainoastaan kyseenalaistetaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittama tosiseikkojen arviointi.

65. On totta, ettd valitus rajoittuu oikeusky-
symyksiin ja ettei yhteisojen tuomioistuin saa
korvata ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suorittamaa tosiseikaston ja todis-
teiden arviointia omalla arvioinnillaan.*® EY
225 artiklan 1 kohdasta ja yhteis6jen tuomio-
istuimen perussadnnon 58 artiklan ensim-
maisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
toimivaltainen yhta&ltd méadrittdmaén rat-
kaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston,
lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
médritetyn tosiseikaston paikkansapitamét-
tomyys kiy ilmi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja
toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa. *

66. Pintapuolisesti tarkasteltuna vaikut-
taa todellakin siltd, kuin komissio kayttaisi
tatd ensimmadisen valitusperusteen toista
osaa ainoastaan verukkeena ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  suoritta-
man tosiseikaston ja todisteiden arvioinnin

35 — Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 154 kohta.

36 — Asia C-62/01 P, Campogrande v. komissio, tuomio 23.4.2002
(Kok., s. I-3793, 24 kohta); asia C-24/05 P, Storck v. SMHYV,
tuomio 22.6.2006 (Kok., s. I-5677, 34 ja 35 kohta) ja asia
C-95/04 P, British Airways v. komissio, tuomio 15.3.2007
(Kok., s. 1-2331, 137 kohta).

37 — Ks. vakiintunut oikeuskéytdnto: yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004 (Kok., s. I-123, 48 kohta); asia C-551/03 P, Gene-
ral Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006 (Kok., s. 1-3173,
51 kohta); asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio
10.5.2007 (Kok., s. I-3921, 41 kohta) ja asia C-431/07 P, Bou-
ygues ym. v. komissio, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2665,
137 kohta).
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kyseenalaistamiseen, mikd ei ole sallittua
muutoksenhakumenettelyissa.

67. Lahemmin tarkasteltuna komission -
hyvin monimutkaisesti muotoilluista — véit-
teistd voi kuitenkin pédtelld muun muassa,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on riidanalaisen paiatoksen oikeasuhteisuutta
tutkiessaan ylittdnyt tuomioistuinvalvonnan
rajat. Tamd kysymys, johon nyt keskityn (ks. a
kohta), on oikeuskysymys, *® jota voidaan tut-
kia muutoksenhakumenettelyssi. Komission
muita kritisointikohteita késittelen lyhyesti
sen jilkeen (ks. b kohta).

a) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomioistuinvalvonnan rajojen ylitta-
minen

68. Komissio viittda, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on ylittdnyt tuo-
mioistuinvalvonnan rajat, koska se on kor-
vannut omalla arvioinnillaan komission
markkinaolosuhteiden arvioinnin. Tamé&
véite kohdistuu erityisesti valituksenalaisen

38 — Asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005
(Kok., s. 1-987, 37-49 kohta); asia C-525/04 P, Espanja v.
Lenzing, tuomio 22.11.2007 (Kok., s. 1-9947, 56-61 kohta)
ja edelld alaviitteessa 25 mainittu asia Impala, tuomion 135—
150 kohta, erityisesti 143 kohta.
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tuomion 134, 135, 138 ja 153 kohtaan, joissa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ka-
sittelee De Beersin yksin antamien sitoumus-
ten mahdollisia vaihtoehtoja. T4ll6in on kysy-
mys yhtaéltd De Beersin ja Alrosan yhteisisté
sitoumuksista ja toisaalta Alrosan ehdotuk-
sesta huutokaupata vuosittain osa sen raaka-
timanteista parhaan tarjouksen tekijélle.

69. Sen toteamiseksi, onko komission viite
perusteltu, on tutkittava ensinndkin, oliko
komissiolla esilld olevassa asiassa harkinta-
valtaa De Beersin antamien sitoumusten ar-
vioinnissa, ja toiseksi, arvioiko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin tati harkintavaltaa
virheellisesti.

i) Komission harkintavallan olemassaolo

70. Sen tutkiminen, ovatko tietyt toimet
sopivia ja tarvitaanko niitd komission ha-
vaitseman  kilpailuongelman  poistami-
seen, vaatii monitahoisten taloudellisten

kysymysten arviointia. Téltéd osin komissiolla
on harkintavaltaa. ¥

71. Toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo,* yritysten sitoumus-
ten arvioinnissa ei ole perusluonteista eroa
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan mukaisen
menettelyn ja yrityskeskittymien valvonta-
menettelyn yhteydessd. Kummassakin ta-
pauksessa komission on tehtévé ennusteluontei-
nen paétos, jossa on arvioitava, minkalaiselta
tuleva markkinatilanne sitoumusten valossa
ndyttdd. Se, ettd oikeudenkdyntimenettelyn
taustalla ovat asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
yhteydessd noudatettavat kdytannot, ei poista
tarvetta arvioida taloudellisesti sitoumusten
odotettavissa olevia, markkinatilanteeseen
kohdistuvia vaikutuksia.

72. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men velvollisuutena oli sen vuoksi myontda
komissiolle asetuksen N:o 1/2003 9 artik-
lan mukaisen menettelyn yhteydessd sama
harkintavalta, joka silld oikeuskdytdnnon

39 — Kilpailuoikeudellisiin menettelyihin liittyvdn komission
harkintavallan kannalta perustavanlaatuinen on asia 42/84,
Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985 (Kok., s. 2545, Kok.
Ep. VIII, s. 287, 34 kohta); ks. liséksi yhdistetyt asiat 142/84
ja 156/84, British American Tobacco ja Reynolds Industries
v. komissio, tuomio 17.11.1987 (Kok., s. 4487, Kok. Ep. IX,
s. 249, 62 kohta) ja edelld alaviitteessd 37 mainitut yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 279 kohta.

40 - Valituksenalaisen tuomion 108110 kohta.
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mukaan on yrityskeskittymien valvontame-
nettelyn yhteydessd tapahtuvassa sitoumus-
ten arvioinnissa. *!

73. Edelld esitettyyn ei vaikuta ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus,
jonka mukaan komissio ei ole kisiteltdvina
olevassa asiassa lainkaan suorittanut moni-
tahoista taloudellista arviointia.* Tuomiois-
tuimen toteamus koskee nimittiin ainoastaan
vaihtoehtoisten ratkaisujen 16ytamisté, johon
komissio ei sen kdsityksen mukaan pyrkinyt.
Kuten jo mainittiin, komissiolla ei kuitenkaan
ole asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan mukai-
sen menettelyn yhteydessé velvollisuutta et-
sid vaihtoehtoisia ratkaisuja sille annetuille
sitoumuksille.

74. Ratkaisevaa on — ja sen ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin jdttdd huomiotta
—, ettd komission on aina ennen asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan mukaisen p#atoksen
tekemista arvioitava markkinatilannetta, jo-
hon sille annetut sitoumukset liittyvat. Sen
on tutkittava, mitd vaikutuksia sitoumuksilla
on tulevaan markkinatilanteeseen ja sopivat-
ko sen tiedossa olevat vaihtoehdot havaitun
kilpailuongelman poistamiseen. Pelkéstdan
tdmd vaatii monitahoisten taloudellisten

41 - Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiot asiassa
T-119/02, Royal Philips Electronics v. komissio, tuomio
3.4.2003 (Kok., s. II-1433, 78 kohta) ja asiassa T-158/00,
ARD v. komissio, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. II-3825,
328 kohta); ks. lisiksi edelld alaviitteessi 23 mainitussa
asiassa Cementbouw esittimini ratkaisuehdotuksen 67 kohta.

42 — Valituksenalaisen tuomion 123-125 kohta, erityisesti
125 kohta.
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kysymysten arviointia. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole todennut, ettd
komissio olisi esilla olevassa asiassa jéttanyt
arvioimatta tdllaisen markkinatilanteen ja
tuntemansa De Beersin yksin antamien si-
toumusten vaihtoehdot.

75. Komissiolla oli néin ollen esilld olevassa
tapauksessa harkintavaltaa, ja se myos kaytti
sitd. Seuraavaksi on pohdittava, onko ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin arvioinut
tatd harkintavaltaa virheellisesti, kuten ko-
missio vaittaa.

ii) Se, arvioiko ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin  komission  harkintavaltaa
virheellisesti

76. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ettd ”[riidanalaista] péitosta
tehtdessd on tapahtunut arviointivirhe, joka
lisiksi on ilmeinen”* On tutkittava, onko
tama toteamus oikeudellisten vaatimusten
mukainen vai onko ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ylittdnyt komission pdatos-
ten tuomioistuinvalvonnan rajat.

43 - Valituksenalaisen tuomion 126 kohta.
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77. Harkintavallan olemassaolo taloudellisis-
sa kysymyksissé ei merkitse sitd, ettd yhteison
tuomioistuinten pitdisi pidattaytyd valvo-
masta sitd, miten komissio on luonnehtinut
taloudellisluonteisia ~ seikkoja. ~Komission
pédtosten valvonta voi koskea tosiseikkojen
aineellisen lainmukaisuuden selvittdmista
ja sitd, ettd padtoksessd ei ole tehty ilmeista
arviointivirhetti. * Yhteisén tuomioistuinten
on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden ai-
neellinen paikkansapitévyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus myds tarkistettava, katta-
vatko ndmad todisteet kaikki merkitykselliset
seikat, jotka pitdd ottaa huomioon monita-
hoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko ky-
seiset todisteet tukea padtelmid, jotka niistd
on tehty. ®

78. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
oli ndin ollen oikeutettu tutkimaan, tukivat-
ko komission esittdmét tosiseikat sen tekemid
padtelmid, joiden mukaan De Beersin yksin
esittdmit sitoumukset olivat paitsi sopivia,
myo6s valttamattomid havaitun kilpailuongel-
man poistamiseksi.

44 — Edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Impala, tuomion
144 kohta.

45 — Edells alaviitteessd 38 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 39 kohta ja edelld alaviitteessd 25 mainittu asia
Impala, tuomion 145 kohta. Tdma aluksi yrityskeskittymien
valvonnassa syntynyt oikeuskaytanté on nykyédian merkityk-
sellinen laajalti tuon oikeudenalan ulkopuolella, ja sitd voi-
daan soveltaa aina, kun on tutkittava komission paatosten
ilmeisia arviointivirheitd; ks. edelli alaviitteessid 38 mainittu
asia Espanja v. Lenzing, tuomion 57 kohta; asia C-405/07 P,
Alankomaat v. komissio, tuomio 6.11.2008 (Kok., s. I-8267,
55 kohta) seka yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank v.
komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok., s. [1-3567, 67 kohta).

79. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti todennut, suhteelli-
suusperiaate edellyttdd, ettd jos komissio on
tietoinen vihemmaén pakottavista toimenpi-
teistd, sen on ennen sitoumuksia koskevaa
padtosté tutkittava niiden soveltuvuus kilpai-
lua koskevien huolenaiheiden poistamiseen,
ennen kuin se siind tapauksessa, ettd ne eivit
sovellu, paattdd pakottavampien toimenpitei-
den toteuttamisesta. *°

80. Esilld olevassa asiassa ei ollut epdilystd
siitd, ettd komissio tunsi vaihtoehtoisia rat-
kaisuja, joilla oli vihemmadn pakottavia vai-
kutuksia Alrosan etuihin, nimittdin erityisesti
De Beersin ja Alrosan yhteiset sitoumukset. *
Komissio paétyi kuitenkin — ennen kaikkea
suorittamansa markkinatutkimuksen perus-
teella — sithen padtelméén, ettd tillaiset vaih-
toehtoiset ratkaisut eivit sopineet havaittujen
kilpailuongelmien ratkaisemiseen. **

81. Vain mikili komission esittami tosisei-
kasto ei tukisi viimeksi mainittua paatelmas,

46 — Ks. vastaavasti valituksenalaisen tuomion 131 kohta.

47 - Valituksenalaisen tuomion 132 kohta.

48 — Ks. vastaavasti riidanalaisen péitoksen 41 ja 42
perustelukappale.
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voisi
todeta sen tehneen ilmeisen arviointivirheen.

82. Valituksenalainen tuomio ei taytd tatd
vaatimusta.

83. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei pdady yhdessikddn kohdassa siihen tulok-
seen, ettd komission esittdmait tosiseikat eivét
tue sen tekemdd padtelmad. Tuomioistuin ai-
noastaan esittdd oman poikkeavan arvionsa
vaihtoehtoisten  ratkaisumahdollisuuksien
sopivuudesta komission havaitsemien kilpai-
luongelmien ratkaisemiseen.

84. Sen toteamiseksi, ettd on tapahtunut il-
meinen arviointivirhe, ei kuitenkaan riit4, etta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
toista mieltd kuin komissio. Jos tosiseikkoja ja
todisteita koskevat eri arvioinnit vaikuttavat
uskottavilta, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei voi moittia sité, ettd komissio on
pédtynyt niistd yhteen, vaikka se ei olisikaan
sama kuin tuomioistuimen etusijalle asetta-
ma. [lmeinen arviointivirhe on kysymyksessa
vasta, jos komission péaitelmiit eivit ole enda
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puolustettavissa tosiseikkojen ja todisteiden
valossa,® eli jos niille ei ole havaittavissa jar-
kevii perustetta.

85. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei kuitenkaan osoita valituksenalaisessa
tuomiossa, ettd komission padtelmit eivit
olisi puolustettavissa. Se rajoittuu pikem-
minkin 1dhinnd epamaiériisiin olettamuksiin
ja alustaviin arviointeihin. Niinpd se toteaa,
ettd De Beersin ja Alrosan "mainitut sitou-
mukset saattaisivat ensi ndkemalta vaikuttaa
tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta komis-
sion ilmaisemiin huolenaiheisiin’,** ettd De
Beersilld "ei siten” olisi ollut mahdollisuutta
vaikuttaa Alrosan vahvistamiin hintoihin ja
ettd jos De Beers ja Alrosa olisivat halunneet
yhdenmukaistaa hintapolitiikkansa, sen "to-

” 52

teuttaminen olisi ollut vaikeaa”.

86. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men lausumista ei kéy ilmi, olivatko De Beer-
sin ja Alrosan yhteiset sitoumukset ilmeisesti

49 — Ks. edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Impala, esittdiméni
ratkaisuehdotuksen 240 kohta.

50 — Ks. asiassa C-558/07, S.P.C.M. ym. tuomio 7.7.2009,
10.3.2009 esittimini ratkaisuehdotus (Kok., s. 1-5783,
77 kohta); ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00,
Omega Air ym., tuomio 12.3.2002 (Kok., s. I-2569, 72 kohta),
jonka mukaan kyse ei ole ilmeisestéd arviointivirheestd, jos
kyseinen toimielin on tehnyt péitoksensd “perustellusti”
tiettyjen olettamusten nojalla; ks. liséksi edella alaviitteessa
38 mainitussa asiassa Espanja v. Lenzing 1.2.2007 esittimani
ratkaisuehdotuksen 71 kohta, jossa olen todennut, ettéd arvio
on ilmeisesti virheellinen vain, jos "sitd ei voitaisi perustella
milldén ajateltavissa olevalla nikokohdalla”.

51 — Valituksenalaisen tuomion 133 kohta.

52 — Valituksenalaisen tuomion 134 kohta.
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sopivia poistamaan komission havaitsemia
kilpailuongelmia, eikd myo6skéén se, olivatko
ne yhtd sopivia kuin komission velvoittaviksi
madraamat De Beersin yksin antamat sitou-
mukset. Tuomioistuimelle néyttdd pdinvas-
toin riittdneen, ettd vaihtoehtoinen ratkaisu
olisi “vdhentanyt kilpailun vééristymisen
riskia”** eikd olisi "ehdottomasti vaarantanut
komission tavoitteiden toteutumista”** Tuo-
mioistuimen olisi kuitenkin pitényt oikeam-
min todeta myonteisesti, ettd De Beersin ja
Alrosan yhteiset sitoumukset olivat riittavit
sulkemaan pois kilpailun vaédristymisen riskin
ja saavuttamaan komission tavoitteet kilpai-
lun turvaamisen osalta.

87. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamukset eivit niin ollen vastaa
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan mukaiselle
oikeasuhteisuuden tutkimukselle edelld ase-
tettuja oikeudellisia vaatimuksia. *®

88. Esittdessddn lausumia De Beersin ja Al-
rosan yhteisistd sitoumuksista ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin luopuu komission
paatoksen laillisuusvalvonnan perustasta ja
arvioi tosiasiassa itse monitahoisia taloudelli-
sia tosiseikkoja. Téllainen arvio on esimerkik-
si ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen

53 — Valituksenalaisen tuomion 153 kohta, viimeinen virke.
54 — Valituksenalaisen tuomion 153 kohta, ensimmainen virke.
55 — Ks. edelld timién ratkaisuehdotuksen 57 kohta.

lausuma, jonka mukaan Alrosan vuodesta
2009 alkaen De Beersille myymien raakati-
manttien maidrad vdhennettéisiin siten, ettd
ndiden myyntien arvo vdhenisi 35 prosent-
tiin vuonna 2004 myydystd maéréstd (koko-
naisarvoon 275 miljoonaa USD), milld olisi
siten mahdollistettu kolmansien osapuolten
tosiasiallinen paasy vaihtoehtoiselle ja riippu-
mattomalle hankintalihteelle.*® Sama pitee
sen Alrosan tekemén ehdotuksen arviointiin,
jonka mukaan Alrosa myisi vuosittain osan
raakatimanteistaan huutokaupalla parhaan
tarjouksen tekijille.”” Mikili tillaisten lau-
sumien on tarkoitus olla muuta kuin pelkkid
viitteitd, niihin olisi pitdnyt liittda perusteel-
linen markkinakysymysten analyysi, josta ei
kuitenkaan ole vastuussa tuomioistuin vaan
komissio.

89. Yhteisojen tuomioistuimen tehtédvini ei
ole toimia muutoksenhakumenettelyssd en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja
komission ristiriidassa olevien taloudellisten
nidkemysten erotuomarina ja arvioida, kum-
man osapuolen arvioinnit vaihtoehtoisten
ratkaisumahdollisuuksien sopivuudesta on
asetettava etusijalle. Tama tarkoittaisi nimit-
tdin sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin korvaisi
puolestaan epédasianmukaisesti komission ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnin omalla arvioinnillaan ja arvioisi
monitahoisia taloudellisia kysymyksié.

90. Ratkaisevaa on ainoastaan se, etti ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on esilla
olevassa asiassa korvannut komission ar-
vioinnin omalla arvioinnillaan ja ndin ollen

56 — Valituksenalaisen tuomion 134 kohta.
57 — Valituksenalaisen tuomion 138 ja 153 kohta.
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rikkonut virheellisesti komission harkintaval-
taa.*® Komission viite on ndin ollen hyviksyt-
tavd. Koska tama ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeudellinen virhe oli syyna
riidanalaisen pédatoksen kumoamiseen, tdmé
oikeuttaa lisdksi kumoamaan valituksenalai-
sen tuomion.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men menettelytapaan kohdistuvan komission
arvostelun muut kohdat

91. Seuraavaksi kisittelen ensimmaisen vali-
tusperusteen toiseen osaan siséltyvid komis-
sion arvostelun muita kohtia.

i) Ennakkoarvioinnin ulottuvuuden véitetty
védristyneelld tavalla huomioon ottaminen

92. Komissio vaittdd, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin otti komission en-
nakkoarvioinnin ulottuvuuden huomioon
védristyneelld tavalla. Komission mukaan
tuomioistuin jétti huomiotta sen seikan, etté
De Beersin ja Alrosan vililld tapahtui suun-
nitellusta sopimuksesta riippumatta edelleen

58 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Impala,
tuomion 145 kohta, jossa todetaan, etté jos komissiolla on
harkintavaltaa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtdvini ei ole korvata komission tekemié taloudellista ar-
viointia omalla arvioinnillaan.
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"willing buyer / willing seller” -periaatteen
mukaisia ad hoc -myyntejd. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta tallai-
set ad hoc -myynnit olivat yritysten vélisid
entisid kaytdntojd, muttei ottanut huomioon
niiden nykyisid vaikutuksia.

93. Tamia viite on otettava tutkittavaksi,
koska se perustuu tosiseikkojen tai todis-
teiden huomioon ottamiseen véiristyneelld
tavalla.®

94. Esilld olevassa asiassa viite tosiseikkojen
tai todisteiden ottamisesta huomioon vaa-
ristyneelld tavalla on kuitenkin perusteeton.
Todisteet on otettu huomioon védristyneelld
tavalla ainoastaan, jos ilman uutta selvitys-
aineistoa on selvdd, ettd olemassa olevien to-
disteiden arviointi oli ilmeisen virheellisti. ®
Téssd tapauksessa ei ole kyse siitd.

95. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tosin mainitsi valituksenalaisessa tuomiossa
ad hoc -myyntien yhteydessa paikoitellen De

59 — Asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komis-
sio, tuomio 15.6.2000 (Kok., s. 1-4549, 36 kohta); asia
C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007
(Kok., s. 1-439, 35 kohta) ja asia C-440/07P, komissio v.
Schneider Electric, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. 1-6413,
104 kohta).

60 — Edelld alaviitteessd 59 mainittu asia PKK ja KNK v. neuvosto,
tuomion 37 kohta; asia C-326/05 P, Industrias Quimicas
del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. I-6557,
60 kohta); asia C-260/05 P, Sniace v. komissio, tuomio
22.11.2007 (Kok., s. I-10005, 37 kohta); asia C-304/06 P, Euro-
hypo v. SMHYV, tuomio 8.5.2008 (Kok., s. 1-3297, 34 kohta)
sekd asia C-394/08P, Zipcar v. SMHYV, tuomio 3.6.2009
(40 kohta).



KOMISSIO v. ALROSA

Beersin ja Alrosan viliset "pitkédaikaiset suh-
teet” ja viittasi ndiden yritysten aikaisempiin
kiytdntoihin. ©' Tuomion nojalla ei voi kuiten-
kaan yksiselitteisesti otaksua, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin olisi katsonut,
ettd ad hoc -myynteja olisi pidettiava yksin-
omaan menneisyyden ilmiona eika myos yri-
tysten vilisend jatkuvana kaytdantona.

96. Niin ollen komission timia viite on
hylattavi.

ii) Alrosan viitteiden ja etujen yksipuolinen
huomioon ottaminen

97. Komissio viittda lisaksi, ettd valituk-
senalaisessa tuomiossa jitetddn huomiotta
markkinatutkimuksen tulokset. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ottaa yksipuolises-
ti huomioon Alrosan edut ja huomautukset ja
antaa niille lilan suuren painoarvon, kun taas
kilpailun edut jatetdan huomiotta. Tuomiossa
ei késitelld lainkaan komission lukuisia perus-
teluyja ja tyydytddn huomauttamaan, ettd oi-
keasuhteisuuden tutkiminen on luonteeltaan
objektiivista. ©*

61 — Valituksenalaisen tuomion 115 ja 150 kohta.

62 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituk-
senalaisen tuomion 99 kohdassa: "Tietyn toimenpiteen
suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden valvonta on —-—
objektiivista valvontaa, ——"

98. Kuten komissio vastauskirjelméssaan
tdsmentdd, se tarkoitti timén véitteen moit-
teeksi perustelujen puutteellisuudesta. Se
katsoo, ettd valituksenalainen tuomio on ris-
tiriitainen ja puutteellisesti perusteltu.

99. Kysymys ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion perustelujen ristiriitai-
suudesta tai puutteellisuudesta on oikeusky-
symys, minké vuoksi se voi sellaisenaan olla
muutoksenhaun kohteena. ®

100. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle asetetun velvollisuuden, jonka
mukaan sen on perusteltava pédidtoksensd, ei
voida katsoa edellyttdvin sitd, ettd sen olisi
vastattava yksityiskohtaisesti kaikkiin asian
osapuolen esittamiin viitteisiin. ** Pikemmin-
kin on katsottava, ettd riittid, kun tuomion
perusteluista ilmenee selkeésti ja yksiselittei-
sesti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men padttely siten, ettd asianosaisille selvidvat

63 — Asia C-401/96 P, Somaco v. komissio, tuomio 7.5.1998
(Kok., s. 1-2587, 53 kohta); edelld alaviitteessi 25 maini-
tut yhdistetyt asiat Sumitomo Metal Industries ja Nippon
Steel v. komissio, tuomion 77 kohta seki asia C-385/07P,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v.
komissio, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6155, 71 kohta).

64 — Asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(Kok., s. I-1611, 121 kohta); edelli alaviitteessi 37 mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
372 kohta; asia C-202/07 P, France Télécom v. komissio,
tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2369, 30 kohta) ja edelld alaviit-
teessd 59 mainittu asia komissio v. Schneider Electric, tuo-
mion 135 kohta.
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péadtoksen syyt ja ettd yhteis6jen tuomioistuin
voi tutkia paitoksen laillisuuden. %

101. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on esilld olevassa asiassa toiminut ndiden
vaatimusten mukaisesti. Lukija ymmartaa
vaivatta, mistd syistd tuomioistuin hyvaksyi
Alrosan kanteen. Komissiollakaan ei ollut
vaikeuksia ymmaértdd tuomion perusteluja ja
arvostella tuomiota laaja-alaisella valituksella.

102. Tosiasiassa komission arvostelu ei vai-
kuta minusta kohdistuvan niinkdén valituk-
senalaisen tuomion asianmukaisiin peruste-
luihin ja samalla muodolliseen laillisuuteen
vaan pikemminkin sen sisillolliseen oikeel-
lisuuteen. Se seikka, ettd ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt toisen
padtelmén kuin valittaja, ei voi sellaisenaan
aiheuttaa sitd, ettd valituksenalaista tuomiota
rasittaisi perustelujen puuttuminen. %

103. Ndin ollen perustelujen puutteellisuutta
koskeva viite on perusteeton.

65 — Asia C-259/96 P, neuvosto v. de Nil ja Impens, tuomio
14.5.1998 (Kok., s. 1-2915, 32 ja 33 kohta); edelld alaviitteessa
37 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komis-
sio, tuomion 372 kohta; edelli alaviitteessi 64 mainittu asia
France Télécom v. komissio, tuomion 29 kohta ja edelld ala-
viitteessd 59 mainittu asia komissio v. Schneider Electric,
tuomion 135 kohta.

66 — Asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007
(Kok., s. I-4333, 80 kohta).

I - 5978

iii) Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 4 koh-
dan mukaisen julkaisun virheellinen oikeu-
dellinen luonnehdinta

104. Komissio viittdd lisdksi, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
vadrin komission asetuksen N:o 1/2003 27 ar-
tiklan 4 kohdan mukaisesti Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessd julkaisemaa tie-
donantoa.” Komission moite kohdistuu
valituksenalaisen tuomion 136 ja 192 koh-
taan. Niissd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin péittelee pelkdstddn mainitun tie-
donannon olemassaolosta, ettd komissiokin
on katsonut, ettd De Beersin ja Alrosan yh-
teiset sitoumukset néyttivat "ensi nakemalta”
poistavan komission ennakkoarvioinnissaan
ilmaisemat huolenaiheet. Komissio pitdd
tdta joko tosiseikkojen ottamisena huomioon
vadristyneelld tavalla tai Euroopan unionin
virallisessa lehdessd julkaistun tiedonannon
virheellisend oikeudellisena luonnehdintana.

105. Muutoksenhakumenettelyssd voidaan
tutkia sekd mahdollinen tosiseikkojen ot-
taminen huomioon véiristyneelld tavalla
ettd tosiseikkojen virheellinen oikeudellinen
luonnehdinta. ®® Komission esilli oleva viite
on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

67 — Ks. tiedonannosta tdman ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

68 — Tosiseikkojen ottamisesta huomioon védristyneelld tavalla
ks. alaviitteessd 59 mainittu oikeuskiytdnto. Tosiseikko-
jen oikeudellisesta luonnehdinnasta ks. asia C-19/95 P,
San Marco v. komissio, tuomio 17.9.1996 (Kok., s. 1-4435,
39 kohta); edelld alaviitteessda 25 mainitut yhdistetyt asiat
Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio,
tuomion 39 kohta ja edelld alaviitteessd 59 mainittu asia
komissio v. Schneider Electric, tuomion 191 kohta.
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106. Komission viite pitdd paikkansa myos
aineellisen kysymyksen osalta.

107. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pyrkii valituksenalaisen tuomion 136,
192 ja 194 kohdassa siihen, ettd komissio
pitdisi voimassa De Beersin ja Alrosan yh-
teisia sitoumuksia koskevan alkuperdisen
arviointinsa. Tuomioistuin katsoo, ettd tama
arviointi tukee sitd, ettd yhteiset sitoumukset
olisivat olleet sopivia komission havaitsemien
kilpailuongelmien poistamiseen.

108. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin jattda tédlloin huomiotta sen, ettd
komission asetuksen N:o 1/2003 27 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti Euroopan unionin
virallisessa lehdesséd julkaisema tiedonanto
voi aina perustua ainoastaan komission en-
nakkoarviointiin. Tdmén tiedonannon tar-
koituksena ja tavoitteena on antaa kiinnostu-
neille kolmansille osapuolille tilaisuus esittad
sitoumusehdotusta koskevia huomautuksia
markkinatutkimuksen yhteydessd. Komis-
sion on tutkittava markkinatilannetta koskevaa
ennakkoarviotaan tdiman markkinatutkimuk-
sen tulosten valossa ja arvioitava uudelleen
sitoumusten sopivuutta havaitsemiensa kil-
pailuongelmien poistamiseen. Markkinatut-
kimuksen ei tarvitse valttdmattd tuoda esiin
uusia tosiseikkoja tai huolenaiheita, vaan
markkinatutkimuksen tulokset voivat aiheut-
taa jo tunnettujen tosiseikkojen ja kilpailuti-
lanteen uuden arvioinnin. Markkinatutkimus

olisi farssi, jos se ei voisi johtaa komission al-
kuperiisen kannan muuttumiseen.

109. Koska  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin ei saa asettaa komission paa-
toksen laillisuuden tutkimisen mittariksi
viitetiedoksiantoa,® saman on sitd suu-
remmalla syylla koskettava asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 4 kohdan mukaista
tiedonantoa. Myo0s téllaisessa tiedonannossa
esitetddn nimittdin ainoastaan komission en-
nakkoarvio, vieldpd selvésti vihemman yksi-
tyiskohtainen, joka perustuu ainoastaan asian
ylimalkaiseen tutkimiseen.

110. Esilld olevassa asiassa Euroopan unionin
virallisessa lehdess julkaistun tiedonannon ™
sanamuodosta kay selkedsti ilmi, ettei komis-
sio ollut vield tehnyt De Beersin ja Alrosan
yhteisten sitoumusten lopullista arviointia.
Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oli téysin tietoinen tdstd sanamuodosta, ”*
se ei valituksenalaisessa tuomiossa tee tarvit-
tavia pédtelmid tiedonannon sisdltdmien ko-
mission arviointien viliaikaisesta luonteesta.

69 — Edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Impala, erityisesti tuo-
mion 64, 65, 73 ja 76 kohta; tiltd osin yhteisdjen tuomiois-
tuin ei noudattanut kyseisessé asiassa 13.12.2007 antamaani
ratkaisuehdotusta (ks. erityisesti 171-176 kohta).

70 — Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistun tiedon-
annon 16 kohdassa on seuraava maininta: "Komissio aikoo
tehdd asetuksen (EY) N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan mukai-
sen padtoksen, jollei markkinatestin tuloksista muuta johdu
— =" (kursivointi tdssd).

71 — Valituksenalaisen tuomion 136
ja 192 kohdan ensimmaéinen virke.

kohdan toinen virke
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111. Néin ollen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on luonnehtinut tosiseikkoja
oikeudellisesti virheelliselld tavalla, kun se
piti komission Euroopan unionin virallisessa
lehdessd julkaistua tiedonantoa todisteena
De Beersin ja Alrosan yhteisten sitoumusten
sopivuudesta.

112. Edelld esitetyn perusteella komission
Euroopan unionin virallisessa lehdessé jul-
kaistua tiedonantoa koskeva viite on perus-
teltu. Tama oikeudellinen virhe ei kuitenkaan
yksin tarkasteltuna voi johtaa valituksenalai-
sen tuomion kumoamiseen, koska viittaus
tiedonantoon on ainoastaan yksi monista pe-
rusteluista, joita ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin esittdd vaihtoehtoisten ratkai-
sujen olemassaoloa ja sopivuutta koskevien
nikemystensd 7 tueksi.

iv) Viitetty EY 82 artiklan virheellinen
soveltaminen

113. Komissio vaittda lopuksi, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on suo-
rittamansa oikeasuhteisuuden tutkimuk-
sen yhteydessd soveltanut EY 82 artiklaa
virheellisesti.

114. Niiden viitteiden kohteena ovat en-
simmadiisen oikeusasteen tuomioistuimen

72 — Valituksenalaisen tuomion 132—154 kohta.
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nikemykset, jotka koskevat velvoittaviksi
médrdttyjen De Beersin yksin antamien si-
toumusten mahdollisia vaihtoehtoja. Komis-
sion viite koskee erityisesti valituksenalaisen
tuomion 152 ja 153 kohtaa, joissa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin kisittelee
Alrosan ehdotusta huutokaupata vuosittain
osa sen raakatimanteista parhaan tarjouksen
tekijalle. Tuomioistuin on komission mukaan
ensinndkin jattinyt tdysin vaille huomiota
sen, ettd De Beers ei ole ainoastaan suurin os-
taja raakatimanttien markkinoilla vaan myos
suurin valmistaja samoilla markkinoilla. Toi-
seksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
jattdd huomiotta sen, ettd huutokauppojen
avulla ei voida estdd yrityksen médradvan
markkina-aseman véaérinkdyttod tarjouksia
jatettdessa.

115. Toisin kuin Alrosa, katson, etti ndma
viitteet pitdd ottaa tutkittavaksi. Kysymys ei
ole missddn tapauksessa ainoastaan veruk-
keesta, jonka avulla voidaan kyseenalaistaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittama tosiseikaston ja todisteiden ar-
viointi. Vditteen avulla otetaan pikemminkin
esiin oikeuskysymys, joka koskee sitd, onko
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kéayttinyt oikeita kriteereja EY 82 artiklaa
tulkitessaan ja soveltaessaan” ja onko se jit-
tdnyt huomiotta oikeudellisesti merkittévia
nikokohtia.

73 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 45 kohta ja alaviit-
teessa 25 mainittu oikeuskiaytanto.
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— De Beersin valmistajan aseman jattdminen
huomiotta

116. Ensimmadinen EY 82 artiklaan perustu-
va véite koskee erityisesti valituksenalaisen
tuomion 153 kohtaa, jossa ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin nimittdd De Beersid
"markkinoiden johtavaksi ostajayritykseksi”
kasittelemattd kuitenkaan sitd seikkaa, ettd
De Beers on myos samojen markkinoiden
suurin valmistaja.

117. Komissio kritisoi aiheellisesti tata

lahestymistapaa.

118. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oli tdysin tietoinen siitd, ettd sekd De
Beers ettd Alrosa ovat raakatimanttien val-
mistajia.” Se jatti kuitenkin timén seikan
tdysin huomiotta tutkiessaan De Beersin yk-
sin antamia, velvoittaviksi maéréttyja sitou-
muksia. Tuomion perustelujen ratkaisevissa
kohdissa De Beersid kuvataan yksinomaan
markkinoiden tarkeimméksi tai suurimmaksi
ostajaksi, jonka kanssa Alrosan on ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kasityksen
mukaan edelleen saatava kidyda kauppaa.”

74 — Ks. tosiseikkojen arviointi valituksenalaisen tuomion 8
ja 9 kohdassa sekd lainaus riidanalaisesta patoksesta
116 kohdassa, jossa kisitelladn De Beersin ja sen merkitta-
vimmiin kilpailijan Alrosan vilisi liikesuhteita.

75 — Valituksenalaisen tuomion 138 ja 153 kohta.

119. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jéattaa tilloin huomiotta sen, ettd kahden
yrityksen pitkéaikaiseksi suunnitellun toimi-
tussuhteen kilpailuoikeudellisen arvioinnin
kannalta on suuri ero sill4, vallitseeko ndiden
yritysten vililld tosiasiallinen tai mahdollinen
kilpailusuhde vai ei.

120. Mikdli molemmat yritykset ovat sa-
moilla markkinoilla toimivia valmistajia, se,
ettd toinen niistd ostaa sadnnollisesti toisen
tuotannon — tai ainakin mainittavan osan sii-
td — ei vastaa lahtokohtaisesti normaalia kil-
pailukayttaytymisté, varsinkaan, jos ostajalla
on médradva markkina-asema. Alrosakin on
kysyttdessd tunnustanut tdméan yhteiséjen
tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa.

121. Maéaraavdassda markkina-asemassa ole-
valla yritykselldakin on tietysti oikeus puolus-
taa kaupallisia intressejadn. EY 82 artiklassa
kielletdadn kuitenkin méadradvassd markkina-
asemassa olevan yrityksen sellainen kéyt-
tdytyminen, jonka tarkoituksena on maa-
radvan markkina-aseman vahvistaminen ja
vadrinkdytto. "

122. Nimenomaan tdllaista véaédrinkayttoa
on syytd peldtd, jos madradvissa markkina-
asemassa oleva yritys ostaa toisen samoilla

76 — Asia 27/76, United Brands ja United Brands Continentaal
v. komissio, tuomio 14.2.1978 (Kok., s. 207, Kok. Ep. 1V,
s. 9, 189 kohta); yhdistetyt asiat C-468/06—C-478/06, Sot.
Lélos kai Sia ym., tuomio 16.9.2008 (Kok., s. I-7139, 50 kohta)
ja asia C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, tuomio 11.12.2008 (Kok.,
s.1-9239, 26 kohta).
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markkinoilla toimivan yrityksen tuotannon.
Tdamén toisen yrityksen ei nimittdin tarvit-
se tdlloin luoda omaa myyntijarjestelmaa ja
ruveta kilpailemaan méaaradvassd markkina-
asemassa olevan yrityksen kanssa. Télld voi
olla haitallisia vaikutuksia markkinaraken-
teen ja lopulta myos kuluttajien kannalta, var-
sinkin kun kilpailu kyseisilld markkinoilla on
muutenkin heikentynyt madraavissd markki-
na-asemassa olevan yrityksen lasnéolon joh-
dosta. On olemassa vaara, etti mairadvassa
markkina-asemassa oleva yritys vaikuttaa
kyseisten markkinoiden kysyntdén ja kulut-
tajan vahingoksi lopulta my6s hintoihin, kun
se ostaa toisen valmistajan tuotannon. Téllai-
sella kayttaytymiselld ei ole mitddn tekemis-
td — ldhtokohtaisesti sallitun — madradvéssa
markkina-asemassa olevan yrityksen laillis-
ten intressien suojelun kanssa.

123. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole esittdnyt erityisid seikkoja, joiden
nojalla vadrinkayton voisi poikkeuksellises-
ti sulkea pois. Pédinvastoin tuomioistuin on
kokonaan jéttanyt kasittelemattd De Beersin
kaksoisroolin raakatimanttien markkinoiden
suurimpana valmistajana ja tdrkeimpdné os-
tajana, vaikka komissio on viitannut siihen.”
Tdmén kaksoisroolin huomioon ottaminen
olisi ollut valttamatontd, jotta olisi voitu jér-
kevisti arvioida, voiko osan Alrosan timan-
teista huutokauppaaminen vuosittain par-
haan tarjouksen tekijélle olla sopiva keino
komission havaitsemien kilpailuongelmien
poistamiseen EY 82 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

77 — Ks. mm. komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen toimittaman vastineen 58, 63 ja 68 kohta seki valituk-
senalaisen tuomion 74 kohta.
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124. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jattdnyt huomiotta tdmén mer-
kittavéan seikan, se on tehnyt oikeasuhteisuu-
den tutkimuksen yhteydessd oikeudellisen
virheen. Tdmi oikeudellinen virhe oikeuttaa
kumoamaan valituksenalaisen tuomion, kos-
ka se perustuu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen siihen oletukseen, etti esil-
1a olevassa asiassa on ollut olemassa sopivia
vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia, jotka
olisivat olleet kyseisid yrityksid vihemmén
pakottavia.

— Sen jattdminen huomiotta, ettd tarjoajien
toiminta huutokauppojen yhteydessé saattaa
merkitd vddrinkayttod

125. Toinen EY 82 artiklaan perustuva véi-
te koskee valituksenalaisen tuomion 152
ja 153 kohtaa, joissa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd Alrosan
parhaan tarjouksen tekijélle huutokauppaa-
malla tapahtuvien ad hoc -myyntien vaikutus
ei sellaisenaan olisi kilpailusédntojen vastais-
ta, vaikka niista seuraisi, ettd De Beers voisi
sailyttdd markkinajohtajan roolinsa tai vah-
vistaa sita.

126. Komissio moittii perustellusti niita
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
nidkemyksié.



KOMISSIO v. ALROSA

127. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin rajoittuu nimittdin toteamaan, ettd huu-
tokauppojen yhteydessa ei tarvitse pelita
sitd, ettd Alrosa suosii De Beersia muiden
kustannuksella, koska ei ole olemassa mitdén
merkkejd siitd, ettd Alrosa kayttdisi asiatto-
mia sopimuksen tekemisen perusteita (“mui-
ta arviointiperusteita kuin ostotarjouksen
laatua”).”®

128. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
jattaa ndin ollen huomiotta sen, ettd huuto-
kaupat voivat antaa myyjan vadrinkdytosten
lisaksi tilaisuuden myds ostajan védrinkay-
toksiin. Jos huutokauppaan osallistuu yritys,
joka itse valmistaa ja markkinoi huutokaupat-
tavien tuotteiden kanssa kilpailevia tuotteita
ja jolla on lisdksi méddradva markkina-asema
kyseisilla markkinoilla, se voi syyllistyd saa-
listushinnoitteluun. Voi syntya tilanne, jossa
madraavissd markkina-asemassa oleva yritys
ajaa tarjoushinnat keinotekoisesti ylos var-
mistaakseen — tosiasiallisen tai mahdollisen —
kilpailijan tuotannon valvonnan syrjayttamal-
1a muut kiinnostuneet osapuolet; timé voi
johtaa tarjonnan puutteeseen markkinoilla
ja lopulta keinotekoisesti kohonneeseen
hintatasoon, mikd on haitallista kuluttajan
kannalta. Téllainen kéyttdytyminen merkit-
see EY 82 artiklassa tarkoitettua méadrdavan
markkina-aseman védrinkéyttod, eikd silla
ole mitddn tekemistd maardaavassa markkina-
asemassa olevan yrityksen laillisten intressien
suojelun kanssa.”

129. Riippuu varmasti yksittdiseen asiaan
liittyvien seikkojen kokonaisarvioinnista,
onko tarjoajapuolella tosiasiassa syytd pe-
lata tallaista madrddavan markkina-aseman

78 — Valituksenalaisen tuomion 153 kohta.

79 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 121 kohta ja alaviit-
teessd 76 mainittu oikeuskiytinto.

véadrinkédyttod. Valituksenalainen tuomio ei
kuitenkaan sisdlla mitdén viitteitd siitd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
edes ldhestynyt titd kysymystd, vaikka ko-
mission ndkemykset antoivat siihen aihetta.
Komissio korosti useaan kertaan De Beersin
"market maker” -asemaa ja viittasi De Beersin
sithenastisiin pyrkimyksiin valvoa valmistus-
ta timanttimarkkinoilla. *

130. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tyytyi esilld olevassa asiassa toteamaan,
ettd Alrosan ehdottamien huutokauppojen
myyjdpuolella ei ollut olemassa sopimusten
tekemiseen liittyvien vaarinkaytosten vaaraa.
Tdamai ei kuitenkaan estd madrddviassd mark-
kina-asemassa olevaa yritystd kayttdmasté
asemaansa védrin ostajapuolella tarjousten
yhteydessa.

131. Jattdmalld timéin olennaisen nidkokoh-
dan tutkimatta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeasuhteisuuden
tutkimisen yhteydessé oikeudellisen virheen.
Tédma oikeudellinen virhe oikeuttaa kumoa-
maan valituksenalaisen tuomion, koska
sithen perustuu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oletus, ettd esilld olevassa
asiassa on ollut olemassa sopivia vaihtoehtoi-
sia ratkaisumahdollisuuksia, jotka olisivat ol-
leet kyseisia yrityksia vihemmaén pakottavia.

80 — Riidanalaisen paitoksen 25, 26, 28 ja 30 perustelukappale
sekd komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
toimittaman vastineen 64 ja 65 kohta. Ks. myds valituk-
senalaisen tuomion 83 kohta.

I - 5983



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-441/07 P

B Toinen valitusperuste: oikeus tulla kuulluksi
hallinnollisessa menettelyssd

132. Toisella valitusperusteellaan komissio
moittii ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta ennen kaikkea siité, ettd se on tehnyt
oikeudellisen virheen, joka liittyy oikeuteen
tulla kuulluksi hallinnollisessa menettelyssa.
Lisaksi se toteaa, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on lausunut kanteen ul-
kopuolisesta seikasta (ultra petita), ja moittii
edelleen valituksenalaisen tuomion peruste-
lujen puutteellisuutta.

1 Alustava kysymys: onko toinen valituspe-
ruste tehoton?

133. Alrosa katsoo, etta komission toinen va-
litusperuste on tehoton, koska sen kohteena
ovat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisessa tuomiossa ylimaarai-
send seikkana esittamat nakemykset.

134. On totta, ettd valittajan sellainen viite,
joka koskee ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion tdydentdvéa peruste-
lua, ei voi johtaa tuomion kumoamiseen ja
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on sen vuoksi hylittivd tehottomana.®' Esilla
olevassa asiassa ei ole kuitenkaan kysymys
tasta.

135. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tosin erittdin harhaanjohtavasti ni-
mittdnyt ylimaaraisiksi seikoiksi nakemyk-
siddn, jotka koskevat Alrosan viitettd siitd,
ettd sen oikeutta tulla kuulluksi on loukattu. *
Téma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ne olisi
esitetty ainoastaan sivumennen. Ndma nike-
mykset muodostavat pikemminkin tuomion
toisen, riippumattoman tukijalan, johon rii-
danalaisen paiatoksen kumoaminen perustuu.
Téamad kdy erityisen selvésti ilmi, jos tarkastel-
laan valituksenalaisen tuomion 204 kohtaa,
jossa hyviksytdan Alrosan se kanneperuste,
jonka mukaan sen oikeutta tulla kuulluksi on
loukattu. Nakemykset, jotka liittyvit oikeu-
teen tulla kuulluksi, ovat néin ollen ensisijai-
sia perusteita, joihin valituksenalaisen tuo-
mion tuomiolauselma perustuu.

136. Niin ollen Alrosan viite, ettd toinen va-
litusperuste on tehoton, on hylattéva.

81 — Asia C-35/92 P, parlamentti v. Frederiksen, tuomio 18.3.1993
(Kok., s. I-991, 31 kohta); asia C-122/01 P, T. Port v. komis-
sio, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. I-4261, 17 kohta); yhdistetyt
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005 (Kok., s. I-5425, 148 kohta) ja asia C-443/05 P,
Common Market Fertilizers v. komissio, tuomio 13.9.2007
(Kok., s. I-7209, 137 kohta).

82 — Ks. valituksenalaisen tuomion 158 ja 204 kohta. Oikeuden-
kiyntikielelld sanotaan, ettd nakemykset on esitetty téydelli-
syyden vuoksi (for the sake of completeness).
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2. Toisen valitusperusteen tutkiminen

a) Perustelujen puutteellisuus (toisen valitus-
perusteen ensimméiinen osa)

137. Komissio viittdda ensinnikin, ettd va-
lituksenalaista tuomiota ei ole perusteltu
riittdvasti todetun oikeutta tulla kuulluksi
koskevan virheen osalta. Komission mielesta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kor-
vasi perustelun pelkalld epailykselld. Se jatti
valituksenalaisen tuomion 201 ja 203 kohdas-
sa selittimattéd, miksi Alrosa ei voinut vastata
sille tutustumista varten toimitettuihin asia-
kirjoihin “hyodyllisella tavalla”® ja miksi silld
ei ollut mahdollisuutta kéyttdd “tdysimédrai-
sesti” oikeuksiaan tulla kuulluksi. Komissio
katsoo, ettd tuomiossa ei myoskéddn osoiteta
syy-yhteyttéd havaitun rikkomuksen ja menet-
telyn lopputuloksen eli komission sitoumuk-
sia koskevan pédtoksen vililld.

138. Nédma perustelut eivit vakuuta.

139. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perustelut voivat tietyissé tapauksissa

83 — Toimitettuja asiakirjoja ovat markkinatutkimukseen liitty-
vit kolmansien osapuolten huomautukset ja ote De Beersin
yksin antamista sitoumuksista (ks. edelld timén ratkaisueh-
dotuksen 29 kohta).

olla myds implisiittisid, kunhan tuomion pe-
rusteluista kdy selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmi tuomioistuimen péittely siten, ettd
asianosaisille selvidvat paatoksen syyt ja ettd
yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia paatoksen
laillisuuden. *

140. Kasiteltavdnd olevassa asiassa valituk-
senalaisesta tuomiosta kay riittdvan selkeds-
ti ja yksiselitteisesti ilmi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi Alrosan
oikeutta tulla kuulluksi loukatun, koska asia-
kirjat toimitettiin sille liian my6hédén. Tuo-
mioistuimen péddtelmien mukaan komissio
toimitti kolmansien osapuolten antamat
huomautukset Alrosalle siltd osin kuin niihin
ei sisdltynyt luottamuksellista tietoa “vasta
26.1.2006 eli yli kuusi viikkoa kantajan [Alro-
san] esittdmén muodollisen pyynnoén jilkeen
ja yli kolme kuukautta 27.10.2005 jérjestetyn
kokouksen jilkeen”; ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin huomauttaa myos, ettd
"samanaikaisesti ndiden asiakirjojen kanssa
kantajalle toimitettiin ote De Beersin yksin
esittimistd sitoumuksista” * Tastd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin pééttelee, etté
Alrosalla ei ollut mahdollisuutta kayttda "tay-
siméariisesti” oikeuksiaan tulla kuulluksi. *

141. Komissio saattaa olla eri mieltd kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin.
Se saattaa olla sitd mieltd, ettd mainittuja
asiakirjoja ei toimitettu myohéssé ja ettd ne
toimitettiin joka tapauksessa niin hyvissa
ajoin, ettd Alrosa olisi voinut esittdd huo-
mautuksensa hyodylliselld tavalla. Komissio
saattaa tuomioistuimesta poiketen olla myos
vakuuttunut siité, ettd Alrosan oikeutta tulla
kuulluksi ei ole loukattu tai ettd loukkaus ei

84 — Edella alaviitteessa 37 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 372 kohta; edelld ala-
viitteessd 37 mainittu asia Bouygues ja Bouygues Télécom
v. komissio, tuomion 42 kohta ja edelld alaviitteessd 59 mai-
nittu asia komissio v. Schneider Electric, tuomion 135 kohta.

85 — Valituksenalaisen tuomion 201 kohta (kursivointi téssd).

86 — Valituksenalaisen tuomion 203 kohta.
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ole vaikuttanut riidanalaisen paitoksen si-
saltoon. Télloin se ei kuitenkaan tosiasiassa
moiti valituksenalaisen tuomion muodollista
sddntdjenvastaisuutta perustelujen puutteel-
lisuuden vuoksi vaan epiilee ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelujen
pitdvyyttd ja ndin ollen tuomion aineellista
(sisallollistd) lainmukaisuutta.

142. Se seikka, ettd ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt toisen paatelmén
kuin valittaja, ei voi sellaisenaan aiheuttaa
sitd, ettd valituksenalaista tuomiota rasittaisi
perustelujen puuttuminen. ®

143. Niin ollen perustelujen puutteellisuutta
koskeva viite on perusteeton.

b) Periaate, jonka mukaan kanteen ulkopuo-
lisesta seikasta ei saa lausua, ja oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin (toisen vali-
tusperusteen toinen osa)

144. Komissio arvostelee myds sitd, ettd va-
lituksenalaisessa tuomiossa katsotaan Alro-
san oikeutta tulla kuulluksi loukatun aivan
muista syistd kuin Alrosa vaitti tapahtuneen

87 — Edelld alaviitteessda 66 mainittu asia Wunenburger v. komis-
sio, tuomion 80 kohta.
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostamassaan kumoamiskanteessa. Komis-
sion mukaan Alrosa viitti tuolloin ainoastaan,
ettd komissio ei ollut ilmoittanut sille syitd
kasityksensd muutokseen markkinatutki-
muksen jilkeen eiké ollut antanut sille tilai-
suutta esittdd omia huomautuksiaan komis-
sion muuttuneesta arvioinnista. Alrosa ei ollut
milloinkaan esittdnyt ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaisevina pitdmid,
kuulluksi tulemisen oikeuteen liittyvid kysy-
myksid. Komission mukaan valituksenalai-
nen tuomio ei perustu Alrosan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmiin
viitteisiin, vaan siind nimenomaan hylatdan
nima4 viitteet. 5

145. Komissio katsoo, ettd menetellessddn
talld tavoin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lausunut kanteen ulkopuolisesta
seikasta ja on lisdksi loukannut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéyntimenettelyn periaatetta.

i) Periaate, jonka mukaan kanteen ulkopuoli-
sesta seikasta ei saa lausua

146. On kiistatonta, etté silloin kun yhteiso-
jen tuomioistuin paittdd kumoamiskanteesta,
se ei voi lausua kanteen ulkopuolisesta seikas-
ta.® Tdmi periaate vastaa midradmisperiaa-
tetta, jonka mukaan osapuolet méirittelevét

88 — Komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 130 kohtaan.

89 — Asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomén Kraft Products ym.,
tuomio 14.9.1999 (Kok., s. I-5363, 52 kohta); asia C-239/99,
Nachi Europe, tuomio 15.2.2001 (Kok., s. I-1197, 24 kohta)
ja asia C-240/03 P, Comunita montana della Valnerina v.
komissio, tuomio 19.1.2006 (Kok., s. I-731, 43 kohta); ks.
myo6s yhdistetyt asiat 46/59 ja 47/59, Meroni v. korkea viran-
omainen, tuomio 14.12.1962 (Kok., s. 837, 854).
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riidan kohteen ja tuomioistuin ei saa lausua
tdmén kohteen ulkopuolisesta seikasta.

147. Komissio ndyttda késittavan timén peri-
aatteen siten, etté yhteis6jen tuomioistuin voi
todeta kuulluksi tulemisen oikeutta rikotun
ainoastaan, jos kantajan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittdmat perustelut
pitévét paikkansa.

148. Téamad kasitys on kuitenkin liian rajoitta-
va. Periaate, jonka mukaan kanteen ulkopuo-
lisesta seikasta ei saa lausua, edellyttas, ettd
kumoavassa tuomiossa ei ylitetd sitd, mité
kantaja on vaatinut.” Tuomioistuin ei voi
kuitenkaan olla sidottu pelkastdan niihin vait-
teisiin, joita asianosaiset ovat esittdneet vaati-
mustensa tueksi, silld tilloin sen olisi joissakin
tapauksissa perustettava péaitoksenséd oikeu-
dellisesti virheellisiin nidkemyksiin.”" Kuten
julkisasiamies Léger osuvasti on todennut,
tuomioistuimen tehtévé ei kuitenkaan ole olla
passiivinen eiki sitd voida velvoittaa pelkés-

taan “puhumaan asianosaisten suulla” **

149. Esilld olevassa asiassa yksi Alrosan en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa

90 — Edelld alaviitteessd 89 mainittu asia komissio v. AssiDoméan
Kraft Products ym., tuomion 52 kohta ja edelld alaviitteessé
89 mainittu asia Comunita montana della Valnerina v.
komissio, tuomion 43 kohta.

91 — Asia C-470/02 P, UER v. M6 ym. madrdys 27.9.2004
(69 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja
asia C-172/05P, Mancini v. komissio, mairiys 13.6.2006
(41 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

92 — Asia C-252/96 P, parlamentti v. Gutiérrez de Quijano y
Lloréns, julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus 2.4.1998,
tuomio 19.11.1998 (Kok., s. 1-7421, ratkaisuehdotuksen
36 kohta).

esittdmistd kanneperusteista koski sen kuul-
luksi tulemista koskevan oikeuden loukkaa-
mista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole siis todennut kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamista komission
kasityksen vastaisesti viran puolesta vaan
kantajan vaatimuksesta. Se, ettd tuomiois-
tuimen mainittua kanneperustetta koskeva
pdétos perustuu muihin perusteluihin kuin
ne, jotka Alrosa esitti, ei sindlladn merkitse
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kasitellyn riidan kohteesta poikkeamista eikd
ndin ollen mydskddn kanteen ulkopuolisesta
seikasta lausumista. *

ii) Oikeudenmukaisen oikeudenkdyntimenet-
telyn periaate

150. Komissio arvostelee sitd, ettd tuomio-
istuimen toteama oikeutta tulla kuulluksi
koskeva virhe ei ole lainkaan ollut osapuol-
ten vilisen keskustelun kohteena. Komission
mielesta tama loukkaa oikeudenmukaisen oi-
keudenkédyntimenettelyn periaatetta.

151. Oikeudenmukaisen  oikeudenkéynti-
menettelyn takaamiseksi tuomioistuimen on
otettava huomioon ennen kaikkea oikeusrii-
dan asianosaisten puolustautumisoikeudet.
Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen

93 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 92 mainittu asia parla-
mentti v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns, tuomion 34 kohta
ja edelld alaviitteessda 91 mainittu asia UER v. M6 ym., maé-
riyksen 74 kohta.
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periaate on yhteison oikeuden perusperiaa-
te.” Tamién periaatteen vastaista olisi se, etti
tuomioistuimen pédtostd perusteltaisiin tosi-
seikoilla ja asiakirjoilla, joihin asianosaiset —
tai edes yksi niistd — eivit ole voineet tutustua
ja joihin ne eivdt ndin ollen ole voineet ottaa
kantaa.” Toisin ilmaistuna puolustautumis-
oikeuksien kunnioittamisen periaate varmis-
taa, ettd tuomioistuimen paatokset eivit ylla-
té asianosaisia. *°

152. Yllattavadn ratkaisuun voidaan paitya
muistakin syistd kuin sen vuoksi, ettd tuomio-
istuimen pa&tostéd perustellaan tosiseikoilla ja
asiakirjoilla, joihin yksi tai useampi asianosai-
nen ei ole voinut tutustua. Myo6s tuomioistui-
men suorittama tosiseikkojen arviointi voi
ylldttad osapuolet, jos tuomioistuin perustaa
sen tosiseikkoihin, jotka ovat tosin asianosais-
ten tiedossa mutta eivit ole oikeudenkéynnin
aikana lainkaan keskustelun kohteena.*’

94 — Asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986 (Kok.,
s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 27 kohta); asia C-32/95 P,
komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996 (Kok., s. I-5373,
21 kohta); asia C-44/06, Gerlach, tuomio 8.3.2007 (Kok.,
s. 1-2071, 38 kohta) sekd yhdistetyt asiat C-439/05 P
ja C-454/05 P, Land Oberdsterreich ja Itdvalta v. komissio,
tuomio 13.9.2007 (Kok., s. I-7141, 36 kohta); erityisesti puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittamisesta oikeudenkéyn-
timenettelyissd ks. asia C-199/99 P, Corus UK v. komissio,
tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11177, 19 kohta).

95 — Yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v. korkea viranomai-
nen, tuomio 22.3.1961 (Kok., s. 111, 169, Kok. Ep. I, s. 95);
asia C-480/99 P, Plant ym. v. komissio ja South Wales Small
Mines, tuomio 10.1.2002 (Kok., s. I-265, 24 kohta) ja edelld
alaviitteessd 94 mainittu asia Corus UK v. komissio, tuomion
19 kohta.

96 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 59 mainittu asia PKK ja
KNK v. neuvosto, ratkaisuehdotuksen 67 kohta.

97 — Edella alaviitteessd 91 mainitussa asiassa UER v. M6 ym.
annetun tuomion 74 kohdasta voi péitelld, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei saa perustella padtos-
tddn muotoilemallaan uudella viittimilld (nouvelle theése
inspirée par le Tribunal).
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153. Niin kavi kasiteltdvdna olevassa asias-
sa siltd osin kuin kyse on tiettyjen asiakirjo-
jen toimittamisesta Alrosalle. Asiakirjojen
toimitusajat ovat kiistattomat. Asiakirjoista
kdy kuitenkin ilmi, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjallisessa menet-
telyssd kumpikaan asianosainen ei kasitellyt
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esilld olevassa asiassa moittimaa asiakirjojen
toimitusta. *® Komission nikemysten mukaan,
joita Alrosa ei ole kiistinyt, tdtd ongelmaa ei
kasitelty myoskadn suullisessa menettelyssa.
Ongelma ei ollut mydskddn tuomioistuimen
kirjallisten kysymysten kohteena, eikd tuo-
mioistuin katsonut tarpeelliseksi madrata suul-
lista kasittelya aloitettavaksi uudestaan sitd
koskevaa keskustelua varten. *

154. Vastaajana komission ei tarvinnut ot-
taa kantaa tdhdn kysymykseen varmuuden
vuoksi, varsinkin kun ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen nopeutettuihin menet-
telyihin liittyy osapuolia pakottavia tekijoité
sekd viitteiden laajuuden ettd niitd koskevien
maériaikojen osalta.'®

155. Niissd olosuhteissa oli yllattédva paitos,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
perusteli toteamaansa oikeutta tulla kuulluksi

98 — Ks. valituksenalaisen tuomion 201 kohta ja edelld tamin
ratkaisuehdotuksen 140 kohta.
99 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyk-
sen 62 artikla.
100 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjes-
tyksen 76 a artikla seké edelld alaviitteessd 41 mainittu asia
Royal Philips Electronics v. komissio, tuomion 205 kohta.
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koskevaa virhettd erityisesti silld, ettd ko-
missio toimitti asiakirjat myohéssé. Se, etté
tuomioistuin ei antanut komissiolle mahdol-
lisuutta ilmaista ndkemystadn tistd seikasta
ennen tuomion antamista, merkitsee komis-
sion puolustautumisoikeuksien loukkaamista
ja menettelyvirhetta.

156. Komission tétd koskeva viite on néin ol-
len perusteltu. Koska ei voida sulkea pois sit4,
ettd komissio olisi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen myohéstymisongelmia kos-
kevassa keskustelussa esittdnyt perusteita,
jotka olisivat saaneet tuomioistuimen péaty-
méén toisenlaiseen paidtelméin, tuomioistui-
men menettelyvirhe oikeuttaa kumoamaan
valituksenalaisen tuomion.

¢) Mahdollisen oikeutta tulla kuulluksi koske-
van virheen vaikutus komission paiatokseen
(toisen valitusperusteen neljés osa)

157. Komissio viittdd myos, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
menettelyvirheen, koska se ei ole osoittanut,
mitd vaikutuksia Alrosan kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden viitetylld loukkaamisella
oli riidanalaiseen paiatokseen.

158. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
menettelyvirhe oikeuttaa kumoamaan komis-
sion pédidtoksen ainoastaan, jos on olemassa
mahdollisuus, ettd hallinnollinen menette-
ly olisi johtanut toisenlaiseen tulokseen, jos
titd menettelyvirhettd ei olisi tapahtunut.'
Toisin sanoen ei saa olla pois suljettua, ettd
menettelyvirhe on vaikuttanut komission
pédatokseen, ja ettd padtoksen sisélto olisi siis
voinut olla toinen. '

159. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siis todennut esilli olevassa asiassa
oikeutta tulla kuulluksi koskevan virheen,
vaikka "asiassa ei voidakaan tdsmallisesti maa-
rittda sitd, missd madrin mainittu seikka on

saattanut vaikuttaa komission paitékseen”. '

160. Tdméd hieman harhaanjohtava ilmaisu
heréttdd — ainakin pintapuolisesti tarkastel-
tuna — epdilyksen siitd, ettd tuomioistuin on
kumonnut riidanalaisen paatoksen menette-
lyvirheen vuoksi, arvioimatta sitd ennen riit-
tévasti, onko timd menettelyvirhe ylipdansi
voinut vaikuttaa padtoksen sisaltoon.

101 — Asia 30/78, Distillers Company v. komissio, tuomio
10.7.1980 (Kok., s. 2229, 26 kohta); asia C-301/87, Ranska
v. komissio, tuomio 14.2.1990 (Kok., s. 1-307, Kok. Ep. X,
s. 319, 31 kohta); ks. vastaavasti edelld alaviitteessa 37
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 73 kohta ja asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komis-
sio, tuomio 29.6.2006 (Kok., s. I-5977, 97 ja 98 kohta).

102 — Yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van Landewyck
ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok., s. 3125, Kok. Ep.
V, s. 355, 47 kohta) ja asia 150/84, Bernardi v. parlamentti,
tuomio 23.4.1986 (Kok., s. 1375, 28 kohta).

103 — Valituksenalaisen tuomion 203 kohta.
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161. Lihemmin tarkasteltuna ilmaisusta
kéy kuitenkin ilmi tuomioistuimen usko sii-
hen, ettd sen toteama oikeutta tulla kuulluksi
koskeva virhe saattoi vaikuttaa hallinnollisen
menettelyn tulokseen. Ainoastaan vaikutuk-
sen mddrdd ei tuomioistuimen kasityksen
mukaan voinut maarittia tasmaéllisesti.

162. Valitsemastaan harhaanjohtavasta il-
maisusta huolimatta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin noudattaa nidin ollen
oikeudellisia vaatimuksia, joita asetetaan
péaatoksen kumoamiselle menettelyvirheiden
vuoksi. Kumoaminen ei nimittéin riipu siita
tasmallisesté vaikutuksen méérasté, jolla me-
nettelyvirhe vaikuttaa paitokseen siséltoon.

163. Jos ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen toteama menettelyvirhe muodostuu
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden louk-
kaamisesta, on vaikea todeta, missd madrin
virhe on vaikuttanut komission paitoksen
sisdltoon. Milloinkaan ei voida tdysin sulkea
pois sitd, ettd ilman kuulluksi tulemista kos-
kevan oikeuden loukkaamistakin olisi paadyt-
ty samaan péatokseen.

164. Kuulemisen avulla asianosaiselle on
tarkoitus antaa tilaisuus esittdd huomautuk-
sensa ja vaikuttaa ndin komission péitoksen-
tekoprosessin siséltoon. Sen vuoksi jo pelkka
mahdollisuus, ettd oikeutta tulla kuulluksi
koskeva virhe on vaikuttanut paitoksen sisal-
toon, oikeuttaa padtoksen kumoamiseen.
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165. Niin ollen toisen valitusperusteen nel-
jds osa on perusteeton.

d) Alrosan kuulluksi tulemista koskevan oi-
keuden ulottuvuus (toisen valitusperusteen
kolmas osa)

166. Komissio moittii vield sitd, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on jattianyt
kasiteltdavana olevassa asiassa huomiotta Al-
rosan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
ulottuvuuden.

i) Alustava huomautus

167. Euroopan unionin perusoikeuskirjan'*
41 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin héntd vas-
taan ryhdytdén yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaisi hdneen epédedullisesti. Tama

104 — Perusoikeuskirjasta annettiin aluksi juhlallinen julistus
7.12.2000 Nizzassa (EYVL C 364, s. 1) ja sitten uudelleen
12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL C 303, s. 1).
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perusoikeus on otettava huomioon, kun tul-
kitaan ja sovelletaan asetusta N:o 1/2003.'%

168. Oikeus tulla kuulluksi on samalla osa
puolustautumisoikeuksia, joiden kunnioit-
taminen missd tahansa menettelyssd, jota
kdydadn tiettyd henkiloa vastaan ja joka voi
padtya hinelle vastaiseen pédtokseen, on
yhteison oikeuden perusperiaate, jota on
noudatettava. '

169. Kilpailuoikeudelliseen menettelyyn liit-
tyvd oikeus tulla kuulluksi ilmaistaan muun
muassa asetuksen N:o 1/2003 27 artiklassa
sekd taytantoonpanoasetuksen N:o 773/2004
10 ja 15 artiklassa.

105 — Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 37 perustelukappale.
Perusoikeuskirjalla ei tosin ole sellaisenaan vield primia-
rioikeuteen verrattavia sitovia oikeusvaikutuksia, mutta
oikeuksien myontimisen lihteend se antaa tietoa yhteison
oikeudessa taatuista perusoikeuksista, varsinkin, jos yhtei-
son siadadoksessd viitataan nimenomaan siihen; vrt. asia
C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok.,
s. 1-5769, 38 kohta) ja samassa asiassa 8.9.2005 esittdméni
ratkaisuehdotus, 108 kohta.

106 — Ks. alaviitteessd 94 mainittu oikeuskaytdnto, erityisesti
puolustautumisoikeuksien ~ kunnioittamisesta  kilpailu-
oikeudellisissa menettelyissd ks. asia 374/87, Orkem v.
komissio, tuomio 18.10.1989 (Kok., s. 3283, 32 kohta)
seki asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7415, 26 kohta).

ii) Komission viite

170. Komissio moittii ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta lahinna siitd, ettd se
rinnasti Alrosan virheellisesti "asianomaisiin
yrityksiin”.

171. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa todellakin, etté vaikka ainoastaan
De Beers voi olla "asianomainen yritys” EY
82 artiklan mukaisessa menettelyssd, Alrosa
ei kuitenkaan ole pelkkd “asianomainen kol-
mas osapuoli”'” Perusteluna tuomioistuin
viittaa tapaan, jolla komissio toteutti maini-
tut kaksi De Beersin ja Alrosan viliseen sopi-
mukseen liittyvad menettelyé.'® Se korostaa
liséksi esimerkkien avulla, ettd komission EY
81 ja EY 82 artiklan nojalla toteuttamia me-
nettelyja “kasiteltiin tosiasiallisesti koko ajan
yhtend ja samana menettelynd, eikd tdmi
koskenut ainoastaan komissiota vaan myos
kantajaa [Alrosaa] ja De Beersid”'® Edelld
esitetyn perusteella tuomioistuin katsoo, etti
tdman olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd Alro-
salle "olisi myonnetty koko menettelyn osalta,
kun siti arvioidaan kokonaisuudessaan, ase-
tuksessa N:o 1/2003 tarkoitetulle "asianomai-
selle yritykselle’ kuuluvat oikeudet’, vaikkei
kantaja suppeasti tulkittuna olisikaan maini-
tunlainen yritys EY 82 artiklan mukaisessa
menettelyssa. '

172. Naméi nidkemykset eivit vakuuta.

107 — Valituksenalaisen tuomion 176 ja 177 kohta.
108 — Valituksenalaisen tuomion 178 kohta.
109 — Valituksenalaisen tuomion 186 kohta.
110 - Valituksenalaisen tuomion 187 kohta.
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173. Muutoin kuin perustuslaissa maédri-
tellyn kuulluksi tulemista koskevan oikeu-
den osalta yhteison lainsdétédja on asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklassa ja tdytdntoonpano-
asetuksen N:o 773/2004 10 ja 15 artiklassa
tietoisesti luokitellut eri luokkiin henkilot,
jotka voivat muodossa tai toisessa olla osalli-
sia kartellioikeudenkdynnissd. Hallinnollisen
menettelyn osapuolten (joita kutsutaan myds
asianomaisiksi yrityksiksi) oikeudet ovat laa-
jemmat kuin niiden kolmansien osapuolten
oikeudet, joilla on tosin intressi menettelyn
lopputulokseen nahden mutta jotka eivit itse
ole komission paitoksen kohteena.

174. Komissio on kiistattomasti toteuttanut
esilld olevassa asiassa kaksi rinnakkaista hal-
linnollista menettelyd, joista toinen perustui
EY 81 artiklaan ja toinen EY 82 artiklaan. En-
simmadisessd menettelysséd Alrosa oli De Beer-
sin tavoin ilmoitetun sopimuksen osapuolena
asianomainen yritys. Toisessa menettelyssi
tdma4 asema oli ainoastaan vditetyssa maaraa-
vissd markkina-asemassa olevalla De Beersil-
14, muttei Alrosalla.

175. EY 82 artiklan mukaisessa menettelyss,
jonka paédtteeksi tehtiin riidanalainen paa-
tos, Alrosalla oli ndin ollen ainoastaan asian-
omaisten kolmansien osapuolten suppeam-
mat oikeudet.

176. Jos osoittautuisi, ettd komissio on ka-
siteltivdna olevassa asiassa mielivaltaisesti
eli ilman asiallista syytd jakanut yhtendisen
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tosiseikaston kahteen erilliseen menettelyyn,
Alrosalle tulisi myontédd — ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen sanoja kayttaak-
semme — "koko menettelyn osalta, kun sitd
arvioidaan kokonaisuudessaan’, asianomai-
selle yritykselle kuuluvat oikeudet. "'

177. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole kuitenkaan todennut esilld olevas-
sa asiassa téllaista komission harkintavallan
vadrinkdyttod. Sille ei myoskdén ole perustei-
ta. Kahden erillisen hallinnollisen menette-
lyn toteuttaminen oli painvastoin asiallisesti
oikeutettua niiden erilaisten aineellisten oi-
keusperustojen — yhtéalta EY 81 artikla (ETA-
sopimuksen 53 artikla) ja toisaalta EY 82 ar-
tikla (ETA-sopimuksen 54 artikla) — vuoksi.
EY 82 artiklan (ETA-sopimuksen 54 artiklan)
nojalla ainoastaan De Beers saattoi olla viite-
tyssd médradvassd markkina-asemassa oleva-
na yrityksend komission vaitetiedoksiannon
ja menettelyn péitteeksi tehdyn péitoksen
kohteena.

178. Tamin vuoksi ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se oletti, ettd Alrosa on rinnastettava EY
82 artiklan mukaisessa menettelyssd asian-
omaiseen yritykseen.

179. Alrosa viittad, etté riidanalaisen paatok-
sen kaytdnnon vaikutukset ovat samat kuin

111 - Valituksenalaisen tuomion 187 kohta.
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sille osoitetun, asetuksen N:o 1/2003 7 artik-
lan mukaisen kieltopaédtoksen vaikutukset.
Alrosan mielestd sen on mahdotonta kayda
tulevaisuudessa kauppaa De Beersin kanssa.

180. Tahén on huomautettava, ettd riidan-
alaisen péddtoksen pddtososa on suunnattu yk-
sinomaan De Beersille ja ettd siind madrataan
velvoittavaksi sen vapaaehtoinen sitoumus
luopua Alrosalta ostamisesta. Alrosan mai-
nitsemat vaikutukset tuleviin liikesuhteisiin
johtuvat ainoastaan vdlillisesti riidanalaisesta
paatoksestd. Tallaiset sitoumuksia koskevien
paatosten heijastusvaikutukset ovat tyypillisid
nimenomaan kolmansille osapuolille, eivit
asianomaisille yrityksille.

181. Alrosan kasityksen vastaisesti sitd ei
voida katsoa EY 82 artiklan mukaiseksi
asianomaiseksi yritykseksi senkdan vuoksi, ettd
komissio oli aiemmin hyldnnyt De Beersin
ja Alrosan yhteiset sitoumukset. Yhteisten
sitoumusten hylkddminen ei nimittédin tapah-
tunut esilld olevassa asiassa kiinnostavan EY
82 artiklan mukaisen menettelyn yhteydessa
vaan rinnakkaisen EY 81 artiklan mukaisen
menettelyn yhteydessd. Yhteisten sitoumus-
ten hylkdédminen ei néin ollen ole EY 82 ar-
tiklan mukaiseen menettelyyn liittyvén rii-
danalaisen paatoksen kohteena, vaan yhteiset
sitoumukset olivat pikemminkin ainoastaan
yksi nékokohta, joka komission piti ottaa

huomioon Alrosan etuihin kohdistuvan oi-
keasuhteisuuden tutkimisen yhteydessa.

182. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se rinnasti Alrosan asianomaiseen yri-
tykseen. Tdmi oikeudellinen virhe heijastuu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
muihinkin valituksenalaisessa tuomiossa
esittdmiin nédkemyksiin aina riidanalaisen
paiatoksen kumoamiseen asti.'? Siihen pe-
rustuu erityisesti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oletus, ettd komission oli-
si pitdnyt myontdd Alrosalle oikeus tutus-
tua asiakirja-aineistoon.'?® Oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon on ainoastaan hallin-
nollisen menettelyn osapuolilla (asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdan toinen vir-
ke), ja oikeutta voi kayttda vasta viitetiedok-
siannon ilmoittamisen jilkeen (asetuksen
N:o 773/2004 15 artiklan 1 kohdan toinen
virke). Koska Alrosa ei ollut esilli olevassa
asiassa kiinnostavan EY 82 artiklan mukaisen
menettelyn osapuoli vaan rinnakkaisen EY
81 artiklan mukaisen hallinnollisen menet-
telyn osapuoli, silld ei ollut oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon ennen riidanalaisen paa-
toksen tekemista.

183. Titd taustaa vasten toisen valitusperus-
teen kolmas osa on perusteltu ja oikeuttaa ku-
moamaan valituksenalaisen tuomion.

112 — Valituksenalaisen tuomion 197-203 kohta.
113 — Valituksenalaisen tuomion 197 kohta.
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C Valipddtelmd

184. Vaikka jotkin komission esittdmisté
viitteistd ovat perusteettomia, yhteenveto-
na on todettava, ettd sen valitus menestyy
ja johtaa koko valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen.

VI Alrosan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostaman kanteen arviointi

185. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnon 61 artiklan ensimmaiisen koh-
dan mukaan yhteisojen tuomioistuin voi rat-
kaista oikeusriidan lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen.

186. Kaisiteltavdnd olevassa asiassa on ndin.
Kaikkia tosiseikkoja koskevia kysymyksii ja
oikeuskysymyksid, jotka ovat merkityksellisia
Alrosan kanteen ratkaisun kannalta, kisitel-
tiin jo ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, ja osapuolilla oli tilaisuus esittad
niitd koskevat perustelunsa. Ndin ollen asiaa
ei tarvitse palauttaa ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen, vaan yhteisojen
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tuomioistuin voi itse ratkaista Alrosan rii-
danalaisen péadtoksen kumoamista koskevan
kanteen.

A Riidanalaisen pddtoksen muodollinen lail-
lisuus (ensimmdinen kanneperuste)

187. Alrosan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostaman kanteen ensimmai-
sen kanneperusteen mukaan Alrosan oikeut-
ta tulla kuulluksi on loukattu.

1. Alrosan oikeus tulla kuulluksi

188. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esittiméssidin vastineessa komissio
ndyttdd epdilevin, ettei Alrosalla ollut esil-
1a olevassa asiassa ylipddnsd oikeutta tulla
kuulluksi.

189. Tallainen kisitys on vailla kaikenlaista
oikeudellista perustaa.
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190. On totta, ettd Alrosa ei, kuten
mainittiin,"'* ollut osapuoli (asianomainen
yritys) esilld olevassa asiassa merkityksellises-
sd EY 82 artiklan mukaisessa menettelyssa.
Ei ole kuitenkaan vahintikéadn epdilysta siité,
ettd Alrosalla oli oikeutettu intressi menet-
telyn lopputulokseen ndhden. Tamé intressi
seuraa siitd seikasta, ettd Alrosa oli véitetys-
sd mdadradvassd markkina-asemassa olevan
yrityksen aiottu sopimuskumppani. Komis-
sion on kuultava téllaista sopimuskumppa-
nia tdméin yrityksen pyynnostéd, ennen kuin
komissio voi tehdd sitoumuksia koskevan
paitoksen, jolla kaikkien toimitussuhteiden
lopettaminen médradviassa markkina-ase-
massa olevan yrityksen ja sen sopimuskump-
panin valilld muuttuu velvoittavaksi.

191. Kasiteltavidnd olevan asian yhteydessa
voidaan jattad avoimeksi, olisiko Alrosaa ol-
lut kuultava asetuksen N:o 1/2003 27 artik-
lan 3 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitettuna
asianomaisena kolmantena osapuolena.'
Oikeuskéytdnnossa on nimittédin selvennetty,
ettd yhteison oikeuden perustavaa oikeut-
ta tulla kuulluksi on noudatettava, vaikka
tdstd menettelystd ei olisi annettu erityisid
madrdyksid. "' Koska sitoumuksia koske-
va pédtos oli Alrosalle haitallinen erillinen
toimenpide, Alrosaa oli sen pyytiessd joka
tapauksessa kuultava. Tdtd tukee my6s lain-
sdddénnollinen arvio, joka ilmenee asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 4 kohdasta.

114 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 174 ja 175 kohta.

115 — Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 3 kohdan systemaatti-
nen asema 1 kohdan jéljessd viittaa siihen, ettd sitd voidaan
soveltaa ainoastaan kyseisen asetuksen 7, 8 ja 23 artiklan
ja 24 artiklan 2 kohdan mukaisten p#itosten tekemisen
yhteydessa.

116 — Ks. edelld alaviitteessda 106 mainitut tuomiot.

192. Selvdd on myos se, ettd Alrosalla
oli asianomaisena kolmantena osapuole-
na vihemmin oikeuksia kuin asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdassa ja 27 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla asian-
omaisilla yrityksilla tai osapuolilla. Alrosalla
ei varsinkaan ollut oikeutta viitetiedoksian-
toon tai vastaavaan asiakirjaan eikéd oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon (ks. asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohta seké asetuk-
sen N:o 773/2004 10 artiklan 1 ja 2 kohta
ja 15 artiklan 1 kohta).

2. Alrosan kuulluksi tulemista koskevien oi-
keuksien kohde

193. Asianosaiset Kkiisteleviat ennen kaikkea
siitd, mihin Alrosan oikeus tulla kuulluksi
perustuu.

194. Alrosa vaatii tietoa sen ja De Beersin
yhdessd esittdmien sitoumusten hylkddmis-
perusteista ja haluaa esittdd niitd koskevat
huomautuksensa.

195. De Beersin ja Alrosan yhteisié sitoumuk-
sia ei ole kuitenkaan annettu EY 82 artiklan
mukaisen menettelyn vaan rinnakkaisen EY
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81 artiklan mukaisen menettelyn yhteydessi.
Nain ollen ne eivit ole riidanalaisen paatok-
sen kohteena, eiké niitd myo6skadn hylata sii-
nd, vaan komissio ainoastaan kasittelee niita
asian kilpailuoikeudellisen arvioinnin vuoksi.
Riidanalaisen paitoksen kohteena ovat yksin-
omaan De Beersin yksin antamat sitoumuk-
set, jotka komissio méérési velvoittaviksi.

196. Tamén vuoksi Alrosaa oli kuultava ai-
noastaan De Beersin yksin antamista sitou-
muksista ja komission aikomuksesta madréta
ne velvoittaviksi. Niistd sitoumuksista aiheu-
tui my0s vaitetty Alrosan kirsimé haitta eli
kaikkien raakatimantteja koskevien liikesuh-
teiden loppuminen De Beersin kanssa.

197. Kaikki tdmi ei missdadn tapauksessa
tarkoita sitéd, ettd De Beersin ja Alrosan en-
nen riidanalaista pddtostd viimeksi maini-
tun kuulemisen yhteydessd antamat yhtei-
set sitoumukset eivit olisi voineet vaikuttaa
paatokseen.

198. Jotta Alrosan kaltainen asianomainen
kolmas osapuoli nimittdin voisi esittda jarke-
vid huomautuksia, komission on paljastettava
sille — ainakin pédédperiaatteissaan — padtoksen
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aiottu sisélt6. Sisdltoon kuuluu sitoumusten,
jotka on tarkoitus médrdtd velvoittaviksi,
olennaisen siséllon lisiksi myos tieto tér-
keimmistd syistd, joiden vuoksi komissio on
pédatynyt hyviksymdan mainitut sitoumukset.

199. Esilld olevassa asiassa komission piti
ndin ollen kertoa Alrosalle De Beersin yksin
antamien sitoumusten olennainen sisdlto —
eli De Beersin Alrosalta ostamien raakati-
manttien midrdn vdhentdminen asteittain
sekd ostojen lopettaminen kokonaan vuonna
2009 - ja paljastaa Alrosalle liséksi térkeim-
mét syyt, joiden perusteella se aikoi méi-
ratd De Beersin yksin antamat sitoumukset
velvoittaviksi.

200. On selvid, ettd komission piti samalla
kertoa myos siité, ettd De Beersin ja Alrosan
yhteiset sitoumukset, jotka se oli vastaanot-
tanut aikaisemmin, eivét riittdneet komission
havaitsemien kilpailuongelmien poistami-
seen. Ainoastaan tilld tavalla Alrosa saattoi
esittdd jarkevid huomautuksia aiotun paatok-
sen oikeasuhteisuudesta sen omiin etuihin
nidhden. Télld tavalla tarkasteltuna Alrosa
on oikeassa, kun se toteaa, ettd riidanalai-
nen paitos on laheisessd yhteydessd siihen,
ettd komissio hylkési aikaisemmin yhteiset
sitoumukset.



KOMISSIO v. ALROSA

201. Edelld esitetyn perusteella on tutkittava,
onko komissio tdyttanyt Alrosan oikeuden
tulla kuulluksi.

3. Alrosan oikeutta tulla kuulluksi ei ole loukattu

202. Alrosa viittad, ettd komissio ei ilmoit-
tanut sille muuttaneensa asiaintilan arvioin-
tiaan, jonka nojalla se hylkasi riidanalaisessa
padtoksessd yhteiset sitoumukset ja hyviksyi
De Beersin yksin antamat sitoumukset. Li-
saksi Alrosa vaittaa, ettei silla ollut tilaisuutta
esittaa tarkoituksenmukaisia huomautuksia
komission muuttuneesta arvioinnista.

203. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen médrittdmistd tosiseikoista kdy
ilmi, ! komissio ilmoitti markkinatutkimuk-
sen tuloksista Alrosalle ja De Beersille jo
27.10.2005 pidetyssd kokouksessa. Saman-
aikaisesti komissio kehotti yrityksid toimit-
tamaan sille markkinatutkimuksen tulosten
johdosta marraskuun 2005 loppuun mennes-
sd uudet yhteiset sitoumukset, joiden mukaan
niiden viliset liikesuhteet lopetettaisiin koko-
naan vuodesta 2009 lukien.

117 — Valituksenalaisen tuomion 21 kohta; ks. myos edelld tamén
ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

204. Alrosa sai jo télloin tiedon siitd, ettei
komissio endd pitanyt De Beersin ja Alrosan
yhteisid sitoumuksia riittdvind havaitse-
miensa kilpailuongelmien poistamiseen. Li-
saksi Alrosa tiesi téstd kokouksesta ldhtien,
ettei komissio pitdnyt Alrosan ja De Beersin
yhdessd ilmoittamassa sopimuksessa ja yh-
teisissd sitoumuksissa suunniteltuja liikesuh-
teita (endd) hyviksyttavind ja oli nyt valmis
hyviksymadn ainoastaan yritysten liikesuh-
teiden tdydelliseen lopettamiseen perustuvat
sitoumukset.

205. Kun otetaan huomioon, ettd Alrosa oli
rinnakkaisen EY 81 artiklan mukaisen me-
nettelyn osapuolena hyvin tietoinen mark-
kinaolosuhteista ja menettelyn taustoista, jo
komission tdllaiset suulliset toteamukset riit-
tivat antamaan Alrosalle tilaisuuden esittaa
tarkoituksenmukaisia huomautuksia, joissa
se saattoi kasitelld yhtééltd omia taloudellisia
etujaan ja toisaalta sen ja De Beersin liike-
suhteiden tédydellisen lopettamisen — Alro-
san mielestd puuttuvaa — oikeasuhteisuutta.
Asianomaisena kolmantena osapuolena Al-
rosalla ei ollut oikeutta kirjalliseen tietoon,
varsinkaan asiakirjaan, joka olisi vastannut
laajuudeltaan vaitetiedoksiantoa.

206. Alrosalla oli ndin ollen 27.10.2005 pi-
detystd kokouksesta ldhtien tilaisuus pyr-
kid oman kantansa toteutumiseen eli saada
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sen ja De Beersin liikesuhteet loppumaan
téydellisesti.

207. Alrosa myos kaytti tatd tilaisuutta. Asia-
kirjoista kay ilmi, ettd yritys selitti 6.12.2005
paivityssa kirjeessddn kantaansa komission
kilpailukysymyksistd vastaavalle jasenelle.''®
Lisdksi Alrosa esitti 6.2.2006 péivityssd kir-
jeessddn huomautuksensa, jotka koskivat De
Beersin yksin esittdmia sitoumuksia ja mark-
kinatutkimukseen liittyvien kolmansien osa-
puolten huomautuksia. '

208. Tallaista tilaisuutta parempaa tilaisuut-
ta huomautusten esittdimiseen Alrosa ei voi-
nut asianomaisena kolmantena osapuolena
vaatia.

209. Niin ollen Alrosan viite, jonka mukaan
sen oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, on
osoittautunut perusteettomaksi.

210. Mainittakoon tdydellisyyden vuoksi vie-
14, ettd asianomaisten kolmansien osapuolten

118 — Alrosa esitteli itse tdman kirjeen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle lihettiminsd kannekirjelmin liit-
teend 14.

119 — Valituksenalaisen tuomion 24 kohta; ks. myos edelld tamén
ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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kuulluksi tulemista koskevat oikeudet eivit si-
sidlla minkdédnlaista oikeutta antaa komissiolle
uusia sitoumuksia ennen péitoksen tekemis-
ta. Ainoastaan asetuksen N:o 1/2003 9 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetut asianomaiset
yritykset voivat antaa uusia sitoumuksia.'®
Siita seikasta, ettd Alrosan oli — esimerkiksi
ajallisista syistd — mahdoton “ehdottaa uu-
sia yhteisid sitoumuksia yhdessd De Beersin
kanssa’, *! ei voi olla ensi nikemalti seurauk-
sena kuulluksi tulemisen oikeutta koskeva
virhe. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jattdd tamin seikan huomiotta valituk-
senalaisen tuomion 201 kohdassa, ja samoin
tekee Alrosa, jos se perustaa nikemyksensi
tahan kohtaan.

B Riidanalaisen pddtoksen aineellinen lain-
mukaisuus (toinen ja kolmas kanneperuste)

211. Riidanalaisen péédtoksen aineellinen
lainmukaisuus on kohteena kahdessa muussa
kanneperusteessa, joiden avulla Alrosa vetoaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
EY 82 artiklan, asetuksen N:o 1/2003 9 artik-
lan seké sopimusvapauden periaatteen ja suh-
teellisuusperiaatteen rikkomiseen.

120 — Ks. jiljempini tdimin ratkaisuehdotuksen 214-216 kohta.
121 — Valituksenalaisen tuomion 201 kohta.
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1. Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan rikkomi-
nen (toinen kanneperuste)

212. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa esittdméssddn toisessa kanne-
perusteessa Alrosa katsoo, ettd asetuksen
N:o 1/2003 9 artikla ei ole riittdvd oikeus-
perusta riidanalaiselle péatokselle. Alrosa
perustaa nikemyksensa sadnnoksen rajoitta-
vaan tulkintaan. Alrosan mielestd komissio
olisi ensinnékin saanut hyviksyé ainoastaan
De Beersin ja Alrosan yhteiset sitoumukset.
Toiseksi sitoumuksia koskevaa paatosta olisi
pitdnyt rajoittaa ajallisesti.

213. Kumpikaan perustelu ei ole pitéava.

a) Oikeus antaa asetuksen N:o 1/2003 9 artik-
lan mukaisia sitoumuksia

214. Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan mu-
kaisia sitoumuksia voivat antaa ainoastaan
asianomaiset yritykset. Kuten edelld jo
mainittiin, ' niitd ovat ainoastaan kul-
loisenkin kilpailuoikeudellisen menettelyn

122 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 174 ja 175 kohta.

osapuolet. Esilld olevan kaltaisessa EY 82 ar-
tiklan mukaisessa menettelyssd asianomaise-
na yrityksend voi olla siis ainoastaan véitetty
madradvassd markkina-asemassa oleva yri-
tys.'? Ainoastaan timé yritys voi antaa lail-
lisia sitoumuksia.

215. Komissio sai ndin ollen EY 82 artik-
lan mukaisen menettelyn yhteydessa ottaa
vastaan De Beersin, viitetyssd madradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen, yksin
antamat sitoumukset ja madrata ne asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti
velvoittaviksi. ** Komission ei misséén tapauk-
sessa ollut pakko ottaa vastaan ainoastaan
De Beersin ja Alrosan yhteisid sitoumuksia.
Yhteisid sitoumuksia voitiin ylipddnsa antaa
ainoastaan EY 81 artiklan mukaisen menet-
telyn yhteydessi.

216. Olisi varmasti ollut ajateltavissa, etté
komissio olisi jatkanut tuon rinnakkaisen
EY 81 artiklan mukaisen menettelyn yh-
teydessd ponnistelujaan molempien yri-
tysten — De Beersin ja Alrosan — kanssa
loytadkseen ratkaisun havaitsemiinsa kilpai-
luongelmiin. Se, oliko etusijalle asetettava
tuo tapa vai EY 82 artiklan mukaisen me-
nettelyn yhteydessd yksin annetut sitou-
mukset, ei ole lopulta oikeuskysymys vaan

123 — Myos useat yritykset yhdessé voivat olla madradvissa mark-
kina-asemassa (ns. yhteinen méériavia markkina-asema).
124 — Ks. vastaavasti valituksenalaisen tuomion 89 ja 90 kohta.
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tarkoituksenmukaisuuskysymys, jonka ar-
viointi ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimille.

b) Sitoumuksia koskevan paidtoksen méaari-
aikaisuus

217. Sitoumuksia koskevan péaidtoksen maéra-
aikaisuudesta sdddetdédn asetuksen N:o 1/2003
9 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan ko-
missiolla ei ole velvollisuutta tehda paatosti
madrdajaksi. Asetuksen N:o 1/2003 9 artik-
lan 1 kohdassa ei komission asetusehdotuk-
sesta'” poiketen saddetd, ettd paitos olisi
tehtdvd maariajaksi. '

218. Mikili De Beersin kaltaisen yrityksen
midrdavin markkina-aseman poistuminen
ei ole odotettavissa lyhyelld tai keskipitkélld
aikavililld, sitoumuksia koskevan paatok-
sen madrdaikaisuus ei olisi mydskddn kovin
jarkevaa.

125 — Komission 27.9.2000 tekemé ehdotus neuvoston asetuk-
seksi perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvis-
tettujen kilpailusddntojen téytdntoonpanosta ja asetusten
(ETY) N:0 1017/68, (ETY) N:0 2988/74, (ETY) N:0 4056/86
ja (ETY) N:o 3975/87 muuttamisesta ("EY 81 ja 82 artik-
lan tiytdntoonpanoasetus”), (KOM(2000) 582 lopullinen;
EYVL 2000, C 365 E, s. 284); ks. erityisesti ehdotuksen
9 artiklan 1 kohdan toinen virke.

126 — Ks. myos valituksenalaisen tuomion 91 kohta.
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219. Asianomaisia yrityksid ja kolmansia
osapuolia ei ole jétetty vaille suojaa my6skaén
ajallisesti madrittdimattoman  sitoumuksia
koskevan paitoksen yhteydessd. Asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan péaédtoksen perusteena olleiden tosi-
seikkojen olennaiset muutokset voivat johtaa
menettelyn aloittamiseen uudelleen. Téllai-
sen olennaisen muutoksen voitaisiin olettaa
tapahtuneen, jos markkinaolosuhteet muut-
tuisivat ajan myo6td niin, ettd aikaisemmin
madraavassd markkina-asemassa ollut yritys
menettdi johtoasemansa markkinoilla.

220. Hyvin hallinnon periaatteen " mukaan
komission on jokaisen perustellun vihjeen jil-
keen viipymitté tutkittava tosiseikkojen olen-
naiset muutokset ja péddtettdvd menettelyn
uudelleen aloittamisesta.

¢) Valipaatelma

221. Koska asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
rajoittava tulkinta, johon Alrosa perustaa
nikemyksensd, ei menesty, ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa esitetty toinen
kanneperuste on perusteeton.

127 — Oikeus hyviin hallintoon on sisallytetty Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklaan, johon viitataan asetuksen
N:o 1/2003 johdanto-osan 37 perustelukappaleessa.
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2. EY 82 artiklan, asetuksen N:o 1/2003 9 ar-
tiklan ja sopimusvapauden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen rikkominen (kolmas
kanneperuste)

222. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esitetyssd kolmannessa kannepe-
rusteessa Alrosa viittdd, ettd riidanalaisen
paitoksen perustana oleva De Beersiin koh-
distuva ehdoton ja mahdollisesti lopullinen
kielto hankkia raakatimantteja suoraan tai
epéasuorasti Alrosalta rikkoo EY 82 artiklaa
ja asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa, kun niita
tulkitaan yhdessé perustavien sopimusvapau-
den periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

223. Tatd kanneperustetta on syytd arvioida
ensinndkin sopimusvapauden periaatteen ja
toiseksi suhteellisuusperiaatteen kannalta.

a) Sopimusvapaus (kolmannen kanneperus-
teen ensimmaéinen osa)

224. Alrosa viittad, ettd riidanalainen paa-
tos ei voi perustua EY 82 artiklaan ja ase-
tuksen N:o 1/2003 9 artiklaan, koska se on

sopimusvapauden periaatteen vastainen.
Komissio on kdytdnnossd maardannyt Alrosan
boikottiin.

225. Sopimusvapaus kuuluu yhteison oikeu-
den yleisiin oikeusperiaatteisiin. Se on seu-
rausta ihmisten toimintavapaudesta. Myos
perusoikeutena suojattuun elinkeinovapau-
teen'”® sopimusvapaus liittyy erottamattoma
sti. "”Sopimusvapauden takaaminen on vilt-
tdmatontd yhteisossd, jossa on noudatettava
vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen
markkinatalouden periaatetta.’®® Yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskédytdnnosséikin
tunnustetaan, ettd talouden toimijoilla on
sopimusvapaus. *!

226. Komission on kilpailuoikeudellisia
padtoksid tehdessddn otettava huomioon
sopimusvapauden ja elinkeinovapauden
periaatteet. '**

128 — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artikla.

129 — Julkisasiamies Jacobs on ilmaissut timidn seuraavasti
asiassa C-7/97, Bronner, 28.5.1998 esittimissiddn ratkai-
suehdotuksessa (tuomio 26.11.1998, Kok., s. I-7791, ratkai-
suehdotuksen 56 kohta): "Oikeus valita kauppakumppani
ja kdyttdd omaisuutta vapaasti vastaa ilmeisesti jasenval-
tioiden oikeusjdrjestysten yleisesti tunnustettuja perus-
periaatteita, joilla on usein perustuslain asema. Niihin
oikeuksiin puuttuminen vaatii hyvit perustelut”

130 — EY 4 artiklan 1 kohta ja EY 98 artikla; ks. my6s asia
C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003 (Kok., s. I-8055, 47 kohta).

131 — Asia C-518/06, komissio v. Italia, tuomio 28.4.2009
(Kok., s. 1-3491, 66 kohta); ks. lisiksi yhdistetyt asiat
C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999
(Kok., s. 1-135, 45 ja 46 kohta) ja asia C-277/05, Société
thermale d’Eugénie-les-Bains, tuomio 18.7.2007 (Kok.,
s.1-6415, 21 kohta).

132 — Ks. vastaavasti asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio
18.9.1992 (Kok., s. 11-2223, 51-53 kohta) ja — elinkeinova-
pauden osalta — asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio
26.10.2000 (Kok., s. I1-3383, 180 kohta).
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227. Sopimusvapauteen ei kuitenkaan si-
sdlly ainoastaan vapaus tehdd sopimuksia
(positiivinen sopimusvapaus) vaan myds va-
paus olla tekemittd sopimuksia (negatiivinen
sopimusvapaus).

228. Antaessaan komissiolle sitoumuksia
yksin De Beers kéytti negatiivista sopimus-
vapauttaan. De Beers luopui vapaaehtoisesti
tekemadsta tulevaisuudessa sopimuksia Alro-
san kanssa.

229. Luopumisen vapaaehtoisuuteen ei vai-
kuta my06skéaén se seikka, ettd De Beers antoi
sitoumuksensa kilpailuoikeudellisen menet-
telyn aikana vélttydkseen kieltopa&tokselta —
ja sithen sisaltyvalta De Beersin méadradvin
markkina-aseman toteamiselta. Kilpailuoi-
keudellisesta menettelysti tai sen jatkamises-
ta ilmoittaminen seka kieltopaatos ja mahdol-
linen sakko eividt muodosta vilpillisid keinoja,
vaan ne ovat komission tdysin laillisia keinoja,
joilla komissio pyrkii lailliseen pédaméa-
radn eli kilpailun tehokkaaseen suojeluun
vadristymiselta. '**

230. Alrosalta viedddn ndin sen toivoma tu-
leva sopimuskumppani. Tamé kuuluu kuiten-
kin riskeihin, joita Alrosan on otettava kaik-
kien muiden avoimessa markkinataloudessa

133 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 23 mainitussa asiassa
Cementbouw esittdméni ratkaisuehdotuksen 71 kohta.
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toimivien talouden toimijoiden tavoin. Tdmé
ei rajoita Alrosan sopimusvapautta. '**

231. Komissio ei ole loukannut sopimusva-
pautta myoskédn silld, ettd se médrasi velvoit-
taviksi De Beersin yksin antamat sitoumukset
ja ndin ollen luopumisen tulevista sopimus-
suhteista Alrosan kanssa. Komissio on ai-
noastaan konkretisoinut riidanalaisessa paatok-
sessd sopimusvapauden rajoja, joita kaikkien
talouden toimijoiden on noudatettava EY:n
perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen
vilittomaésti sovellettavissa olevien kilpailu-
sddnnosten nojalla. Yritysten (positiivinen)
sopimusvapaus pédttyy nimittdin heti, jos
tehdddn sopimus, jonka tarkoituksena tai
vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen EY
81 artiklassa (ETA-sopimuksen 53 artiklas-
sa) tarkoitetulla tavalla, tai jos yritys kiyttda
sopimuksen avulla vadrin hyviksi madraavaa

134 - Esilld olevassa asiassa ei ole perusteita mahdolliselle sopi-
muspakolle, jonka mukaan De Beers olisi edelleen velvoi-
tettu ostamaan tietyn mddrd raakatimantteja Alrosalta.
Viittaan téydellisyyden vuoksi siihen, ettd osapuolet lausui-
vat yhteisojen tuomioistuimen suullisessa kasittelyssd De
Beersin myyntiverkostosta ja sen yhteydessa ns. olennaisia
toimintaedellytyksia (essential facilities) koskevasta opista.
Kuten Alrosa itsekin on myontinyt, tillaista myyntiver-
kostoa ei voida pitad niin elintarkedni, ettd se muodostaisi
olennaisen toimintaedellytyksen, jonka kiyttoon De Beer-
sin vélttdmattd olisi tarjottava muille mahdollisuus. Vaikka
oman myyntiverkoston luominen olisi Alrosalle kannatta-
matonta, se ei yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan oikeuta De Beersiin kohdistuvaa sopimuspakkoa
(asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998, Kok., s. [-7791,
41-46 kohta ja erityisesti 45 kohta; olennaisia toiminta-
edellytyksia koskevasta opista ks. lisaksi edelld alaviitteessd
23 mainittu Magill-tapaus, tuomion 49-57 kohta ja asia
C-418/01, IMS Health, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5039).
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markkina-asemaansa EY 82 artiklassa (ETA-
sopimuksen 54 artiklassa) tarkoitetulla
tavalla.

232. Alrosa viittdd, ettd komissio ei vastus-
ta paatoksellddn vadrinkayttoa vaan ilmeisen
lainmukaista kéyttaytymistd. Tuotteen pelkka
ostaminen tai myynti, vaikka sen tekisi maa-
radvdssd markkina-asemassa oleva yritys,
ei voi sindllddn olla vaarinkayttod, jolleivit
kaupan perustana ole epidreilut ehdot. Alrosa
tukee viitettddn lainaamalla oikeuskayténtod,
erityisesti asiassa Langnese-Iglo vastaan ko-
missio annettua tuomiota, ' jonka mukaan
yksinostosopimuksia ei saa kieltdd yleisesti ja
madradamattomaksi ajaksi.

233. Tdmi perustelu on kuitenkin riittdmé-
ton. Alrosa jattdd huomiotta, ettd De Beers ei
ole ainoastaan raakatimanttimarkkinoilla toi-
miva ostaja vaan liséksi my6s maailman suurin
valmistaja samoilla markkinoilla. Ilmoitetun
sopimuksen tavoitteena ollut toimitussuhde
Alrosan ja De Beersin vilill4 ei siis olisi ollut

135 — Alrosa vetoaa erityisesti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomioon asiassa T-7/93, Langnese-
Iglo v. komissio, tuomio 8.6.1995 (Kok., s. 1I-1533, 206
ja 207 kohta), joka on vahvistettu yhteisdjen tuomioistui-
messa asiassa C-279/95 P, Langnese-Iglo v. komissio, tuo-
mio 1.10.1998 (Kok., s. [-5609, 74 kohta).

vertikaalinen vaan horisontaalinen, eli ky-
seessd olisi ollut kilpailijoiden valinen sopi-
mus. Tdm4 on ratkaiseva ero Langnese-Iglo-
tapaukseen verrattuna, silld siina oli kysymys
vertikaalisesta yksinostosopimuksesta. '

234. Kuten edelld jo todettiin, se, ettd yritys
ostaa sddnnollisesti suurimman kilpailijansa
tuotannon — tai ainakin mainittavan osan sii-
td — ei vastaa lahtokohtaisesti normaalia kil-
pailukéyttaytymistd, varsinkaan, jos ostajalla
on miirdavd markkina-asema.'” Alrosakin
on kysyttdessd tunnustanut tdimédn yhteistjen
tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa.

235. Esilld olevassa asiassa De Beersilld on
lisdksi ollut aikaisemmin ”“market maker”
-asema ja se on pyrkinyt valvomaan val-
mistusta timanttimarkkinoilla.*®*  Niiden
seikkojen vuoksi komissiolta ei ollut lainkaan
kohtuutonta olettaa, ettd jatkuva toimitus-
sopimus Alrosan ja De Beersin vililld voisi
johtaa De Beersin mdédrddvin markkina-
aseman vadrinkayttoon. Téamén kilpailuun
kohdistuvan vaaran poistamiseksi komissio

136 — Edelld alaviitteessd 135 mainittu asia Langnese-Iglo v.
komissio, tuomio 8.6.1995, 4 ja 5 kohta.

137 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 119-122 kohta.

138 — Riidanalaisen paatoksen 25, 26, 28 ja 30 perustelukappale
sekd komission ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle toimittaman vastineen 64 ja 65 kohta; ks. myos
valituksenalaisen tuomion 83 kohta.
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saattoi médrdtd velvoittaviksi De Beersin
yksin antamat sitoumukset, joissa luvattiin
kokonaan lopettaa tdma toimitussuhde.

236. Alrosa valittaa myo0s sitd, ettd sitd es-
tetddn kayttamastd markkinoiden suurinta
ostajaa. Alrosa katsoo, ettd komission oli-
si pitényt sallia ainakin ad hoc -myynnit De
Beersille, jotka olisivat tapahtuneet esimer-
kiksi huutokauppaamalla parhaan tarjouksen
tekijalle. Nédiden perustelujen perusteetto-
muuden olen jo todennut edella. ***

237. Alrosa ilmaisee my0s pelkonsa siitd, etté
ilman De Beersin ostoja sillé ei ole endd var-
muutta siitd, ettd se kykenee myymaién raa-
katimantit taloudellisesti kestdvin hinnoin.
Jaljelle jadneiden ostajien neuvotteluasema
paranee, jolloin hinnat eivit endd nouse yhté
korkeiksi kuin ennen, miké johtaisi kilpailun
vadristymiseen Alrosan tappioksi.

238. Avoimessa markkinataloudessa jo-
kaisen talouden toimijan on kuitenkin itse
kannettava tuotteidensa myyntiriski. Jos EY
82 artiklan kannalta arveluttavaa toimitus-
suhdetta aiottaisiin jatkaa tietyn yrityksen
mieliksi, kilpailijoita suojeltaisiin kilpailulta

139 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 119-123 kohta
ja 128-130 kohta.
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ja annettaisiin etusija osallistuvien yritysten
intresseille vaaristymatonta kilpailua koske-
van yleisen edun (EY 3 artiklan 1 kohdan g
alakohta) kustannuksella. Euroopan kilpailu-
lainsdddédnnon tavoitteena on oltava kuiten-
kin suojella kilpailua eika kilpailijoita, koska
siitd koituu valillisesti etua myos kuluttajille
ja suurelle yleisolle. '*

239. Se, ettd Alrosa joutuu nyt kdyméén raa-
katimanttimarkkinoiden jiljelle jddneiden
ostajien kanssa tiukempia hintaneuvotteluja
kuin aiemmin, ei ole ilmausta kilpailun va-
hentymisestd vaan péinvastoin sen lisdénty-
misestd. Kuten komissio lisdksi — ja siltd osin
kiistattomasti — toteaa, markkinoilla on usei-
ta suhteellisen pienid ostajia, joiden neuvotte-
luvoimaa ei saa yliarvioida.

240. Alrosa viittdad lopuksi, ettd riidanalai-
nen paitos vaikuttaa haitallisesti kilpailuun,
koska se aiheuttaa huomattavan tuotannon
vihenemisen vaaran, jos Alrosa ei l6ydéd os-
tajia raakatimanteilleen. Kuten komissio
perustellusti vastaa, tdllainen skenaario on
epidtodennékoinen, jos ldhdetddn siitd, ettéd
timanttien kysynté tuotantoketjun loppupéian
markkinoilla sidilyy ennallaan. Alrosa ei ole
esittanyt mitddn sellaista, miké viittaisi ky-
synnan heikkenemiseen néilld tuotantoketjun
loppupédn markkinoilla.

140 — Ks. asiassa C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., tuo-
mio 4.6.2009, 19.2.2009 esittimini ratkaisuehdotuksen
71 kohta (Kok., s. I-4529).
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241. Yhteenvetona on todettava, ettd rii-
danalainen pédtos ei riko sopimusvapauden
periaatetta. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitetyn kolmannen kanne-
perusteen ensimmdinen osa on niin ollen
perusteeton.

b) Oikeasuhteisuus (kolmannen kanneperus-
teen toinen osa)

242. Alrosa viittad, ettd riidanalainen paa-
tos ei voi perustua EY 82 artiklaan ja asetuk-
sen N:o 1/2003 9 artiklaan, koska se rikkoo
suhteellisuusperiaatetta.

243. Alrosa viittdd ldhinnd, ettd ehdotonta
kieltoa, jonka mukaan De Beers ei saa lain-
kaan ostaa raakatimantteja Alrosalta, ei tar-
vita kahdesta syysté: Ensinnékin De Beersille
olisi varattu ilmoitetussa sopimuksessa enin-
tddn 50 prosenttia Alrosan timanttituotan-
nosta. Toiseksi komissio esitti tdydelliselle
myyntikiellolle vahemmain pakottavan vaih-
toehtoisen ratkaisun De Beersin ja Alrosan
yhteisten sitoumusten muodossa.

244. Ndmai perustelut eivit oikeuta kumoa-
maan riidanalaista paatosta.

245, Aluksi on muistutettava siitd, ettid si-
toumusten sopivuuden ja valttamattomyy-
den tutkinta asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
mukaisen komission paédtoksen yhteydessa
vaatii monitahoisten taloudellisten seikko-
jen arviointia, minkd vuoksi komissiolla on
harkintavaltaa. %!

246. Esilld olevassa asiassa komission piti
harkintavaltaa kéyttden péittdd ensinnékin,
antoiko ilmoitettu sopimus aihetta kilpailua
koskeviin huolenaiheisiin, ja toiseksi, voitiin-
ko De Beersin ja Alrosan yhteiset sitoumuk-
set ottaa huomioon De Beersin yksin antamia
sitoumubksia lievempénd keinona.

247. Kuten edelld jo mainittiin, '** yhteis6jen
tuomioistuimet ovat oikeutettuja tutkimaan
komission paatosten tosiseikkojen aineelli-
sen lainmukaisuuden ja sen, ettd paatoksessi
ei ole tehty ilmeistd arviointivirhettd. Niiden
on tutkittava esitettyjen todisteiden aineelli-
nen paikkansapitévyys, luotettavuus ja joh-
donmukaisuus sekd tarkistettava, kattavatko
namad todisteet kaikki merkitykselliset seikat,
jotka pitdd ottaa huomioon monitahoisen ti-
lanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset to-
disteet tukea pédtelmid, jotka niistd on tehty.

141 — Ks. edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 70-75 kohta.
142 — Ks. edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 77 kohta.
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248. Esilld olevassa asiassa on riidanalaista
ainoastaan se, tukivatko komission esittamét
tosiseikat sen tekemid pédtelmid; tdlloin on
kysymys yhtdaltd paatelmaéstd, ettéd ilmoitettu
sopimus antoi aiheen EY 82 artiklassa tar-
koitettuihin huolenaiheisiin, ja toisaalta siitd
padtelmastd, ettd De Beersin ja Alrosan yhtei-
set sitoumukset eivit olleet sopiva vaihtoehto
velvoittaviksi maératyille, De Beersin yksin
antamille sitoumuksille.

i) Kilpailuongelman olemassaolo

249. Kilpailuongelman olemassaolon osalta
Alrosa on tyytynyt siihen niukkasanaiseen
mainintaan, ettd ilmoitetun sopimuksen
(noin 50 prosenttia Alrosan kokonaistuo-
tannosta) kanssa vastaavaa suuruusluokkaa
olleet ja kilpailijat poissulkevat toimitussuh-
teet madradvassd markkina-asemassa olevan
yrityksen kanssa on aiemmin katsottu kilpai-
lulainsdadéannollisesti hyvaksyttaviksi.

250. Esilld olevassa asiassa ei tarvitse tut-
kia sitd, pitddko tdmé Alrosan todistamat-
ta jattdamd véite paikkansa. Esilld olevassa
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asiassa on nimittdin joka tapauksessa useita
erityispiirteitd.

251. Ne noin 50 prosenttia Alrosan vuosit-
taisesta timanttituotannosta, joiden piti olla
De Beersin kanssa ilmoitetun sopimuksen
kohteena, muodostavat nimittdin koko Alro-
san vientiin tarkoitetun tuotantomiirin.'*
Toiseksi De Beers ei ole kuka tahansa Alrosan
tuotteiden ostaja vaan maailman suurin raa-
katimanttien valmistaja, siis Alrosan kilpai-
lija, joka komission ennakkoarvioinnin mu-
kaan oli midradavissd markkina-asemassa.'*
Kolmanneksi komission toteamusten mu-
kaan oli olemassa merkkeja siitd, ettd ilmoi-
tettu sopimus antaisi De Beersille mahdol-
lisuuden valvoa "market maker” -asemassa
timanttimarkkinoiden tuotantoa. '**

252. Néiden seikkojen vuoksi ei ole syytd
moittia sitd komission péditelmid, ettd il-
moitettu sopimus antoi aihetta kilpailuoi-
keudellisiin huolenaiheisiin, jotka koskivat
sen yhteensopivuutta EY 82 artiklan kanssa.
Komissio saattoi kohtuudella olettaa, etté
tdma sopimus johtaisi De Beersin médrddvan
markkina-aseman vaarinkayttoon.

143 — Valituksenalaisen tuomion 13 kohta.
144 — Valituksenalaisen tuomion 9 ja 14 kohta; riidanalaisen paa-
toksen 23-27 perustelukappale.

145 — Riidanalaisen paitoksen 28 ja 30 perustelukappale.
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ii) De Beersin yksin antamien sitoumusten
sopivuus ja valttdmattomyys

253. De Beersin yksin antamien, velvoitta-
viksi méadrattyjen sitoumusten, joissa luvattiin
lopettaa liikesuhde Alrosaan, sopivuudesta ja
valttdmattomyydestd on todettava seuraavaa.

254. On totta, ettd komissiolla oli kiytettéd-
vissd oletettavasti lievempinid keinoina De
Beersin ja Alrosan yhteiset sitoumukset. Ko-
missio oli siis velvollinen tutkimaan, olivatko
namad yhteiset sitoumukset yhtd sopivia pois-
tamaan havaitun kilpailuongelman kuin De
Beersin selvisti pidemmalle menevit yksin
antamat sitoumukset. Komissio perusti tutki-
muksensa markkinatutkimukseen ja esitti sen
tulokset — vaikkakin hyvin suppeassa muo-
dossa - riidanalaisessa paatoksessa. 1*6

255. Vaikka Alrosa arvosteli komission mark-
kinatutkimuksen tuloksia'¥’ hallinnollisessa
menettelyssd, se ei esittdnyt niitd koske-
via viitteiti ensimmaiisen oikeusasteen

146 — Riidanalaisen paatoksen 41 ja 42 perustelukappale.
147 — Ks. riidanalaisen paatoksen 41 perustelukappale.

tuomioistuimessa. Vasta muutoksenhakuvai-
heessa Alrosa viitti ensimmaisen kerran, ettd
21 kolmannen osapuolen huomautukset eivit
ole todistusvoimaisia.'*® Tillainen menette-
ly on epdasianmukaista, koska riita-asiaa ei
saa laagjentaa muutoksenhakumenettelyssi
uusilla vaitteilld ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kasiteltyyn riita-asiaan ver-
rattuna (yhteis6jen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 42 artiklan 2 kohta luettuna yhdessé
118 artiklan kanssa).'* Tdmin vuoksi otan
seuraavan tarkastelun perustaksi komission
markkinatutkimuksen tulokset, joita Alrosa
ei ole ajoissa riitauttanut tuomioistuimessa.

256. Kolmansien osapuolten markkinatutki-
muksen yhteydessd esittdmissd huomautuk-
sissa ilmaistiin muun muassa se huoli, etti
pitkdaikaisen ostosuhteen jatkuminen antaisi
De Beersille mahdollisuuden estdd Alrosaa
kehittymésta riippumattomaksi kilpailijak-
si.’ Suurin osa asianomaisista kolmansis-
ta osapuolista oli lisdksi sitd mieltd, ettd De
Beersin ja Alrosan vélilld ei saisi olla min-
kadnlaista myyntisuhdetta. '*!

148 — Vastauskirjelmén 67 ja 77 kohta ja Alrosan vastaus-
kirjelmén 17 kohta. Alrosa kritisoi erityisesti sitd, ettd
useimmat kolmansien osapuolten negatiiviset huomau-
tukset perustuivat yhdenmukaiseen mallivastaukseen
eikd niissd késitelty esilld olevassa asiassa merkityksellisia
kilpailuongelmia.

149 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok., s. 1-1981, 59 kohta); edelld alaviitteessi 36
mainittu asia Storck v. SMHYV, tuomion 45 kohta; edella
alaviitteessd 59 mainittu asia PKK ja KNK v. neuvosto, tuo-
mion 61 kohta ja edelld alaviitteessd 64 mainittu asia France
Télécom v. komissio, tuomion 60 kohta.

150 — Riidanalaisen padtoksen 41 perustelukappaleen toinen
luetelmakohta.

151 — Riidanalaisen péddtoksen 41 perustelukappaleen kolmas
luetelmakohta.
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257. Naissé olosuhteissa ei ole syytd moittia
sitd komission paddtelméd, ettd De Beersin ja
Alrosan yhteiset sitoumukset, jotka antaisivat
Alrosalle mahdollisuuden edelleen myydéd De
Beersille rajoitetun maérdn raakatimantteja,
eiviat olleet sopivia poistamaan komission
havaitsemia kilpailuongelmia. Missdédn ta-
pauksessa ei ollut kohtuutonta olettaa, ettd De
Beersin ja Alrosan yhteiset sitoumukset eivit
olleet yhtd sopivia poistamaan EY 82 artik-
laan liittyvéat kilpailua koskevat huolenaiheet
kuin De Beersin yksin antamat sitoumukset.

258. Toisin kuin asiassa Automec,'* johon
Alrosa useita kertoja viittaa, esilld olevassa
asiassa ei ollut olemassa komission havaitse-
man kilpailuongelman useita samanveroisia
ratkaisumahdollisuuksia. Niin ollen asiassa
Automec vastaan komissio annettua tuomio-
ta ei voi soveltaa esilld olevassa asiassa.

259. Kaikkiaan on siis todettava, etti edes De
Beersin ja Alrosan yhteisten sitoumusten tun-
teminen ei estdnyt komissiota madradmasté
De Beersin yksin antamia pidemmalle mene-
vid sitoumuksia velvoittaviksi.

152 — Ks. edelld alaviitteessd 132 mainittu asia Automec v. komis-
sio, erityisesti tuomion 52 kohta.
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iii) Oikeasuhteisuus suppeammassa merki-
tyksessé

260. Alrosa viittad, ettd De Beersille tapah-
tuvien myyntien tdydellinen kieltdminen vai-
kuttaa kohtuuttomasti sen etuihin. Alrosan
vapaus tehdd kauppoja tdménhetkisen tér-
keimmin asiakkaansa kanssa evitddn taydel-
lisesti ja mahdollisesti lopullisesti.

261. Tama viite menee paéllekkiin toisen
kanneperusteen ensimmiisen osan kanssa,
joka koskee sopimusvapautta. Viite on hylat-
tévé tuossa yhteydessd mainituista syistd. '

iv) Alrosan véitetty syrjinta

262. Lopuksi Alrosa viittdd, ettd riidanalai-
nen paitds on mielivaltainen ja syrjii Alrosaa
muihin toimittajiin verrattuna, jotka voivat
edelleen myyda raakatimantteja De Beersille
tarvitsematta kilpailla Alrosan kanssa.

153 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 224-241 kohta.
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263. Alrosa ei ole osoittanut, myyvit-
ké muut tuottajat ylipddnsd mainittavia
madrid De Beersille. Todisteita olisi kui-
tenkin tarvittu, kun otetaan huomioon se
seikka, ettd kilpailijoiden vilisid myynte-
ja ei ilman muuta voida pitdd normaalina
markkinakéyttaytymisena. '**

264. Vaikka oletettaisiin, ettd tillaisia myyn-
tejd tapahtuu, Alrosaa ei syrjité riidanalaisessa
péatoksessda muihin valmistajiin verrattuna.

265. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon
periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastet-
tavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eiki
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin,
ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella. '*®

266. Esilld olevassa asiassa Alrosa ja muut maa-
ilmanmarkkinoilla toimivat raakatimanttien

154 - Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 119-122 ja 234 kohta.

155 — Asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006 (Kok.,
s. 1-403, 95 kohta); asia C-303/05, Advocaten voor de
Wereld, tuomio 3.5.2007 (Kok., s. 1-3633, 56 kohta) ja
asia C-558/07, S.P.C.M. ym., tuomio 7.7.2009 (Kok., s. I-5783,
74 kohta).

valmistajat eivat ole valttamatté toisiinsa rinnas-
tettavissa tilanteissa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusten '* mukaan Alrosa
on maailmanlaajuisen timanttikaupan toiseksi
suurin valmistaja ja haluaisi tehdé pitkéaikaisen
toimitussopimuksen De Beersin, suurimman
valmistajan kanssa. Jo pelkastaan De Beersin ja
Alrosan merkittdvan markkina-aseman vuoksi
ndiden yritysten vilistd toimitussuhdetta on ar-
vioitava toisella tavalla kuin De Beersin ja jon-
kin muun, selvésti pienemman raakatimanttien
valmistajan mahdollista toimitussuhdetta.

267. Ilmoitetulla sopimuksella oli lisdksi
tarkoitus jatkaa Alrosan ja De Beersin vuosi-
kymmenii jatkunutta kilpailijat poissulkevaa
toimitussuhdetta, jota De Beers kaytti oman
“market maker” -asemansa varmistamiseen
ja tuotannon valvomiseen maailmanmarkki-
noilla. ™ Tamékin historiallinen yhteys erot-
taa Alrosan aseman muiden markkinoilla ole-
vien valmistajien asemasta.

268. Ndin ollen yhdenvertaisen kohtelun
tai syrjintdkiellon periaatetta ei ole loukat-
tu. Alrosan viitteen vastaisesti riidanalainen

156 — Valituksenalaisen tuomion 8 ja 9 kohta; ks. my6s edelld
tdmén ratkaisuehdotuksen 14 ja 15 kohta.

157 — Riidanalaisen paatoksen 25, 26, 28 ja 30 perustelukappale
sekd komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen toimittaman vastauskirjelmén 64 ja 65 kohta; ks.
myos valituksenalaisen tuomion 83 kohta.
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péétos ei myoskadn ollut mielivaltainen, vaan
se perustui aineellisiin perusteluihin, joiden
perustana olivat erityisesti komission toteut-
taman markkinatutkimuksen tulokset.

269. Ainoastaan tdydellisyyden vuoksi lisdén,
ettd riidanalaista paatosta ei pida kasittaa esi-
merkiksi De Beersille annetuksi luvaksi ostaa
raakatimantteja muilta valmistajilta kuin Al-
rosalta. De Beersin toimitussuhteet muihin
valmistajiin olisi tietysti arvioitava kunkin
yksittdisen tapauksen seikkojen osalta EY 81
ja EY 82 artiklan sekd ETA-sopimuksen 53
ja 54 artiklan nojalla.

v) Vilipaatelma

270. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitetyn kolmannen kanneperusteen
toinen osa on ndin ollen perusteeton.

C Vilipddtelmd

271. Koska yksikdédn Alrosan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittimisti
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kanneperusteista ei ole menestynyt, Alrosan
nostama riidanalaista péaatostd koskeva ku-
moamiskanne on hylattava.

VII Oikeudenkiyntikulut

272. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 122 artiklan 1 kohdan mukaan yhtei-
sOjen tuomioistuin paittdd oikeudenkdyn-
tikuluista, mikali valitus on perusteltu ja se
tekee asiassa lopullisen péaatoksen.

273. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ja 118 artiklan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujen-
sa korvaamista ja koska Alrosa on hdvinnyt
asian molemmissa oikeusasteissa, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut molemmissa oikeusasteissa.
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VIII Ratkaisuehdotus

274. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-170/06, Alrosa
vastaan komissio, 11.7.2007 antama tuomio kumotaan.

2) Kanne, jolla Alrosa on vaatinut yhteisjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuinta kumoamaan 22.2.2006 tehdyn komission péidtoksen 2006/520/EY,
hylatéén.

3) Alrosa velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusaste-
issa.
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