KOMISJA PRZECIWKO POLSCE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 10 czerwca 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Komisja kwestionuje transpozycje dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej? (zwanej dalej ,dyrekty-
wa 2006/112”) przez Polske. W szczegdlnosci
chodzi o obowigzujaca w Polsce obnizona
stawke podatku od wartosci dodanej (zwa-
nego dalej ,podatkiem VAT”) wynoszaca 7%
dla odziezy i dodatkéw odziezowych dla nie-
mowlat oraz obuwia dzieciecego. Zdaniem
Komisji, stosujac te obnizong stawke, Polska
narusza art. 98 w zwiazku z zatacznikiem III
do dyrektywy 2006/112. Polska nie zaprze-
cza stosowaniu obnizonej stawki, jest jednak
zdania, Ze ma ono uzasadnienie z przyczyn
spoleczno-politycznych, jak réwniez na pod-
stawie art. 115 dyrektywy 2006/112.

2. Dla rozstrzygniecia sporu decydujaca jest
przede wszystkim intertemporalna mozli-
wosc¢ stosowania art. 115 dyrektywy 2006/112

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L347,s. 1.

w odniesieniu do Polski. Artykut 115 dyrek-
tywy 2006/112 zezwala paiistwom czlonkow-
skim, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowaly
obnizona stawke m.in. do odziezy dzieciecej
i obuwia dziecigcego, na utrzymanie takiej
stawki. W chwili okreslonej w art. 115 dy-
rektywy 2006/112, a takze w chwili wprowa-
dzenia odpowiedniej regulacji poprzedzaja-
cej szosta dyrektywe® Polska nie byta jednak
jeszcze panstwem czlonkowskim Wspélnoty
Europejskiej. Jest zatem sporne, czy Polska
moze sie jednak powoltaé na ten przepis i na-
dal stosowa¢ regulacje szczegélna istniejaca
w dniu 1 stycznia 1991 r.,, czy tez wlasciwe sa
wylacznie art. 98 w zwigzku z zalacznikiem
III i art. 128 dyrektywy 2006/112 oraz regula-
cje ustanowione w akcie przystapienia.

3 — Regulacja ta znajdowala sie przedtem w art. 28 ust. 2 lit. d)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu ustalonym
dyrektywa Rady 92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
uzupelniajacg wspélny system podatku od wartosci doda-
nej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG (zblizenie stawek
VAT), zwanej dalej ,sz6sta dyrektywq”
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. Akt przystapienia z 2003 r.

4

3. Artykul 24 aktu przystgpienia z 2003 r.
ma nastepujace brzmienie:

,Srodki wymienione w zalacznikach V, VI,
VII, VIIJ, IX, X, XI, XII, XIII oraz XIV do ni-
niejszego Aktu maja zastosowanie do nowych
panstw czlonkowskich na warunkach okres-
lonych w tych zalacznikach”

4. Zalgcznik XII do aktu przystapienia za-
wiera wykaz dorobku wspélnotowego doty-
czacy Polski. Rozdzial 9 ,Podatki” pkt 1 tego

4 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Cze-
skiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowe-
nii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach sta-
nowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. L 236, s. 33).
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zalacznika okresla jako majace zastosowanie
regulacje wspdlnego systemu podatku VAT:

»31977 L 0388: szésta dyrektywa Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145 z 13.6.1977,
s. 1), ostatnio zmieniona przez:

— 32002 L 0038 dyrektywa Rady
2002/38/WE z dnia 7.5.2002 r
(Dz.U. L 128 z 15.5.2002, s. 41).

(a) W drodze odstepstwa od artykutu 12
ustep 3 litera a) dyrektywy 77/388/EWG,
Polska moze (i) stosowaé zwolnienie
z prawem odliczenn podatku zaptacone-
go w stadium poprzedzajacym dostawe
niektérych ksigzek i periodykéw specja-
listycznych do 31 grudnia 2007 roku oraz
(if) moze utrzymaé obnizona stawke po-
datku od wartosci dodanej nie nizsza niz
7% na dostawe ustug restauracyjnych do
31 grudnia 2007 roku lub do korica okre-
su przejsciowego wymienionego w ar-
tykule 28 ustep 1 dyrektywy, cokolwiek
nastapi wczesdniej.

(b) W drodze odstepstwa od artykutu 12
ustep 3 litera a) dyrektywy 77/388/EWG,
Polska moze utrzyma¢ (i) obnizong
stawke podatku od warto$ci dodanej nie
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mniejsza niz 3% na $rodki spozywcze
(wtymnapoje,leczzwylaczeniemnapojow
alkoholowych) przeznaczone do spozycia
przez ludzi oraz zwierzeta; na zywe zwie-
rzeta, nasiona, rosliny oraz inne skfadniki
zwykle przeznaczone do wykorzystania
w przygotowywaniu $rodkéw spozyw-
czych; na produkty zwykle przeznaczone
do uzupelniania lub zastepowania $rod-
kéw spozywczych, oraz na dostawe towa-
réw i ustug, ktére zwykle przeznaczone
sa do stosowania w produkcji rolnej, jed-
nakze z wylaczeniem $rodkéw trwalych
takich jak maszyny lub budynki, wymie-
nione w punktach 1 i 10 zalacznika H do
dyrektywy, do 30 kwietnia 2008 roku,
oraz (ii) do 31 grudnia 2007 roku obnizo-
na stawke podatku od warto$ci dodanej
nie mniejsza niz 7% na dostawe ustug bu-
dowy, remontu i modernizacji budynkéw
mieszkalnych, nie$wiadczonych w ra-
mach programu o charakterze socjalnym,
z wylaczeniem materialéw budowlanych,
oraz na dostawe budynkéw mieszkalnych
lub cze$ci budynkéw mieszkalnych przed
pierwszym zasiedleniem, w rozumieniu
artykutu 4 ustep 3 litera a) dyrektywy.

Dla cel6w stosowania artykulu 28 ustep 3
litera b) dyrektywy 77/388/EWG Polska
moze utrzymac zwolnienie z podatku od
warto$ci dodanej na miedzynarodowy
transport oséb, o ktérym mowa w punk-
cie 17 zalacznika F do dyrektywy, az do
chwili spetnienia warunku wymienionego

w artykule 28 ustep 4 dyrektywy lub tak
dlugo, jak takie samo zwolnienie jest sto-
sowane przez ktérekolwiek z obecnych
panistw cztonkowskich, cokolwiek nasta-
pi wezeséniej”.

2. Dyrektywa 2006/112

5. Artykut 96 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja stawke pod-
stawowa VAT, ktora jest okre$lana przez kaz-
de panstwo cztonkowskie jako procent pod-
stawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa
dla dostaw towaréw i §wiadczenia ustug”

6. Artykut 97 ust. 1 dyrektywy 2006/112 sta-
nowi, ze od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia
31 grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie
moze by¢ nizsza niz 15%.

7. Artykut 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112
brzmi nastepujaco:

»1. Paistwa czlonkowskie moga stosowaé
jedna lub dwie stawki obnizone.
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2. Stawki obnizone majg zastosowanie wy-
facznie do dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug, ktérych kategorie sa okreslone w za-
faczniku II1.

8. Zgodnie z art. 99 ust. 1 dyrektywy
2006/112 obnizone stawki okreslane sg jako
procent podstawy opodatkowania, ktéry nie
moze by¢ nizszy niz 5%.

9. Tytut VIII rozdziat 4 dyrektywy 2006/112
(art. 109-122) reguluje warunki, na jakich
panstwa czlonkowskie do czasu wprowa-
dzenia przepiséw ostatecznych w dziedzinie
podatku VAT moga na plaszczyznie wspdl-
notowej stosowa¢ zwolnienia od podatku
odbiegajace od zasad ogdlnych z prawem do
odliczenia VAT lub obnizone stawki.

10. Artykul 114 ust. 1 dyrektywy 2006/112
przewiduje w zwiazku z tym, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycz-
nia 1993 r. byly zobowigzane do podwyz-
szenia stawki podstawowej obowigzujacej
w dniu 1 stycznia 1991 r. o ponad 2%, moga
stosowaé stawke obnizona [...] do dostaw to-
wardw i $wiadczenia uslug nalezacych do ka-
tegorii okreslonych w zalaczniku III.
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Panstwa czlonkowskie, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, mogg réwniez stoso-
waé taka stawke do [...] odziezy dzieciecej
i obuwia dzieciecego oraz do budownictwa
mieszkaniowego”

11. Artykul 115 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycz-
nia 1991 r. stosowaly stawke obnizona do [...]
odziezy dzieciecej, obuwia dzieciecego lub do
budownictwa mieszkaniowego, moga utrzy-
mac taka stawke w odniesieniu do dostaw
takich towaréw lub do $wiadczenia takich
ustug”

12. Artykul 115 dyrektywy 2006/112 powta-
rza tre$¢ regulacji art. 28 ust. 2 lit. d) szostej
dyrektywy, ktéra otrzymala odpowiednie
brzmienie = nadane  dyrektywa  Rady
92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1998 r.”.

13. Tytul VIII rozdzial 5 ,Przepisy przejscio-
we” w art. 123-130 zawiera regulacje, ktére
przyznaja okreslonym panstwom czlonkow-
skim, ktére w dniu 1 maja 2004 r. przystapily
do Unii Europejskiej, zwolnienie wraz z pra-
wem do odliczenia VAT zaplaconego na po-
przednim etapie dostawy okreslonych towa-
réw oraz dopuszczaja stosowanie obnizonej
stawki VAT do okreslonych towaréw.

5 — Przytoczona w przypisie 3.



KOMISJA PRZECIWKO POLSCE

14. W zwiazku z postanowieniami aktu
przystapienia art. 128 dyrektywy 2006/112
ustanawia dla Polski nastepujace regulacje
szczegblne:

»1. Polska moze stosowaé zwolnienie z pra-
wem do odliczenia VAT zaplaconego na
poprzednim etapie do dostaw niektérych
ksiazek i specjalistycznych periodykéw do
31 grudnia 2007 r.

2. Polska moze utrzymac stawke obnizona
wynoszaca co najmniej 7% w odniesieniu
do $wiadczenia ustug restauracyjnych do
31 grudnia 2007 r. lub do czasu wprowadze-
nia przepiséw ostatecznych, o ktérych mowa
w art. 402, w zaleznosci od tego, ktéry z tych
terminéw bedzie wczesniejszy.

3. Polska moze utrzymac stawke obnizona
wynoszgca co najmniej 3% w odniesieniu
do dostaw $rodkéw spozywcezych, o ktérych
mowa w pkt 1 zalacznika III, do 30 kwietnia
2008 r.

4. Polska moze utrzymac¢ stawke obnizona
wynoszgca co najmniej 3% w odniesieniu do
dostaw towaréw i §wiadczenia ustug zwykle
przeznaczonych do wykorzystania przy pro-
dukcji rolnej, jednakze z wylaczeniem débr
inwestycyjnych, takich jak maszyny lub bu-
dynki, o ktérych mowa w pkt 11 zalgczni-
ka III, do 30 kwietnia 2008 r.

5. Polska moze utrzymac stawke obnizona
wynoszaca co najmniej 7% w odniesieniu
do $wiadczenia ustug zwigzanych z budowa,
remontem i przebudowg budynkéw miesz-
kalnych, ktére nie s3 wykonywane w ramach

polityki spotecznej, z wylaczeniem mate-
riatéw budowlanych oraz w odniesieniu do
dostaw, przed pierwszym zasiedleniem, bu-
dynkéw mieszkalnych lub czesci budynkéw
mieszkalnych, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 lit. a), do 31 grudnia 2007 r”.

B — Prawo krajowe

15. Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zwa-
nej dalej ,polska ustawg o podatku VAT”)
podstawowa stawka podatku VAT wynosi
22%, przy czym istnieja od niej odstepstwa.
Odpowiednio, art. 41 ust. 2 polskiej ustawy
o podatku VAT przewiduje obnizong stawke
podatku wynoszaca 7% dla towaréw i ustug
wymienionych w zataczniku nr 3.

16. Zalacznik nr 3 do polskiej ustawy o po-
datku VAT wymienia w pozycji 45 odziez
i dodatki odziezowe dla niemowlat, a w pozy-
¢ji 47 obuwie dzieciece.

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi i Zadania stron

17. W dniu 23 marca 2007 r. Komisja skiero-
wala do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie
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do usuniecia uchybienia, zarzucajgc jej sto-
sowanie obnizonej stawki do odziezy i do-
datkéw odziezowych dla niemowlat oraz
do obuwia dziecigcego niezgodnie z art. 98
w zwigzku z zalacznikiem III do dyrektywy
2006/112.

18. Pismem z dnia 22 maja 2007 r. Polska
wypowiedziala si¢ w przedmiocie okoliczno-
§ci faktycznych. Jako ze argumenty Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie zadowolily Komisji,
w dniu 1 lutego 2008 r. skierowala ona do Pol-
ski uzasadniona opinie, w ktérej wyznaczyla
jej termin dwéch miesiecy na spelnienie wy-
mogo6w prawa wspolnotowego.

19. Polska odpowiedziala zawiadomieniem
z dnia 31 marca 2008 r. Komisja pozosta-
ta przy swoim stanowisku i pismem z dnia
2 lutego 2009 r., ktére wplyneto do Trybuna-
Iu w dniu 3 lutego 2009 r., wniosta niniejsza
skarge, w ktdérej wnosi o:

— stwierdzenie, Zze poprzez stosowanie
obnizonej stawki podatku VAT w wy-
sokosci 7% do dostaw, importu i we-
wnatrzwspdlnotowego nabycia odziezy
i dodatkéw odziezowych dla niemowlat
oraz obuwia dziecigcego na podstawie
art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od to-
war6éw i ustug z dnia 11 marca 2004 r.
w zwiazku z pozycjami 45 i 47 zalaczni-
ka nr 3 do tejze ustawy, Rzeczpospolita
Polska uchybila swoim zobowigzaniom
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wynikajagcym z art. 98 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej w zwiazku z jej za-
tacznikiem III.

— obciazenie Rzeczypospolitej
kosztami postepowania.

Polskiej

20. Polska wnosi o oddalenie skargi i obcia-
zenie Komisji kosztami postgpowania.

IV — Ocena prawna

21. Na podstawie art. 96 dyrektywy 2006/112
panstwa czlonkowskie stosuja stawke podsta-
wowa VAT, ktdra jest okreslana przez kazde
panistwo czlonkowskie jako procent podsta-
wy opodatkowania i ktdra jest jednakowa dla
dostaw towardw i $wiadczenia ustug.

22. W drodze odstepstwa art. 98 dyrektywy
zezwala na stosowanie jednej obnizonej staw-
ki lub dwéch takich stawek do dostaw towa-
réow i $wiadczenia uslug, ktérych kategorie
sa okreslone w zalaczniku III do dyrektywy.
Dostawa odziezy i dodatkéw odziezowych
dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego (zwa-
nych dalej ,wskazanymi towarami”) opodat-
kowana przez Polske obnizong stawka w wy-
sokosci 7% bezspornie nie jest wymieniona
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w wykazie zalacznika III. W zwigzku z tym
art. 98 dyrektywy nie upowaznia do opodat-
kowania dostawy wskazanych towaréw obni-
zong stawka.

23. Polska opiera si¢ jednak na art. 115 dy-
rektywy 2006/112. Zgodnie z nim wszystkie
panstwa czltonkowskie, ktére w dniu 1 stycz-
nia 1991 r. stosowaly obnizona stawke do
odziezy dzieciecej, obuwia dzieciecego lub do
budownictwa mieszkaniowego, moga utrzy-
mac taka stawke.

24. Komisja odrzuca mozliwos¢ zastoso-
wania tego przepisu w odniesieniu do Pol-
ski. Wskazuje ona, Ze przepis przej$ciowy
zostal pierwotnie wprowadzony dyrektywa
92/77 jako art. 28 ust. 3 lit. b) szdstej dyrek-
tywy i jest skierowany tylko do panstw, ktére
w chwili przyjecia dyrektywy 92/77 byly juz
czlonkami Wspdlnoty. Uzupelniajaco Komi-
sja wskazuje, Ze przepisy stanowiace wyjatek
sa sprzeczne z celem harmonizacji dyrektywy
i dlatego nalezy je interpretowal zawezaja-
co. Panstwa czlonkowskie, ktére przystapi-
ly pdiniej, moga sie¢ powolywaé jedynie na
wyjatki, ktérych stosowanie zostalo przewi-
dziane w akcie przystapienia. W odniesieniu
do dostawy wskazanych tutaj towaréw akt
przystapienia z 2003 r. nie zezwala Polsce na
odbiegajace od ogblnego systemu stosowanie
obnizonej stawki podatku VAT.

25. Polska stoi natomiast na stanowisku, ze
brzmienie art. 115 dyrektywy 2006/112 nie
zakazuje stosowania [tej stawki] w odnie-
sieniu do niej. Gdyby stosowanie przepisu
w odniesieniu do Polski bylo wykluczone, by-
taby ona dyskryminowana wzgledem innych
panstw czlonkowskich. Ponadto stosowanie
przepisu stanowigcego wyjatek jest uzasad-
nione wzgledami spoteczno-politycznymi.

A — Mozliwos¢ zastosowania przepisu w od-
niesieniu do Polski

26. Artykul 24 aktu przystapienia zatytulo-
wany ,Srodki przejéciowe” brzmi: ,Srodki
wymienione w zalacznikach [...] XII [...] do
niniejszego Aktu maja zastosowanie do no-
wych panstw czlonkowskich na warunkach
okreslonych w tych zatacznikach”

27. W zalaczniku XII, w rozdziale 9 ,Po-
datki’, w pkt 1 wymieniona jest m.in. szdsta
dyrektywa 77/388 w brzmieniu obowigzu-
jacym od jej ostatniej zmiany dyrektywa
2002/38/WE. Uwzglednia to takze wszystkie
zmiany dyrektywy, jakie nastapily w latach
1977-2002. W pkt 1 lit. a)—c) sa zatem wy-
mienione obowiazujace Polske odstepstwa
od sz6stej dyrektywy, a mianowicie od art. 12
ust. 3 lit. a) i art. 28 ust. 3 lit. b) dyrektywy.
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Akt przystgpienia nie przewiduje odstepstw
od art. 28 ust. 2 lit. d) széstej dyrektywy.

28. W braku szczegblnych ograniczen i za-
strzezen panstwo przystepujace przejmu-
je wszystkie prawa i obowigzki wynikajace
z acquis communautaire® . Tym samym sta-
nowigce wyjatek przepisy, jak art. 28 ust. 2
lit. d) szostej dyrektywy lub art. 115 dyrekty-
wy 2006/112, zasadniczo maja zastosowanie
do panstw czlonkowskich, ktére przystapily
w 2004 r., o ile w akcie przystapienia nie zo-
staly ustanowione regulacje szczegdlne. Nie
ma to miejsca w odniesieniu do wskazanych
towaréw.

29. Nie jest z tym sprzeczne, ze w chwili
przyjecia dyrektywy 92/77, ktéra pierwotnie
wprowadzita omawiany przepis, Polska nie
byta czlonkiem Wspdlnoty. Bowiem regula-
cje dotyczace przejecia dorobku wspélno-
towego w akcie przystapienia maja wtasnie
na celu rozszerzenie obowiazywania aktéw
prawnych przyjetych przed przystgpieniem
danego panstwa czlonkowskiego na to pan-
stwo. Nie wydaje sie tez, aby dyrektywa 92/77
w jakikolwiek spos6b zostala wylgczona z do-
robku wspdlnotowego, jaki przejeta Polska
poprzez przystapienie do Wspoélnoty.

6 — Opinia rzecznika generalnego G. Tesaura z dnia 7 maja
1991 r. w sprawie C-35/90 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. s. I-5073, pkt 6.
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30. Komisja natomiast wydaje sie¢ wywodzié
z art. 24 aktu przystapienia w zwigzku z prze-
pisami rzeczonego zalacznika, ze niejako tyl-
ko zwykly system széstej dyrektywy stal sie
cze$cia przejetego dorobku. Regulacje szcze-
gblne sa uwzglednione tylko wtedy, gdy zo-
staly wymienione w zalaczniku i to w postaci
okreslonego tam dostosowania.

31. Wykladnia ta nie znajduje jednak zadne-
go odzwierciedlenia w brzmieniu lub struk-
turze postanowien aktu przystapienia. W za-
faczniku XII, w rozdziale 9 ,Podatki’, w pkt 1
lit. a)—c) akt przystapienia przewiduje raczej
wyraznie odstepstwa od stanowigcych wyja-
tek przepiséw széstej dyrektywy. Ta technika
regulacji opiera sie na przestance, ze co do za-
sady wyjatki dotycza panstw przystepujacych.
Podkresla to réwniez brzmienie rozdzialu 9
pkt 1 lit. ¢) zalacznika XII do aktu przysta-
pienia, ktéry stanowi: ,Dla celéw stosowa-
nia artykutu 28 [...] Polska moze utrzymaé
zwolnienie z podatku od wartosci dodanej na
miedzynarodowy transport oséb [...]” [pod-
kreslenie moje].

32. Gdyby natomiast przepisy stanowiace
wyjatek z géry nie mialy zastosowania do no-
wych panstw cztonkowskich, nie musiatyby
one podlega¢ zmianom w akcie przystapie-
nia, lecz raczej nalezaloby wprowadzi¢ cal-
kowicie nowe przepisy stanowiace wyjatek na
rzecz panstw przystepujacych.
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33. Takze z przyczyn dotyczacych pewnosci
prawa, niejako z milczenia aktu przystapienia
nie mozna wywnioskowa¢ braku mozliwo-
§ci stosowania do przystepujacych panstw
czlonkowskich okreslonych przepisow szostej
dyrektywy, ktére wedlug ich brzmienia obo-
wigzuja bez ograniczen. Aby stworzy¢ w tym
zakresie jasna sytuacje, akt przystapienia
nie tylko musialby wymienia¢ wyjatki obo-
wigzujace ze zmianami, lecz takze wszystkie
wyjatki, ktére tacznie nie dotyczylyby panstw
przystepujacych.

34. Na poparcie swojej argumentacji Komisja
wskazuje wreszcie na regulacje dotyczaca ob-
nizonego opodatkowania budynkéw miesz-
kalnych. Opodatkowanie uslug zwiazanych
z budowy, remontem i przebudowa budyn-
kéw mieszkalnych w odniesieniu do Polski
jest uregulowane w rozdziale 9 pkt 1 lit. b) za-
facznika XII do aktu przystapienia i w art. 128
ust. 5 dyrektywy 2006/112. Poza tym art. 115
dyrektywy zezwala tym panstwom czlon-
kowskim, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r.
stosowaly obnizong stawke, na utrzymanie
takiej stawki w odniesieniu do budownictwa
mieszkaniowego. Gdyby przepis ten mial za-
stosowanie takze do parstw, ktére przystapily
pozniej, Polska mialaby podwéjna podstawe
prawna do obnizenia podatku.

35. Nie moge jednak zgodzi¢ sie z powyz-
szym argumentem.

36. Artykul 128 dyrektywy 2006/112 stanowi
dla Polski przepis szczegdlny stanowigcy od-
stepstwo od ogélnego przepisu art. 115, ktéry
wstepuje na jego miejsce w odniesieniu do
stosowania obnizonej stawki do budownic-
twa mieszkaniowego. Podczas gdy bowiem
art. 115 dyrektywy 2006/112 dopuszcza nie-
ograniczone czasowo stosowanie obnizonej
stawki do budynkéw mieszkalnych, o ile staw-
ka ta byla stosowana w dniu 1 stycznia 1991 r.,
regulacja szczegdélna w akcie przystapienia,
ktéra zostata powtdrzona w art. 128 dyrekty-
wy 2006/112, z jednej strony ogranicza stoso-
wanie obnizonej stawki w aspekcie czasowym
do dnia 31 grudnia 2007 r. Z drugiej strony
wyjatek dla Polski w art. 128 dyrektywy zostal
zmieniony w ten sposéb, ze nie odwoluje sie
do istnienia odpowiedniego obnizenia w dniu
1 stycznia 1991 r, lecz dotyczy takze wprowa-
dzonych pézniej obnizonych stawek.

37. Poniewaz, odmiennie niz dla budynkéw
mieszkalnych, brak jest szczegdlnej regula-
¢ji dla dostaw odziezy dzieciecej i obuwia
dzieciecego, w tym zakresie pozostaje to bez
zmian w przypadku stanowigcego wyjatek
przepisu w art. 115 dyrektywy 2006/112 obo-
wiazujacego wszystkie panstwa czlonkow-
skie. Gdyby wszystkie umawiajace sie strony
chcialy réwniez zmieni¢ obowiazywanie tego
przepisu dla Polski czy nawet calkowicie go
wylaczyé, wymagaloby to odpowiedniego
uregulowania w akcie przystgpienia.
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38. Zatem dorobek wspolnotowy jako taki,
ktéry przejeta Polska wraz z przystapieniem,
bez watpienia obejmuje takze stanowiacy wy-
jatek przepis art. 115 dyrektywy 2006/112.

39. Sporne jest jednak, czy z tresci i celu
art. 115 wynikaja jakiekolwiek wskazéwki,
ze przepis ten jednak nie ma zastosowania
do panstwa w sytuacji, w jakiej znajduje sie
Polska, poniewaz w dniu 1 stycznia 1991 r.
nie bylo ono panstwem czlonkowskim
Wspélnoty.

40. Jak jednak stwierdzil Trybunal w wyro-
ku w sprawie Optimus — Telecomunicagdes,
w przypadku przystgpienia zawarte w prawie
wspdlnotowym odwolanie sie¢ do okreslonej
daty, wobec braku postanowienia o przeciw-
nej tresci w akcie przystapienia lub innym ak-
cie prawa wspdlnotowego, dotyczy réwniez
panstwa przystepujacego, nawet jesli ta data
jest wezesniejsza od daty przystapienia’.

41. Jak juz wskazano, akt przystapienia nie
zawiera zadnej wskazéwki co do tego, ze
art. 28 ust. 2 lit. d) szostej dyrektywy (lub
art. 115 dyrektywy 2006/112) nie dotyczy
panstw przystepujacych.

7 — Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-366/05 Opti-
mus — Telecomunicagdes, Zb.Orz. s. 1-4985, pkt 32.
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42. Nic innego nie wynika takze z same-
go brzmienia wymienionych przepiséw.
Zgodnie z nim panstwa czlonkowskie, ktére
w dniu 1 stycznia 1991 r. juz stosowaly obni-
zong stawke do wskazanych towaréw, moga ja
nadal stosowac. Przepis ten nie wymaga, aby
dane panstwo czlonkowskie takze juz w da-
cie odniesienia, tj. 1 stycznia 1991 r., musialo
by¢ panstwem czlonkowskim, mimo ze w dy-
rektywie 2006/112 niewatpliwie skorzystano
z takiego czasowego ustalenia konkretnej
daty dla panistw cztonkowskich® Brak takie-
go czasowego ustalenia przemawia za tym, ze
art. 115 zasadniczo ma takze zastosowanie do
panstw czlonkowskich, ktére dopiero pézniej
przystapily do Unii Europejskiej, o ile w da-
cie odniesienia stosowaly one odpowiednia
regulacje.

43. W przypadku czysto literalnej wyklad-
ni przepis ten znajduje zatem zastosowanie
do Polski. W przypadku gdy tre§é¢ przepisu
prawa wspdlnotowego jest jasna i nie moze
prowadzi¢ do sprzecznych interpretacji na
gruncie réznych wersji jezykowych, wyklad-
nia literalna stanowi istotna wskazéwke co do
wladciwego znaczenia tego przepisu®.

8 — Zobacz takze art. 379 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry
opiera si¢ na czesci IX pkt 2 lit. m) zafacznika XV do Aktu
o przystapieniu Austrii, Finlandii i Szwecji (Dz.U. C 241,
5. 335).

9 — Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Sharpston
z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-366/05 Optimus —
Telecomunicagdes, Zb.Orz. s. -4985, pkt 45.



KOMISJA PRZECIWKO POLSCE

44. Uzyskany dotychczas wynik wyktadni co
do mozliwo$ci stosowania przepisu w odnie-
sieniu do Polski nalezy jednak ocenia¢ takze
wedlug zamierzonego przez prawodawce
wspdlnotowego celu dyrektywy, jakim jest
utworzenie jednolitego systemu podatku
VAT.

45. Jak wielokrotnie orzekat Trybunat'®,
przepisy szostej dyrektywy podlegaja wyklad-
ni zawezajacej, jezeli ustanawiaja odstepstwa
od ogoélnej zasady, zgodnie z ktéra podatek
VAT jest pobierany od kazdej odptatnej do-
stawy towaréw lub odptatnego $wiadczenia
ustug.

46. Artykul 115 dyrektywy 2006/112 stano-
wi przy tym przepis bedacy wyjatkiem, ktéry
utrwala stan sprzeczny z celem dyrektywy,
a mianowicie stosowanie obnizonych stawek
do transakeji innych niz przewidziane przez
dyrektywe. Jest zatem watpliwe, czy ustalenia
poczynione przez Trybunal w wyroku w spra-
wie Optimus — Telecomunicagdes' w od-
niesieniu do dyrektywy Rady 69/336/EWG
z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu'? moz-

10 — Zobacz wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach
polaczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec.
s. 1-6229, pkt 34; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-384/01
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-4395, pkt 28; z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-394/04
i C-395/04 Ygeia, Zb.Orz. s. 1-10373, pkt 15, 16; z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawie C-251/05 Talacre Beach Caravan
Sales, Zb.Orz. s. 1-6269, pkt 23.

11 — Przytoczonym w przypisie 7.

12 — Dz.U. L 249, s. 25, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156,
s.23).

na w caloéci odnie$¢ do niniejszej sytuacji.
W odréznieniu od niniejszej sprawy, w tam-
tej chodzito bowiem o nawiazanie do stanu
prawnego w dniu odniesienia przed przysta-
pieniem w celu osiagniecia stanu prawnego
blizszego celowi harmonizacji dyrektywy.

47. Jednak takze wykladnia zawezaja-
ca przepisu nie wyklucza jego stosowania
w odniesieniu do Polski. Dyrektywa zaklada
stopniowe wprowadzanie zmian, poniewaz
harmonizacja podatkéw obrotowych prowa-
dzi w panstwach czlonkowskich do zmian
w strukturze podatkowej oraz wywoluje zna-
czace skutki w dziedzinie budzetowej, gospo-
darczej i spotecznej . Réwniez inne panstwa
czlonkowskie moga obecnie stosowaé obni-
zong stawke do wskazanych towaréw, tak ze
cel pelnej harmonizacji w kazdym razie do-
tychczas jeszcze nie zostal osiggniety, nieza-
leznie od stosowania tego przepisu w odnie-
sieniu do Polski.

48. Ponadto za stosowaniem przepiséw sta-
nowiacych wyjatek w odniesieniu do Polski
przemawia takze ich sens oraz cel: mimo po-
stepujacej harmonizacji obywatele panstw
czlonkowskich powinni nadal mie¢ mozli-
wo$¢ korzystania z pewnych przywilejow
socjalnych, do ktérych sie przyzwyczaili.

13 — Zobacz motyw 6 dyrektywy 2006/12.
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Dyrektywa wyraznie dopuszcza utrwalenie
tego stanu, ktéry sam w sobie jest sprzecz-
ny ze zharmonizowanym systemem, w celu
unikniecia degradacji spoteczne;j.

49. Natychmiastowe zniesienie obnizonej
stawki podatku dla odziezy dzieciecej i obu-
wia dzieciecego prowadziloby do naglego
podwyzszenia obcigzenia podatkowego dla
rodzin z dzie¢mi. Aby tego unikna¢, w 1992 r.
zezwolono panstwom czlonkowskim na
utrzymanie istniejacego w dacie odniesienia
spoleczno-politycznie uzasadnionego obni-
zenia podatku VAT na dostawe tych towardw.
W czasie przystapienia Polska znajdowata sie
w podobnym potozeniu jak te panstwa, ktére
w 1992 r. byly juz czlonkami Wspélnoty.

50. Wniosek ten moze wprawdzie nie$¢ ze
soba konkurencyjna korzy$¢ dla polskich
podmiotéw gospodarczych, poniewaz ich
transakcje sa uprzywilejowane podatkowo.
Jednakze ich polozenie nie rézni si¢ w tym
zakresie od podatnikéw w innych parstwach
czlonkowskich, ktére juz w 1991 r. stoso-
waly obnizenie. Wtasnie brak zastosowania
wyjatku do panstw, ktére przystapily poz-
niej, powodowalby nieréwne traktowanie
tych panstw. Bylyby one poddane zasadni-
czo silniejszej harmonizacji niz te, ktére byly
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panistwami cztonkowskimi juz w chwili przy-
jecia przepisu.

51. Zdaniem Komisji ta silniejsza harmoni-
zacja jest uzasadniona w odniesieniu do no-
wych panstw czlonkowskich, poniewaz pan-
stwa czlonkowskie, ktdre przystapily pézniej,
przejely acquis communautaire takze w jego
péiniejszym stadium. Stosowanie regulacji
szczegblnej w odniesieniu do panstw czion-
kowskich, ktdre przystapily w 2004 r., ograni-
czyloby osiagniety stopien harmonizacji.

52. W zakresie w jakim Polska od dnia
1 stycznia 1991 r. stosowata odpowiednia ob-
nizona stawke podatku VAT do wskazanych
towardw, znajduje sie jednak w tym samym
polozeniu co 6wczesne panstwa czltonkow-
skie, z ta jedyna réznicg, ze to opodatkowanie
w Polsce najpierw opieralo sie tylko na prawie
krajowym, podczas gdy stare panstwa czlon-
kowskie mogly nadal stosowaé swoje od-
powiednie regulacje na podstawie upowaz-
nienia przez dyrektywe. Stosowanie art. 115
dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do Polski
w tej sytuacji nie prowadzi ani do ogranicze-
nia stopnia harmonizacji, ani do wzmocnio-
nej harmonizacji, lecz wylacznie utrzymuje
status quo.

53. Wprawdzie zniesienie licznych wyjatkéw,
jakie dopuszcza dyrektywa, moze wydawac
sie pozadane, jednakze to zniesienie powinno
dotyczy¢ w jednakowym stopniu wszystkich
panstw czlonkowskich, ktére w odniesieniu
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do wszelkich dawnych regulacji znajduja sie
w podobnym polozeniu.

54. Nalezy zatem sformulowaé wniosek
wstepny, ze art. 115 dyrektywy 2006/112
przyznaje takze Polsce prawo do utrzymania
obnizonej stawki na dostawe odziezy i dodat-
kéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia
dzieciecego, jezeli Polska stosowala ja w dniu
1 stycznia 1991 r.

1. Przestanki art. 115 dyrektywy 2006/112

55. W dalszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy
w DPolsce faktycznie zachodza przestanki,
ktére wymienia art. 115 dyrektywy 2006/112
dla stosowania obnizonej stawki do dostawy
wskazanych towaréw.

56. W tej kwestii Komisja nie zajeta stanowi-
ska w skardze, nawet pomocniczo.

57. W swojej odpowiedzi na skarge rzad
polski podniést, ze w Polsce w dniu 1 stycz-
nia 1991 r. obowigzywala obnizona stawka
podatku na odziez dziecieca i obuwie dzie-
ciece na podstawie przepiséw ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym.
System podatku VAT, wprowadzony nastep-
nie ustawg z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku

od towaré6w i uslug, byt wzorowany na wspél-
notowym systemie podatku VAT. W zasto-
sowaniu tych przepiséw Polska przez caly
czas stosowala stawke 7% do wskazanych
towarow.

58. Komisja zrezygnowala ze zlozenia repliki,
poniewaz pozwana nie przedstawila nowych
argumentéw i Komisja odniosta sie juz do
wszystkich dotychczas podniesionych zarzu-
téw obrony. Mozna zatem uznaé, ze Komisja
przyjela argumenty Polski. Kazdy p6Zniejszy
argument Komisji jako taki podlegalby od-
rzuceniu jako spdzniony zarzut na podstawie
art. 42 § 2 regulaminu postepowania.

59. Trybunal musi jednak zbadaé zasad-
no$¢ argumentu rzadu polskiego w danym
przypadku, takze wtedy, gdy Komisja go nie
zakwestionowata. W tym celu, aby uzyskaé
blizsze wyjasnienie sytuacji prawnej w Polsce
po dniu 1 stycznia 1991 r., Trybunal zwrdcit
sie do obu stron o zajecie stanowiska na pi-
$mie, czy w Polsce byly spelnione przestanki
zastosowania art. 115 dyrektywy 2006/112.
Mialy one w szczegdlnosci wyjasni¢, w jakim
zakresie podatek pobierany w Polsce w dniu
1 stycznia 1991 r. mozna uwazac za podatek
VAT w rozumieniu art. 115 dyrektywy i czy
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wowczas obowiazywala obnizona stawka na
omawiane towary.

60. Informacji podanych przez rzad pol-
ski i Komisje w ramach tego wyjasniajacego
dziatania Trybunalu nie mozna uwazaé za
sp6Znione zarzuty na podstawie art. 42 § 2
regulaminu postepowania, a zatem nalezy je
uwzgledni¢ w dalszym badaniu zasadnosci
polskich argumentéw.

61. Po pierwsze nalezy wiec zbadaé, czy
polski podatek obrotowy pobierany w dniu
1 stycznia 1991 r. od dostawy wskazanych to-
war6w miat charakter podatku VAT w rozu-
mieniu dyrektywy 2006/112. Po drugie nalezy
wyjasni¢, czy od daty odniesienia stosowano
obnizona stawke.

B — W przedmiocie charakteru podatku jako
podatku VAT w rozumieniu dyrektywy

62. W swoim orzecznictwie dotyczacym
art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy (obecnie
art. 401 dyrektywy 2006/112) Trybunal
wypracowal nastepujace zasadnicze cechy
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charakterystyczne dla wspdlnego systemu
podatku VAT ™

— powszechne stosowanie podatku VAT do
czynnosci, ktorych przedmiotem sg to-
wary lub ustugi;

— ustalenie jego kwoty w sposéb propor-
cjonalny do ceny otrzymanej przez po-
datnika jako $wiadczenie wzajemne za
dostarczone towary lub ustugi;

— pobdr podatku na kazdym etapie procesu
produkgji i dystrybucji, w tym na etapie
sprzedazy detalicznej, niezaleznie od ilo-
$ci wezesniejszych transakcji;

— odliczenie od podatku VAT naleznego
od podatnika kwot zaplaconych na po-
przednich etapach procesu produkcji
i dystrybucji, co oznacza, ze podatek na
danym etapie stosuje sie wylacznie do
wartosci dodanej na tym etapie oraz ze
konicowe obcigzenie podatkowe ponosi
ostatecznie konsument.

63. Jezeli podatek krajowy nie wykazuje jed-
nej z tych cech, art. 33 ust. 1 sz6stej dyrekty-
Wy nie sprzeciwia sie jego pobieraniu oprécz
podatku VAT *.

14 — Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03
Banca popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 1-9373, pkt 28;
z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawach polaczonych
C-283/061C-312/06 KOGAZiin., Zb.Orz.s.1-8463, pkt 37.

15 — Wyzej wymienione w przypisie 14 wyroki: w sprawie Banca
popolare di Cremona, pkt 27; w sprawie KOGAZ i in,,
pkt 36.
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64. Te konstatacje nalezy jednak postrzegac
w kontekscie regulacji art. 33 ust. 1. Sens i cel
tego przepisu stanowi wykluczenie zaklécen
konkurencji i naruszen rynku wewnetrznego,
ktére powstatyby, gdyby oprdcz zharmonizo-
wanego podatku VAT pobierany byt podatek
krajowy o tych samych cechach — a zatem
niejako réwnolegly podatek VAT *.

65. Natomiast zastosowanie art. 115 dyrek-
tywy 2006/112 w odniesieniu do panstwa
czlonkowskiego w sytuacji Polski zalezy tyl-
ko od tego, ze opodatkowanie odziezy dzie-
ciecej i obuwia dzieciecego stanowi podatek
konsumpcyjny podobny do zharmonizowa-
nego podatku VAT oraz od tego, ze spolecz-
ne uprzywilejowanie wynikajace z obnizonej
stawki tego podatku w konsekwencji ma dla
konsumenta podobne znaczenie, co po-
bér podatku VAT w rozumieniu dyrektywy
2006/112 o obnizonej stawce.

66. Musi zatem chodzi¢ o powszechny po-
datek od dostaw wskazanych towaréw, kto-
rego kwota jest ustalana w sposéb propor-
cjonalny do ceny i ktéry ostatecznie obcigza
konsumenta konicowego. Nie ma natomiast
decydujacego znaczenia, czy i w jaki sposéb
zapewniona jest neutralno$¢ podatku na réz-
nych etapach sprzedazy przed dostawa na
rzecz konsumenta koficowego.

16 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 14 wyroki: w sprawie
Banca popolare di Cremona, pkt 21, 24; w sprawie KOGAZ
iin., pkt 29, 33.

67. W tym zakresie z informacji w przedmio-
cie sytuacji prawnej w Polsce, jakie Trybunal
uzyskal w pisemnych odpowiedziach na swo-
je pytanie i na rozprawie, wynika, Ze podatek
obrotowy pobierany w dniu 1 stycznia 1991 r.
stanowil powszechny podatek okreslany na
podstawie warto$ci $wiadczenia. Pobér po-
datku opieral sie przy tym wprawdzie na
dwéch ustawach — dotyczacej opodatko-
wania $wiadczen przedsiebiorstw panstwo-
wych i dotyczacej opodatkowania $§wiadczen
przedsigbiorstw prywatnych. Jednakze w obu
przypadkach podatek byl skonstruowany
w taki sam sposob.

68. W zakresie w jakim Komisja kwestio-
nuje w tym kontekscie, ze okres$lone $wiad-
czenia nie byly opodatkowane, jak np. czyn-
nosci z zakresu sztuki lub nauki, nie stoi to
w sprzecznosci z powszechnym charakterem
podatku. W konicu takze dyrektywa 2006/112
przewiduje liczne zwolnienia od podatku
z przyczyn spoleczno-politycznych.

69. Ponadto w tym kontekscie nie ma zna-
czenia, ze w Polsce dopiero w 1993 r. wpro-
wadzono system podatku VAT, ktéry tak jak
system dyrektywy gwarantuje neutralno$é
podatkowa czynnosci posrednich do chwi-
li dostawy na rzecz konsumenta koncowego
poprzez mechanizm odliczenia VAT. Przed-
tem Polska stosowala system zwolnienia
$wiadczen posrednich w celu unikniecia ku-
mulacji podatku VAT na réznych etapach
sprzedazy.
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70. Jak juz wyjasniono, ocena uprzywilejo-
wania podatkowego zalezy jedynie od per-
spektywy konsumenta koncowego. Z jego
punktu widzenia jest obojetne, poprzez jaka
technike regulacyjna jest zapewnione, ze ma
on odprowadzi¢ podatek proporcjonalny do
warto$ci dodanej, ktéra zostala dodana do
towaru w fancuchu jej tworzenia. Poza tym
w niektorych przypadkach dyrektywa takze
zezwala panstwom czlonkowskim na stoso-
wanie okreslonych odstepstw od ogdlnego
mechanizmu odliczenia VAT V7.

71. Nastepnie nalezy przeanalizowaé, czy
obnizona stawka byta stosowana do dostawy
omawianych tutaj towaréw od dnia 1 stycznia
1991 r.

72. Z przedstawionych informacji wynika,
ze omawiane dostawy poczatkowo byly cal-
kowicie zwolnione od podatku, potem od
dnia 4 maja 1992 r. do dnia 16 grudnia 1992 r.
stosowano stawke wynoszaca 5%, oraz ze od
tamtej pory stawka wynosi 7%. Jednocze$nie
stawka podstawowa wynosila 20% lub 22%.

73. W tej kwestii nalezy w pierwszej kolej-
nosci stwierdzi¢, ze zastosowanie zwolnienia
od podatku w szerszym znaczeniu mozna

17 — Zobacz np. art. 175 ust. 2 akapit drugi, art. 180 i art. 372
dyrektywy 2006/112.
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zrowna¢ takze z opodatkowaniem stawka
obnizona do zera. Sama dyrektywa zréwnu-
je znane w niektdérych panstwach czltonkow-
skich zero-rating, czyli zwolnienie z prawem
do odliczenia, z zastosowaniem obnizonej
stawki, ktdra jest nizsza niz stawki minimal-
ne przewidziane na podstawie dyrektywy .
Zatem takze obowiazujace w Polsce w dniu
1 stycznia 1991 r. zwolnienie dostawy odzie-
zy i dodatkéw odziezowych dla niemowlat
oraz obuwia dzieciecego mozna uwazaé za
stosowanie obnizonej stawki w rozumieniu
art. 115 dyrektywy 2006/112 .

74. Ponadto powolanie sie na art. 115 nie jest
wylaczone przez to, ze Polska nie stosowata
przez caly czas obnizonej stawki o tej samej
wysokosci, lecz podniosta ja w dwédch eta-
pach z 0% na obecne 7%.

75. W tym kontekscie Trybunal orzeki,
ze jakikolwiek przepis krajowy przyjety po
okreslonej przez prawo wspdlnotowe dacie

18 — Zobacz np. art. 28 ust. 2 lit. a) i b) szdstej dyrektywy lub
art. 110 i 113 dyrektywy 2006/112. W odniesieniu do poje-
cia zero-rating zob. tez moja opinia z dnia 4 maja 2006 r.
w sprawie C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales, Zb.Orz.
s. 1-6269, pkt 22, 23; moja opinia z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283,
pkt 27.

19 — Jak wspomniano, w tym czasie nie stosowano jeszcze
w Polsce systemu odliczen. Jednakze wielokrotne obcig-
zenie podatkowe bylo zagwarantowane przez zwolnienie
$wiadczen posrednich, tak ze w tym zakresie jest to poréw-
nywalne z zero-rating.
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odniesienia nie jest, z uwagi na samg te oko-
liczno$¢, automatycznie wylaczony z syste-
mu wyjatkéw ustanowionego przez dany akt
wspolnotowy *. W zakresie w jakim przepisy
panstwa czlonkowskiego zmieniaja, po tej
dacie, zakres istniejacych wyltaczen poprzez
jego ograniczenie i przez to zblizaja sie do
celéw dyrektywy 2006/112, nalezy bowiem
uznad, ze przepisy te objete sa zakresem leza-
cego u podstaw odstepstwa .

76. Nie mozna zatem kwestionowac tego, ze
Polska od 1991 r. zredukowatla wysoko$¢ ob-
nizenia i w ten spos6b zblizyla opodatkowa-
nie do przewidzianej przez sama dyrektywe
stawki podstawowej dla danych transakcji.

77. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
na podstawie art. 115 dyrektywy 2006/112

20 — Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-460/07 Puffer, Zb.Orz. s. 1-3251, pkt 85, ze wskaza-
niem na wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05
Holbéck, Zb.Orz. s. 1-4051, pkt 41.

21 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie
Puffer, pkt 85, ze wskazaniem na wyroki wydane w przed-
miocie art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy: z dnia 14 czerwca
2001 r. w sprawie C-345/99 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. 1-4493, pkt 44; z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
C-409/99 Metropol i Stadler, Rec. s. I-81, pkt 4. Zobacz
takze wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07
Magoora, Zb.Orz. s. 1-10921, pkt 35-37.

Rzeczpospolita Polska jest uprawniona do
stosowania stawki podatku w wysokos$ci 7%
do dostawy odziezy i dodatkéw odziezowych
dla niemowlat oraz obuwia dzieciecego. Za-
tem skarga Komisji, w ktorej zarzuca ona
Rzeczypospolitej Polskiej naruszenie w tym
zakresie art. 98 dyrektywy 2006/112, nie
moze zosta¢ uznana.

V — Koszty

78. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu po-
stepowania kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegry-
wajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata
sprawe, zgodnie z zadaniem Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy obcigzy¢ Komisje kosztami
postepowania.
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VI — Whnioski

79. Proponuje zatem, by Trybunal wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postgpowania.
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