KOMISE v. POLSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
pfednesené dne 10. ¢ervna 2010!

I - Uvod

1. Komise md vyhrady k provedeni smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodno-
ty? (dale jen ,smérnice 2006/112“) Polskem.
Jedna se konkrétné o snizenou sazbu DPH
ve vy$i 7% pro kojenecké osaceni, odévni do-
pliky a détskou obuv. Podle Komise Polsko
tim, Ze uplatiiuje sniZenou sazbu, porusuje
¢lanek 98 ve spojeni s prilohou III smérnice
2006/112. Polsko nepopira uplatiovani sni-
zené sazby DPH, ale je toho ndzoru, Ze je to
odivodnéno jak socidlné-politickymi davody,
tak na zakladé ¢lanku 115 smérnice 2006/112.

2. Rozhodujici skute¢nosti pro feseni projed-
navané veéci je v zasadé otdzka casové ptlisob-
nosti ¢lanku 115 smérnice 2006/12 v Polsku.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Ut vést. L347,s. 1.

Uvedené ustanoveni umoznuje ¢lenskym
statim, které k 1. lednu 1991 uplatnovaly
sniZzenou sazbu mimo jiné u détského osace-
ni a détské obuvi, pokracovat v uplatiovani
snizené sazby. Nicméné Polsko nebylo cle-
nem Evropského spolecenstvi ani k datu sta-
novenému v ¢ldnku 115 smérnice 2006/112,
ani pfi prijimdni odpovidajici predchozi
pravn{ Upravy v Sesté smérnici>. Proto vyvstd-
véa otdzka, zda se Polsko presto mize opirat
o uvedeny predpis a nadale pouzivat zvlastni
upravu existujici k 1. lednu 1991, nebo jsou
pro néj relevantni pouze ¢lanek 98 ve spojeni
s prilohou III smérnice 2006/112, jakoz i ¢la-
nek 128 téze smérnice a pravidla prijatd v aktu
o pristoupeni.

3 — Tato pravni Gprava se dfive nachdzela v ¢l. 28 odst. 2 pism. d)
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hod-
noty: jednotny zdklad dané (UF. vést. L145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 92/77/EHS ze dne
19. fijna 1992, kterou se dopliuje spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS (sblizeni
sazeb DPH) (UK. vést. L316; Zvl. vyd. 09/01, s. 202), déle jen
»Sestd smérnice”,
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Akt o ptistoupeni z roku 2003

3. Clanek 24 aktu o ptistoupeni z roku 2003 *
zni:

»Opatfeni uvedend v seznamech v prilohich
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV
tohoto aktu se uplatnuji ve vztahu k novym
¢lenskym statim za podminek stanovenych
v téchto prilohach:

4. Priloha XII aktu o pristoupeni obsahuje
seznam acquis communautaire, jez se tyka se
Polska. Kapitola 9 — Dané — bod 1 uvedené

4 — Akt o podminkich piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litev-
ské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Pol-
ské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie
(Ut. vést. L236, s. 33).
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prilohy prohlasil za pouzitelna pravidla o spo-
le¢ném systému DPH:

»31977 L 0388: Sesta smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmoniza-
ci pravnich predpistt ¢lenskych statd tyka-
jicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (Ut. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. I-23), naposledy pozménéna:

— 32002 L 0038: smérnici Rady 2002/38/
ES ze dne 7.5.2002 (Uf. vést. L 128,
15.5.2002, s. 41).

a) Odchylné od ¢l. 12 odst. 3 pism. a) smér-
nice 77/388/EHS muze Polsko i) do
31. prosince 2007 uplatiiovat osvobozeni
s vrdcenim dané zaplacené na predcho-
zim stupni u dodavek nékterych knih
a odbornych ¢asopist a ii) do 31. pro-
since 2007 nebo do konce piechodného
obdobi podle ¢lanku 281 smérnice, podle
toho, co nastane drive, zachovat snize-
nou sazbu dané z pridané hodnoty, kterd
neni nizsi nez 7 %, na poskytovani stravo-
vacich sluzeb.

b) Odchylné od ¢l. 12 odst. 3 pism. a) smér-
nice 77/388/EHS muze Polsko zachovat
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i) do 30. dubna 2008 snizenou sazbu dané
z pridané hodnoty, kterd nenf nizsi nez
3%, na potraviny (véetné ndpoji, avsak
vyjma alkoholické napoje) pro lidskou
spotfebu a spotfebu zvifaty; Zivd zvirata,
semena, rostliny a prisady obvykle urce-
né k pouziti pfi pfipravé potravin; vyrob-
ky obvykle urc¢ené k pouziti jako doplnék
nebo ndhrazka potravin; a na dodéni zbo-
z{ a poskytovani sluzeb obvykle urcenych
k pouziti v zemédélské produkci, vyjma
investi¢ni majetek, jako jsou stroje nebo
budovy, podle bodii 1 a 10 prilohy H uve-
dené smérnice, a ii) do 31. prosince 2007
snizenou sazbu dané z pridané hodnoty,
ktera neni niz$i nez 7%, na poskytovani
sluzeb, které nejsou poskytnuty v rdm-
ci socidlni politiky, pro stavbu, renovaci
a prestavbu objektti urc¢enych pro bydleni
nebo jejich ¢asti, s vyjimkou stavebnich
materidlQ, a pro obytné budovy dodané
pred jejich prvnim obydlenim podle ¢l. 4
odst. 3 pism. a) uvedené smérnice.

Pro ucely ¢l. 28 odst. 3 pism. b) smérni-
ce 77/388/EHS muze Polsko pokracovat
v osvobozeni od dané z pfidané hodnoty
umezindrodni prepravy cestujicich podle
bodu 17 piilohy F smérnice, dokud nebu-
de splnéna podminka stanovend v ¢l. 28

odst. 4 smérnice nebo po dobu, kdy je
stejné osvobozeni uplatiiovano nékterym
stavajicim clenskym stitem, podle toho,
co nastane drive.

2. Smérnice 2006/112

5. Clanek 96 smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty uplatiuji zakladni sazbu DPH,
kterou stanovi kazdy clensky stét jako pro-
centni podil ze zdkladu dané a ktera je stejna
pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby:

6. Cldnek 97 odst. 1 smérnice 2006/112 sta-
novi, Zze od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010
nesmi byt zakladni sazba niz$i nez 15 %.

7. Clanek 98 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112
zni:

,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i
dvé snizené sazby.
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2. Snizené sazby se uplatnuji pouze u dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které
jsou uvedeny v priloze III.

8. Podle ¢l. 99 odst. 1 smérnice se snizené
sazby se stanovi jako procentni podil ze zi-
kladu dané a nesméji byt nizsi nez 5 %.

9. Kapitola 4 hlavy VIII smérnice 2006/112
(clanky 109 az 122) stanovi podminky, za kte-
rych ¢lenské staty mohou do zavedeni konec-
ného rezimu na drovni Spolecenstvi stanovit
osvobozeni od dané s nirokem na odpocet
DPH odvedené v piedchozim stupni, které se
odchyluji od obecnych pravidel, nebo snizené
sazby DPH.

10. Podle ¢l. 114 odst. 1 smérnice 2006/112:

,Clenské staty, které byly k 1. lednu 1993 po-
vinny zvysit svou zakladni sazbu uplatiiova-
nou k 1. lednu 1991 o vice nez 2%, mohou
u dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb téch ka-
tegorii, které jsou uvedeny v priloze III, uplat-
novat snizenou sazbu [...]
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Clenské stity uvedené v prvnim pododstavci
mohou uplatnovat tuto sazbu i u [...] détské-
ho o$aceni, détské obuvi a bydleni:*

11. Clanek 115 smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty, které k 1. lednu 1991 uplatiio-
valy sniZenou sazbu u [...] détského osaceni,
détské obuvi a bydleni, mohou pokracovat
v uplatnovani uvedené sazby u dodani tohoto
zbozi nebo u poskytnuti téchto sluzeb*

12. Clanek 115 smérnice 2006/112 doslovné
prejima ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 pism. d) Ses-
té smérnice ve znéni smérnice Rady 92/77/
EHS ze dne 19. fijna 1992°.

13. Kapitola 5 hlavy VIII smérnice 2006/112,
nadepsand ,Docasnd ustanoveni®, v ¢lancich
123 az 130 obsahuje ustanoveni povolujici
nékterym clenskym statim, které pristoupi-
ly k EU dne 1. kvétna 2004, aby uplatinovaly
osvobozeni od dané s narokem na odpocet
DPH odvedené v predchozi fdzi u doddni ur-
¢itého zbozi, jakoz i pouzivaly snizenou sazbu
DPH na ur¢ité zbozi.

5 — Uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 3.
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14. Na zékladé ustanoveni aktu o pfistoupe-
ni ¢lanek 128 smérnice 2006/112 stanovi pro
Polsko néasledujici zvlastni pravni Gpravu:

»1. Polsko mize do 31. prosince 2007 po-
skytovat osvobozeni od dané s néarokem
na odpocet dané odvedené na predchozim
stupni u dodani nékterych knih a odbornych
Casopisu.

2. Polsko miize nadile uplatiiovat snizenou
sazbu, kterd neni niz$i nez 7%, u poskytnu-
ti restauracnich sluzeb, a to do 31. prosince
2007 nebo do zavedeni konec¢ného rezimu
podle ¢lanku 402, podle toho, co nastane
drive.

3. Polsko muze do 30. dubna 2008 naddle
uplatnovat snizenou sazbu, kterd neni niz-
$i nez 3%, u doddni potravin podle bodu
1 prilohy III.

4. Polsko muze do 30. dubna 2008 nadale
uplatniovat snizenou sazbu, kterd neni nizsi
nez 3%, u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
obvykle urcenych k pouziti v zemédélské vy-
robé, vyjma investi¢ni majetek, jako jsou stro-
je nebo budovy, podle bodu 11 pfilohy III

5. Polsko miize do 31. prosince 2007 naddle
uplatniovat sniZzenou sazbu, kterd neni nizsi
nez 7 %, u poskytnuti sluzeb, které nejsou po-
skytovdny v ramci socidlni politiky, pro stav-
bu, renovaci a prestavbu objekti ur¢enych

pro bydleni nebo jejich ¢ésti, s vyjimkou sta-
vebnich materidld, a u dodéani obytnych bu-
dov nebo jejich ¢asti pred jejich prvnim oby-
dlenim podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a)*

B — Vnitrostdtni pravni uprava

15. Podle ¢lanku 41 polského zdkona ze dne
11. bfezna 2004 o DPH (dale jen ,,polsky za-
kon o DPH*) ¢ini zdkladni sazba dané z pfi-
dané hodnoty 22 %; z této sazby vsak existuji
vyjimky. V souladu s tim ¢l. 41 odst. 2 uve-
deného zakona stanovi, Ze pro zbozi a sluzby
uvedené v jeho priloze III ¢ini snizend sazba
7%.

16. Priloha III vyse uvedeného zdkona v 45.
polozce uvadi ,kojenecké osaceni a odévni
dopliky“ a v 47. polozce ,,détskou obuv*®.

III - Postup pred zahajenim soudniho rize-
ni a navrhova zadani acastnika fizeni

17. Komise zaslala dne 23. biezna 2007 Pol-
ské republice vyzvu dopisem. V ni uvedla, ze
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Polsko pouziva snizenou sazbu DPH pro ko-
jenecké osaceni a doplnky a pro détskou obuv,
¢imz porusuje ¢lanek 98 ve spojeni s prilohou
III smérnice 2006/112.

18. Polsko se vyjadrilo ke skutkovému stavu
v dopisu ze dne 22. kvétna 2007. Vzhledem
k tomu, ze Komise nebyla presvédcena argu-
menty na obranu, které byly uvedeny v od-
povédi Polska, zaslala mu dne 1. tiinora 2008
odivodnéné stanovisko, ve kterém jej vyzvala
ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z prava
Spolecenstvi ve lhité dvou mésica.

19. Polsko odpovédélo na odivodnéné sta-
novisko dne 31. kvétna 2008. Komise setrvala
na svém postoji a dne 2. anora 2009 poda-
la projedndvanou zalobu, doslou kancelari
Soudniho dvora dne 3. tinora 2009, ve které
navrhuje, aby Soudni dvr:

— urdil, Zze Polskd republika tim, zZe podle
¢l. 41 odst. 2 zdkona o DPH ze zbozi
a sluzeb ze dne 11. bfezna 2004 ve spoje-
ni s polozkami 45 a 47 prilohy III tohoto
zdkona uplatnovala sniZenou sazbu dané
z pridané hodnoty ve vy$i 7% na doddni,
dovoz a na porizeni kojeneckého osaceni
a odévnich doplnkd, jakoz i détské obu-
vi uvnitf Spolecenstvi, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 98
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smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty ve spojeni s pri-
lohou III této smérnice;

— ulozil Polské republice ndhradu naklada
rizeni.

20. Polsko navrhuje zamitnuti zaloby a ulo-
zen{ nakladt rizeni Komisi.

IV — Analyza

21. Podle ¢ldnku 96 smérnice 2006/112 ¢len-
ské staty uplatnuji zakladni sazbu DPH, kte-
rou stanovi kazdy ¢lensky stat jako procentni
podil ze zdkladu dané a kter4 je stejnd pro do-
déni zbozi i pro poskytnuti sluzeb.

22. Odchylné od toho clanek 98 smérnice
umoznuje pouziti jedné nebo dvou sniZenych
sazeb pro dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
vyjmenovanych v priloze III. Dodéni koje-
neckého osaceni, odévnich doplnki a détské
obuvi (déle jen ,doty¢né vyrobky“) zdanéné
snizenou sazbou ve vy$i 7 % nepochybné neni
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uvedeno v priloze III. V duasledku toho ¢la-
nek 98 smérnice neumoziuje podrobit doda-
ni doty¢nych vyrobku snizené sazbé.

23. Polsko se vsak opird o ¢lanek 115 smér-
nice 2006/112. Podle uvedeného ustanoveni
¢lenské staty, které k 1. lednu 1991 uplatriova-
ly snizenou sazbu u détského oSaceni, détské
obuvi a bydleni, mohou pokracovat v uplat-
novani uvedené sazby.

24. Komise odmitd pouzitelnost uvedeného
ustanoveni na Polsko. Uvddi, Ze doc¢asné usta-
noveni bylo pivodné zavedeno ve smérnici
92/77 jako ¢l. 28 odst. 3 pism. b) a vztahuje se
pouze na staty, které jiz byly clenskymi staty
Spolecenstvi v dobé prijeti smérnice 92/77.
Komise dodav4, ze docasnd ustanoveni byla
v rozporu s harmoniza¢nim cilem smérnice,
a v dtsledku toho musi byt vykladéna strikt-
né. Clenské staty, které pristoupily pozdéji, se
mohou odvoldvat pouze na vyjimky, jejichz
pouziti bylo stanoveno aktem o pristoupeni.
Akt o pristoupeni Polsku neumoznuje pou-
zfvat snizenou sazbu DPH odchylujici se od
obecného systému sazby DPH pro dodani vy-
robkt dot¢enych v projedndvané véci.

25. Polsko je naopak toho ndzoru, Ze znéni
¢lanku 115 smérnice 2006/112 nezakazuje
pouziti na Polsko. Pokud by byla pouzitelnost
tohoto ustanoveni na Polsko vyloucena, jed-
nalo by se o diskriminaci ve srovndni s jinymi
¢lenskymi staty. Pouzitelnost takového usta-
noveni o vyjimce je mimoto odiivodnéna na
zakladé socidlné-politickych davoda.

A — Pouzit{ ustanoveni na Polsko

26. Clének 24 aktu o ptistoupeni, nadepsa-
ny ,Prechodnd opatfeni, stanovi: ,Opatfeni
uvedend v seznamech v prilohéach [...] XII [...]
tohoto aktu se uplatnuji ve vztahu k novym
¢lenskym statim za podminek stanovenych
v téchto prilohdch”.

27. Priloha XII kapitola 9 (,Dané“) bod 1
mimo jiné uvadi Sestou smérnici 77/388,
naposledy pozménénou smérnici 2002/38/
ES. To zahrnuje rovnéz veskeré zmény pro-
vedené smérnicemi v letech 1977 az 2002.
Bod 1 pism. a) az c) uvadi odchylky od Sesté
smérnice, konkrétné od ¢l. 12 odst. 3 pism. a)
a Cl. 28 odst. 3 pism. b), které jsou pouzitel-
né na Polsko. Akt o podminkéch pristoupeni
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nestanovi odchylky od ¢l. 28 odst. 2 pism. d)
Sesté smérnice.

28. Pfi neexistenci specifickych omezeni
nebo vyhrad pristupujici stat akceptuje ves-
kerd prava a povinnosti vyplyvajici z acquis
communautaire®. V duasledku toho jsou ta-
kova ustanoveni stanovici odchylky, jakym je
¢l. 28 odst. 2 pism. d) $esté smérnice nebo ¢la-
nek 115 smérnice 2006/112, v zasadé pouzi-
telnd na clenské staty, které pristoupily v roce
2004, pokud akt o pristoupeni nestanovil
zvlastni pravni Gpravu. Tak tomu v pripadé
doty¢nych vyrobki neni.

29. Takovy argument nemtize byt vyvracen
skutec¢nosti, Ze v dobé prijeti smérnice 92/77,
kterd ptivodné zavedla dotCené ustanoveni,
nebylo Polsko ¢lenem Spolecenstvi. Pravidla
tykajici se prevzeti acquis communautaire
v aktu o pristoupeni maji totiz za cil prave
to, aby se pouzitelnost aktii, které byly ptija-
ty pred pristoupenim, rozsitila na novy clen-
sky stat. Rovnéz neni zfejmé, Ze by smérnice
92/77 byla jakymbkoliv zptsobem vyloucena
z acquis communautaire prevzatého Polskem
na zékladé pristoupeni.

6 — Viz téz stanovisko generdlniho advokata Tesaura ze dne
7. kvétna 1991, Komise v. Spanélsko (C-35/90, Recueil,
s. 1-5073, bod 6).
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30. Naopak, Komise patrné z ¢lanku 24 aktu
o pristoupeni ve spojeni s ustanovenimi uve-
dené prilohy dovozuje, Ze pouze béziny re-
Zim Sesté smérnice se stal nedilnou soucasti
prevzatého acquis communautaire. Zvlastni
pravni predpisy byly prevzaty pouze v roz-
sahu, v némz byly uvedeny v piiloze, a to ve
formé v ni stanovené Gpravy.

31. Nicméné ani znéni, ani systematika usta-
noveni aktu o pristoupeni neposkytuji oporu
pro takovy vyklad. Naopak bod 1 pismena a)
az c) kapitoly 9 ,Dané” prilohy XII aktu o pri-
stoupeni vyslovné stanovi odchylky od téchto
vyjimek upravenych v $esté smérnici. Uvede-
nd legislativni technika je zaloZena na pred-
pokladu, Ze se odchylky v zdsadé pouziji na
pristupujici clenské staty. To je rovnéz zdi-
raznéno znénim pfilohy XII kapitoly 9 bodu 1
pism. c) aktu o pristoupeni, ktery stanovi:
»Pro ucely cldnku 28 [...] mze Polsko pokra-
¢ovat v osvobozeni od dané z pridané hodno-
ty u mezindrodni pfepravy cestujicich [...]*
[zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska].

32. Pokud by naopak vyjimky nebyly na nové
clenské stity pouzitelné ab intio, nemusely
by byt ménény aktem o pristoupeni. Spise by
bylo tfeba pfijmout nové odchylky ve pro-
spéch pristupujicich stat.
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33. I z ddvodt pravni jistoty nelze z neexi-
stence Gpravy v aktu o pristoupeni dovodit
nepouzitelnost nékterych ustanoveni Sesté
smérnice, kterd jsou podle svého znéni po-
uzitelnd bez omezeni, na pristupuyjici staty.
V zajmu jasnosti by akt o pristoupeni musel
uvadét nejen zménéné odchylky, které jsou
pouzitelné, ale rovnéz véechny vyjimky, které
se v souhrnu na pristupuyjici staty nevztahuji.

34. Komise se kone¢né na podporu své ar-
gumentace opird o pravni upravu tykajici se
snizeného zdanéni u bydleni. Zdanéni sluzeb
spojenych s vystavbou, renovacemi a prestav-
bou objektti urcenych k bydleni, je, pokud jde
o Polsko, upraveno prilohou XII kapitolou 9
bodem 1 pism. b) aktu o pristoupeni a ¢l. 128
odst. 5 smérnice 2006/112. Krom toho ¢la-
nek 115 smérnice 2006/112 umoznuje ¢len-
skym statum, které k 1. lednu 1991 uplatiiova-
ly sniZenou sazbu u bydleni, aby pokracovaly
v uplatniovani uvedené sazby. Pokud by uve-
dené ustanoveni bylo rovnéz pouzitelné na
stéty pristupujici pozdéji, pro Polsko by exis-
toval dvoji pravni zaklad snizeni sazby.

35. Takovym argumentem nicméné nejsem
presvédcena.

36. Clének 128 smérnice 2006/112 stano-
vi pro Polsko zvlastni pravidlo, které se od-
chyluje od obecného pravidla stanoveného
v ¢ldnku 115, pokud jde o pouziti snizené saz-
by pro bytovou vystavbu. Zatimco ¢lanek 115
smérnice 2006/112 skute¢né umoziuje pou-
Ziti snizené sazby na bydleni bez jakéhokoliv
¢asového omezeni, pokud takovd sazba byla
pouzitelnd k 1. lednu 1991, zvlastni pravidlo
stanovené v aktu o pristoupeni, které bylo
prevzato v ¢lanku 128 smérnice 2006/112, na
jedné strané omezuje pouziti snizené sazby
do 31. prosince 2007. Na strané druhé od-
chylka stanovena pro Polsko byla zménéna
¢lankem 128 smérnice v tom smyslu, Ze se
nevaze na existenci snizeni k 1. lednu 1991,
ale pouzije se rovnéz na snizené sazby zave-
dené pozdéji.

37. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od byd-
leni neexistuje zvlastni dprava pro dodani
détského osaceni a obuvi, ztstdvd odchylka
stanovend v ¢lanku 115 pro vsechny c¢lenské
staty beze zmény v platnosti. Pokud by smluv-
ni strany chtély rovnéz zmeénit pouziti toho-
to ustanoveni na Polsko ¢i jej uplné vyloucit,
bylo by nezbytné, aby prijaly odpovidajici
upravu v aktu o pristoupeni.
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38. V dusledku toho acquis communautaire
prevzaté Polskem prii jeho pristoupeni za-
hrnuje rovnéz odchylku stanovenou v ¢lan-
ku 115 smérnice 2006/112.

39. Nicméné zUstava otdzkou, zda z obsahu
a ucelu ¢lanku 115 vyplyvd, ze uvedené usta-
noveni neni pouzitelné na stét, ktery je v situ-
aci Polska, protoze k 1. lednu 1991 jesté nebyl
¢lenem Spolecenstvi.

40. Nicméné, jak rozhodl Soudni dvar v roz-
sudku Optimus-Telecomunicagoes, v pripadé
pristoupeni, pokud v aktu o pfistoupeni nebo
jiném aktu Spolecenstvi neexistuje ustanove-
ni, které stanovi opak, plati odkaz na datum
stanovené pravem Spolecenstvi rovnéz pro
pristupujici stét, i kdyz toto datum predchazi
datu pfistoupeni”.

41. Jak jsem jiz uvedla, akt o pfistoupeni ne-
obsahuje zZaddnou skutec¢nost, podle které by
se ¢l. 28 odst. 2 pism. d) $esté smérnice (nebo
¢lanek 115 smérnice 2006/112) nepouzil na
pristupujici staty.

7 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Optimus-Telecomunica-
¢des (C-366/05, Sb. rozh. s. 1-4985, bod 32).
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42. Ani ze samotného znéni citovanych usta-
noveni nelze dojit k jinému zavéru. Podle
nich clenské staty, které jiz k 1. lednu 1991
pouzivaly snizenou sazbu pro doty¢né vy-
robky, mohou pokracovat v jejim pouzivani.
Uvedend ustanoveni nepozaduji, aby dotyc¢-
ny ¢lensky stat byl ¢lenem jiz k referen¢nimu
datu 1. ledna 1991, a to navzdory skutec¢nosti,
ze smérnice 2006/112 takové stanoveni data
vidi ¢lenskym stdtdm pouziva®. Neexistence
takového ¢asového udaje hovori ve prospéch
domnénky, podle které je ¢lanek 115 pouzi-
telny na clenské staty, které k Evropské unii
pristoupily teprve pozdéji, pokud k rozhod-
nému datu pouzivaly odpovidajici pravidlo.

43. Podle cisté doslovného vykladu je tedy
ustanoveni pouzitelné rovnéz na Polsko. Po-
kud je znéni pravniho predpisu Spolecenstvi
jasné a neni mozné odlisné vykladat jeho
riizna jazykova znéni, je doslovny vyklad vo-
ditkem, pokud jde o spravny vyklad takového
predpisu’®.

8 — Viz¢l. 379 odst. 1 smérnice 2006/112, zalozeny na priloze XV,
casti IX, bodu 2 pism. m) aktu o pfistoupeni Rakouska, Fin-
ska a Svédska (UF. vést. 1994, C 241, s. 355).

9 — Viz stanovisko generdlni advokatky Sharpston ze dne
25. ledna 2007, Optimus-Telecomunicagdes (C-366/05,
Sb. rozh. s. I-4985, bod 45).
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44. Nicméné pokud jde o pouziti ustanoveni
na Polsko, musi byt stavajici vyklad posouzen
ve svétle cile smérnice sledovaného zdkono-
darcem Spolecenstvi, ktery spociva ve vytvo-
feni jednotného systému DPH.

45. Jak jiz Soudni dvir opakované rozhodl ",
ustanoveni $esté smérnice, kterd stanovi vy-
jimky z obecné zasady, podle které je DPH
vybirdna z kazdého dodéni zbozi nebo po-
skytnuti sluzby za protiplnéni uskute¢néné-
ho osobou povinnou k dani, je tfeba vykladat
striktné.

46. V tomto ohledu predstavuje ¢lanek 115
smérnice 2006/112 vyjimku, kterd vytvari
situaci opacnou k cili smérnice, totiz pouzi-
ti snizené sazby DPH na dal$i plnéni, nezli
jsou plnéni stanovend smérnici. V disledku
toho je sporné, zda zavéry Soudniho dvora
v rozsudku Optimus-Telecomunicagoes ',
pokud jde o smérnici Rady ze dne 17. ¢erven-
ce 1969 o neprimych danich z kapitalovych
vklad'?, mohou byt bez dalsiho pfeneseny

10 — Rozsudky ze dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin
(C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. 1-6229, bod 34); ze dne
8. kvétna 2003, Komise v Francie (C-384/01, Recueil,
s. 1-4395, bod 28); ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04
a C-395/04, Sb. rozh. s. 1-10373, body 15 a 16), a ze dne
6. ¢ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
Sb. rozh. s. 1-6269, bod 23).

11 — Uvedeném vyse v pozndmce pod ¢arou 7.

12 — Ut vést. L249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11, ve znéni smérnice
Rady 85/303/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985 (UL vést. L156,
s.23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122).

na okolnosti projedndvané véci. Uvedena véc,
na rozdil od véci projednavané, se totiz tykala
vazby na pravni stav, ktery existoval pred re-
ferenénim datem predchédzejicim pfistoupe-
ni, za ¢elem dosazeni pravniho stavu, ktery
se blizi harmoniza¢nimu cili smérnice.

47. Nicméné i azky vyklad ustanoveni nebra-
ni jeho pouziti na Polsko. Smérnice je zaloze-
na na postupu po etapach, protoze harmoni-
zace dani z obratu obndsi v ¢lenskych statech
zmény danové struktury a citelné dasledky
v rozpoctové, hospodarské a socidlni oblas-
ti'®. Rovnéz daldi stity mohou v soudasnosti
pouzivat sniZzenou sazbu pro doty¢né vyrob-
ky, takze cile tiplné harmonizace nebylo v ka-
zdém pripadé dosud dosazeno, nezavisle na
pouziti ustanoveni na Polsko.

48. Pro pouziti vyjimek na Polsko hovori mi-
moto jejich Gcel a smysl: navzdory postupu
harmonizace musi mit ob¢ané ¢lenskych sté-
ti moznost vyuzivat nékterd socidlni zvyhod-
néni, na kterd jsou zvykli. Smérnice vyslovné

13 — Viz $esty bod odiivodnéni smérnice 2006/112.
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povoluje zachovani tohoto stavu, ktery je sim
o sobé v rozporu s harmonizovanym systé-
mem, aby se zamezilo socidlnim otfestim.

49. Okamyzité zruseni snizené sazby uplatno-
vané na détské osaceni a obuv by vedlo k pod-
statnému zvyseni danové zatéze pro rodiny
s détmi. Clenskym statim v roce 1992 bylo
k zamezeni takového stavu dovoleno zacho-
vat snizeni DPH z takového zbozi na zakladé
socialné-politickych davodd, které k refe-
ren¢nimu datu existovaly. Polsko se v dobé
svého pristoupeni nachédzelo ve srovnatelné
situaci jako clenské staty, které byly cleny
Spolecenstvi jiz v roce 1992.

50. Takovy disledek pfipadné zahrnuje sou-
tézni zvyhodnéni polskych hospodarskych
subjektt, jelikoz jejich plnéni jsou danové
zvyhodnénd. Jejich postaveni se ale v tomto
ohledu nelisi od osob povinnych k dani v ji-
nych clenskych stitech, které uplatnovaly
snizeni jiz v roce 1991. Neuplatnéni vyjimky
na Clenské staty, které pristoupily pozdéji, by
praveé vedlo k nerovnému zachédzeni s takovy-
mi staty. Byly by v zdsadé podrobeny silnéjsi
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harmonizaci nezli stéty, které jiz byly cleny
v dobé prijeti pravni Gpravy.

51. Podle Komise je tato posilend harmo-
nizace ve vztahu k novym c¢lenskym statam
odivodnénd, protoze tyto stity prevzaly
acquis communautaire v pozdéjsi fazi. Pouziti
zvlastni pravni dpravy na clenské staty, které
pristoupily v roce 2004, by snizilo dosazenou
uroven harmonizace.

52. Pokud vsak Polsko od 1. ledna 1991 po-
uzivalo pfislusnou snizenou sazbu DPH na
doty¢né vyrobky, nachdzi se ve stejné situaci
jako tehdejsi ¢lenské stity s jedinym rozdilem
v tom, Ze polskd dan byla nejprve zaloZena
pouze na vnitrostatnim préavu, zatimco dri-
véjsi ¢lenské stity mohly pokracovat v pou-
zivani odpovidajici pravni Gpravy na zakladé
opravnéni poskytnutého smérnici. Za tako-
vych okolnosti pouziti ¢lanku 115 smérnice
12006/112 na Polsko nevede ani ke snizeni
urovné harmonizace, ani k posilené harmoni-
zaci, ale zachovava pouze status quo.

53. 1 kdyz se jevi jako zadouci odstranit cet-
né odchylky, které smérnice umoznuje, tako-
vé odstranéni by se muselo vsech clenskych
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stattt dotknout stejné, pokud se na zakladé star-
$i pravni Upravy nachdzi ve srovnatelné situaci.

54. V dasledku toho je v této fazi tfeba kon-
statovat, ze Clanek 115 smérnice 2006/112
priznéva i Polsku pravo pokracovat v uplatiio-
vani snizené sazby DPH na dodéni kojenecké-
ho osaceni, odévnich doplika a détské obuvi,
pokud ji uplatnovalo jiz k 1. lednu 1991.

1. Situace upravené c¢lankem 115 smérnice
2006/112

55. V dusledku toho je tieba zkoumat, zda
jsou podminky, které clanek 115 smérnice
2006/112 stanovi pro pouziti snizené sazby
DPH na dodéni doty¢nych vyrobku, v pripadé
Polska skutec¢né splnény.

56. Komise se k této otdzce ve své Zalobé ne-
vyjadrila, a to ani podptrné.

57. Polskd vldda ve své zalobni odpovédi
uvedla, ze podle zdkona ze dne 16. prosince
1972 o dani z obratu se snizena sazba k 1. led-
nu 1991 uplatiiovala na détské osaceni a dét-
skou obuv. Rezim DPH zavedeny zdkonem ze
dne 8. ledna 1993 o dani ze zbozi a sluzeb byl

vytvoren podle sytému DPH na trovni Spo-
lecenstvi. Na zakladé uvedenych predpist se
v Polsku nepfretrzité uplatnovala na doty¢né
vyrobky 7% sazba.

58. Komise upustila od predlozeni repliky,
protoze zalovand neuvedla nové argumenty
a Komise jiz odpovédéla na veskeré jiz uplat-
néné argumenty na obhajobu. V dusledku
toho mohou byt argumenty Polska povazova-
ny za argumenty, které Komise akceptovala.
Veskeré pozdéjsi argumenty Komise tak musi
byt odmitnuty na zdkladé ¢l. 42 odst. 2 jedna-
ciho radu jakozto opozdéné.

59. Soudni dvir je nicméné rovnéz povinen
zkoumat argumenty na obranu uplatnéné Pol-
skem, i kdyz je Komise nezpochybnila. Soudni
dvr, aby ziskal blizsi obraz o pravnim stavu
v Polsku od 1. ledna 1991, vyzval obé tcastni-
ce Fizeni, aby pisemné odpovédély na otazku,
zda podminky pouziti ¢lanku 115 smérnice
2006/112 byly v Polsku splnény. Mély zejmé-
na vysvétlit, v jakém rozsahu muze byt dan
vybirand v Polsku k 1. lednu 1991 povazovéna
za DPH ve smyslu ¢lanku 115 smérnice a zda
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v rozhodné dobé byla na doty¢né vyrobky po-
uzitelnd snizend sazba.

60. Objasnéni poskytnutd polskou vladou
a Komisi v rdmci uvedeného procesniho
opatfeni nafizeného Soudnim dvorem ne-
mohou byt povazovana za opozdéné diivody
z titulu ¢l. 42 odst. 2 jednaciho radu, a v da-
sledku toho musi byt vzaty v ivahu v ramci
nésledujictho zkoumani relevantnosti dtivo-
dt uplatnénych na obranu polskou vladou.

61. V dusledku toho je tieba nejprve zkou-
mat, zda polskd dan z obratu vybirana
k 1. lednu 1991 z dodani doty¢nych vyrobka
ma povahu dané z pridané hodnoty ve smyslu
smérnice 2006/112. Zadruhé je tfeba ovérit,
zda se snizena sazba pouzivd od uvedeného
referenc¢niho data.

B — K povaze dotéené dané jako dané z prida-
né hodnoty ve smyslu smérnice

62. Soudni dvur ve své judikature tykajici se
¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice (nyni ¢ldnek 401
smérnice 2006/112) definoval nasledujici
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zdkladni znaky, které jsou pro spolec¢ny sy-
stém DPH charakteristické '*:

— obecné pouziti DPH na plnéni, kterd se
tykaji zbozi nebo sluzeb;

— stanoveni jeji vySe pomérné k cené, kte-
rou osoba povinnd k dani obdrzi za zbozi
nebo sluzby, které poskytuje;

— vybirdni této dané v kazdém stupni vy-
robniho a distribu¢niho procesu, véetné
maloobchodniho prodeje, bez ohledu na
pocet plnéni uskutecnénych drive;

— odpocet castek odvedenych v predcho-
zich fazich vyrobniho a distribu¢niho
procesu z DPH dluzné osobou povinnou
k dani, takzZe se tato dan v dané fazi uplat-
ni pouze na hodnotu pridanou v této fazi
a konec¢né zatizeni uvedenou dani spoci-
va v kone¢ném disledku na spottebiteli.

63. Jestlize vnitrostatni dan nevykazuje jeden
ze zakladnich znakd, ¢l. 33 odst. 1 $esté smér-
nice nebrdni jejimu zavedeni vedle DPH ™.

14 — Rozsudky ze dne 3. fijna 2006, Banca popolare di Cremona
(C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373, bod 28), a ze dne 11. fijna
2007, KOGAZ a dalsi (C-283/06 a C-312/06, Sb. rozh.
s. 1-8463, bod 37).

15 — Rozsudky Banca popolare di Cremona (uvedeny vyse
v poznidmce pod ¢arou 14, bod 27) a KOGAZ a dalsi (uve-
deny vyse v pozndmce pod ¢arou 14, bod 36).
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64. Takovy zavér nicméné musi byt zkoumén
v ramci Gpravy obsazené v ¢l. 33 odst. 1. Uce-
lem uvedeného ustanoveni je vyloudit veske-
ré naruseni hospodarské soutéze a zasahy do
fungovani vnitiniho trhu, které by nastaly,
kdyby byla vedle harmonizované DPH zave-
dena vnitrostatni dan se stejnymi vlastnost-
mi — a tudiz paralelné k DPH .

65. Naopak pouziti ¢lanku 115 smérnice
2006/112 na clensky stét, ktery je v posta-
veni Polska, je podfizeno pouze pozadavku,
aby zdanéni détského osaceni a obuvi bylo
spottebni dani srovnatelnou s harmonizova-
nou DPH a aby socialni zvyhodnéni, které je
vysledkem snizené sazby uvedené dané, mélo
v disledku toho srovnatelny vyznam pro spo-
trebitele jako vybér DPH ve smyslu smérnice
2006/112 se snizenou sazbou.

66. V disledku toho se musi jednat o obec-
nou dan z doddni dotyc¢nych vyrobkd, jejiz
vyse je stanovena pomérné k cené a ktera je
nakonec hrazena spotiebitelem. Naopak neni
rozhodujici, zda a jakym zptsobem je neutra-
lita dané zarué¢ena v raznych fazich obchodu
pred dodanim kone¢nému spottebiteli.

16 — Viz v tomto smyslu rozsudky Banca popolare di Cremona
(uvedeny vy$e v poznidmce pod Carou 14, body 21 a 24)
a KOGAZ (uvedeny vys$e v poznimce pod carou 14,
body 29 a 33).

67. V tomto rozsahu z informaci tykajicich
se pravniho stavu v Polsku, které Soudni dvar
ziskal v ndvaznosti na pisemné odpovédi na
své otazky a na jednani, vyplyva, Ze dan z ob-
ratu vybirana k 1. lednu 1991 predstavova-
la obecnou dan, ktera se stanovi na zakladé
hodnoty plnéni. Vybér dané byl sice zalozen
na dvou zédkonech — zakonu o zdanéni plnéni
statnich podnikd a zékonu o zdanéni plnéni
soukromych podnikt. Nicméné dan je v obou
pripadech koncipovéna stejné.

68. Skutec¢nost, ze Komise namitla, ze nékte-
rd plnéni nepodléhaji dani, napiiklad umé-
lecké nebo védecké ¢innosti, nenarusuje jeji
obecnou povahu. Smérnice 2006/112 konec-
konct také stanovi fadu osvobozeni ze socidl-
né-politickych divodu.

69. Navic v takovém kontextu neni relevant-
ni, Ze teprve v roce 1993 byl v Polsku zaveden
systém DPH, ktery v souladu se systémem
smérnice zaruCuje danovou neutralitu me-
zitimnich plnéni az po dodéani koneé¢nému
spotrebiteli prostfednictvim mechanismu
odpocti dané odvedené v predchozim stupni.
Pred tim Polsko pouzivalo systém osvobozeni
plnéni na vstupu k zamezeni kumulace DPH
v riznych stupnich obchodniho cyklu.
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70. Jak jsem jiz uvedla, je pro posouzeni da-
nového zvyhodnéni rozhodujici pohled ko-
nec¢ného spotrebitele. Pro néj neni rozhodné,
jaka legislativni technika zajisti, Ze je povinen
odvadét dan, kterd je pomérna pridané hod-
noté, kterd byla vyrobku dodéna v pribéhu
procesu zhodnoceni. Ostatné smérnice rov-
néz umoziuyje Clenskym statim, aby v urci-
tych pripadech pouzivaly nékteré odchylky
z obecného mechanismu odpoctu dané odve-
dené v predchozim stupni .

71. Déle je tfeba zkoumat, zda od 1. led-
na 1991 byla na dodani vyrobkid dotcenych
v projedndvané véci pouzivana snizend sazba.

72. Z dostupnych informaci vyplyvd, ze do-
t¢end dodani byla zpocatku dplné osvobo-
zena od dané a poté, v obdobi od 4. kvétna
1992 do 16. prosince 1992, podléhala 5% dani
a pozdéji 7% sazbé. V téze dobé Cinila zaklad-
ni sazba 20 %, respektive 22 %.

73. V tomto ohledu je nejprve nutné konsta-
tovat, ze pouziti osvobozeni od dané mize
byt postaveno v $irsim slova smyslu na roven

17 — Viz napt. ¢l. 175 odst. 2 druhy pododstavec a ¢lanky 180
a 372 smérnice 2006/112.
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dani se sazbou sniZzenou na nulu. Samotna
smérnice stavi nulovou sazbu uzivanou v né-
kterych clenskych statech, tedy osvobozeni
od dané s niarokem na odpocet dané odve-
dené v predchozim stupni, na roven snizené
sazbé, ktera je niz$i nezli minimadlni sazba sta-
novend smérnici ®. V disledku toho muze byt
osvobozeni kojeneckého oSaceni, odévnich
doplnku a détské obuvi od dané platné v Pol-
sku od 1. ledna 1991 povazovano za pouziti
snizené sazby ve smyslu ¢lanku 115 smérnice
2006/112".

74. Odkaz na ¢lanek 115 neni déle vyloucen
skute¢nosti, Ze Polsko nepouzivalo neptetrzi-
té snizenou sazbu ve stejné vysi, nybrz sazbu
zvy$ovalo ve dvou fazich z 0% na soucasnych
7%.

75. V tomto kontextu Soudni dvir rozho-
dl, Ze jakékoli vnitrostdtni opatfeni pfijaté
ndsledné po referenénim datu stanoveném

18 — Viz napt. ¢l. 28 odst. 2 pism. a) a b) $esté smérnice, respek-
tive ¢lanky 110 a 113 smérnice 2006/112. Pokud jde o pojem
»zero rating”, viz mé stanovisko ze dne 4. kvétna 2006, Tala-
cre Beach Caravan Sales (C-251/05, Sb. rozh. s. I- 6269,
body 22 a 23), a mé stanovisko ze dne 13. prosince 2007,
Marks & Spencer (C-309/06, Sb. rozh. s. I-2283, bod 27).

19 — V té dob¢, jak jsem jiz uvedla, jesté v Polsku nebyl pouzivan
z4dny mechanismus odpoc¢tu dané odvedené v predchozim
stupni. Nicméné nédsobeni danové zatéze bylo zabranéno
osvobozenim plnéni na vstupu, takZe v tomto ohledu exi-
stuje moznost srovnani se zero rating.
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pravem SpoleCenstvi neni pouze z tohoto
divodu automaticky vylouceno z rezimu
upravujictho odchylky zavedeného dotce-
nym aktem Spoledenstvi®. Pokud totiz ¢len-
sky stat po referen¢nim datu zméni rozsah
existujicich vynéti tim, Ze je omezi, a tim se
priblizuje cili smérnice 2006/112, vztahuje se
na tuto pravni dpravu odchylka, na které je
zalozena .

76. V dusledku toho nelze uplatnit Zddnou
namitku, jestlize Polsko od roku 1991 ome-
zuje rozsah snizeni a pokracuje ve sblizovani
zdanéni s obvyklymi sazbami stanovenymi
smérnici pro dot¢end plnéni.

77. Zavérem je tieba konstatovat, ze po-
dle ¢lanku 115 smérnice 2006/112 je Polska

20 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07,
Sb. rozh. s. 1-3251, bod 85) odkazujici na rozsudek ze dne
24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051,
bod 41).

21 — Viz v tomto smyslu rozsudek Puffer (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 20, bod 85) a odkazy na rozsudky
tykajici se ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice ze dne 14. ¢ervna
2001, Komise v. Francie (C-345/99, Recueil, s. 1-4493,
bod 44) a ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler
(C-409/99, Recueil, s. 1-81, bod 45). Viz dile rozsudek
ze dne 22. prosince 2008, Magoora (C-414/07, Sb. rozh.
s.1-10921, body 35 az 37).

republika oprdvnéna uplatiovat sazbu 7%
pro dodani kojeneckého osaceni, odévnich
dopliki a détské obuvi. V dtsledku toho je
Zaloba Komise, kterou Polské republice vy-
tykd poruseni ¢lanku 98 smérnice 2006/112,
neopodstatnénd.

V - Naklady rizeni

78. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho radu se
ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to Géast-
nik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozado-
val. Vzhledem k tomu, Ze Polskd republika
pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Komise
neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.
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VI - Zavéry

79. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

,1. Zaloba se zamit4.

o v/ %

2. Evropské komisi se ukladd ndhrada naklada fizeni:
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