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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 piivind helmikuuta 1998 "

Asiassa C-366/96,

jonka Tribunal du travail de Charleroi (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Louisette Cordelle

vastaan

Office national des pensions (ONP)

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkku-
viin palkattuihin tyontekijdihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jaseniinsd 14 piiviani kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2 piivind kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6), 12 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin
se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 2001/83 ja sen jilkeen
muutettuna 30 pdivind huhtikuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7), 46 a artiklan tulkinnasta,

* Ojkeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava ensim-
miisen jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekid tuomarit J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Office national des pensions (ONP), edustajanaan yleishallintovirkamies Gab-
riel Perl,

— Belgian hallitus, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tyoministeridn padneuvonantaja Anne-Marie Snyers,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn oikeudellisen yksikén virkamies
Maria Patalkia,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Office national des pensionsin, edustajanaan apulaisneuvonantaja Jean-
Paul Lheureux, ja komission, asiamiechendin Maria Patakia, 1.7.1997 pidetyssd
istunnossa esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal du travail de Charleroi on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 7.11.1996
tekemilldin paitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.11.1996,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti
sosiaaliturvajéirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
vini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asctuksen (ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pdi-
vind kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230,
s.6, jiljempini asetus N:o 1408/71), 12artiklan 2kohdan ja asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 30 pdivind huhtikuuta 1992 anne-
tulla neuvoston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7), 46 a artiklan tulkin-

nasta.

Timi kysymys on esitetty L. Cordellen ja Office national des pensionsin (jaljem-
pind ONP) vilisessi asiassa, jossa on kysymys etuuksien paillekkiisyyden estd-
mistd koskevan Belgian lainsdddinnén soveltamisesta.

Cordelle on saanut vuodesta 1989 lihtien kuolleen puolisonsa tiysiméirdisen tyo-
uran perusteella laskettua leskeneldkettd Belgian palkansaajien elikejirjestelmdstd
(jaljempdnd Belgian leskenelike) ja kolmea henkil6kohtaista eldkettd, joita ovat
Belgian jérjestelmistd saatavat palkansaajien vanhuuselike ja itsendisten ammatin-
harjoittajien vanhuuselike sekd Ranskan jirjestelmistd saatava vanhuuselike (jil-
jempini Ranskan vanhuuselike).
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Ranskan vanhuuselikkeen laskemisen perusteena on 27 kolmen kuukauden
pituista ammattiurajaksoa, johon on lisitty 48 kolmen kuukauden jaksoa silld
perusteella, ettd Cordelle on kasvattanut 6 lasta. Saatavaa etuutta on lisiksi koro-
tettu 10 prosentilla huollettavana olevien lapsien takia.

ONP vaati 3.10.1994 Cordellea maksamaan takaisin 42 460 Belgian frangia (BEF)
silld perusteella, ettd vuonna 1989 Belgian leskeneldkettd laskettaessa ei ollut otettu
huomioon Ranskan vanhuuseliketti. Saatuaan tiedon Ranskan elikkeen miiristd
ONP oikaisi eldkettd soveltamalla palkansaajien vanhuus- ja leskenelikettd koske-
vista yleisistd sdanndistd 21.12.1967 tehdyn kuninkaan paitcksen 52 §:ssi olevaa
etuuksien piillekkiisyyden estivii siinnosti (jaljempinid etuuksien paillekkiisyy-
den estivi Belgian siinnos).

Tissd sidnnoksessd sdddetddn palkansaajien elikkeiden ylirajasta, jota sovelletaan
silloin, kun on olemassa yhtd aikaa vihintdin kaksi Belgian tai muiden maiden
lainsddddnnon perusteella saatua vanhuuselikettd (pension de retraite) tai sen kor-
vaavaa muuta etua. Ylirajan miiriksi on sdiddetty 110 prosenttia leskelle my6nne-
tyn leskenelikkeen miiristd, joka on kerrottu sellaisen osuuden kiinteiselld osuu-
della, jota on kiytetty laskettaessa vanhuuselikettd, jonka perusteella leskenelike
on laskettu; kuitenkaan osuus ei saa koskaan olla yhtd yksikkod suurempi.

Cordelle riitautti ONP:n tekemin padtdksen oikeellisuuden silli perusteella, ettd
tdssd tapauksessa 21.12.1967 annetun kuninkaan paitSksen 52 §:34 ei voida sovel-
taa, koska niitd 48:aa kolmen kuukauden jaksoa, jotka oli otettu huomioon hinen
Ranskasta saamaansa vanhuuselikettd laskettaessa, ei voida katsoa etuuksien piil-
lekkiisyyden estivissi Belgian siinndksessi tarkoitetuksi *vanhuuselikkeeksi tai
sitd korvaavaksi muuksi eduksi”, vaan sellaiseksi eduksi, jonka osalta Belgiassa ei
ole olemassa vastaavaa etua.

Tribunal du travail de Charleroi katsoi, ettd on episelvdd, onko kantajalle
my6nnetty Ranskan vanhuuselike, jossa on otettu huomioon lasten kasvattaminen
elikettd korottavana seikkana, otettava kokonaisuudessaan huomioon vanhuus-
elikkeend tai sitd korvaavana etuna, jolloin yhteison sdinndsten mukaan on sovel-
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lettava etuuksien paillekkiisyyden estivid Belgian siinndstd. Tribunal du travail
du Charleroi on siksi lykiannyt asian kasittelyi esittidkseen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Voidaanko 21.12.1967 annetun kuninkaan piitoksen 52 §:din sisiltyvii etuuksien
paillekkiisyyskieltoa soveltaa yhteisén oikeuden mukaan toisaalta Caisse régionale
d’assurance maladie Nord Picardien maksamiin, Ranskan oikeuden mukaisiin
etuuksiin ja toisaalta Belgian oikeuden mukaiseen vanhuuselikkeeseen?”

Ensinndkin on todettava, ettd perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa
menettelyssi yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa soveltaa yhteison oike-
utta tiettyyn yksittdistapaukseen eikd siksi myoskdin miiritelld kansallisen oikeu-
den siinndksid suhteessa yhteison oikeuden siinnéksiin. Se voi kuitenkin esittdd
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit
seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta arvioimaan tillaisista sdin-
noksistd johtuvia vaikutuksia (ks. erityisesti asia 37/86, Coenen, tuomio 24.9.187,
Kok. 1987, s. 3589, 8 kohta).

Pidasiaa koskevien kysymysten kannalta on siten huomattava, ettd ensimmdiselld
ennakkoratkaisukysymykselli halutaan piiasiallisesti tietdd ensinnikin, onko ase-
tuksen N:o 1408/71 siinndsten vastaista soveltaa sellaista etuuksien paillekkiisyy-
den estivii jisenvaltion siinndstd, jonka mukaisesti timédn jisenvaltion lainsii-
dinnén mukaan my0Snnetyn jilkeenjiineen etuuden, joka on laskettu
etuudensaajan kuolleen puolison tyduran perusteella, laskemisessa otetaan huomi-
oon toisessa jasenvaltiossa jilkeenjaineen clikkeensaajan itsensi ansaitsemat etuu-
det, jotka olisi mairiteltivi sen jisenvaltion, jossa jilkeenjiineen elike on myo6n-
netty, lainsiddinnossi tarkoitetuksi vanhuuselikkeeksi tai sitd korvaavaksi eduksi.
Jos tihin kysymykseen vastataan kieltdvisti, ennakkoratkaisukysymykselld halu-
taan toiseksi tietii, onko toisen jisenvaltion lainsiddinnon mukaan myonnetty
vanhuuselike, jossa on otettu huomioon lasten kasvattaminen eliketti korottavana
seikkana, otettava kokonaisuudessaan huomioon sen jisenvaltion, jossa jilkeenjii-
neen elike mydnnetiin, lainsiidinndssi tarkoitettuna vanhuuselikkeend tai sitd
korvaavana etuna.
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Asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdassa, jota sovellettiin Belgian laitoksen
laskiessa ensimmiisen kerran paarudassa kyseessi olevaa riidanalaista jilkeenjii-
neen etuutta, sdddetdin seuraavaa: Jisenvaltion siinnéksid etuuden vihentimi-
seksi, keskeyttamxsekm tai peruuttamiseksi tapauksissa, joissa ne menevit piillek-
kiin muiden sosiaaliturvaetuuksien tai muun tulon kanssa, voidaan soveltaa, vaikka
oikeus sellaisiin etuuksiin on saavutettu toisen jisenvaltion lainsddddnnon mukai-
sesti tai tdllainen tulo syntyi toisen jisenvaltion alueella. Kuitenkaan titd sdinndstd
ei sovelleta, kun se, jonka etua asia koskee, saa samanlaisia etuuksia tySkyvytts-
myyden, vanhuuden, kuoleman (elikkeet) tai ammattitaudin perusteella, jotka on
myonnetty 46, 50 ja 51 artiklan tai 60 artiklan 1 kohdan b alakohdan sidinnésten
mukaisesti kahden tai useamman jisenvaltion laitoksesta.”

Tatd sddnnostd on muutettu asetuksella N:o 1248/92, jolla ei ole muutettu sen var-
sinaista sisdltod vaan ainoastaan tismennetty ne rajat, joiden mukaisesti etuuksien
paillekkiisyyden estivia kansallisia sidnndksid sovelletaan elikkeen laskemisessa.

Siten asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1248/92, ei enii sdddetd samanlaisia etuuksia koskevasta poik-
keuksesta, ja siihen sisiltyy muutoksen jilkeen ainoastaan yksi kappale, jossa sdi-
detiin seuraavaa:

*Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, etuuksien pienentimistd, keskeyttimistd tai
peruuttamista koskevia jisenvaltion lainsdidinnén sdinndksid voidaan soveltaa
muiden sosiaaliturvaetuuksien ollessa piillekkiisid tai muun tulon vuoksi, vaikka
tallaiset etuudet saavutettaisiin toisen jisenvaltion lainsdddinnén mukaan tai tillai-
nen tulo ansaittiin toisen jisenvaltion alueella.”

Lisiksi asetukseen N:o 1408/71 lisittiin 46 a artikla, jonka 3 kohdan d alakohdassa
sdddetddn erityisesti, ettd sellaisessa tapauksessa, ettd asiassa sovelletaan vain yhden
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jasenvaltion kansallisia etuuksien piillekkiisyyttd estdvid sddnnoksid siksi, ettd se,
jonka etua asia koskee, saa erilaisia etuuksia toisten jisenvaltioiden lainsiddinnon
mukaan, ensiksi mainitun jisenvaltion lainsiidinnon mukaan maksettavaa etua
voidaan alentaa vain muiden jisenvaltioiden lainsiddintdjen mukaan maksettavien
etuuksien midralld.

Timin siinnoksen perusteella Belgian elikettd voidaan alentaa ainoastaan Ranskan
vanhuuselikkeen miaralld.

Tamin osalta on kuitenkin korostettava, ettd silloin kun etuudet on myonnetty
ennen muutosasetuksen voimaantuloa eli ennen 1.6.1992, asetuksella N:o 1248/92
lisityssi 95 a artiklan 4 kohdassa siidetiin, etti niiden, joiden etua asia koskee,
oikeuksia voidaan muuttaa niiden hakemuksesta. Sen sijaan asiassa C-307/96, Bal-
done, 25.9.1997 annetusta tuomiosta (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
ilmenee, etti 95 a artiklan vastaista on se, etti jisenvaltion toimivaltainen laitos
soveltaa viran puolesta asetukseen N:o 1248/92 sisaltyvid laskentasdintoji asian-
omaisen etuuden saajan vahingoksi, jos sille oli mydnnetty elike ennen asetuksen
voimaantuloa 1.6.1992.

Piiasian kaltaisessa tapauksessa sellainen asianomainen, jolle on myonnetty Bel-
gian jilkeenjiineen elike ennen 1.6.1992, voi siten hakea oikeuksiensa muuttamista
muutosasetuksella asetukseen N:o 1408/71 otettujen uusien sddnnosten, eli etenkin
46 a artiklan 3 kohdan d alakohdan, mukaisiksi. Kuitenkaan asiakirjoista ei ilmene,
ettd tillainen hakemus olisi tehty.
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Tillaisessa tilanteessa on niin ollen tutkittava, ovatko jisenvaltion lainsiddidnnén
mukaan ansaittu jilkeenjddneen elike, joka on laskettu kuolleen puolison tyéuran
perusteella, ja toisen jisenvaltion lainsdidinndn mukaan ansaittu henkildkohtainen
vanhuuselike asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja ”saman-
laisia etuuksia”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sosiaaliturvaetuuksia on asetuksen
N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla pidettivi samanlaisina sil-
loin, kun niiden pdimiird ja tarkoitus sekd laskentaperusteet ja myéntimisedel-
lytykset ovat samanlaisia (asia C-98/94, Schmidt, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995,
s. 1-2559, 24 kohta).

Siten asiassa 197/85, Stefanutti, 6.10.1987 annetussa tuomiossa (Kok. 1987, s. 3855,
13 kohta) yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd henkilékohtainen tydkyvytto-
myyselike, joka perustuu edunsaajan itsensi tyoskentelyyn jossakin jisenvaltiossa,
ja toisaalta jilkeenjddneen eldke, joka perustuu kuolleen puolison tydskentelyyn
jossain toisessa jisenvaltiossa, eivit ole samanlaisia.

Tistd on padteltivd, ettd eri henkildiden osalta tiyttyneiden vakuutuskausien
perusteella laskettuja etuuksia ei voida katsoa asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuiksi samanlaisiksi etuuksiksi, ja timin asetuksen vastaista ei

johon ennakkoratkaisua pyytinyt kansallinen tuomioistuin on viitannut.

Jdsenvaltion lainsdddinnén soveltamista varten on vield kisiteltivi se, onko toisen
jisenvaltion lainsdddinnon mukaan myonnetty vanhuuselidke, jossa on otettu huo-
mioon lasten kasvattaminen elidketti korottavana seikkana, otettava kokonaisuu-
dessaan huomioon sen jisenvaltion, jossa jilkeenjiineen elike my®6nnetdin, lain-
siddinnossi tarkoitettuna vanhuuselikkeeni tai sitd korvaavana etuna.
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Timin osalta on korostettava, ettd vastataanpa tihin kysymykseen Belgian lainsdd-
dinnén soveltamista silmilld pitien myontivisti tai kieltdvisti, Ranskan vanhuus-
etuus on joka tapauksessa mdiriteltiva asetuksen N:o 1408/71 12 artiklassa tarkoi-
tetuksi “erilaiseksi etuudeksi”.

Tistd seuraa, ettid sovellettaessa sellaista kansallista sidnnostid, jolla estetddn van-
huuselikkeiden tai niitid korvaavien etujen osalta etuuksien paillekkiisyys, kansal-
lisen tuomioistuimen tehtivini on maiiritelld, minkilaisena etuutena on pidettiva
toisen jisenvaltion lainsiidinnén mukaan myodnnettyd vanhuuselikettd, jossa on
otettu huomioon lasten kasvattaminen eldkettd korottavana seikkana.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdan vastaista ei ole soveltaa sellaista etuuksien piil-
lekkdisyyden estivii jisenvaltion siinnostd, jossa siddetddn, ettd timin jisenval-
tion lainsiidinnén mukaan mydnnetyn jilkeenjiineen etuuden, joka on laskettu
etuudensaajan kuolleen puolison tyduran perusteella, laskemisessa otetaan huomi-
oon jilkeenjiineen elikkeensaajan itsensi toisessa jisenvaltiossa ansaitsemat etuu-
det, jotka on miiriteltivi sen jdsenvaltion, jossa jilkeenjdineen elike on myén-
netty, lainsiidinndssi tarkoitetuksi vanhuuselikkeeksi tai sitd korvaavaksi eduksi.
Sovellettaessa tillaista etuuksien piillekkiisyyden estimiseksi annettua sddnnostd
kansallisen tuomioistuimen on miiriteltivi, minkilaisina etuuksina niitd etuuksia
on pidettivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle
ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miidritd korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeuden-
kidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal du travail de Charleroin 7.11.1996 tekemilldin pditdkselld
esittimin kysymylksen seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 pdivind kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen ETY N:o 1408/71,
siind muodossa kuin se on 2.6.1983 annetussa neuvoston asetuksessa
N:o 2001/83, 12 artiklan 2 kohdan vastaista ei ole soveltaa sellaista etuuksien
paillekkdisyyden estdvid jdsenvaltion sddnnosti, jossa sdddetddn, ettd timin
jisenvaltion lainsdddinnén mukaan myonnetyn jilkeenjiineen etuuden, joka
on laskettu etuudensaajan kuolleen puolison tyduran perusteella, laskemisessa
otetaan huomioon jilkeenjiineen elikkeensaajan itsensi toisessa jisenvaltiossa
ansaitsemat etuudet, jotka on miiariteltivd sen jisenvaltion, jossa jilkeenjii-
neen clike on myonnetty, lainsiddinndssd tarkoitetuksi vanhuuselikkeeksi tai
sitd korvaavaksi eduksi. Sovellettaessa tillaista etuuksien piillekkiisyyden estid-
misestd annettua siinnosti kansallisen tuomioistuimen on méiiriteltivi, min-
kilaisina etuuksina niitd etuuksia on pidettivi.

Wathelet Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivini helmikuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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