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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/1570
od 18. listopada 2018.

o okoncanju postupka koji se odnosi na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije i o
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) br. 1194/2013

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (*) (,osnovna uredba”) i posebno njezin ¢lanak 14. stavak 1,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2015/476 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2015. o mjerama koje Unija
moze poduzeti slijedom izvjes¢a koje je donijelo Tijelo za rjesavanje sporova WTO-a u pogledu antidampinskih pitanja
i pitanja o zastiti od subvencioniranog uvoza (3 (,ovlas¢ujuca uredba WTO-a”), a posebno njezine ¢lanke 1. i 2.,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisija je 28. svibnja 2013. Uredbom (EU) br. 490/2013 uvela privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz
biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije (,privremena uredba”) (%).

(2)  Vijeée je 19. studenoga 2013. Provedbenom uredbom (EU) br. 1194/2013 uvelo konaénu antidampinsku
pristojbu na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije (,kona¢na uredba”) (¥).

(3)  Opéi sud Europske unije (,Opéi sud”) donio je 15. rujna 2016. presude u predmetima T-80/14, T-111/14 do
T-121/14 () i T-139/14 (%) (,presude”) kojima je ponistio ¢lanke 1. i 2. konacne uredbe u dijelu u kojem se
odnose na tuzitelje u tim predmetima (,predmetni proizvodadi izvoznici”) ().

4 VijeCe Europske unije isprva je uloZilo Zalbe na te presude. Medutim, nakon odluke Vije¢a o povlacenju Zalbi
) p je isprva j p ) p J
predmeti su 2. i 5. oZujka 2018. uklonjeni iz registra Suda Europske unije (¥). Slijedom toga presude su postale
konacne i obvezujuce od datuma njihova donosenja.

(5)  Opdi sud zakljucio je da institucije nisu uspjele dokazati, u skladu s trazenim pravnim standardom, postojanje
primjetnog iskrivljenja cijena glavnih sirovina koje se upotrebljavaju za proizvodnju biodizela u Argentini
i Indoneziji kao rezultat sustava razli¢itog oporezivanja izvoza na temelju kojeg su na sirovine i biodizel
primijenjene razli¢ite stope poreza. Presudio je da institucije nisu trebale zauzeti stajaliste da cijene sirovina nisu
objektivno odraZene u evidencijama argentinskih i indonezijskih proizvodaca izvoznika te da nisu trebale
zanemariti te evidencije pri izra¢unu uobicajene vrijednosti biodizela proizvedenog u Argentini i Indoneziji.

1

(') SLL176,30.6.2016., str. 21.

() SLL83,27.3.2015., str. 6.

() SLL141,28.5.2013. str. 6.

(*) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 11942013 od 19. studenoga 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije (SLL 315, 26.11.2013,, str. 2.).

’) Presude od 15. rujna 2016. u predmetu T-80/14, PT Musim Mas protiv Vije¢a, predmetu T-111/14 Unitec Bio SA protiv Vije¢a Europske
unije, predmetima T-112/14 do T-116/14 i T-119/14, Molinos Rio de la Plata SA i drugi protiv Vijeta Europske unije, predmetu
T-117/14, Cargill SACI protiv Vijeca Europske unije, predmetu T-118/14, LDC Argentina SA protiv Vijeca Europske unije, predmetu
T-120/14, PT Ciliandra Perkasa protiv Vijeca Europske unije, predmetu T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri protiv Vijeca Europske
unije (SL C 402, 31.10.2016., str. 28.).

() Predmet T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati Indonesia protiv Vije¢a Europske unije (SL C 392, 24.10.2016.,
str. 26.).

() Argentinski proizvodaci izvoznici Unitec Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC,
Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cargill SACI, Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA) i indonezijski
proizvodaci izvoznici PT Pelita Agung Agrindustri, PT Ciliandra Perkasa, PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia,
PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas).

() RjeSenja predsjednika Suda od 15. veljace 2018. u spojenim predmetima C-602/16 Pi C-607/16 P do C-609/16 Piod 16. veljace 2018.

u predmetima C-603/16 P do C-606/16 P.
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(6)  Tijelo za rjesavanje sporova WTO-a donijelo je 26. listopada 2016. izvjeS¢e povjerenstva kako je izmijenjeno
izvje$¢em Zalbenog tijela (,izvjes¢a o Argentini”) () u sporu Europska unija — antidampinske mjere na biodizel iz
Argentine (DS473).

(7)  Tijelo za rjesavanje sporova 28. veljace 2018. donijelo je i izvjesée povjerenstva u sporu Europska unija —
antidampinske mjere za biodizel iz Indonezije (DS480) (,izvjesée o Indoneziji”) (). Ni Indonezija ni EU nisu
ulozili Zalbe na to izvjesCe.

(8) U izvjes¢ima o Argentini i Indoneziji (,izvje$ca”) utvrdeno je, medu ostalim, da je EU postupio u suprotnosti sa
sljededim:

— clankom 2.2.1.1. Sporazuma WTO-a o antidampingu jer nije izra¢unao troskove proizvodnje proizvoda iz
ispitnog postupka na temelju evidencije proizvodaca,

— clankom 2.2. Sporazuma o antidampingu i ¢lankom VI. stavkom 1. tockom (b) podtockom ii. Opleg
sporazuma o carinama i trgovini (GATT) iz 1994. jer se pri izracunu uobicajene vrijednosti biodizela nije
koristio troskovima proizvodnje u Argentini i Indoneziji,

— clankom 9.3. Sporazuma o antidampingu i ¢lankom VI. stavkom 2. GATT-a iz 1994. jer je uveo antidam-
pinske pristojbe koje premaSuju dampinsku marzu koja je trebala biti utvrdena u skladu s ¢lankom 2.
Sporazuma o antidampingu odnosno ¢lankom VI. stavkom 1. GATT-a iz 1994.

(9)  Osim toga, povjerenstvo je u izvjes¢u o Indoneziji utvrdilo da je EU postupio u suprotnosti sa sljedecim:

— ¢lankom 2.2.2. tockom iii. i ¢lankom 2.2. Sporazuma o antidampingu jer nije odredio dobit koju obi¢no
ostvaruju drugi izvoznici ili proizvodaci od prodaje proizvoda iz iste opée kategorije na domadem trzistu
zemlje podrijetla,

— clankom 2.3. Sporazuma o antidampingu jer nije izratunao izvoznu cijenu jednog indonezijskog proizvodaca
izvoznika, drustva P.T. Musim Mas, na temelju cijene po kojoj se uvezeni biodizel koji je proizvodilo drustvo
P.T. Musim Mas isprva preprodavao neovisnim kupcima u EU-u,

— clancima 3.1. 1 3.2. Sporazuma o antidampingu jer nije utvrdio postojanje znatnog sniZenja cijene s obzirom
na indonezijski uvoz.

(10) Povjerenstvo je preporudilo da Tijelo za rjeSavanje sporova zatrazi od EU-a da svoje mjere uskladi sa
Sporazumom o antidampingu i GATT-om iz 1994.

(11) Komisija je nakon izvjeS¢a o Argentini pokrenula pregled () na temelju c¢lanka 1. stavka 3. Uredbe
(EU) 2015/476 Europskog parlamenta i Vijeca (*) (,revizija”). Na pocetku pregleda Komisija je najavila da smatra
prikladnim ispitati posljedice nalaza izvjes¢a o Argentini i u pogledu mjera uvedenih na uvoz biodizela iz
Indonezije, s obzirom na to da se pravna tumacenja iz izvjes¢a o Argentini ¢ine vaznima i za ispitni postupak
koji se odnosi na Indoneziju.

(12) Medutim, tijekom revizije Komisija je zaprimila odredeni broj primjedbi zainteresiranih strana, posebno
u pogledu primjenjivosti tumacenja izvje§¢a o Argentini na mjere za biodizel iz Indonezije. Komisija je ustvrdila
da analiza primjedbi u pogledu Indonezije zahtijeva viSe vremena te je odlucila da ispitivanje Indonezije nece
ukljuciti u uredbu o izmjeni, nego da Ce reviziju koja se odnosi na Indoneziju ostaviti otvorenom.

(13) Komisija je 18. rujna 2017. donijela Provedbenu uredbu (EU) 2017/1578 o izmjeni kona¢ne uredbe (,uredba
o izmjeni”) u dijelu u kojem se odnosi na argentinske proizvodace izvoznike ().

() WTO, Izvjes¢e Zalbenog tijela, AB-2016-4, WT/DS473/AB[R, 6. listopada 2016. i WTO, Izvjei¢e povjerenstva, WT/DS473/R,
29. ozujka 2016.

() WTO, Izvjesce povjerenstva, WT/DS480/R, 25. sijecnja 2018.

(}) Obavijest o pokretanju pregleda u pogledu antidampinskih mjera koje su na snazi za uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine
i Indonezije u skladu s preporukama i odlukama koje je Tijelo za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske organizacije donijelo u sporu
EU — Antidampinske mjere na biodizel (DS473) (SL C 476, 20.12.2016., str. 3.).

(*) Uredba (EU) 2015/476 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. oZujka 2015. o mjerama koje Unija mozZe poduzeti slijedom izvjeca koje
je donijelo Tijelo za rjeSavanje sporova WTO-a u pogledu antidampinskih pitanja i pitanja o zastiti od subvencioniranog uvoza (SL L 83,
27.3.2015., str. 6.).

(’) Provedbena uredb)a (EU) 2017/1578 od 18. rujna 2017. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 1194/2013 o uvodenju konac¢ne antidam-
pinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije (SL L 239,
19.9.2017.,str. 9.).
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(14) Cinjenica da je Op¢i sud ponistio izvr$ne dijelove konacne uredbe s obzirom na predmetne proizvodace
izvoznike utjece i na valjanost uredbe o izmjeni. Buduéi da se uredbom o izmjeni mijenjala uredba ¢iji su izvr$ni
dijelovi ponisteni, ona je sama prestala vaZiti i nije primjenjiva u odnosu na predmetne proizvodace izvoznike.

(15) Obavijest (') o ponovnom pokretanju pocetnog ispitnog postupka u pogledu uvoza biodizela podrijetlom iz
Argentine i Indonezije objavljena je 28. svibnja 2018. te je dovela do dono$enja kona¢ne uredbe (,obavijest”).
Istodobno je zavriena revizija u pogledu Indonezije koja je bila u tijeku.

(16) U skladu sa sudskom praksom Suda postupak zamjene ponistenog akta moze se nastaviti tono od onog trenutka
u kojem je nezakonitost nastala. Institucije Unije, postujui presude, imaju mogucénost ispraviti aspekte konacne
uredbe koji su doveli do njezina ponistenja u odnosu na predmetne proizvodace izvoznike (3).

(17) Komisija bi trebala uzeti u obzir ne samo izreke presuda vel i razloge zbog kojih su one donesene i na kojima se
temelje, u mjeri u kojoj je to bilo potrebno da bi se odredilo toéno znacenje onoga $to je navedeno u izreci.
Ostali nalazi utvrdeni u kona¢noj uredbi koji nisu osporeni u za to predvidenom roku ili koji su osporeni, ali je
to odbaceno presudom Opéeg suda te stoga nisu doveli do ponistenja konacne uredbe, ostaju na snazi (*).

(18) Kako bi ispunila svoje obveze, Komisija je odlucila ponovno pokrenuti trenutaéni antidampinski postupak to¢no
od onog trenutka u kojem je nezakonitost nastala, te time preispitati metodologiju upotrijebljenu za izracun
uobicajene vrijednosti.

(19) Obavijest je ukljucivala obrazloZenje presuda Opceg suda s obzirom na predmetne proizvodace izvoznike
i moguénost da se nalazi prosire na sve proizvodace izvoznike iz Argentine i Indonezije. Nadalje, uzeti su u obzir
nalazi povjerenstava i Zalbenog tijela WTO-a koji se odnose na Argentinu i na Indoneziju kako bi se mjere za
koje je WTO utvrdio da su nesukladne u potpunosti uskladile sa sporazumima WTO-a, u skladu s ¢lankom 19.
stavkom 1. Dogovora o rjeSavanju sporova.

(20) Komisija je u obavijesti pozvala predmetne proizvodace izvoznike i industriju Unije da iznesu svoja stajalista
u pisanom obliku i da zatraZe saslusanje u roku utvrdenom u obavijesti.

(21)  Svim stranama koje su to zatraZile u navedenom roku i koje su dokazale da postoje posebni razlozi da ih se
saslusa dana je moguc¢nost da budu saslusane.

(22)  Primljena su ocitovanja Europskog odbora za biodizel (EBB), pet proizvodaca izvoznika u Indoneziji i indone-
zijskih vlasti.

2. PROVEDBA PRESUDA OPCEG SUDA I NALAZA WTO-a

(23) Komisija moze ispraviti aspekte kona¢ne uredbe koji su doveli do njezina ponistenja, ostavljajuci pritom nepromi-
jenjene dijelove ocjene na koje se presude ne odnose ().

(24) Kako je navedeno u obavijesti, Komisija je dodatno ponovno ocijenila kona¢ne nalaze pocetnog ispitnog
postupka uzimajuéi u obzir nalaze povjerenstava i Zalbenog tijela WTO-a koji se odnose na Argentinu i na
Indoneziju. Komisija je odlucila progiriti nalaze na sve proizvodace izvoznike iz Argentine i Indonezije. Ta se
ponovna ocjena temeljila na informacijama prikupljenima u pocetnom ispitnom postupku i reviziji te na informa-
cijama koje su zainteresirane strane dobile nakon objave obavijesti.

(25)  Jedan indonezijski proizvoda¢ izvoznik, drustvo Wilmar, tvrdio je i prije i poslije objave da nema pravne osnove
za ponovno pokretanje ispitnog postupka u odnosu na to drustvo jer je Op¢i sud kona¢nu uredbu ponistio
u cijelosti kad je rije¢ o tom drustvu. Medutim, u ¢lanku 266. UFEU-a propisuje se da institucija ¢iji je akt
proglasen niStavim mora poduzeti potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom Suda. Osim toga, EU
mora uskladiti antidampinske mjere uvedene na uvoz biodizela iz Indonezije s preporukama i odlukama koje se
nalaze u izvje$¢ima WTO-a. Kako bi se ispitalo koje bi mjere trebalo poduzeti radi uskladivanja s presudama
Suda i WTO-a, bilo je nuzno ponovno pokrenuti ispitni postupak od trenutka u kojem je nezakonitost

() Obavijest o presudi Opéeg suda od 15. rujna 2016. u predmetima T-80/14, T-111/14 do T-121/14 i T-139/14 u vezi s Provedbenom
uredbom Vijeca (EU) br. 1194/2013 o nametanju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz argentinskog i indonezijskog biodizela, i u skladu s preporukama i odlukama koje je donijelo Tijelo za rjeSavanje sporova Svjetske
trgovinske organizacije u sporovima DS473 i DS480 (sporovi EU — antidampinske mjere na biodizel) (SL C 181, 28.5.2018,, str. 5.).

(*) Predmet C-458/98 P Industrie des poudres sphériques (IPS) protiv Vije¢a [2000.] ECRI-08147.

(}) Predmet C-256/16, Deichmann SE, ECLI:EU:C:2018:187. tocka 87.

(*) Predmet C-458/98 P Industrie des poudres sphériques (IPS) protiv Vije¢a [2000.] ECRI-08147.



19.10.2018. Sluzbeni list Europske unije L 26243

pronadena s obzirom na obje zemlje i na sve predmetne proizvodace izvoznike. Cinjenica ponistava li se mjera
u cijelosti ili dijelom nije vazna kako bi se odredilo mora li Komisija zbog toga ponovno ispitati sve aspekte
ispitnog postupka koji je prethodio mjeri koja se poniStava. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

(26)  Pocetnim ispitnim postupkom o dampingu i 3teti bilo je obuhvaéeno razdoblje od 1. srpnja 2011. do 30. lipnja
2012. (,razdoblje ispitnog postupka”). Kad je rije¢ o parametrima relevantnima za procjenu Stete, analizirani su
podaci koji obuhvalaju razdoblje od 1. sijecnja 2009. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano
razdoblje”).

3. PREDMETNI PROIZVOD

(27)  Predmetni su proizvod monoalkilni esteri masnih kiselina ifili parafinska plinska ulja dobivena sintezom ifili
hidrotretiranjem, nefosilnog podrijetla, u ¢istom obliku ili u mjeSavini, podrijetlom iz Argentine i Indonezije,
trenutano razvrstani u oznake KN ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 95, ex 1518 00 99,
ex 2710 19 43, ex 2710 19 46, ex 2710 19 47, 2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92,
3826 00 10 i ex 3826 00 90 (,predmetni proizvod”, koji se obi¢no naziva ,biodizel”).

(28)  Ni presude Suda ni izvjes¢a ne utje¢u na nalaze utvrdene u uvodnim izjavama od 16. do 27. konacne uredbe koje
se odnose na predmetni proizvod i istovjetni proizvod.

4. UTVRDIVANJE UOBICAJENE VRIJEDNOSTI I IZRACUN DAMPINSKIH MARZI

(29) Komisija je ponovno ocijenila nalaze pocetnog ispitnog postupka s obzirom na pitanja prilagodbe troskova,
gornje granice dobiti i dvostrukog brojanja.

4.1. Prilagodba troskova

(30)  Presude Opceg suda i nalazi WTO-a navedeni u uvodnoj izjavi 8. povezani su s prilagodbom troskova koju su
provele institucije EU-a u kona¢noj uredbi.

(31) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 28. konacne uredbe, Komisija je utvrdila da je bilo potrebno izracunati
uobiajenu vrijednost jer se smatralo da domaca prodaja nije u skladu s uobicajenim tijekom trgovine. Taj nalaz
nije osporen i stoga ostaje na snazi. Nijedna zainteresirana strana nije osporila taj nalaz ni tijekom ove revizije.

(32) U uvodnim izjavama od 29. do 34. kona¢ne uredbe Komisija je utvrdila da su zbog razlika izmedu izvoznih
poreza koje je Indonezija uvela na glavne sirovine (sirovo palmino ulje u Indoneziji te sojino ulje i soja u zrnu
u Argentini) i onih uvedenih na gotovi proizvod (biodizel) snizene domace cijene u Indoneziji i Argentini, zbog
Cega bi to trebalo uzeti u obzir pri izra¢unu uobicajene vrijednosti.

(33) Stoga je pri izraCunu uobiajene vrijednosti Komisija zamijenila troskove glavnih sirovina evidentirane
u poslovnim knjigama proizvodaca izvoznika referentnim cijenama koje su objavila relevantna tijela predmetnih
zemalja.

(34) Komisija je osim toga svoje zakljutke u pocetnom ispitnom postupku temeljila na tumacenju ¢lanka 2.2.1.1.
Sporazuma o antidampingu u skladu s kojim se ispitnom tijelu omogucuje da odbije upotrijebiti poslovne knjige
proizvodaca izvoznika ako utvrdi da one i. nisu uskladene s opéeprihvadenim rac¢unovodstvenim nacelima
(GAAP) ili ii. ne odrazavaju objektivno troskove povezane s proizvodnjom i prodajom razmatranog proizvoda
(uvodne izjave 42. i 72. konacne uredbe).

(35) Povjerenstvo i Zalbeno tijelo u izvjes¢ima o Argentini i Indoneziji iznijeli su misljenje da Komisija
u clanku 2.2.1.1. nije pruzila dostatnu pravnu osnovu za zakljuéak da poslovne knjige indonezijskih
i argentinskih proizvodaca ne odrazavaju objektivno troskove povezane s proizvodnjom i prodajom biodizela ili
za zanemarivanje relevantnih troskova u tim poslovnim knjigama pri izra¢unu uobicajene vrijednosti biodizela.
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(36) Komisija je na temelju izvjeS¢a o Argentini ponovno izracunala uobicajenu vrijednost za proizvodace izvoznike
u Argentini metodologijom obja$njenom u uvodnim izjavama od 40. do 49. privremene uredbe (!), koje se
odnose na Argentinu. Kako je prethodno objasnjeno u uvodnim izjavama 11. i 12., Komisija je najprije ponovno
izracunala i uobiCajenu vrijednost za proizvodace izvoznike u Indoneziji metodologijom objasnjenom u uvodnim
izjavama od 60. do 65. privremene uredbe (!), koje se odnose na Indoneziju. Komisija je sada ponovno
primijenila tu metodologiju za obje zemlje.

(37) U svojim podnescima dostavljenima nakon ponovnog otvaranja ovog predmeta EBB je tvrdio da izvje$ca ne
sprjecavaju primjenu prilagodbe troskova sirovina pri izra¢unu uobiajene vrijednosti pod uvjetom da je
prilagodba na odgovarajuéi nadin opravdana. Ista je tvrdnja iznesena tijekom revizije nakon izvjes¢a o Argentini
i Komisija ju je odbila jer njezino prihvacanje ne bi bilo u skladu s nalazima izvjes¢a, kako je objasnjeno
u uvodnim izjavama od 43. do 53. uredbe o izmjeni. Buduéi da je to objasnjenje i dalje vazee nakon izvjesca
o Indoneziji, Komisija i dalje odbija tu tvrdnju.

(38) Zbog razloga objasnjenih u uvodnim izjavama 44. i 64. privremene uredbe nije se smatralo da je domaca prodaja
u dvjema zemljama izvr§ena u uobiCajenom tijeku trgovine te se uobiCajena vrijednost istovjetnog proizvoda
morala izracunati u skladu s ¢lankom 2. stavcima 3. 1 6. osnovne uredbe. To je ucinjeno tako da su prilagodenim
troskovima proizvodnje tijekom razdoblja ispitnog postupka dodani prodajni, opéi i administrativni troskovi
i razumna profitna marza.

(39) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 46. i 65. privremene uredbe, Komisija je smatrala da se u Indoneziji
iznos dobiti ne mozZe temeljiti na stvarnim podacima trgovackih drustava u uzorku. Stoga je iznos dobiti upotri-
jebljen pri izra¢unu uobicajene vrijednosti utvrden u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. to¢kom (c) osnovne uredbe
na temelju razumnog iznosa dobiti koji bi mlada i inovativna kapitalno intenzivna industrija te vrste mogla
ostvariti u uobi¢ajenim uvjetima trZi§nog natjecanja na slobodnom i otvorenom trzistu, a iznosi 15 % na temelju
prometa.

(40) U predmetima WTO-a u pogledu Argentine i Indonezije obje zemlje osporile su odredivanje iznosa dobiti od
15 % i tvrdile da iznos dobiti nije utemeljen na ,razumnoj metodi”, kako se zahtijeva clankom 2.2.2. to¢kom iii.
Sporazuma o antidampingu. Tijela WTO-a u oba predmeta utvrdila su da je EU u tom pogledu postupao u skladu
sa Sporazumom o antidampingu. Stoga iznos dobiti upotrijebljen za izracun uobicajene vrijednosti ostaje 15 %.

(41)  Jedan proizvoda¢ izvoznik iz Indonezije, drustvo PT Cermerlang Energi Perkasa, u svojem podnesku iznio je
tvrdnju da bi Komisija svoj izracun trebala temeljiti na podacima proizvodaca u uzorku, ili da se barem ne bi
trebala automatski pozvati na ¢lanak 2. stavak 6. tocku (c) osnovne uredbe. Nakon objave ponovio je tvrdnju.
Medutim, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 40., tijela WTO-a utvrdila su da su pozivanje Komisije na taj
¢lanak i njegova primjena u skladu s pravilima WTO-a. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

4.2. Gornja granica dobiti

(42) Iako je povjerenstvo WTO-a potvrdilo iznos dobiti koji je odredio EU u skladu s ¢lankom 2.2.2. to¢kom iii.
Sporazuma o antidampingu, u izvje$¢u o Indoneziji utvrdilo je da se, ako tijelo odreduje dobit na temelju bilo
koje druge razumne metode u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. to¢kom (c) osnovne uredbe, Sporazumom
o antidampingu od njega zahtijeva da osigura da dobit ne premasuje dobit koju obi¢no ostvaruju drugi izvoznici
iste opée kategorije proizvoda u zemlji. Povjerenstvo smatra da EU nije utvrdio takvu gornju granicu dobiti.

(43)  Kako bi se utvrdila gornja granica dobiti koja se zahtijeva ¢lankom 2.2.2. to¢kom iii. Sporazuma o antidampingu,
trebalo je utvrditi koja drustva proizvode one proizvode za koje bi se smatralo da pripadaju ,istoj opCoj
kategoriji” kao biodizel.

(44) U izvjes¢u o Indoneziji povjerenstvo je u tocki 7.62. navelo da se ,U clanku 2.2.2. tocki iii. Sporazuma
o antidampingu ne utvrduje [...] konkretan zahtjev u pogledu toga kako ¢e ispitno tijelo odrediti koji proizvodi
pripadaju istoj opcoj kategoriji proizvoda za potrebe odredivanja "dobiti koja se obi¢no ostvaruje,. Slazemo se s
Europskom unijom da nema obveze da se opseg proizvoda u istoj opcoj kategoriji $iroko tumaci”. U tocki 7.63.
dodalo je kako smatra da ,razumno i objektivno tijelo moze zakljuciti da je ista opca kategorija proizvoda uza
kategorija”.

() SLL 141, 28.5.2013., str. 6.
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(45) Na temelju nalaza iz izvjeS¢a o Indoneziji Komisija je preispitala podatke koji su joj dostupni i koje moze
upotrijebiti za odredivanje gornje granice dobiti za Argentinu i za Indoneziju. Smatrala je da su joj dostupna dva
skupa podataka koja bi pripadala istoj opéoj kategoriji proizvoda.

(46) Prvi skup podataka dostavila su drustva u uzorku tijekom pocetnog ispitnog postupka. U ¢lanku 2.2.2.
Sporazuma o antidampingu predvideno je da je iznos dobiti za ,izvoznika ili proizvodaca iz ispitnog postupka”
na temelju ¢lanka 2.2.2. tocke iii. ograni¢en iznosom dobiti koju obi¢no ostvaruju ,drugi izvoznici ili proizvodaci
za prodaju proizvoda iste opée kategorije”. NajuZze tumacenje iste ople kategorije proizvoda u skladu s tim
¢lankom bilo bi ograniceno to¢no na isti proizvod, to jest na biodizel. Podaci potrebni za izratun gornje granice
dobiti na temelju dobiti koju su ostvarili proizvodaci biodizela u Indoneziji i Argentini dostupni su Komisiji jer su
joj ih dostavila drustva u uzorku tijekom pocetnog ispitnog postupka.

(47)  Cinjenica da dobit koju su stvarno ostvarila drustva u uzorku nije upotrijebljena za utvrdivanje profitne marze
svakog od tih proizvodaca na temelju ¢lanka 2. stavka 6. osnovne uredbe ne isklju¢uje moguénost da Komisija te
podatke upotrijebi za utvrdivanje gornje granice dobiti na temelju ¢lanka 2. stavka 6. tocke (c). To proizlazi iz
formulacije koju je povjerenstvo upotrijebilo u tocki 7.65. izvjeséa o Indoneziji, u kojoj povjerenstvo izrazava
neslaganje s argumentom da ,dobit koja se obino ostvaruje” iz ¢lanka 2.2.2. tocke iii. Sporazuma
o antidampingu znaci da ispitno tijelo moZe zanemariti dobit ostvarenu od prodaje koja se smatra nesukladnom
s uobi¢ajenom trzinom praksom. Jedan indonezijski proizvoda¢ izvoznik, drustvo PT Cermerlang Energi Perkasa,
isto je tako u svojem podnesku iznio tvrdnju da Komisija, na temelju izvjes¢a o Indoneziji, pri izraunu gornje
granice dobiti ne smije zanemariti dobit povezanu s domacom prodajom biodizela u Indoneziji na osnovi toga
$to se za tu prodaju ne smatra da je izvr§ena u uobiCajenom tijeku trgovine.

(48) U skladu s tim uskim tumacenjem kategorije proizvoda, odnosno biodizela, Komisija je izra¢unala gornju granicu
dobiti za pojedinaénog proizvodaca na temelju iznosa dobiti koju ostvaruju drugi proizvodali iz ispitnog
postupka. Na primjer, za izra¢un iznosa dobiti indonezijskog proizvodaca Wilmar upotrijebljen je ponderirani
prosjek dobiti koju su ostvarili drugi provjereni indonezijski proizvodaci iz ispitnog postupka, P.T. Ciliandra, P.T.
Musim Mas i P.T. Pelita. S druge strane, za drustvo P.T. Ciliandra upotrijebljen je ponderirani prosjek dobiti koju
su ostvarili Wilmar, P.T. Musim Mas i P.T. Pelita. Ista je metodologija upotrijebljena za izra¢un gornje granice
dobiti za provjerene argentinske proizvodace iz ispitnog postupka.

(49) Drugi skup podataka ukljucuje podatke proizvodaca koji nisu predmet ispitnog postupka dostavljene Komisiji
tijekom pocetnog ispitnog postupka. Jedan od indonezijskih proizvodaca koji su bili predmet ispitnog postupka
u to vrijeme dostavio je podatke povezanog drustva o prodaji mjeSavina biodizela i mineralnog dizela te prodaji
dizelskog goriva i nafte kao goriva za plovila (,druga goriva”). Prema izvjes¢ima, profitna marza povezana s tom
prodajom iznosi 10,2 %. Da se upotrebljavala kao gornja granica dobiti, ta bi profitna marza vjerojatno
rezultirala nultom dampingkom marzom ili dampinskom marzom de minimis za sva drustva u Indoneziji.
Medutim, ti neprovjereni podaci dostavljeni su samo za jednog proizvodaca u Indoneziji, dok drugi proizvodaci
ni u Indoneziji ni u Argentini nisu Komisiji stavili na raspolaganje slicne podatke. Budu¢i da se dostupni podaci
stoga ne mogu dosljedno primijeniti na obje zemlje, Komisija je smatrala neprimjerenim upotrijebiti podatke
samo jednog proizvodaca u jednoj zemlji kako bi utvrdila gornju granicu dobiti. Osim toga, u roku koji je bio na
raspolaganju Komisiji nakon ponovnog pokretanja ispitnog postupka nije bilo izvedivo provjeriti to¢nost
dostavljenih podataka i izracuna na kojima se oni temelje. U svakom slucaju, buduéi da je — kako je utvrdeno
u uvodnoj izjavi 62. — utvrdeno da je za cijelu zemlju iznos dampinga bio de minimis i da je, sukladno tome,
istrazni postupak okoncan za sva drustva, Komisija nije smatrala potrebnim koristiti se neprovjerenim
prijavljenim podacima o dobiti od prodaje mjesavina biodizela s mineralnim dizelom kako bi utvrdila gornju
granicu dobiti. Komisija je umjesto toga smatrala primjerenijim osloniti se na podatke koji su dostavljeni
i provjereni tijekom pocetnog ispitnog postupka.

(50) Dva proizvodaca izvoznika u Indoneziji, drustva Wilmar i PT Pelita Agung Agrindustri, te indonezijske vlasti
iznijeli su tvrdnju da je diskrecijsko pravo Komisije pri odabiru podataka s pomocu kojih ¢e odrediti gornju
granicu dobiti ograniCeno nalazima povjerenstva iz izvjes¢a o Indoneziji. Nakon objave Wilmar je ponovio tu
tvrdnju. Te zainteresirane strane smatraju da Komisija mora upotrijebiti iznose dobiti od prodaje mjesavina
biodizela s mineralnim dizelom ili dobiti ostvarene od prodaje dizelskih goriva i nafte kao goriva za plovila.
Medutim, nijedan dio izvje$¢a o Indoneziji ne sprjecava Komisiju da upotrebljava druge dostupne relevantne
podatke. Povjerenstvo u tocki 7.70. navodi da su ,tijela EU-a mogla [...] uzeti u obzir tu prodaju za odredivanje
gornje granice dobiti”, a u tocki 7.72. navodi da su ,tijela EU-a trebala [...] uzeti u obzir prodaju dizelskih goriva
i nafte kao goriva za plovila drustva [***] kako bi odredila gornju granicu dobiti”. Rijeci ,mogla” i ,trebala” koje je
povjerenstvo upotrijebilo u izvjes¢u o Indoneziji upucuju na to da povjerenstvo vjeruje kako je Komisija trebala
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razmotriti mogu li se ti podaci upotrijebiti za odredivanje gornje granice dobiti, umjesto da zanemari te podatke
na temelju netoénog tumacenja izraza ,dobit koja se obi¢no ostvaruje”. Ta je prodaja sada uzeta u obzir
u uvodnoj izjavi 49. te se njezina upotreba smatrala neprimjerenom i nepotrebnom.

(51) EBB je u svojim podnescima dostavio alternativni skup podataka koji bi Komisija mogla upotrijebiti za izracun
gornje granice dobiti. Ti su se podaci odnosili na tri drustva koja nisu proizvodila ili prodavala predmetni
proizvod u jednoj od zemalja koje su bile predmet ispitnog postupka tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na
temelju javno dostupnih informacija i informacija koje su dostavila dva proizvodaca izvoznika u Indoneziji,
postalo je jasno da nijedno od triju drustava nema sjediste u Indoneziji, nego u Maleziji i Singapuru. Podaci koje
je dostavio EBB bili su objedinjeni podaci dobiveni iz godisnjih izvjestaja ifili izvjes¢a o poslovnim rezultatima
relevantnih drustava te ¢ine profitne marZe za potencijalno $irok raspon proizvoda i povezanih drustava.

(52) Komisija se nije slozila s tim da su ti podaci primjereni za odredivanje gornje granice dobiti. Glavni su proizvodi
tih drustava palmino ulje i proizvodi kao §to su masne kiseline, glicerin, gnojiva, Seceri i melase, stearin, kakao
maslac ili oleo kemikalije. Neka drustva pruzaju i nepovezane usluge, kao $to su upravljanje stambenim
nekretninama, upravljanje riznicom ili odrzavanje Zeljeznica. Za proizvode tih drustava ne moze se smatrati da
pripadaju istoj opcoj kategoriji proizvoda kao predmetni proizvod, biodizel. To posebno vrijedi za palmino ulje
jer je ono glavna sirovina koja se upotrebljava za proizvodnju biodizela. Komisija smatra da bi uklju¢ivanje tog
proizvoda u istu opéu kategoriju kao biodizel podrazumijevalo presiroko tumacenje te kategorije. Stoga je
Komisija odbila upotrebu predlozenih podataka.

(53) U nedavno dovr$enom antidampinskom ispitnom postupku u vezi s uvozom biodizela iz Indonezije u Sjedinjene
Americke Drzave vlasti Sjedinjenih Americkih Drzava izracunale su profitnu marzu od 6,15 % (!). Komisija je
ispitala moze li se ta brojka upotrijebiti kao gornja granica dobiti. Medutim, s obzirom na to da su proizasli iz
financijskih izvjestaja proizvodaca sa sjedistem u Njemackoj, Komisija nije mogla upotrijebiti ni te podatke.

(54) Zakljutuje se da metodologija utvrdena u uvodnim izjavama od 46. do 48. slijedi logiku ¢lanka 2.2.2. tocke iii.
Sporazuma o antidampingu te se upotrebljavaju podaci koji su Komisiji poznati i na raspolaganju u spisu, bez
potrebe za dodatnim istraZivanjem. Stoga se ta metodologija smatra najprimjerenijom u ovom slucaju.

(55) Njezinom upotrebom dobivaju se sljede¢i rezultati. Kad je rije¢ o Argentini, svi ukljuCeni proizvodaci imali su
stvarnu profitnu marzu viSu od one od 15 % koja je, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 39. i 40., upotri-
jebljena u pocetnom ispitnom postupku. Iz ponderiranog prosjeka bilo koje kombinacije tih profitnih marzi stoga
bi uvijek isto tako proizasla gornja granica dobiti visa od 15 %. To znaci da je marza dobiti od 15 % odredena
u pocetnom ispitnom postupku niZa od pojedinih gornjih granica dobiti, zbog ¢ega tu marzu dobiti treba
upotrijebiti za izra¢un dampinskih marzi.

(56) Kad je rije¢ o Indoneziji, profitne marZe koje su stvarno ostvarili proizvodaci koji su predmet ispitnog postupka
isto su tako bile viSe od 15 % za sva drustva osim jednog. Buduéi da se za izra¢un pojedina¢nih gornjih granica
dobiti upotrebljava ponderirani prosjek, ta profitna marza niza od 15 % dovodi do gornjih granica dobiti za neke
proizvodace koje su nize od 15 %, zbog Cega je nuZna prilagodba snizavanjem nekih profitnih marzi upotrijeb-
lienih za izratun dampinskih marZi. Za jedno je drustvo gornja granica dobiti bila visa od 15 %, §to znadi da je
i dalje potrebno upotrijebiti profitnu marzu od 15 %. Ostala tri drustva imaju gornje granice dobiti nize od 15 %,
§to zna¢i da profitne marZe koje se upotrebljavaju za izratun uobicajene vrijednosti ne mogu biti viSe od te
gornje granice. Iz primjene te metodologije proizlaze sljede¢i rezultati:

Tablica 1.
Drustvo Profitna marza
P.T. Ciliandra Perkasa, Jakarta 15 %
P.T. Musim Mas, Medan 12,87 %
P.T. Pelita Agung Agrindustri, Medan 14,42 %
P.T Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan; P.T. Wilmar Nabati Indonesia, Medan 14,42 %

() Ministarstvo trgovine Sjedinjenih Americkih DrZava, istraga A-560-830, memorandum, Cost of Production and Constructed Value
Calculation Adjustments for the Final Determination — Wilmar Trading Pte. Ltd. (,Prilagodbe troskova proizvodnje i izra¢unane vrijednosti za
kona¢no odredivanje”), 20. veljace 2018.
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4.3. Dvostruko brojanje

(57)  Povjerenstvo je u svojem izvje$¢u o Indoneziji utvrdilo da EU nije izracunao izvoznu cijenu jednog indonezijskog
proizvodaca izvoznika, drustva P.T. Musim Mas, na temelju cijene po kojoj se uvezeni biodizel koji je proizvodilo
drudtvo P.T. Musim Mas isprva preprodavao neovisnim kupcima u EU-u, kako se zahtijeva ¢lankom 2.3.
Sporazuma o antidampingu.

(58) Odredena vrsta biodizela (biodizel na temelju destilata masnih kiselina palme) ispunjuje uvjete za ,dvostruko
brojanje” za potrebe uskladivanja s obveznim ciljnim vrijednostima EU-a u pogledu mijesanja biodizela. Zbog
toga proizvodadi mjesavina u EU-u moraju upotrijebiti samo upola manju koli¢inu te vrste biodizela kako bi
ispunili obvezne ciljne vrijednosti EU-a u pogledu mijesanja biodizela. Bududi da ta vrsta biodizela stoga ima vecu
vrijednost za kupce, proizvoda¢ te vrste moZe klijentu naplatiti premiju. U tom konkretnom slucaju pitanje
dvostrukog brojanja odnosi se na odredeni izvoz drustva PT. Musim Mas kljjentima u Italiji. U pocetnom
ispitnom postupku EU je zanemario tu premiju pri izratunu izvozne cijene biodizela.

(59) S obzirom na nalaz WTO-a da je EU nepropisno zanemario tu premiju koju su platili kupci u Italiji, Komisija je
ponovno ocijenila svoje izraune i na odgovarajuéi nacin prilagodila izvoznu cijenu za drustvo P.T. Musim Mas.

4.4. Ponovno izra¢unane dampinske marze

(60) Revidirane stope pristojbi u odnosu na sve indonezijske i argentinske izvoznike s obzirom na presude Opéeg
suda EU-a te nalaze i preporuke iz izvje$ca o Indoneziji i Argentini, izraZene na razini cijene CIF na granici Unije,
neocarinjeno, iznose:

Tablica 2.
Zemlja Drustvo Dampinska marza

Indonezija P.T. Ciliandra Perkasa, Jakarta -40%
P.T. Musim Mas, Medan -47 %
P.T. Pelita Agung Agrindustri, Medan 4,4 %
P.T Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan; P.T. Wilmar Nabati In- 6,2 %
donesia, Medan

Argentina Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos Aires 4,5%
Molinos Agro SA, Buenos Aires; Oleaginosa Moreno Hermanos 6,6 %
SACIFI y A, Bahia Blanca; Vicentin SAIC, Avellaneda
Aceitera General Deheza SA, General Deheza; Bunge Argentina 8,1%
SA, Buenos Aires

(61) S obzirom na visoke negativne dampinske marze za dva od Cetiriju indonezijskih drustava iz uzorka Komisija je
provjerila je li ponderirana prosjena dampinska marza na razini zemlje, uzimajuéi u obzir negativne marze, bila
visa od razine de minimis kako je predvidena u ¢lanku 9. stavku 3. osnovne uredbe.

(62) Stopa dampinga u indonezijskom uzorku, izraZena kao postotak vrijednosti CIF izvoza u uzorku, iznosila je
1,6 %, odnosno bila je niza od de minimis praga od 2 %.

(63) S obzirom na de minimis dampinsku marzu na razini zemlje ispitni bi postupak u odnosu na uvoz biodizela iz
Indonezije trebalo prekinuti bez mjera.

5. REVIDIRANI NALAZI O STETI TEMELJENI NA IZV]Eg(fIMA

(64) U izvjeséima o Argentini utvrdeno je, medu ostalim, da je EU postupio suprotno ¢lancima 3.1. i 3.4. Sporazuma
o antidampingu u svojem ispitivanju u¢inka dampinskog uvoza na domacu industriju, u mjeri u kojoj se odnosi
na proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta.

(65) U uredbi o izmjeni donesenoj nakon izvje$¢a o Argentini to se pitanje razmatra u uvodnim izjavama od 87.
do 123. (') Ni u presudama Opleg suda ni u izvje$¢u o Indoneziji nisu navedeni nalazi zbog kojih bi bila
potrebna ponovna ocjena te analize, pa ona i dalje vrijedi.

() Provedbena uredba (EU) 2017/1578 od 18. rujna 2017. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 1194/2013 o uvodenju kona¢ne antidam-
pinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije (SL L 239,
19.9.2017.,str. 9.).
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Tijekom pocetnog ispitnog postupka smatralo se primjerenim provesti kumulativnu ocjenu uvoza iz Argentine
i Indonezije jer su u to vrijeme bili ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 4. osnovne uredbe. Zakljuéci
o §teti 1 uzro¢no-posljedi¢noj vezi stoga su se temeljili na kombiniranom ucinku uvoza biodizela iz obiju zemalja.
Medutim, ti uvjeti viSe nisu ispunjeni jer je utvrdeno da je razina dampinga na razini zemlje za Indoneziju niZa
od de minimis razine od 2 %.

Stoga je potrebno utvrditi bi li analiza uzro¢nosti ograni¢ena na dampinski uvoz biodizela iz Argentine dovela do
prekida uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

5.1. Nalazi o Steti

Kad je rije¢ o Argentini, nalazi iz presuda Suda ili izvje$¢a o Indoneziji ne utjecu na metodologiju na kojoj se
temelji analiza Stete provedena u konac¢noj uredbi. Stoga relevantni nalazi iz kona¢ne uredbe ostaju na snazi.

Ukupna proizvodnja u Uniji iznosila je oko 9 052 871 tonu tijekom razmatranog razdoblja, dok se potro3nja
biodizela u Uniji povecala za 5 %. Obujam uvoza iz Argentine povecao se za ukupno 41 % tijekom razmatranog
razdoblja, dok se trzisni udio povecao sa 7,7 % na 10,8 % tijekom istog razdoblja. Iako su se cijene uvoza
biodizela iz Argentine povecale tijekom razmatranog razdoblja, i dalje su bile niZe od cijena industrije Unije
tijekom istog razdoblja. Razlika izmedu argentinskih cijena i cijena Unije, izraZena kao postotak ponderirane
prosjecne cijene industrije Unije na razini franko tvornica, tj. marZza sniZenja cijena, iznosila je od 4,5 % do 9,1 %.
Profitabilnost industrije Unije 2009. iznosila je 3,5 %, ali je poslije toga skliznula u gubitak, dosegnuvsi — 3,5 %
u pocetnom ispitnom postupku (1. srpnja 2011. — 30. lipnja 2012.).

Analiza iz kona¢ne uredbe pokazala je da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu kako je definirana
u Clanku 3. stavku 5. osnovne uredbe. Potro$nja se povelala, ali su se smanjili trZi$ni udio i profitabilnost
industrije Unije. Istodobno se povecao trzisni udio uvoza i sniZene su cijene proizvodaca iz Unije.

5.2. Revidirani nalazi o uzro¢nosti

Kako je objasnjeno u tocki 5.1., utvrdeno je da je sav uvoz iz Argentine u Uniju tijekom razdoblja ispitnog
postupka dampinski. Nalazi iz konacéne uredbe isto su tako pokazali da se jeftini dampinski uvoz iz Argentine
znatno povecao s obzirom na obujam (41 % tijekom razmatranog razdoblja), iz Cega je proizaslo povelanje
trzi$nog udjela za 3 postotna boda do kraja predmetnog razdoblja.

Unato¢ povecanju potro$nje od 5 % trzi$ni udio industrije Unije smanjio se za 5,5 postotnih bodova tijekom
razmatranog razdoblja. Iako su se prosjecne cijene dampinskog uvoza iz Argentine povecale za 54 % tijekom
razmatranog razdoblja, i dalje su bile znatno niZe od cijena industrije Unije tijekom istog razdoblja. Dampinski
uvoz sniZavao je cijene industrije Unije s prosje¢nom marzom sniZenja cijena od 8 % tijekom razdoblja ispitnog
postupka.

Bududi da je ispitni postupak prekinut s obzirom na Indoneziju, kako je objadnjeno u uvodnim izjavama od 60
do 63., uvoz iz Indonezije potrebno je ocijeniti zasebno, kao drugi ¢imbenik koji je isto tako mogao prouzroditi
Stetu.

Sljededi pregled proizlazi iz revidiranih podataka o uvozu iz tre¢ih zemalja (uklju¢ujudi Indoneziju):

19.10.2018.

Tablica 3.
2009. 2010. 2011. RIP
Prodaja proizvodaca iz Obujam prodaje (u tonama) | 9 454 786 | 9 607 731 | 8 488 073 | 9 294 137
EU-a
Indeks 2009. = 100 100 102 90 98
Trzi$ni udio 84,7 % 83,3 % 76,1 % 79,2 %
Indeks 2009. = 100 100 98 90 94
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2009. 2010. 2011. RIP

Uvoz iz Argentine Ukupan uvoz (u tonama) 853589 | 1179285 | 1422142 1263230
Indeks 2009. = 100 100 138 167 148
Trzi$ni udio 7,7 % 10,2 % 12,7 % 10,8 %
Indeks 2009. = 100 100 135 167 141

Uvoz iz Indonezije Ukupan uvoz (u tonama) 157 915 495169 | 1087518 | 995663
Indeks 2009. = 100 100 314 689 631
Trzi$ni udio 1,4 % 4,3 % 9,7 % 8,5 %
Indeks 2009. = 100 100 303 689 600

Ostale trece zemlje Ukupan uvoz (u tonama) 699 541 256 327 161 973 175 370
Indeks 2009. = 100 100 37 23 25
Trzisni udio 6,3 % 2,2 % 1,5% 1,5%
Indeks 2009. = 100 100 35 23 24

(75)

(76)

Doslo je do znatnog smanjenja uvoza iz Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD), Norveske i Juzne Koreje nakon
uvodenja mjera na uvoz iz SAD-a 2009. i ispitnog postupka protiv izbjegavanja mjera u odnosu na uvoz poslan
iz Kanade 2010. S druge strane, udio uvoza iz Indonezije povecao se s 1,4 % na 8,5 %, $to je povecanje od
500 % tijekom razmatranog razdoblja. Istodobno je u industriji Unije zabiljeZzeno smanjenje trzisnog udjela s

84,7 % na 79,2 %.

Sli¢no tomu, uvoz iz Indonezije povecao se za vise od pet puta tijekom predmetnog razdoblja, dok se obujam
prodaje industrije Unije smanjio. Boljim pregledom otkriva se da se obujam prodaje uvoza iz Indonezije 2010.
povecao za 214 %. Medutim, iste se godine obujam prodaje industrije Unije povecao za 2 %. Tek je sljedece
godine zabiljeZen ostar pad obujma prodaje industrije Unije, $to se preklapalo s dodatnim poveéanjem uvoza iz

Indonezije od 119 % u razdoblju od 2010. do 2011.

Tablica 4.

Cijena po toni (u EUR) 2009. 2010. 2011. RIP
EU 797 845 1096 1097
Indeks 2009. = 100 100 106 137 138
Argentina 629 730 964 967
Indeks 2009. = 100 100 116 153 154
Indonezija 597 725 864 863
Indeks 2009. = 100 100 121 145 145
Ostale treCe zemlje (bez Indonezije) 527 739 1037 1061
Indeks 2009. = 100 100 140 197 201

Nadalje, prosjecne cijene uvoza iz Indonezije bile su znatno niZe od cijena industrije Unije i argentinskog uvoza
tijekom razmatranog razdoblja. Medutim, bududi da postoje odredene razlike izmedu proizvoda iz Indonezije
i proizvoda na trzistu Unije, tu je izvoznu cijenu potrebno prilagoditi kako bi se u njoj odrazio konkurentski

odnos izmedu dvaju proizvoda.
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(78) U uvodnim izjavama od 93. do 97. privremene uredbe Komisija je izracunala prilagodbu cijene na temelju razlike
u cijeni na trzi$tu Unije izmedu prodaje biodizela pri tocki zacepljenja filtra za gorivo kod nizih temperatura
(CFPP) 13 (Sto odgovara kvaliteti proizvoda iz Indonezije) i prodaje biodizela pri CFPP-u 0 (Sto odgovara kvaliteti
proizvoda iz EU-a). Cak su i nakon te prilagodbe indonezijske cijene izvoza snizavale cijene Unije za 4 %.

(79) Medutim, povjerenstvo je u tockama od 7.158. do 7.159. izvje¢a o Indoneziji utvrdilo da se u toj prilagodbi
troskova ne odrazava propisno ,sloZzenost konkurentskih odnosa” izmedu uvezenog indonezijskog biodizela
i mijesanog proizvoda koji prodaje industrija Unije. Povjerenstvo nije dalo preciznije smjernice za metodologiju
kojom se mjeri taj odnos.

(80) Komisija je navela da postoji vrlo Sirok raspon moguénosti za mijeSanje razli¢itih vrsta biodizela s indonezijskim
biodizelom kako bi se dobio proizvod koji odgovara usporedivom proizvodu iz EU-a. Stoga nije prakti¢no
izra¢unavati podatke o cijenama za te razliCite vrste mjeSavina biodizela tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Osim toga, europski proizvodaci biodizela smatraju da se u pocetnoj prilagodbi cijene, koja je dovela do sniZenja
od 4 %, na odgovarajuéi nacin odrazio konkurentski odnos. Kona¢no, samo je povjerenstvo u tocki 7.159. navelo
da bi sloZenija analiza i dalje mogla opravdati nalaz da je uvoz iz Indonezije imao znatan ucinak sniZavanja
cijena na cijenu mijeSanog proizvoda industrije Unije. Stoga je Komisija zaklju¢ila da je indonezijski izvoz tijekom
razdoblja ispitnog postupka snizio cijene EU-a za najmanje 4 %.

(81) Kako bi se utvrdila uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete za industriju Unije, mora se,
u skladu s ¢lankom 3. stavcima 6. i 7. osnovne uredbe, dokazati da je dampinski uvoz prouzrocio materijalnu
Stetu za industriju Unije, dok se Steta prouzrocena drugim poznatim ¢imbenicima ne pripisuje dampinskom
uvozu. Pojam uzro¢no-posljedi¢ne veze tumaci se na nadin uskladen s WTO-om, §to znaci da je potrebno
utvrditi da postoji stvarna i bitna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete za domalu
industriju (') U uvodnoj izjavi 189. kona¢ne uredbe zakljuceno je da nisu dostavljeni nikakvi dokazi za to da
ucinak drugih ¢imbenika nije takav da bi prekinuo uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza iz
Argentine i Indonezije zajedno i Stete koju je pretrpjela industrija Unije, neovisno o tome uzima li se u obzir
jedan ¢imbenik ili vise njih.

(82) Medutim, i taj je zakljucak trebalo revidirati s obzirom na ¢injenice i revidiranu analizu utvrdenu u uvodnim
izjavama od 71. do 80. nakon ogranicenja analize samo na uvoz iz Argentine.

(83) Tijekom razdoblja ispitnog postupka gotovo je polovina uvoza u Uniju dolazila iz Indonezije po cijeni nizoj od
cijena Unije i argentinskih cijena. Sto je jo§ vaZnije, eksponencijalno povecanje obujma uvoza iz Indonezije
i njegov trzi$ni udio znatno su pridonijeli materijalnoj Steti koju je pretrpjela industrija Unije.

(84)  Ucinak indonezijskog izvoza pridonio je drugim ¢imbenicima utvrdenima u privremenoj uredbi, medu ostalim
prekomjernom kapacitetu industrije Unije i teti koju je ona nanijela samoj sebi (uvodne izjave od 132. do 140.
privremene uredbe).

(85) Na temelju toga Komisija je zakljucila da su ucinak uvoza biodizela iz Indonezije u Uniju i drugi ¢imbenici
utvrdeni u prethodnoj uvodnoj izjavi pridonijeli Steti koju je pretrpjela industrija Unije u tolikoj mjeri da se ne
moze utvrditi da postoji stvarna i bitna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza iz Argentine
i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(86) EBB je nakon objave iznio tvrdnju da priroda $tete koju su uzrokovali drugi ¢imbenici, medu kojima i uvoz iz
Indonezije, ne umanjuje uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije
i uvoza iz Argentine. Takoder je iznio tvrdnju da je Komisija u svojoj analizi primijenila pogresan standard,
navodno na temelju pretpostavke da je dampinski uvoz iz Argentine trebao biti glavni ili jedini uzrok materijalne
Stete, a ne samo jedan od uzroka Stete. EBB smatra da bi bilo dovoljno dokazati da je uvoz iz Argentine imao
negativan ucinak na industriju Unije, a da nije morao biti jedini ili najvazniji ¢imbenik pretrpljene Stete. S
obzirom na ¢injenicu da je u razmatranom razdoblju (od 2009. do sredine 2012.) obujam uvoza iz Argentine
bio veéi od uvoza iz Indonezije i da su argentinske cijene bile 8 % niZe od cijena industrije Unije, a indonezijske

(") Provedbena uredba (EU) 2017/1578 o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 1194/2013 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe
i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije (SL L 239, 19.9.2017., str. 9.).
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4 %, EBB smatra da je uvoz iz Argentine o¢ito imao negativan ucinak na stanje industrije Unije, to je dovoljno
da se utvrdi uzrotno-posljedicna veza izmedu dampinskog uvoza iz Argentine i materijalne Stete koju je
pretrpjela industrija Unije.

(87) Komisija u tom pogledu najprije podsjeca da je ve¢ objasnila primijenjeni pravni standard u uvodnoj izjavi 81.
U toj se izjavi nigdje ne spominju ,najvazniji” ni ,glavni” razlozi za analizu uzro¢nosti. Pravni standard temelji se
na clanku 3. stavcima 6. i 7. osnovne uredbe prema kojima se mora dokazati da dampinski uvoz nanosi Stetu te
da se takoder trebaju ispitati ostali ¢imbenici kako bi se osiguralo da 3teta koju nanesu ti drugi ¢imbenici ne bude
pripisana dampinskom uvozu. Drugo, tvrdnje EBB-a da bi primjeren test bio onaj u kojem bi se pokazalo je li
dampinski uvoz imao ,negativan ucinak na industriju Unije” nemaju uporiSte u pravnom okviru. I doista,
relevantnim pravnim testom utvrduje se je li postojala ,stvarna i bitna veza” izmedu dampinskog uvoza iz
Argentine i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(88) Komisija smatra da na temelju ¢injenica iz spisa ne moZe donijeti takav zakljucak. Tim viSe $to je 2009. profita-
bilnost industrije Unije, koja je ve¢ bila suocena sa znatnim uvozom iz Argentine, ali vrlo malim koli¢inama iz
Indonezije, iznosila 3,5 %. Kad se uvoz iz Indonezije znatno povecao, profitabilnost je postala negativna i iznosila
- 2,5 % u razdoblju pocetnog ispitnog postupkaja. U tom je smislu vazno napomenuti da se uvoz iz Indonezije
tijekom tog razdoblja povecao po znatno vecoj stopi negu uvoz iz Argentine (vidjeti tablicu 3.). Stoga Komisija
smatra da se EBB-ovim isklju¢ivim oslanjanjem na usporedbu marZi sniZenja cijena uvoza iz Indonezije
(prilagodenih za razlike u kvaliteti) i uvoza iz Argentine nije potpuno i na odgovarajuéi nacin uspio pokazati
ucinak koji je izvoz svake zemlje izvoznice imao na stanje industrije Unije, prije svega u odnosu na profitabilnost.

(89) Zakljucak je Komisije da nije moguée utvrditi stvarnu i bitnu uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog
uvoza iz Argentine i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije s obzirom na vaZnost ostalih poznatih
¢imbenika koji su pridonijeli toj steti.

(90) Jedno drustvo, COFCO Argentina S.A., javilo se nakon objave Provedbene uredbe (EU) 2017/1578 i tvrdilo da
ispunjuje sva tri kriterija za nove proizvodace izvoznike utvrdena u ¢lanku 3. konacne uredbe te dostavilo pratece
dokaze. Komisija je analizirala zahtjev i dokaze. Medutim, s obzirom na rezultate ponovno pokrenutog ispitnog
postupka zahtjev je postao bespredmetan.

6. ZAKLJUCAK

(91)  Ispitni bi postupak trebalo prekinuti i. jer su dampinske marze za uvoz iz Indonezije na razini de minimis te ii.
zbog ¢injenice da se ne moze utvrditi da postoji stvarna i bitna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog
uvoza iz Argentine i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije, kako se zahtijeva ¢lankom 3. stavkom 7.
osnovne uredbe. To znali da bi trebalo staviti izvan snage postojeCe mjere koje su i dalje na snazi za one
proizvodace izvoznike iz Argentine i Indonezije koji nisu s uspjesnim ishodom osporili antidampinske mjere pred
Opéim sudom. Stoga bi radi jasnole i pravne sigurnosti trebalo staviti izvan snage Provedbenu uredbu (EU)
br. 1194/2013.

(92)  Konac¢ne antidampinske pristojbe placene na temelju Provedbene uredbe (EU) br. 11942013 za uvoz biodizela iz
Argentine i Indonezije i privremene pristojbe koje su kona¢no naplacene u skladu s ¢lankom 2. te uredbe trebalo
bi vratiti ili otpisati ako se odnose na uvoz biodizela koji drustva koja su uspjela osporiti tu uredbu pred sudom,
odnosno argentinski proizvodaci izvoznici Unitec Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno
Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cargill SACI, Louis
Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA) i indonezijski proizvodaci izvoznici PT Pelita Agung Agrindustri,
PT Ciliandra Perkasa, PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, PT Perindustrian dan
Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), prodaju radi izvoza u Uniju. Povrat ili otpis treba zatraZiti od
nacionalnih carinskih tijela u skladu s primjenjivim carinskim propisima.

(93) PT Cermerlang Energi Perkasa je nakon objave iznio tvrdnju da bi povrat ili otpis antidampinskih pristojbi trebao
biti dostupan svim drustvima koja su obuhvadena obvezom placanja tih pristojbi, a ne samo onim poduzeéima
koja su uspjela osporiti kona¢nu uredbu na sudu. Iznio je i tvrdnju da bi Provedbenu uredbu (EU) br. 11942013
i Uredbu 2017/1578 o izmjeni te uredbe trebalo staviti izvan snage.
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(94) Komisija je prvo podsjetila da je Uredbom 20171578 samo izmijenjena Provedbena uredba (EU) br. 1194/2013.
Ako se ta uredba stavi izvan snage, uredba o izmjeni gubi svaki pravni u¢inak. Stoga nema potrebe za izricitim
stavljanjem izvan snage i te uredbe. Drugo, ponistenje Provedbene uredbe (EU) br. 1194/2013 po presudi Opéeg
suda primjenjuje se samo na drustva koja su osporavala tu odluku pred Opéim sudom. Sukladno tome, antidam-
pinske pristojbe napladene drugim poduzeéima prikupljale su se u skladu s pravom Unije. Kad je u pitanju nalaz
iz izvjes¢a WTO-a o Indoneziji da bi antidampinske mjere na uvoz iz Indonezije trebalo uskladiti s obvezama
Unije prema WTO-u, Komisija i Indonezija suglasile su se da te preporuke iz izvjes¢a provedu do listopada 2018.
U skladu s opéim nacelima WTO-a o rjeSavanju sporova ta ¢e pravila proizvoditi u¢inke tek od dana pocetka
provedbe. Komisija je stoga odbila zahtjev za povrat ili otpis i tih pristojbi.

(95) Uzimajuéi u obzir nedavnu sudsku praksu Suda ('), primjereno je i predvidjeti stopu zatezne kamate koja ée se
platiti u slucaju povrata konacnih pristojbi jer se u relevantnim odredbama na snazi u pogledu carinskih pristojbi
ne predvida ta kamatna stopa i jer bi primjena nacionalnih pravila dovela do neopravdanih poremecaja medu
gospodarskim subjektima, ovisno o tome koja je drzava clanica odabrana za carinjenje.

7. OBJAVA
(96)  Sve su strane obavijestene o nalazima Komisije i odobreno im je razdoblje u kojem su mogle dostaviti primjedbe.

(97)  Odbor osnovan u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. osnovne uredbe nije dostavio misljenje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Prekida se antidampinski postupak koji se odnosi na uvoz monoalkilnih estera masnih kiselina ifili parafinskih plinskih
ulja dobivenih sintezom ifili hidrotretiranjem, nefosilnog podrijetla, u ¢istom obliku ili u mjeSavini, podrijetlom iz
Argentine i Indonezije, trenutatno razvrstanih u oznake KN ex 1516 20 98 (oznake TARIC 1516 20 98 21,
1516 20 98 291 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (oznake TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29i 1518 00 91 30),
ex 1518 00 95 (oznaka TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (oznake TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 29
i1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (oznake TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29i 2710 19 43 30), ex 2710 19 46
(oznake TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 i 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (oznake TARIC 2710 19 47 21,
2710 19 47 29 i 271019 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15, 271020 17, ex 3824 99 92 (oznake TARIC
3824 99 92 10, 3824 99 92 12 i 3824 99 92 20), 3826 00 10 i ex 3826 00 90 (oznake TARIC 3826 00 90 11,
3826 00 90 191 3826 00 90 30) (,biodizel”).

Clanak 2.

Konac¢ne antidampinske pristojbe plaene na temelju Provedbene uredbe (EU) br. 1194/2013 za uvoz biodizela iz
Argentine i Indonezije i privremene pristojbe koje su kona¢no napladene u skladu s ¢lankom 2. te uredbe vracaju se ili
otpisuju ako se odnose na uvoz biodizela koji sljede¢a drustva prodaju radi izvoza u Uniju:

Drustvo Dodatna oznaka TARIC
Argentina
Unitec Bio SA, Buenos Aires C 330
Molinos Agro SA, Buenos Aires B 784
Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Bahia Blanca B 784
Vicentin SAIC, Avellaneda B 784
Aceitera General Deheza SA, General Deheza B 782

() Presuda Suda od 18. sije¢nja 2017., predmet C-365/15, Wortmann, EU:C:2017:19, tocke 35. do 39.
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Drustvo Dodatna oznaka TARIC

Bunge Argentina SA, Buenos Aires B 782
Cargill SACI, Buenos Aires C 330
Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA), Buenos Aires B 783
Indonezija

PT Pelita Agung Agrindustri, Medan B 788
PT Ciliandra Perkasa, Jakarta B 786
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan B 789
PT Wilmar Nabati Indonesia, Medan B 789
PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Medan B 787

Povrat ili otpis zahtijeva se od nacionalnih carinskih tijela u skladu s primjenjivim carinskim propisima.

Osim ako je navedeno drukéije, primjenjuju se odredbe koje su na snazi u pogledu carinskih pristojbi. Zatezne kamate
koje se placaju u slucaju povrata kojim se ostvaruje pravo na zateznu kamatu jest stopa koju primjenjuje Europska
sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije, koja je na snazi

prvog kalendarskog dana u mjesecu dospijeca placanja, uvecana za jedan postotni bod.

Clanak 3.

Provedbena uredba (EU) br. 11942013 stavlja se izvan snage.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 18. listopada 2018.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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