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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018/1570
ze dne 18. fijna 2018,

kterym se zastavuji fizeni tykajici se dovozu bionafty pochdzejici z Argentiny a Indonésie
a zruSuje provadéci nafizeni (EU) & 1194/2013

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (déle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 14
odst. 1 uvedeného naiizeni,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015476 ze dne 11. bfezna 2015 o opatfenich, kterd mize
Unie pfjjmout na zdkladé zprdvy pfijaté Orgdnem WTO pro feSeni sporti o antidumpingovych a antisubvencnich
opattenich (%) (ddle jen ,zmociiovaci natizeni WTO"), a zejména na ¢lanky 1 a 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

1. RIZEN{

(1)  Nafizenim (EU) ¢ 490/2013 ulozila Komise dne 28. kvétna 2013 prozanmnl antidumpingové clo na dovoz
bionafty pochaze]1c1 z Argentiny a Indonésie (ddle jen ,prozatimni nafizeni*) (*).

(2)  Provadécim nafizenim (EU) ¢. 1194/2013 ulozila Rada dne 19. listopadu 2013 kone¢né antidumpingové clo na
dovoz bionafty pochazejici z Argentiny a Indonésie (dale jen ,kone¢né nafizeni®) (¥.

(3)  Dne 15. zaff 2016 vydal Tribundl Evropské unie (ddle jen ,Tribundl“) rozsudky ve vécech T-80/14, T-111/14,
T-121/14 () a T-139/14 (°) (dale jen ,rozsudky®), kterymi zrusil cldnky 1 a 2 kone¢ného nafizeni v rozsahu,
v némz se vztahuji na Zalobce v uvedenych vécech (dale jen ,doteni vyvazejici vyrobci®) ().

(4)  Rada Evropské unie se zpocdtku proti témto rozsudkim odvolala. Nicméné v ndvaznosti na rozhodnuti Rady
zrudit sva odvoldni byly tyto véci ve dnech 2. a 5. bfezna 2018 vyskrtnuty z rejstitku Evropského soudniho
dvora (¥). Rozsudky jsou proto ode dne jejich vyhldseni pravomocné a zdvazné.

(5)  Tribundl rozhodl, Ze orgdny Unie neprokdzaly pravné dostacujicim zptisobem existenci vyznamného naruseni cen
hlavnich surovin pouzivanych k vyrobé bionafty v Argentiné a Indonésii, které by bylo mozné pficitat systému
rozdilné vyvozni dané, jez uplatioval rozdilné sazby vyvozni dané u surovin a u bionafty. Rozhodl, Ze orgny
Unie nemély mit za to, Ze se ceny surovin pfiméfené neodrdzeji v tletnich zdznamech argentinskych
a indonéskych vyvézejicich vyrobcti, a mély k nim pii vypoctu bézné hodnoty bionafty vyrdbéné v Argentiné
a Indonésii piihlédnout.

1

(") Uf vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

() U vést. L 83,27.3.2015,s. 6.

() Uf.vést.L141,28.5.2013,s.6.

(*) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1194/2013 ze dne 19. listopadu 2013 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném
v¥béru prozatimniho cla ulozeného na dovoz bionafty pochazejici z Argentiny a Indonésie (U. vést. L 315, 26.11.2013, s. 2).

(*) Rozsudky ze dne 15. zaf 2016 ve vécech T-80/14, PT Musim Mas v. Rada, T-111/14 Unitec Bio SA v. Rada Evropské unie, T-112/14 az
T-116/14 a T-119/14, Molinos Rio de la Plata SA a dalsi v. Rada Evropské unie, T-117/14, Cargill SACI v. Rada Evropské unie, T-118/14,
LDC Argentina SA v. Rada Evropské unie, T-120/14, PT Ciliandra Perkasa v. Rada Evropské unie, T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri
v. Rada Evropské unie (UF. vést. C 402, 31.10.2016, s. 28).

(®) VécT-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia a PT Wilmar Nabati Indonesia v. Rada Evropské unie (U, vést. C 392, 24.10.2016, s. 26).

() Argentinskymi vyvaZejicimi vyrobci jsou spolecnosti Unitec Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI
y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cargill SACI, Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA)
a indonéskymi vyvézejicimi vyrobci jsou spole¢nosti PT Pelita Agung Agrindustri, PT Ciliandra Perkasa, PT Wilmar Bioenergi Indonesia,
PT Wilmar Nabati Indonesia, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas).

() Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 15. tinora 2018 ve spojenych vécech C-602/16 P a C-607/16 P az C-609/16 P a ze dne

16. tinora 2018 ve vécech C-603/16 P az C-606/16 P.
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(6)  Dne 26. Fjna 2016 pfijal Orgdin WTO pro feSeni sport zpravu skupiny odbornikd ve znéni zprdavy Odvolaciho
organu (ddle jen ,zpravy tykajici se Argentiny*) (') ve sporu Evropskd unie — antidumpingové opatfen{ uloZend na
bionaftu z Argentiny (DS473).

(7)  Dne 28. inora 2018 pfijal Orgin WTO pro FeSeni sporti rovnéz zpravu skupiny odbornikti ve sporu Evropskd
unie — antidumpingova opatfeni uloZzend na bionaftu pochdzejici z Indonésie (DS480) (ddle jen ,zprava tykajici se
Indonésie) (3. Indonésie ani EU se proti této zpravé neodvolaly.

(8) Ve zpravach tykajicich se Argentiny a Indonésie (dale jen ,zpravy”) bylo mimo jiné zjisténo, Ze EU jednala
Vv rozporu s:

— cldnkem 2.2.1.1 antidumpingové dohody WTO, jelikoz nevypocetla vyrobni ndklady vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, na zdkladé zdznamu vedenych vyrobci,

— cldnkem 2.2 antidumpingové dohody a ¢l. VI odst. 1 pism. b) bodem ii) dohody GATT 1994, jelikoz pii
pocetnim urcovani bézné hodnoty bionafty nepouzila vyrobni ndklady v Argentiné a Indonésii,

— cldnkem 9.3 antidumpingové dohody a ¢l. VI odst. 2 dohody GATT 1994, jelikoZ ulozila antidumpingové clo
vys$i nez dumpingové rozpéti, které mélo byt stanoveno podle ¢linku 2 antidumpingové dohody a ¢l. VI
odst. 1 dohody GATT 1994.

(9) Ve zpravé tykajici se Indonésie skupina odborniki navic zjistila, Ze EU jednala v rozporu s:

— ¢l. 2.2.2 bodem iii) a ¢ldnkem 2.2 antidumpingové dohody, jelikoZ nestanovila zisk bézné realizovany jinymi
vyvozci nebo vyrobci pii prodeji vyrobki stejné obecné kategorie na domdcim trhu zemé pivodu,

— cldnkem 2.3 antidumpingové dohody, jelikoz nestanovila vyvozni cenu jednoho indonéského vyvdzejictho
vyrobce, spole¢nosti P.T. Musim Mas, na zdkladé ceny, za kterou byla dovdZend bionafta vyrabénd spolecnosti
P.T. Musim Mas poprvé déle proddvana nezavislym kupujicim v EU,

— ¢lanky 3.1 a 3.2 antidumpingové dohody, jelikoZ nestanovila existenci vyrazného cenového podbizeni, pokud
jde o dovoz z Indonésie.

(10)  Skupina odbornikti doporucila, aby Organ pro feSeni sporti pozddal EU o uvedeni jejich opatieni do souladu
s antidumpingovou dohodou a dohodou GATT 1994.

(11)  V ndvaznosti na zpravy tykajici se Argentiny zahdjila Komise pfezkum (*) podle ¢l. 1 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/476 (*) (déle jen ,pfezkum®). Pfi zahdjeni pfezkumu Komise ozndmila, Ze
vzhledem k tomu, Ze se zdd, Ze pravni vyklady uvedené ve zpravach tykajicich se Argentiny jsou relevantni také
pro Setfeni tykajic se Indonésie, povazuje za vhodné pfezkoumat, zda diisledky zjisténi obsazenych v uvedenych
zpravach plati rovnéz pro opatieni uloZend na bionaftu pochdzejici z Indonésie.

(12) Béhem ptezkumu v3ak Komise obdrzela od zicastnénych stran fadu pfipominek, které se tykaly zejména pouziti
pravnich vyklada ze zprdv tykajicich se Argentiny na opatfeni uloZend na bionaftu pochdzejici z Indonésie.
Komise dospéla k zdvéru, Ze analyza piipominek ohledné Indonésie vyZaduje vice Casu, a rozhodla, Ze pfezkum
tykajici se Indonésie do pozménujictho nafizeni nezahrne a, pokud jde o tuto zemi, pfezkum zlstane otevieny.

(13) Dne 18. zaff 2017 pfijala Komise provddéci nafizeni (EU) 2017/1578, kterym se méni konecné nafizeni
v rozsahu, v némz se tykd argentinskych vyvazejicich vyrobcti (ddle jen ,pozménujici nafizeni®) (°).

(") WTO, Zprava Odvolaciho orgdnu AB-2016-4, WT/DS473/AB|R, 6. fijna 2016, a WTO, Zprava skupiny odbornikd, WT/DS473R,
29. biezna 2016.

() WTO, Zprava skupiny odbornikd, WT/DS480/R, 25.ledna 2018.

(*) Ozndmeni o zahdjeni prezkumu tykajictho se platnych antidumpingovych opatfeni uloZenych na dovoz bionafty pochézejici
z Argentiny a Indonésie v ndvaznosti na doporucent a rozhodnuti pfijatd Orgdnem Svétové obchodni organizace pro feseni sport: ve
sporu EU — antidumpingova opatfen{ uloZend na bionaftu (DS473) (Uf. vést. C 476, 20.12.2016, s. 3).

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/476 ze dne 11. bfezna 2015 o opatfenich, kterd maze Unie pfijmout na zdkladé
zprévy piijaté orgdnem WTO pro feeni sporti o antidumpingovych a antisubvencnich opatenich (Uf. vést. L 83, 27.3.2015, 5. 6).

(’) Provadéci natizeni (EU) 2017/1578 ze dne 18. z4f{ 2017, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) &. 1194/2013 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla a o konecném vybéru prozatimniho cla uloZeného na dovoz bionafty pochdzejici z Argentiny a Indonésie
(Ut. vést. L 239,19.9.2017, 5. 9).
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(14)  ZruSenim normativnich ¢dsti kone¢ného nafizeni Tribundlem, pokud jde o dotéené vyvézejici vyrobce, je rovnéz
dotéena platnost pozménujictho nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze pozménujici nafizeni zménilo nafizeni, jehoz
normativni ¢asti byly zruSeny, pozbylo platnosti i samo pozmériujici nafizeni, pokud jde o dotéené vyvazejici
vyrobce.

(15) Dne 28. kvétna 2018 bylo zvefejnéno ozndmeni (') o opétovném zahdjeni ptivodniho Setfeni tykajictho se
dovozu bionafty pochdzejici z Argentiny a Indonésie, které vedlo k pfijeti kone¢ného nafizeni (dile jen
,oznameni“). Soucasné byl uzavien probihajici pfezkum s ohledem na Indonésii.

(16)  Podle judikatury Soudniho dvora lze v postupu nahrazeni zruSeného aktu pokracovat k okamziku, kdy nastala
protiprdvnost. Aby vyhovély rozsudkiim, maji orgdny Unie moZnost opravit ty prvky kone¢ného nafizeni, které
vedly k jeho prohldseni za neplatné, pokud jde o dotéené vyvazejici vyrobce (3.

(17) Komise by méla dodrzet nejen vyrok rozsudkd, ale i odivodnéni, kterd k nému vedla a tvorila jeho nezbytnou
oporu v tom smyslu, Ze byla nezbytnd pro ureni pfesného smyslu toho, co bylo rozhodnuto ve vyroku. Ostatni
zji§tén{ uvedend v kone¢ném nafizeni, kterd nebyla napadena ve lhitdch k tomu urcenych, nebo kterd sice byla
napadena, ale byla rozsudky Tribundlu zamitnuta, a nevedla proto ke zruSeni konecného nafizeni, zistavaji
v platnosti ().

(18) S cilem splnit své povinnosti se Komise rozhodla pokracovat ve stdvajicim antidumpingovém fizeni k okamziku,
kdy nastala protipravnost, a pfezkoumat tedy metodiku pouzitou pro vypocet bézné hodnoty.

(19) V oblasti ptsobnosti ozndmeni bylo zahrnuto odtivodnéni rozsudkd Tribundlu pro dotéené vyvazejici vyrobce
a moznost rozsifit zji§téni na vSechny vyvdzejici vyrobce z Argentiny a Indonésie. Kromé toho byla zohlednéna
zjisténi skupin odbornikt WTO a Odvolaciho orgdnu, a to ve vztahu k Argentiné i Indonésii, aby opatfeni, kterd
WTO shledala neslu¢itelnymi, byla uvedena do plného souladu s dohodami WTO, jak je uvedeno v ¢lanku 19.1
Ujednani o feSen{ sport.

(20) 'V ozndmeni vyzvala Komise dotéené vyvazejici vyrobce a vyrobni odvétvi Unie, aby pisemné predlozili svd
stanoviska a pozddali o slySeni ve lhité stanovené v ozndmeni.

(21)  Vsechny strany, které o to v uvedené lhité pozadaly a prokdzaly, Ze existuji zvldstni divody, aby byly
vyslechnuty, dostaly k vyslechnuti pfileZitost.

(22)  Stanoviska byla obdrzena od organizace European Biodiesel Board (EBB), od péti vyvazejicich vyrobcti v Indonésii
a organt Indonésie.

2. PROVADENI ROZSUDKU TRIBUNALU A ZJISTENI WTO

(23) Komise md moznost napravit ty aspekty kone¢ného nafizeni, které vedly k jeho prohldseni za neplatné, pfi¢emz
muZe ty ¢asti posouzeni, kterych se rozsudky nedotykaji, ponechat beze zmény (.

(24) Jak je uvedeno v ozndmeni, Komise navic znovu posoudila kone¢nd zji§téni, k nimz se dospélo v ptivodnim
Setfeni, pficemz zohlednila zdvéry skupin odborniki WTO a Odvolaciho orgdnu, a to ve vztahu k Argentiné
i Indonésii. Komise se rozhodla rozsifit zjisténi na vSechny vyvdzejici vyrobce z Argentiny a Indonésie. Uvedené
nové posouzeni se zaklddalo na informacich ziskanych v puavodnim Setfeni a pfezkumu a rovnéz na tdajich,
které byly od ztcastnénych stran obdrZeny po zvefejnéni ozndmeni.

(25) Jeden indonésky vyvdzejici vyrobce, spole¢nost Wilmar, pfed poskytnutim informaci i po ném tvrdil, Ze
neexistuje zadny pravni zédklad pro opétovné zahdjeni Setfeni s ohledem na spole¢nost Wilmar, jelikoz Tribunal

(") Ozndmeni tykajici se rozsudkd Tribundlu ze dne 15. zaff 2016 ve vécech T-80/14, T-111/14 az T-121/14 a T-139/14 v souvislosti
s provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1194/2013 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla
ulozeného na dovoz bionafty pochdzejici z Argentiny a Indonésie a v ndvaznosti na doporuceni a rozhodnuti pfijatd Orgdnem Svétové
obchodni organizace pro feseni sporti ve sporech DS473 a DS480 (EU — spory tykajici se antidumpingovych opatfeni ulozenych na
bionaftu) (UF, vést. C 181, 28.5.2018, s. 5).

(*) Véc C-458/98 P Industrie des poudres sphériques (IPS) v. Rada [2000] ECRI-08147.

(}) Véc C-256/16, Deichmann SE, ECLLEU:C:2018:187, bod 87.

(*) Véc C-458/98 P Industrie des poudres sphériques (IPS) v. Rada [2000] ECRI-08147.
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koneéné naifzeni, pokud jde o uvedenou spolecnost, v celém rozsahu zrusil. Clinek 266 SFEU viak stanovi, ze
organ, instituce nebo jiny subjekt, jehoZz akt byl prohldsen za neplatny, musi pfjmout opatfeni vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora. Kromé toho musi EU uvést antidumpingovéd opatfeni uloZzend na dovoz bionafty
pochdzejici z Indonésie do souladu s doporucenimi a rozhodnutimi obsazenymi ve zpravich WTO. Aby bylo
mozné prozkoumat, jakd opatfeni by méla byt pfijata pro dosaZeni souladu s rozhodnutimi Soudniho dvora
a WTO, bylo nutné znovu zahdjit Setfeni k okamziku, kdy byla zji§téna protipravnost, pokud jde o obé zemé
a vSechny dotcené vyvazejici vyrobce. Skutecnost, zda bylo urcité opatfeni v plném rozsahu ¢&i ¢dstené zruseno,
neni relevantni pro ur€eni, zda Komise musi v disledku toho znovu prosetfit vSechny aspekty Setfeni, které
pfedchdzelo zrugenému opatfeni. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(26)  Pavodni Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ¢ervence 2011 do 30. ¢ervna 2012 (déle jen ,obdobi
Setfeni®). Pokud jde o ukazatele dilezité pro posouzeni Gjmy, byly analyzovany tdaje tykajici se obdobi od
1. ledna 2009 do konce obdobi $etfeni (ddle jen ,posuzované obdobi®).

3. DOTCENY VYROBEK

(27) Dotéenym vyrobkem jsou monoalkylestery mastnych kyselin a/nebo parafinovany plynovy olej ze syntézy ajnebo
hydrotermdlni dpravy, nefosilniho pvodu, bud v ¢isté formé, nebo obsazené ve smési, pochdzejici z Argentiny
a Indonésie, v soucasnosti kodt ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 95, ex 1518 00 99,
ex 271019 43, ex 2710 19 46, ex 2710 19 47, 2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92,
3826 00 10 a ex 3826 00 90 (ddle jen ,dotceny vyrobek” bézné oznacovany jako ,bionafta“).

(28)  Ani rozsudky Soudniho dvora, ani zprdvy nemaji vliv na zji§téni uvedend v 16. az 27. bodé odivodnéni
kone¢ného nafizeni, které se tykaji dotceného vyrobku a obdobného vyrobku.

4. URCENI BEZNE HODNOTY A VYPOCET DUMPINGOVYCH ROZPET{

(29) Komise znovu posoudila zji§téni pivodniho Setfeni v otdzkdch Gpravy ndkladd, maximdlniho zisku a dvojiho
zapocitavani.

4.1. Uprava nikladt

(30) Rozsudky Tribunélu a zjisténi WTO uvedend v 8. bodé odtvodnéni se vSechny tykaji tpravy ndkladd provedené
organy EU v kone¢ném nafizeni.

(31)  Jak je uvedeno v 28. bod¢ odtivodnéni kone¢ného natizeni, Komise rozhodla, Ze je nutno béznou hodnotu zjistit
pocetné, jelikoz se prodej na domdcim trhu nepovazoval za prodej uskute¢nény v bézném obchodnim styku.
Toto zjisténi nebylo zpochybnéno a je i naddle platné. Zddnd zdcastnénd strana nezpochybnila toto zjisténi ani
v ramci tohoto pfezkumu.

(32) 'V 29. az 34. bodé odivodnéni kone¢ného nafizeni Komise zjistila, Ze rozdilné vyvozni dané, které Indonésie
ulozila na hlavni surovinové vstupy (surovy palmovy olej v Indonésii a séjovy olej a s6jové boby v Argenting)
a na kone¢ny vyrobek (bionaftu), sniZily ceny na domdcim trhu v Indonésii a v Argenting, a to by tudiz mélo byt
pii vypoctu bézné hodnoty vzato v Gvahu.

(33) Pii vypoctu bézné hodnoty proto Komise nahradila ndklady na hlavni suroviny uvedené v ucetnich zdznamech
vyvézejicich vyrobct referenénimi cenami zvefejnénymi piislusnymi organy dotéenych zemi.

(34) Kromé toho zalozila Komise své zdvéry v pivodnim Setfeni na vykladu, Ze c¢lanek 2.2.1.1 antidumpingové
dohody vysetfujicimu orgdnu umoziiuje nepouZit Gcetni zdznamy vyvdZzejicich vyrobcti, pokud zjisti, Ze bud
i) nejsou v souladu s obecné uzndvanymi Gletnimi postupy, nebo ii) pfiméfené neodrdzeji ndklady spojené
s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku (42. a 72. bod odivodnéni kone¢ného nafizeni).

(35) Skupina odbornikit a Odvolaci orgdn dospély ve zpravich tykajicich se Argentiny i Indonésie k ndzoru, Ze
Komise neposkytla pravné dostacujici zdklad podle ¢linku 2.2.1.1 pro vyvozeni zdvéru, Ze Gcetni zdznamy
indonéskych a argentinskych vyrobcti neodrdzeji pfiméfené néklady spojené s vyrobou a prodejem bionafty, nebo
pro nezohlednéni pfislusnych nékladd v téchto zdznamech pfi vypoctu bézné hodnoty bionafty.
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(36) 'V ndvaznosti na zpravy tykajici se Argentiny Komise béZnou hodnotu pro vyvdzejici vyrobce v Argentiné
pfepocitala za pouziti metodiky popsané ve 40. az 49. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni v piipadé
Argentiny (!). Jak je vysvétleno v 11. a 12. bodé odiivodnéni, Komise ptivodné prepocitala také béznou hodnotu
pro vyvazejici vyrobce v Indonésii za pouziti metodiky popsané ve 60. az 65. bodé odiivodnén{ prozatimniho
nafizeni v pffpadé Indonésie ('). Komise nyni tuto metodiku znovu pouzila pro obé zemé.

(37) Ve svych podanich pfedlozenych po opétovném zahdjeni tohoto Setfeni EBB uvedla, Ze zprdvy pfipoustéji, aby
byla pfi vypoctu bézné hodnoty provedena tprava ndkladi na suroviny, je-li to nalezité vysvétleno. TotéZ tvrzeni
bylo piedlozeno v pribéhu piezkumu v navaznosti na zpravy tykajici se Argentiny a Komise je zamitla, protoze
jeho pfijet! by nebylo v souladu se zjisténimi uvedenymi ve zpravach, jak je objasnéno ve 43. azZ 53. bodé¢
odtvodnéni pozménujictho nafizeni. Jelikoz uvedené vysvétleni zistdva v platnosti i po poskytnuti zprivy
tykajici se Indonésie, Komise toto tvrzeni i naddle odmita.

(38)  Z davodi uvedenych v 44. a 64. bodé odiavodnéni prozatimniho nafizeni nebyl prodej na domécim trhu v obou
zemich povazovan za prodej uskute¢nény v bézném obchodnim styku a béznd hodnota obdobného vyrobku
musela byt uréena v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni. Pfitom se postupovalo tak, Ze se
k upravenym vyrobnim ndkladim béhem obdobi Setfeni pficetly vzniklé prodejni, sprivni a rezijni ndklady
a piiméfené ziskové rozpéti.

(39) Jak je vysvétleno v 46. a 65. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise dospéla k ndzoru, Ze zisk nebylo
mozné zalozit na skute¢nych udajich o spolecnostech v Indonésii zafazenych do vzorku. Proto byl zisk pouzity
pii vypoctu bézné hodnoty stanoven podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladntho nafizeni na zdkladé ptiméfeného
zisku, kterého by mohlo dosihnout mladé a inovativni vyrobni odvétvi tohoto typu ndro¢né na kapitdl za
béznych podminek hospodéiské soutéze na svobodném a otevieném trhu, tj. 15 % na zdkladé obratu.

(40) V piipadech WTO tykajicich se Argentiny a Indonésie bylo uréeni zisku ve vysi 15 % napadeno obéma zemémi,
které tvrdily, Ze zisk nebyl zaloZen na ,rozumné metodé®, jak pozaduje ¢l. 2.2.2 bod iii) antidumpingové dohody.
V obou piipadech rozhodovaci orgdny WTO zjistily, Ze EU v tomto ohledu nejednala v rozporu s antidum-
pingovou dohodou. Ve zisku pouzitého pro vypocet bézné hodnoty proto zistavd 15 %.

(41)  Jeden vyvazejici vyrobce z Indonésie, spolecnost PT Cermerlang Energi Perkasa, ve svém poddni tvrdil, Ze Komise
by méla svijj vypocet zalozit na tdajich vyrobct zafazenych do vzorku nebo Ze by alespoil neméla automaticky
pouzivat ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni. Po poskytnuti informaci toto tvrzeni zopakoval. Avsak jak
bylo objasnéno ve 40. bodé odivodnéni, rozhodovaci organy WTO konstatovaly, Ze pouziti a uplatnéni tohoto
¢lanku Komisi nebylo v rozporu s pravidly WTO. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

4.2. Maximdlni zisk

(42)  Ackoli skupina odbornikd WTO potvrdila urceni zisku ze strany EU podle ¢l. 2.2.2 bodu iii) antidumpingové
dohody, ve zpravé tykajici se Indonésie dospéla k zdvéru, ze v piipadé, kdy orgdn uréi zisk na zdkladé jakékoli
jiné rozumné metody podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni, antidumpingovd dohoda vyzaduje, aby
zajistil, Ze uvedeny zisk nepfesdhne zisk bézné realizovany jinymi vyvozci stejné obecné kategorie vyrobkd
v zemi. Skupina odbornikl se domnivd, Ze EU takovy maximdln{ zisk nestanovila.

(43)  Aby bylo mozné stanovit maximadlni zisk podle ¢l. 2.2.2 bodu iii) antidumpingové dohody, bylo nutné urcit, které
spolecnosti vyrab&ji vyrobky, které 1ze povazovat za spadajici do ,stejné obecné kategorie jako bionafta.

(44) 'V bodé 7.62 zpravy tykajici se Indonésie skupina odborniki uvedla, Ze ,¢l. 2.2.2 bod iii) antidumpingové dohody
nespecifikuje konkrétni pozadavek, jakym zptisobem md vySetfujici organ urcit, které vyrobky spadaji do stejné
obecné kategorie vyrobki pro ucely uréeni “béZné realizovaného zisku,. Souhlasime s Evropskou unii, Ze
neexistuje zddnd povinnost vyklddat rozsah vyrobki ve stejné obecné kategorii Siroce. V bodé 7.63 doplnila:
,Podle naseho ndzoru miZe rozumny a objektivni orgdn dospét k zdvéru, Ze stejnd obecnd kategorie vyrobkd je
uZsi kategorie®.

() Uf.vést.L 141, 28.5.2013, s. 6.
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(45) Na zdkladé zjisténi uvedenych ve zpravé tykajici se Indonésie Komise pfezkoumala tdaje, které md k dispozici
a které lze pouzit k ur¢eni maximalntho zisku, a to v pfipadé Argentiny i Indonésie. Dospéla k zdvéru, Ze md
k dispozici dva soubory tdajt, které by spadaly do stejné obecné kategorie vyrobk.

(46)  Prvni soubor Gdaji poskytly spolecnosti zafazené do vzorku béhem piivodniho Setieni. Clinek 2.2.2 antidum-
pingové dohody stanovi, Ze zisk pro ,vyvozce nebo vyrobce, ktery je pfedmétem Setfeni,“ je omezen podle
¢l. 2.2.2 bodu iii) ziskem bézné realizovanym ,jinymi vyvozci nebo vyrobci pii prodeji vyrobki stejné obecné
kategorie®. Nejuzsi vyklad stejné obecné kategorie vyrobkti podle tohoto ¢ldnku by byl omezen na pfesné tentyz
vyrobek, tj. bionaftu. Udaje potiebné k vypoctu maximdlniho zisku na zakladé ziskt realizovanych vyrobci
bionafty v Indonésii a Argentiné jsou Komisi snadno dostupné, jelikoz je Komisi poskytly spole¢nosti zatazené
do vzorku béhem ptvodniho Setfen.

(47)  Skutecnost, ze zisky skutené realizované spole¢nostmi zafazenymi do vzorku nebyly pouzity ke stanoveni
ziskového rozpéti pro tyto vyrobce podle ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni, nebrani Komisi pouZit tyto tidaje ke
stanoveni maximélniho zisku podle ¢l. 2 odst. 6 pism. c). To vyplyva z vyroku skupiny odborniki uvedeného
v bodé 7.65 zpravy tykajici se Indonésie, podle néjz skupina odbornikdi nesouhlasi s argumentem, Ze ,bé&Zné
realizovany zisk“ uvedeny v ¢l. 2.2.2 bodé iii) antidumpingové dohody znamend, Ze vySettujici orgdn nemusi brdt
v tvahu zisk realizovany pfi prodeji, ktery neni povazovin za slucitelny s béZnou obchodni praxi. Jeden
indonésky vyvazejici vyrobce, spole¢nost PT Cermerlang Energi Perkasa, ve svém poddni rovnéz tvrdil, Ze na
zdkladé zpravy tykajici se Indonésie nesmi Komise pfi vypoctu maximdlniho zisku ignorovat zisk vztahujici se
k prodeji bionafty na domdcim trhu v Indonésii na zdkladé toho, Ze se tento prodej nepovazuje za uskute¢nény
v bézném obchodnim styku.

(48) Na zdkladé tohoto uzkého vykladu pojmu kategorie vyrobkd, tj. bionafty, vypocitala Komise maximalni zisk pro
jednotlivého vyrobce s pouzitim zisku, ktery realizovali jini vyrobci, ktef{ jsou pfedmétem Setfeni. Napiiklad pro
vypocet zisku pro indonéského vyrobce, spole¢nost Wilmar, byl pouzit vdzeny pramér ziski realizovanych
jinymi Setfenymi a ovéfenymi indonéskymi vyrobci, spole¢nostmi P.T. Ciliandra, P.T. Musim Mas a P.T. Pelita.
Podobné pro spolecnost P.T. Ciliandra byl pouzit vdzeny primér ziskd realizovanych spole¢nostmi Wilmar,
PT. Musim Mas a PT. Pelita. TatdZ metodika byla pouZita pro vypocet maximélntho zisku u Setfenych
a ovéfenych argentinskych vyrobct.

(49) Druhy soubor tdaji obsahuje tdaje o vyrobcich jinych nez vyrobcich, kteff jsou pfedmétem Setfeni, které byly
Komisi poskytnuty v prabéhu piivodniho Setfeni. Jeden z indonéskych vyrobed, ktery byl v té dobé predmétem
Setfeni, predlozil idaje od jedné spole¢nosti ve spojeni tykajici se prodeje smési bionafty a minerdlni nafty a také
prodeje motorové nafty a lodniho topného oleje (ddle jen ,jind paliva®). Hldsené ziskové rozpéti tykajici se tohoto
prodeje ¢inilo 10,2 %. Kdyby toto ziskové rozpéti bylo pouzito jako maximdlni zisk, vysledkem by byla nulovd
nebo zanedbatelnd dumpingovd rozpéti pro vSechny spole¢nosti v Indonésii. Tyto neovéfené tidaje vsak poskytl
pouze jeden vyrobce v Indonésii a podobné tidaje nebyly zptistupnény Komisi od jinych vyrobct v Indonésii
nebo Argentiné. JelikoZ dostupné udaje tedy nelze konzistentnim zpisobem pouzit na obé zemé, Komise
povazuje za nevhodné pouzit tyto udaje pochdzejici pouze od jednoho vyrobce v jedné zemi k tomu, aby
stanovila maximdlni zisk. Kromé toho v dob¢, kterou méla Komise k dispozici po opétovném zahdjeni Setfen,
nebylo mozné ovéfit spravnost poskytnutych tdajii a pfislusnych vypoctd. V kazdém ptipadé, jelikoz bylo
zji§téno (v 62. bodé odivodnéni), ze vySe dumpingu pro danou zemi jako celek je zanedbatelnd, a Setfeni se
proto pro viechny spole¢nosti zastavuje, Komise nepovazovala za nutné pouzit pro tcely stanoveni maximalniho
zisku neovérené nahldsené tdaje o zisku tykajici se prodeje smési bionafty s minerdlni naftou. Misto toho Komise
povazovala za vhodngjsi vychazet z dajti, které byly poskytnuty a ovéfeny béhem piivodniho Setfeni.

(50)  Dva vyvdzejici vyrobci v Indonésii, spole¢nosti Wilmar a PT Pelita Agung Agrindustri, jakoZ i indonéské orgdny
tvrdili, Ze rozhodovaci pravomoc Komise ohledné volby tdajii pro stanoveni maximélniho zisku je omezena
zji§ténimi skupiny odborniki uvedenymi ve zpravé tykajici se Indonésie. Po poskytnuti informaci spole¢nost
Wilmar toto tvrzeni zopakovala. Podle téchto zdcastnénych stran musi Komise pouzit bud zisk z prodeje smési
bionafty s mineralni naftou, nebo zisk plynouci z prodeje motorové nafty a lodntho topného oleje. Zddné zjisténi
ze zpravy tykajici se Indonésie vSak nebrdni Komisi pouZit jiné dostupné relevantni tidaje. Skupina odborniki
v bodé 7.70 uvadi: ,Orginy EU mohly zohlednit tento prodej pro urceni maximdlniho zisku“ a v bodé 7.72:
,Organy EU mély zohlednit prodej motorové nafty a lodniho topného oleje ze strany [***] pro urceni
maximélniho zisku.“ PouzZiti slov ,mohly“ a ,mély“ ze strany skupiny odborniki ve zpravé tykajici se Indonésie
naznaluje, Ze skupina odborniki se domnivéd, Ze Komise méla povinnost posoudit, zda by tyto tdaje mohly byt
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pouzity ke stanoveni maximalntho zisku ¢ nikoli a neméla uvedené informace ignorovat na zakladé
nespravného vykladu vyrazu ,bézné realizovany zisk“. Zohlednéni tohoto prodeje bylo nyni provedeno ve
49. bodé odtvodnéni a dospélo se k zdvéru, ze pouziti tohoto konkrétniho prodeje neni vhodné ani nutné.

(51) EBB ve svém poddni poskytla alternativni soubor tdaji, které Komise mohla pouZit pro vypocet maximalniho
zisku. Tyto udaje se tykaly tif spolecnosti, které béhem obdobi Setfeni nevyrdbély ani neproddvaly dotceny
vyrobek v jedné z danych zem, které jsou predmétem Setfeni. Na zdkladé vefejné dostupnych informaci a tdajt,
které poskytli dva vyvazejici vyrobci v Indonésii, vyslo najevo, Ze uvedené tfi spolecnosti nejsou usazeny
v Indonésii, ale v Malajsii a Singapuru. Udaje, které poskytla EBB, byly souhrnné tdaje z vyro¢nich zprav ajnebo
byly vysledkem ozndmeni piislusnych spolecnosti a predstavuji ziskovd rozpéti pro moznou Sirokou skilu
vyrobkil a spolecnosti ve spojeni.

(52) Komise nesouhlasila s tim, Ze by tyto tdaje byly vhodné pro uréeni maximélniho zisku. Hlavnimi vyrobky téchto
spole¢nosti jsou palmovy olej a vyrobky jako mastné kyseliny, glycerin, hnojiva, cukr a melasa, stearin, kakaové
méslo nebo oleochemické latky. Nékteré spolecnosti rovnéz poskytovaly nesouvisejici sluzby, jako je provoz
obytnych nemovitosti, sprava pokladny nebo ddrzba Zeleznic. Vyrobky téchto spole¢nosti nelze povazovat za
vyrobky, které spadaji do stejné obecné kategorie vyrobki jako dotéeny vyrobek, tj. bionafta. To plati pfedevsim
v ptipadé palmového oleje, jelikoZ se jednd o surovinu pouzivanou jako hlavni vstupni materidl pro vyrobu
bionafty. Komise se domnivd, Ze zahrnuti tohoto vyrobku do stejné obecné kategorie jako bionafta by znamenalo
pilis siroky vyklad uvedené kategorie. Komise proto pouziti navrhovanych tidaji zamitla.

(53) V neddvno uzavieném antidumpingovém Setfeni tykajicim se dovozu bionafty z Indonésie do Spojenych stdth
vypocitaly orgdny Spojenych stati ziskové rozpéti ve vysi 6,15 % ('). Komise zkoumala, zda by bylo mozné tento
Ciselny Gdaj pouzit jako maximdlni zisk. AvSak vzhledem k tomu, Ze byl odvozen z ucetnich zdvérek vyrobce
usazeného v Némecku, nemohla pouZit ani tyto udaje.

(54)  Zavérem lze Fici, Ze metodika uvedend v 46. aZ 48. bodé odtivodnéni vyplyva z logiky ¢l. 2.2.2 bodu iii) antidum-
pingové dohody a vyuzivéd idaje zndmé a dostupné Komisi ve spise, aniZ by bylo nutné dalsi Setfeni. Proto se md
za to, Ze tato metodika je v tomto piipadé nejvhodnéjsi.

(55) Z pouziti této metody vyplyvaji ndsledujici vysledky. Pokud jde o Argentinu, vSichni zdcastnéni vyrobci méli
skutecné ziskové rozpéti vyssi nez 15 %, které, jak je vysvétleno v 39. a 40. bodé odivodnéni, bylo pouzito
v puvodnim $etfeni. Vysledkem vazeného priméru jakékoliv kombinace téchto ziskovych rozpéti by proto
rovnéz vzdy byl maximalni zisk pfesahujici 15 %. To znamend, Ze 15 % ziskové rozpéti, které bylo stanoveno
v ptivodnim $etfent, je nizsi nez individudlni maximalni zisk, a proto pfedstavuje ziskové rozpéti, které musi byt
pouzito pro vypocet dumpingovych rozpéti.

(56) V piipadé Indonésie byla ziskovd rozpéti skute¢né dosazend vyrobci, ktef{ jsou pfedmétem Setfent, také vyssi nez
15 % u vsech spole¢nosti s vyjimkou jedné. Jelikoz se k vypoctu individudlntho maximélniho zisku pouZije
vazeny prumér, vysledkem tohoto ziskového rozpéti nizstho nez 15 % je u nékterych vyrobci maximalni zisk
niz8§l nez 15 %, a proto vyzaduje Gpravu smérem dolt nékterych ziskovych rozpéti pouzitych pro vypocet
dumpingovych rozpéti. U jedné spole¢nosti ptesahoval maximdlni zisk 15 %, coZ znamend, Ze je stile tieba
pouzit ziskové rozpéti ve vysi 15 %. U ostatnich tif spole¢nosti byl maximalni zisk nizsi nez 15 %, coZ znamend,
Ze ziskova rozpéti pouZitd pro vypocet bézné hodnoty nemohou byt nizsi nez uvedené maximum. Z pouZiti této
metody vyplyvaji nasledujici vysledky:

Tabulka 1
Spolec¢nost Ziskové rozpéti
P.T. Ciliandra Perkasa, Jakarta 15 %
P.T. Musim Mas, Medan 12,87 %
P.T. Pelita Agung Agrindustri, Medan 14,42 %
P.T Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan P.T. Wilmar Nabati Indonesia, Medan 14,42 %

(") United States Department of Commerce, Investigation A-560-830, Memorandum, ,Cost of Production and Constructed Value
Calculation Adjustments for the Final Determination — Wilmar Trading Pte. Ltd., 20. inora 2018.
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4.3. Dvoji zapocitivani

(57) Skupina odbornikit ve své zpravé tykajici se Indonésie uvedla, Ze EU nestanovila vyvozni cenu jednoho
indonéského vyvazejictho vyrobce, spolecnosti P.T. Musim Mas, na zdkladé ceny, za kterou byla dovdzend
bionafta vyrdbénd spole¢nosti P.T. Musim Mas poprvé ddle proddvana nezavislym kupujicim v EU, jak pozaduje
¢lanek 2.3 antidumpingové dohody.

(58)  Urcity typ bionafty (bionafta na bazi destilované mastné kyseliny palmového oleje) je zpusobily k tomu, aby byl
,dvakrat zapocitin“ za tGcelem splnéni zdvaznych cild EU tykajicich se miseni bionafty. Z tohoto divodu staci
vyrobctim smési v EU pouzit pouze polovinu tohoto typu bionafty k tomu, aby splnili zdvazné cile EU tykajici se
miseni bionafty. JelikoZ tento typ bionafty je proto pro zdkazniky hodnotngjsi, maZe vyrobce této bionafty
uctovat zakaznikovi pfirdzku. V tomto konkrétnim ptipadé se dvoji zapocitani tykd urcitého vyvozu spole¢nosti
P.T. Musim Mas pro zdkazniky v Itdlii. V pGvodnim Setfeni EU tuto pfirdzku pii pocetnim uréovani vyvozni ceny
bionafty nezohlednila.

(59) Vzhledem k zjisténi WTO, Ze EU tuto pfirdzku placenou zdkazniky v Itdlii nespravné opomenula, Komise znovu
posoudila své vypocty a vyvozni cenu pro spole¢nost P.T. Musim Mas odpovidajicim zptisobem upravila.

4.4. Prepocditand dumpingovd rozpéti

(60) Revidované sazby cla s ohledem na vSechny indonéské a argentinské vyvozce na zdkladé rozsudkd Tribundlu EU
a zjisténi a doporuceni uvedenych ve zpravich tykajicich se Indonésie a Argentiny, vyjadiené jako procento ceny
CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou tyto:

Tabulka 2
Zemé Spolec¢nost Dumpingové rozpéti

Indonésie P.T. Ciliandra Perkasa, Jakarta -4,0%
P.T. Musim Mas, Medan -47 %
P.T. Pelita Agung Agrindustri, Medan 4,4 %
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan P.T. Wilmar Nabati 6,2 %
Indonesia, Medan

Argentina Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos Aires 4,5%
Molinos Agro SA, Buenos Aires Oleaginosa Moreno Hermanos 6,6 %
SACIFI y A, Bahia Blanca Vicentin SAIC, Avellaneda
Aceitera General Deheza SA, General Deheza Bunge Argentina 8,1%
SA, Buenos Aires

(61)  Vzhledem ke znaénym zdpornym dumpingovym rozpétim u dvou ze ¢tyf indonéskych spole¢nosti zafazenych
do vzorku Komise ovéfila, zda byl celostdtni vaZzeny pramér dumpingového rozpéti s pfihlédnutim k zdpornym
rozpétim vyssi nez zanedbatelny, jak stanovi ¢l. 9 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

(62)  Vyse dumpingu v indonéském vzorku, vyjadfend jako procento hodnoty CIF vyvozu ve vzorku, ¢inila 1,6 %, tj.
niz8{ nez 2 % prahové hodnota zanedbatelnosti.

(63) Vzhledem k zanedbatelnému celostitnimu dumpingovému rozpéti by Setfeni mélo byt zastaveno, pokud jde
o dovoz bionafty z Indonésie, bez pfijeti opatfeni.

5. REVIDOVANA ZJISTENI OHLEDNE UJMY NA ZAKLADE ZPRAV

(64) Ve zpravach tykajicich se Argentiny bylo mimo jiné zji$téno, Ze EU jednala v rozporu s ¢lanky 3.1 a 3.4 antidum-
pingové dohody pii pfezkumu déinku dumpingového dovozu na domdci vyrobni odvétvi, pokud jde o vyrobni
kapacitu a vyuziti kapacity.

(65) 'V pozménujicim nafizeni, které bylo pfijato v ndvaznosti na zpravy tykajici se Argentiny, byla tato otdzka feSena
v 87. az 123. bodé odivodnéni ('). Ani rozsudky Tribundlu, ani zprava tykajici se Indonésie neuvadi zddnd
zjisténi, kterd by vyzadovala opétovné posouzeni této analyzy, kterd je tedy stdle platnd.

(") Provadéci natizeni (EU) 2017/1578 ze dne 18. zaf{ 2017, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) &. 1194/2013 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla a o konecném vybéru prozatimniho cla uloZeného na dovoz bionafty pochdzejici z Argentiny a Indonésie
(Ut. vést. L 239,19.9.2017, 5. 9).
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(66)
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(69)
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V prtibéhu ptvodniho Setfeni se povazovalo za vhodné provést souhrnné posouzeni dovozu z Argentiny
a Indonésie, jelikoz v té dobé byly splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Zavéry
tykajici se Gjmy a pFi¢innych souvislosti byly proto zaloZeny na kombinovaném t¢inku dovozu bionafty z obou
zemi. Tyto podminky v3ak jiz splnény nejsou, protoze bylo zji§téno, Ze celostdtni Grovent dumpingu v ptipadé
Indonésie byla niz3i nez 2 % troven zanedbatelnosti.

Je proto nutné urcit, zda by analyza pficinnych souvislosti omezend na dumpingovy dovoz bionafty z Argentiny
vedla k zdvéru o pficinné souvislosti mezi dumpingovym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie.

5.1. Zjisténi tykajici se Gjmy

Metodika, kterd je zdkladem analyzy Gjmy provedené v kone¢ném nafizeni, neni dotlena zji$ténimi uvedenymi
v rozsudcich Tribundlu ani ve zpravé tykajici se Indonésie, pokud jde o Argentinu. Piislusnd zjisténi kone¢ného
nafizeni proto zistavaji v platnosti.

Celkovd vyroba v Unii ¢inila béhem posuzovaného obdobi asi 9 052 871 tun, zatimco spotieba bionafty v Unii
se zvySila o 5 %. Objem dovozu z Argentiny béhem posuzovaného obdobi vzrostl celkem o 41 %, zatimco podil
na trhu se béhem téhoz obdobi zvysil ze 7,7 % na 10,8 %. I kdyz dovozni ceny bionafty z Argentiny béhem
posuzovaného obdobi rostly, stile byly nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie béhem téhoZz obdobi. Rozdil mezi
cenami dovozu z Argentiny a cenami Unie, vyjddfeny jako procentni podil vdZené primérné ceny vyrobniho
odvétvi Unie ze zdvodu, tj. rozpéti cenového podbizeni, ¢inil od 4,5 % do 9,1 %. Ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie ¢inila sice 3,5 % v roce 2009, ale nasledné v obdobi ptvodniho Setfeni (od 1. Cervence 2011 do
30. ¢ervna 2012) poklesla na — 3,5 %.

Z analyzy provedené v kone¢ném nafizen{ vyplyva, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu
¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Zatimco spotieba se zvysila, vyrobni odvétvi Unie pfislo o podil na trhu
a ziskovost. Soucasné dovoz ziskal podil na trhu a podbizel se vii¢i cendm vyrobct v Unii.

5.2. Revidovand zjisténi tykajici se pfiinnych souvislosti

Jak je vysvétleno v bodé 5.1, bylo zjisténo, Ze veskery dovoz z Argentiny do Unie béhem obdobi Setfeni byl
dumpingovy. Ze zjisténi, k nimZ se dospélo v kone¢ném natizeni, rovnéz vyplyvd, Ze levny dumpingovy dovoz
z Argentiny zna¢né vzrostl, pokud jde o objem (0 41 % béhem dotéeného obdobi), coz vedlo ke zvyseni podilu
na trhu o 3 procentni body na konci dot¢eného obdobi.

I pfes 5 % ndrtst spotieby pfislo vyrobni odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi o 5,5 procentniho bodu
svého podilu na trhu. I kdyz se primérné ceny dumpingového dovozu z Argentiny béhem posuzovaného obdobi
zvysily o 54 %, stdle byly vyrazné nizsi neZ ceny vyrobniho odvétvi Unie béhem téhoz obdobi. Dumpingovy
dovoz predstavoval cenové podbizeni vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie, jehoZ primérné rozpéti ¢inilo béhem
obdobi 3etfeni 8 %.

Vzhledem k tomu, Ze Setfeni ve vztahu k Indonésii bylo zastaveno, jak je vysvétleno v 60. az 63. bodé
odtvodnéni, dovoz z Indonésie je tieba posuzovat samostatné, jako dalsf ¢initel, ktery mohl také zpusobit Gjmu.

Revidované tidaje o dovozu ze tfetich zemi (véetné Indonésie) poskytuji tento piehled:

19.10.2018

Tabulka 3
2009 2010 2011 (o
Prodej vyrobct v EU Objem prodeje (v tunach) 9454 786 | 9 607 731 | 8 488 073 | 9 294 137
Index 2009 = 100 100 102 90 98
Podil na trhu 84,7 % 83,3 % 76,1 % 792 %
Index 2009 = 100 100 98 90 94
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2009 2010 2011 (o

Dovoz z Argentiny Dovoz celkem (v tundch) 853589 | 1179285 | 1422142 |1 263 230
Index 2009 = 100 100 138 167 148
Podil na trhu 7,7 % 10,2 % 12,7 % 10,8 %
Index 2009 = 100 100 135 167 141

Dovoz z Indonésie Dovoz celkem (v tundch) 157 915 495169 | 1087518 | 995 663
Index 2009 = 100 100 314 689 631
Podil na trhu 1,4 % 4,3 % 9,7 % 8,5 %
Index 2009 = 100 100 303 689 600

Jiné tfeti zemé Dovoz celkem (v tundch) 699 541 256 327 161 973 175 370
Index 2009 = 100 100 37 23 25
Podil na trhu 6,3 % 2,2 % 1,5% 1,5%
Index 2009 = 100 100 35 23 24

(75)

(76)

Doslo k vyznamnému poklesu dovozu ze Spojenych stdti americkych (dédle jen ,USA®), Norska a Jizni Koreje po
uloZeni opatfeni na dovoz z USA v roce 2009 a na Setfeni obchdzeni opatfeni proti dovozu zasilanému z Kanady
v roce 2010. Na druhou stranu dovoz z Indonésie zvysil svijj podil z 1,4 % na 8,5 %, coZ pfedstavovalo ndrtist
0 500 % béhem posuzovaného obdobi. Soucasné zaznamenalo vyrobni odvétvi Unie pokles podilu na trhu

z 84,7 % na 79,2 %.

Stejné tak dovoz z Indonésie béhem doteného obdobi vzrostl o vice nez pétindsobek, zatimco prodej vyrobniho
odvétvi Unie se sniZil. Podrobnégjsi pohled odhaluje, Ze v roce 2010 se objem prodeje u dovozu z Indonésie zvysil
0 214 %. V tomtéz roce vSak objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie vzrostl o 2 %. Az v nésledujicim roce objem
prodeje vyrobniho odvétvi Unie prudce klesl, coZ se ¢asové shodovalo s dal$im ndrtstem dovozu z Indonésie od
roku 2010 do roku 2011, a sice 0 119 %.

Tabulka 4

Cena za tunu (v EUR) 2009 2010 2011 oS
EU 797 845 1 096 1097
Index 2009 = 100 100 106 137 138
Argentina 629 730 964 967
Index 2009 = 100 100 116 153 154
Indonésie 597 725 864 863
Index 2009 = 100 100 121 145 145
Jiné tieti zemé (kromé Indonésie) 527 739 1037 1061
Index 2009 = 100 100 140 197 201

Kromé toho byly pramérné ceny dovozu z Indonésie v celém posuzovaném obdobi mnohem niZ§i nez ceny
vyrobniho odvétvi Unie a argentinského dovozu. Jelikoz v3ak existuji urcité rozdily mezi vyrobkem z Indonésie
a vyrobkem na trhu Unie, musi byt tato vyvozni cena upravena tak, aby odrdzela konkuren¢ni vztah mezi témito

dvéma vyrobky.
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(78) 'V 93. az 97. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni provedla Komise Gpravu ceny pomoci rozdilu v cené na
trhu Unie mezi prodejem bionafty s filtrovatelnosti pfi nizkych teplotich (CFPP) 13 (odraZejici indonéskou
kvalitu) a prodejem bionafty s CFPP 0 (odrazejici kvalitu vyrobku z EU). I po této tipravé se indonéské vyvozni
ceny stdle podbizely cendm v Unii o 4 %.

(79)  Skupina odborniki ve zpravé tykajici se Indonésie vSak v bodech 7.158-159 uvadj, Ze tato Gprava ceny neodrdZi
fadné ,slozitosti v konkuren¢nich vztazich® mezi dovdZenou indonéskou bionaftou a smésnym vyrobkem
proddvanym vyrobnim odvétvim Unie. Skupina odbornikti nenabidla Zddné podrobnéjsi pokyny ohledné
metodiky pro méfeni tohoto vztahu.

(80) Komise konstatovala, Ze existuje velmi $irokd $kdla moznosti, jak misit razné typy bionafty s indonéskou
bionaftou, aby vznikl srovnatelny vyrobek EU. Proto neni praktické provadét vypocet cenovych tdajii o téchto
raznych typech smési bionafty za obdobi Setfeni. Kromé toho se evropsti vyrobci bionafty domnivaji, Ze pivodni
Uprava ceny, jejimz vysledkem bylo 4 % cenové podbizeni, fadné zohlednila konkurenéni vztah. Navic samotnd
skupina odbornikti uvedla v bodé 7.159, Ze komplexngjsi analyza by pfesto mohla odtivodnit zji§téni, ze dovoz
z Indonésie mél znaény Gcinek v podobé cenové podbizeni na cenu smésného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie.
Komise proto dospéla k zdvéru, Ze indonésky vyvoz béhem obdobi Setfeni pfedstavoval cenové podbizeni viici
cendm v EU nejméné o 4 %.

(81) Aby bylo mozné uréit pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou zpisobenou vyrobnimu
odvétvi Unie, mus{ byt v souladu s ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni prokdzdno, ze dumpingovy dovoz
zpuisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou djmu, zatimco djma zpiisobend jinymi zndmymi Ciniteli neni
pfi¢itdna dumpingovému dovozu. Pojem ,pi¢innd souvislost je vykldddn v souladu s pravidly WTO, coz
znamend, Ze je tfeba stanovit, Ze existuje skutecnd a podstatnd pFicinnd souvislost mezi dumpingovym dovozem
a tjmou pusobenou domdcimu vyrobnimu odvétvi (!). Ve 189. bodé odivodnéni kone¢ného nafizeni byl u¢inén
zavér, ze nebyly predlozeny zddné dikazy, Ze by dcinek jinych Ciniteld, at uz posuzovanych jednotlivé nebo
souborné, nebyl takovy, aby narusil pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Argentiny a Indonésie
spole¢né a tjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(82) Avsak s ohledem na skuteCnosti a revidovanou analyzu v 71. az 80. bodé odivodnéni poté, co byla analyza
omezena pouze na dovoz z Argentiny, bylo tieba revidovat i tento zavér.

(83) Béhem obdobi Setfeni pfichdzela téméf polovina veskerého dovozu do Unie z Indonésie za ceny niZ$i nez ceny
v Unii a rovnéZ argentinské ceny. Jesté duilezit&js je, Ze exponencidlni ndrtist objemu dovozu z Indonésie a jeho
podilu na trhu vyznamné pfispély k podstatné 4jmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(84) Dopad indonéského vyvozu piispél k dopadu jinych ¢initelt identifikovanych v prozatimnim nafizeni, mezi néZ
pati{ mimo jiné nadmérnd kapacita vyrobniho odvétvi Unie a Gjma, kterou si vyrobni odvétvi Unie zpisobilo
samo (132.-140. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni).

(85) Na tomto zdkladé Komise dospéla k zavéru, ze téinek dovozu bionafty z Indonésie do Unie a zminéné jiné
¢initele uvedené v pfedchozim bodé odtvodnéni pfispély k Gjmé zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie do takové
miry, Ze nelze stanovit, Ze existuje skutend a podstatnd pfi¢innd souvislost mezi dumpingovym dovozem
z Argentiny a podstatnou Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(86) Po poskytnuti informaci{ EBB tvrdila, Ze povaha Gjmy zptsobené jinymi Cinitely, véetné indonéského dovozu,
nezmirfiuje pficinnou souvislost mezi podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a dovozem
z Argentiny. Déle tvrdila, Ze Komise ve své analyze uplatnila nesprdvné kritérium ddajné zaloZené na
pfedpokladu, ze dumpingovy dovoz z Argentiny byl hlavni nebo jedinou pfi¢inou podstatné Gijmy, a nikoli pouze
jednou z pfi¢in Gjmy. Podle ndzoru EBB by stalilo prokdzat, ze dovoz z Argentiny mél negativni dopad na
vyrobni odvétvi Unie, aniz by musel byt jedinym & nejdilezitéjsim faktorem zptsobujicim Gjmu. Vzhledem
k tomu, ze objem dovozu z Argentiny béhem posuzovaného obdobi (od roku 2009 do poloviny roku 2012) byl
vy$si nez objem dovozu z Indonésie a Ze argentinské cenové podbizeni vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie ve

(") Vsouladu s rozhodnutim WTO ve véci EU — Vyrovndvaci opatfeni u nékterych polyetylentereftaldtt z Pakistinu, v némz Odvolaci orgdn
uved], Ze ,hlavnim cilem analyzy pfi¢innych souvislosti podle ¢ldnku 15.5 Dohody o subvencich a vyrovnévacich opatfenich je, aby
vySetiujici orgdn zjistil, zda existuje ,skutecny a podstatny vztah pfi¢iny a ndsledku“ mezi subvencovanym dovozem a Gjmou pro domdcf
vyrobni odvétvi‘. Zprava Odvolaciho orgdnu, AB-2017-5, WT/DS486/AB|R, 16. kvétna 2018, bod 5.226.
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vysi 8 % bylo vyssi nez indonéské cenové podbizeni ve vysi 4 %, dovoz z Argentiny mél podle ndzoru EBB
jednozna¢né negativni dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie, coz postatuje k prokdzani pricinné souvislosti
mezi dumpingovym dovozem z Argentiny a podstatnou tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(87) 'V tomto ohledu Komise nejprve poukazuje na to, Ze pouzitou prévni normu jiZz vysvétlila v 81. bodé
odtvodnéni. V uvedeném bodé odivodnéni neni ani zminka o ,hlavnim“ dévodu pro analyzu pficinnych
souvislosti. Pravni norma je zaloZena na ¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni, podle nichz musi byt
prokdzano, Ze dumpingovy dovoz pusobi Gjmu, ale mély by byt zkoumdny i jiné zndmé cinitele, aby bylo
zajisténo, Ze tjma zpusobend témito jinymi Ciniteli neni pFi¢itina dumpingovému dovozu. Za druhé, tvrzeni EBB,
ze by rozhodujici otazkou bylo to, zda dumpingovy dovoz mél ,negativni dopad na vyrobni odvétvi Unie, nema
oporu v pravnim rdmci. Ve skute¢nosti spocivd prislusné pravni kritérium v tom zjistit, zda existuje ,skutecny
a podstatny vztah“ mezi dumpingovym dovozem z Argentiny a podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie.

(88) Komise md za to, ze skutecnosti obsazené ve spisu ji neumoznuji dospét k takovému zavéru. V roce 2009, kdy
vyrobni odvétvi Unie jiz Celilo vyznamnému dovozu z Argentiny, ale pouze malému mnozZstvi z Indonésie, ¢inila
jeho ziskovost 3,5 %. Kdyz indonésky dovoz vyrazné vzrostl, ziskovost se dostala do zdpornych hodnot
a v obdobi piivodniho Setfeni ¢inila — 2,5 %. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze dovoz z Indonésie se
béhem uvedeného obdobi zvy$oval mnohem rychlej$im tempem nez dovoz z Argentiny (viz tabulka 3). Komise
se proto domnivd, ze pokud se EBB opird pouze o srovndni piislusnych rozpéti cenového podbizeni u dovozu
z Indonésie (upravenych o rozdily v kvalit€) a Argentiny, nezohledniuje plné a p¥iméfené dopad, ktery mél vyvoz
jedné kazdé vyvazejici zemé na situaci vyrobniho odvétvi Unie, zejména s ohledem na ziskovost.

VX

(89) Komise dospéla k zdvéru, Ze neni mozné zjistit skutenou a podstatnou pficinnou souvislost mezi dumpingovym
dovozem z Argentiny a podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, vzhledem k vyznamu jinych
znamych Cinitelt piispivajicich k této Gjmé.

(90) Jedna spole¢nost, COFCO Argentina S.A., se po vyhldSeni provadéctho nafizeni (EU) 20171578 piihlasila
a tvrdila, Ze spliiuje vSechna tii kritéria pro nové vyvdzejici vyrobce stanovend v ¢lanku 3 kone¢ného nafizeni,
a predlozila podptirné dikazy. Komise tuto zddost a dikazy analyzovala. AvSak s ohledem na vysledky znovu
zahdjeného Setfeni se Zadost stala bezpfedmétnou.

6. ZAVER

(91)  Seteni by mélo byt zastaveno, i) jelikoz dumpingové rozpéti u vyrobcii z Indonésie jsou zanedbatelnd a ii) kvili
skute¢nosti, Ze nelze dokazat, Ze existuje skute¢nd a podstatnd p¥i¢innd souvislost mezi dumpingovym dovozem
z Argentiny a podstatnou Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, jak poZaduje ¢l. 3 odst. 7 zakladniho
nafizeni. To znamend, Ze stdvajici opatfeni, kterd jsou stale v platnosti pro ty vyvazejici vyrobce z Argentiny
a Indonésie, ktefi antidumpingova opatieni uspé$né nenapadli pted Tribundlem, by méla byt zrugena. V zdjmu
jasnosti a pravni jistoty by proto mélo byt zruseno provadéci nafizeni (EU) ¢. 1194/2013.

(92) Kone¢né antidumpingové clo zaplacené v souladu s provadécim nafizenim (EU) & 1194/2013 z dovozu bionafty
z Argentiny a Indonésie a prozatimni clo vybrané s kone¢nou platnosti v souladu s cldnkem 2 uvedeného
nafizeni by mélo byt vriceno nebo prominuto, pokud jde o dovoz bionafty prodavané na vyvoz do Unie
spolecnostmi, které Gspé$né napadly uvedené nafizeni pred soudem, tj. argentinskymi vyvazejicimi vyrobci Unitec
Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General
Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cargill SACI, Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA)
a indonéskymi vyvazejicimi vyrobci PT Pelita Agung Agrindustri, PT Ciliandra Perkasa, PT Wilmar Bioenergi
Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas).
Zadost o vrdceni nebo prominuti musi byt poddna u vnitrostitnich celnich orgdnti v souladu s piislusnymi
celnimi pfedpisy.

(93) Po poskytnuti informaci tvrdila spole¢nost PT Cermerlang Energi Perkasa, Ze vraceni a prominuti antidumpin-
govych cel by mélo byt dostupné pro vSechny spolecnosti, na néz se vztahuji takovd cla, a nikoli pouze pro ty
spolecnosti, které tispéné napadly konecné nafizeni u soudu. Tvrdl rovnéz, Ze by mélo byt zruseno nejen
provadéci natizeni (EU) €. 1194/2013, ale i pozménujici nafizeni (EU) 2017/1578.
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(94)  Za prvé Komise pfipomind, Ze nafizeni (EU) 2017/1578 pouze zménilo provddéci nafizeni (EU) ¢. 1194/2013.
Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené nafizeni se zruSuje, pozméfujici nafizeni nebude mit Zddny pravni
ucinek. Proto neni tfeba vyslovné zrusit i uvedené nafizeni. Za druhé, zruSeni provadéciho nafizeni (EU)
¢. 1194/2013 Tribundlem se vztahuje pouze na ty spolecnosti, které napadly toto nafizeni pfed soudem. Z toho
vyplyvd, ze antidumpingovd cla, kterd byla vybrdna od ostatnich spolecnosti, byla vybrdna v souladu s privem
Unie. Pokud jde o to, Ze zprdva WTO tykajici se Indonésie dospéla k zdvéru, Ze antidumpingové opatfeni uloZend
na indonésky dovoz by méla byt uvedena do souladu se zdvazky Unie v rdmci WTO, Komise se s Indonésii
dohodla, Ze uvedend zjisténi provede do fijna 2018. V souladu s obecnymi zdsadami WTO bude mit toto
provedeni Gcinek az od data provedeni. Komise proto zamitla tvrzeni, Ze i uvedend cla by méla byt vracena nebo
prominuta.

(95) S ohledem na neddvnou judikaturu Soudniho dvora () je rovnéz vhodné stanovit sazbu troku z prodleni, ktery
mé byt vyplacen v pfipadé vraceni kone¢ného cla, protoze pislusnd platnd ustanoveni o clech neuvadgji takovou
urokovou sazbu a pouziti vnitrosttnich pravidel by vedlo k nepfiméfenym naruSenim mezi hospodafskymi
subjekty v zdvislosti na tom, ktery clensky stit se zvoli pro celni ¥zeni.

7. POSKYTNUTI INFORMACI

(96)  Vsechny ztcastnéné strany byly informovany o zjisténich Komise a byla jim poskytnuta lhta, béhem niz mohly
predlozit pfipominky.

(97)  Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 zédkladniho nafizeni nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Antidumpingové Fizeni tykajici se dovozu monoalkylesterd mastnych kyselin a/nebo parafinovaného plynového oleje ze
syntézy a/nebo hydrotermdlni tipravy, nefosilniho ptivodu, bud v ¢isté formé, nebo obsazenych ve smési, pochdzejicich
z Argentiny a Indonésie, v soucasnosti kodi KN ex 1516 20 98 (kédy TARIC 1516 20 98 21, 1516 20 98 29
a 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (k6dy TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29 and 1518 00 91 30),
ex 1518 00 95 (kdd TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (kédy TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 29
a 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (kédy TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 a 2710 19 43 30), ex 2710 19 46
(k6dy TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 a 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (kédy TARIC 2710 19 47 21,
271019 47 29 a 271019 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15, 271020 17, ex 3824 99 92 (kédy TARIC
3824 99 92 10, 3824 99 92 12 a 3824 99 92 20), 3826 00 10 a ex 3826 00 90 (kédy TARIC 3826 00 90 11,
3826 00 90 19 a 3826 00 90 30) (dale jen ,bionafta“), se zastavuje.

Cldnek 2

Kone¢né antidumpingové clo zaplacené v souladu s provddécim nafizenim (EU) ¢ 1194/2013 z dovozu bionafty
z Argentiny a Indonésie a prozatimni clo vybrané s kone¢nou platnosti v souladu s ¢ldnkem 2 uvedeného nafizeni se
vrati nebo promine, pokud jde o dovoz bionafty proddvané na vyvoz do Unie témito spole¢nostmi:

Spole¢nost Doplitkovy kéd TARIC
Argentina
Unitec Bio SA, Buenos Aires C 330
Molinos Agro SA, Buenos Aires B 784
Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Bahia Blanca B 784
Vicentin SAIC, Avellaneda B 784
Aceitera General Deheza SA, General Deheza B 782

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, body 35 az 39.
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Spole¢nost Doplikovy kéd TARIC

Bunge Argentina SA, Buenos Aires B 782
Cargill SACI, Buenos Aires C 330
Louis Dreyfus Commodities S.A. (LDC Argentina SA), Buenos Aires B 783
Indonésie

PT Pelita Agung Agrindustri, Medan B 788
PT Ciliandra Perkasa, Jakarta B 786
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan B 789
PT Wilmar Nabati Indonesia, Medan B 789
PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Medan B 787

Z4dost o vraceni nebo prominuti se podd u vnitrostdtnich celnich orgdnt v souladu s piislusnymi celnimi ptedpisy.

Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy. Jako sazba troku z prodleni, ktery ma byt vyplacen v pfipadé
vraceni zaklddajictho pravo na vyplaceni tiroku z prodleni, se pouzije sazba, kterou uplatiiuje Evropska centrdlni banka
na své hlavn{ refinan¢ni operace, zvefejnénd v fadé¢ C Ufedniho véstniku Evropské unie a platnd v prvni kalenddini den

mésice splatnosti, zvy$end o jeden procentni bod.

Cldnek 3

Provadéci nafizen{ (EU) ¢. 1194/2013 se zrusuje.

Cldnek 4

Toto naffzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 18. fijna 2018.

Za Komisi

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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