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A — Tosiseikat

1. Komissio pditu 22.12.1988 moottoriajo-
neuvoteollisuuden valtion tukia koskevan
yhteisén puiteohjelman toteuttamisesta. Siind
edellytetain, ettd kaikki tirkeit tukiluokat
ilmoitetaan etukiteen niiden padmaiirian kat-
somatta seki esitetdan kaikkia tukisuorituk-
sia koskeva vuosikertomus. Komissio tie-
dotti asiasta Espanjan ulkoministeriélle
31.12.1988 pdivityssa kirjeessddn ja pyysi
tata ilmoittamaan kolmen kuukauden kulu-
essa, hyviksyyko se yhteison puiteohjelman.
Kyseinen puiteohjelma julkaistiin myds
Euroopan yhteisojen wvirallisessa lebhdessi !
18.5.1989. Puiteohjelman 1 kohdassa *Toi-
menpiteiden valttimittémyys ja soveltu-
vuusalue” komissio viittaa nimenomaisesti
sithen, ettd se on paittanyt toteuttaa “valui-
mattdmit toimenpiteet ... ETY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 1 kohdan mukaises-
ti”. Lisaksi se ilmoittaa, etta jasenvaltioiden
edustajat ovat etukiteen kisitelleet kyseisia
toimenpiteitd kokouksessaan.

2. Yhteisén puiteohjelman oli tarkoitus tulla
voimaan 1.1.1989 (2.5. kohta). Kuten komis-
sio on myShemmin puiteohjelman voimassa-

1 — EYVL C 1989 123, 5. 3.
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olon jatkamista koskevan paitoksen alaviit-
teessd 2 2 ilmoittanut, voimaantulo lykkain-
tyi kuudella kuukaudella. Espanja hyviksyi
toimenpiteet vasta tammikuussa 1990 ja Sak-
san liittotasavalta saman vuoden touko-
kuussa.

3. Puiteohjelman 2.5. kohdassa maiiritdin
lisiksi yhteison puiteohjelman voimassaolo-
ajasta. Sen mukaisesti toimenpiteet ovat voi-
massa kaksi vuotta. Sen jilkeen “komissio
tutkii uudelleen yhteisén puiteohjelman tar-
peellisuuden ja vaikutuksen”.

4. Kahden vuoden kuluttua eli vuoden 1990
lopussa komissio oli edelli mainitun mukai-
sesti tutkinut puiteohjelman uudelleen ja
antanut jisenvaltioille — jilleen kirjeitse —
tutkimuksensa tuloksen tiedoksi: yhteisén
puiteohjelmasta saatujen myédnteisten koke-
musten perusteella sen voimassaoloa oli
komission mielesti jatkettava.

2 — EYVL 1991 C 81, s. 4.



5. Ensimmainen yhteisén puiteohjelman

voimassaolon jatkamista koskeva tiedonanto
julkaistiin Euroopan yhteisojen wvirallisessa
lebdessi 3. My®s tassi tiedonannossa komis-
sio viittaa vield kerran siihen, etti puiteoh-
jelma on laadittu ETY:n perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 1 kohdan perusteella.

6. Tutkimuksen tulos esitellian neljannessa
kohdassa. Sen mukaan “komissio uskoo, etti
valtion tukea moottoriajoneuvoille koskevan
yhteisén puiteohjelman voimassaoloa rtulisi
jatkaa nykyisessi muodossaan”. ¢ Muilta osin
esitetdin vain yhti muutosta: yhteisén puite-
ohjelman voimassaolo pitaisi ulottaa myds
Linsi-Berliiniin ja entiseen DDR:3in, jotka
olivat tilli vilin tulleet yhteis66n kuuluviksi.
Myé6s ensimmaista jatkamista tutkittaistin
kahden vuoden kuluttua uudelleen: "Kahden
vuoden kuluttua komissio tutkii uudelleen
yhteisén puiteohjelmaa. Mikili muutokset
(tai puiteohjelman mahdollinen lakkauttami-
nen) osoittautuvat aiheellisiksi, komissio
tekee asianmukaiset piitékset jasenvaltioita
kuultuaan” (5 kohta).

7. Komissio kutsui jisenvaltiot koolle joulu-
kuussa 1992 uutta tutkimista varten. Komis-
sio jakoi taman istunnon valmistelemista var-
ten asiakirjan, jonka tarkoituksena oli toimia
keskustelun pohjana. Siina esitettiin lyhyesti

3 — Ks. alaviite 2.
4 — Kohta "nykyisessi muodossaan” puuttuu ranskan- ja espan-
jankielisistd versioista.
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yhteisén puiteohjelman historia ja kuvailtiin
moottoriajoneuvoteollisuuden vuoden 1992
tilanne. Lisiksi paperissa selviteltiin mm. sitd
kysymysta, pitdisikd yhteisén puiteohjelman
voimassaoloa jatkaa vaiko kumota se, pitdi-
sikd moottoriajoneuvoteollisuuden alan m3a-
ritelmdi laajentaa ja pitidisiké arviointiperus-
teita  vieli  tutkia  oikeusvarmuuden
vahvistamiseksi.

kokouksessa
padosaston paijohtaja selvitti Espanjan val-
tuuskunnan pyynnésti, ettei yhteison puite-
ohjelman voimassaolo paittyisi vuoden 1992
lopussa, koska sen voimassaoloa oli jatkettu

8. Kyseisessi kilpailuasiain

vuonna 1990 rajoittamattomaksi  ajaksi.
Espanjan valtuuskunta esitti  epdilyksensi
tasta kasityksesta.

9. Komissio viittasi lisiksi sithen, ettei kysei-
nen kokous ole ETY:n perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 1 kohdan mukainen kysely
jisenvaltioille. Sellainen kysely suoritetaan
vasta silloin, kun yhteison puiteohjelman
muutos osoittautuu tarpeelliseksi.

10. Helmikuussa 1993 kilpailuasioista vas-
taava piijohtaja ilmoitti kirjeessddn, etti
komissio oli tehnyt joulukuussa 1992 pai-
toksen olla muuttamatta yhteison puiteohjel-
maa. Lisiksi hin tismensi uudelleen, etti sen
my6&skain

voimassaoloaikaa i jatkettu,
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koska sitd oli ensimmaiselld mairaajan piden-
nykselld jatkettu rajoittamattomaksi ajaksi.

11. My6s timi komission paitds julkaistiin
Euroopan yhteisijen virallisessa lebdessi 5.
Komissio viittaa siinikin siihen, etti yhteisén
puiteohjelmasta piitettiin ETY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Jiljempana todetaan nimenomaisesti: “Vuo-
den 1990 lopussa komissio piditti jatkaa
yhteisén puiteohjelman voimassaoloa kiy-
tanndssi ilman muutoksia. Tamin jatkamisen
yhteydessi ei asetettu puiteohjelman sovelta-
miselle  minkainlaista  miirdaikaa ”
Yhteison puiteohjelman tarkistamiseksi pide-
tyn kokouksen, jonka aikana jisenvaltioiden
enemmistd oli ilmaissut tyytyviisyytensa
yhteisén puiteohjelmaan, loppupiitelmini
komissio ilmoitti paittineensi “olla muutta-
matta yhteison puiteohjelmaa”. Tulevaisuu-
den osalta paatettiin, etti “timi puiteohjelma
on voimassa seuraavaan komission jirjesti-
main tarkistukseen asti.”

12. Espanja nosti 5.4.1993 yhteisdjen tuo-
mioistuimessa kanteen, jossa se vaatii

1) julistamaan mitdttdmaksi taikka tarvitta-
essa kumoamaan kilpailuasioista vastaa-
van piijohtajan 3.2.1993 piivityssi kir-
jeessi  tiedoksi antaman  komission
23.12.1992 tekemin paitoksen, jossa pdi-
tettiin olla muuttamatta moottoriajoneu-
voteollisuuden valtion tukea koskevaa

5 — EYVL 1993 C 36, s. 17.
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yhteison puiteohjelmaa ja jatkaa sen voi-
massaoloaikaa sithen asti, kunnes komis-
sio on jarjestanyt sen tarkistamisen, seka
kumoamaan kyseisen, paatoksella
91/C81/05 ¢ toteutetun yhteisén puiteoh-
jelman voimassaolon jatkamisen silti osin
kuin se on perusteena 23.12.1992 tehdylle
paitokselle 7,

2) velvoittamaan  komissio  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

13. Komissio esitti tutkittavaksi ottamista
koskevan vaitteen 12.5.1993 ja vaatii, etta

1) Espanjan kuningaskunnan tissi asiassa
nostama kumoamiskanne olisi jitettava
tutkittavaksi ottamatta,

2) Espanja olisi velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Yhteis6jen tuomioistuin on paittinyt tutkia
vastaviitteet padasian tutkimisen yhteydessa.

6 — EYVL 1991 C 81, s. 4.

7 — Timi kiinnds poikkeaa virallisessa lehdessi (EYVL C 139, s.
11) julkaistusta.
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B — Kannanotto

1. Tutkittavaksi ottaminen

14. Vastaaja vaatii, ettd kanne olisi jitettivi
tutkimatta.

1. Komission vuonna 1992 tekemiin pai-
tokseen kohdistuvan kanteen tutkittavaksi
ottaminen

15. Siltd osin kuin riitautetaan komission
vuonna 1992 tekemi pditds jatkaa yhteison
puiteohjelman voimassaoloa rajoittamatto—
maksi ajaksi, vastaaja korostaa kyseisen pai-
toksen olevan vain aikaisempaa paitosta vah-
vistava siaidds. Yhteison puiteohjelman
voimassaoloa oli jatkettu jo ensimmaiisella
muutoksella rajoittamattomaksi ajaksi, ja se
pysyisi voimassa ilman komission vutta pai-
téstd. Vuoden 1992 piitds vain vahvistaisi
titd vallitsevaa oikeustilaa. Niin ollen silla ei
olisi oikeusvaikutuksia eiki se olisi ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
riitautettavissa.

16. Kuten yhteisjen tuomioistuin on
31.3.1971 antamassaan tuomiossa & paittinyt,
toimielinten kaikkia sellaisia siddéksia, joi-
den tarkoituksena on oikeusvaikutusten
aikaansaaminen, vastaan nostetut kanteet on
otettava tutkittaviksi. On kyseenalaista, tayt-
tadko komission vuonna 1992 tekema paitds
nimi edellytykset, silli vastaajan mukaan
oikeusvaikutukset syntyivit yhteisén puite-
ohjelman voimassaolon ensimmaiselld jatka-
misella.

17. Lisiksi on kyseenalaista, onko kantajalla
oikeutta kanteen nostamiseen. Jos vuoden
1992 paatoksessi on rodellakin kyse yhteisén
puiteohjelman ensimmiisen jatkamisen vah-
vistamisesta, kantajan oikeudellinen asema ei
sen perusteella muuttuisi. Tama tarkoittaa
sita, ettd vaikka vuoden 1992 piités kumot-
taisiinkin, kantajan oikeudellisessa asemassa
el tapahtuisi muutosta.

18. Seuraavaksi on siis tutkittava sitd, onko
vuoden 1992 paatoksella oikeusvaikutuksia,
ja jos on, niin millaisia. Tdmi riippuu ensin-
nikin siiti, miti seurauksia ensimmiisesti
jatkamisesta on yhteisén puiteohjelman voi-
massaololle. Kantaja haluaisi siirtda timin
kysymyksen kisittelyn pidasian tutkimisen
yhteyteen, koska kantajan mukaan vuoden
1992 piitokselld on joka tapauksessa oikeus-
vaikutuksia. Kantajan mukaan komissio
valitsi useammasta sen kaytettivissi olevasta
piitdsmahdollisuudesta yhden, eli teki pia-
toksen, jolla oli oikeusvaikutuksia. Tamikin
kantajan viite taytyy kuitenkin seuraavaksi

8 — Asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971 (Kok.
1971, 5. 263, 38— 42 kohta).
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tutkia. Koska kanteen tutkittavaksi ottami-
nen rilppuu timin tarkastelun tuloksesta,
tarkastelua ei voida siirtad pisasian tutkimi-
sen yhteyteen.

a) Yhteison puiteohjelman ensimmiisen voi-
massaolon jatkamisen vaikutukset paitoksen
oikeusvaikutuksiin

19. Vastaaja ottaa viitteidensi osalta huomi-
oon erityisesti ensimmdisen voimassaolon
jatkamisen  sanamuodon  vastakohtana
yhteisén puiteohjelman alkuperiiselle versi-
olle:

Kun yhteison puiteohjelman alkuperiisen
version 2.5. kohdassa maiiritiin, etti ...
mainittuja toimenpiteitd sovelletaan kaksi
vuotta”, mairitdin ensimmdisen jatkamis-
paitoksen viidennessi kohdassa vain, etta
”kahden vuoden kuluttua komissio tutkii
uudelleen yhteisén puiteohjelmaa”. Komis-
sion piatdksestd, johon jisenvaltiot osallistu-
vat, on mairitty vain siti tapausta varten,
ettd “muutokset osoittautuisivat aiheellisik-

9

s1.

Vastaaja tulkitsee tata siten, ettd komission ei
tarvitse ryhtyd toimenpiteisiin eiki se tule
nithin ryhtymaiin, jos sen suorittaman tutki-
misen perusteella muutoksiin ei ole tarvetta.
Tama tulkinta on kuitenkin mielekis vain
siind tapauksessa, etti yhteison puitechjelma
pysyy voimassa ilman komission muita toi-
menpiteitakin. Muutoin sen taytyisi joka
tapauksessa ryhtyi joihinkin toimenpiteisiin.

I-1658

20. Jos tarkastellaan vain ensimmaiisen voi-
massaolon jatkamispaitoksen viidennen koh-
dan muotoa, tietyt seikat puhuvat yhteison
puiteohjelman ajallisesti rajoittamattoman
voimassaolon jatkamisen puolesta.

21. Espanjan viite siitd, ettd yhteison puite-
ohjelman alkuperiisessi versiossa velvoitet-
taisiin komissio asettamaan uusi mairiaika,
ei pidi paikkaansa. Tekstissd el ole mitdin
viittausta tillaiseen tulkintaan. On puhe vain
siitd, etta komissio tutkii uudelleen yhteison
puiteohjelmaa. Tamai ei sulje pois sitd, ettd se
tarkastelisi myos ajallista soveltamisaluetta.
Ei ole kysymys siitd, ettd timin tutkimisen
jalkeen olisi asetettava uusi mairaaika.

22. Kantaja esittii edelleen, etti ensimmai-
sen voimassaolon jatkamispaitoksen sana-
muoto el olisi niin yksiselitteinen kuin vas-
taaja viittad. Erityisesti ajallinen ulottuvuus
ei olisi aivan selvd. Tama olisi nahtavissa
my®s siitd, ettd ennen muutosten tekemistd
— joithin kuuluvat kantajan mukaan myds
ajalliset muutokset — jasenvaltioita olisi
kuultava. Joka tapauksessa olisi valttima-
tontd, ettd komissio lausuisi ajallisen voimas-
saolon jatkamisesta. Ilman tillaista lausuntoa
taikka komission paitosti yhteisdn puiteoh-
jelma el olisi endd sovellettavissa.
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23. Kantajan epallykset yhteison puiteohjel-
man ensimmaiisen jatkamispaitSksen sana-
muodon yksiselitteisyydesta ovat oikeutet-
tuja. Tdmidn jatkamispditoksen viidettd
kohtaa ei pida tarkastella erillaan, vaan on
otettava huomioon myds sitd edeltiva kohta.
Se kuuluu seuraavasti:

“Edelld mainitun perusteella komissio pitai
tarpeellisena, etti moottoriajoneuvoteolli-
suuden valtion tukea koskevan yhteison pui-
teohjelman voimassaoloa jatketaan nykyisessi
muodossaan . Komission tekemi ainoa
muntos 1° on se, etti Saksan liittotasavallan
ilmoitusvelvollisuus koskee nyt myos Liansi-
Berliinia ja entisen DDR: n aluetta.” 1!

Tdami voidaan tulkita vain niin, ettd yhteisén
puiteohjelman sanamuodossa ei mikiin ole
muuttunut. Voimassa pysyvat seki jarjestelyt
ettd myOs midrdys siitd, etti toimenpiteet
ovat kaksi vuotta voimassa. Olisi siis lihdet-
tavd siitd, ettd timd midridys korvattaisiin
ensimmiisen voimassaolon jatkamispaatok-
sen tekstin maarayksilli. Tamin mairiyksen
muuttamiseksi tai kumoamiseksi olisi kuiten-
kin tarvittu lisatietoja.

9 — Kursivoint kirjoittajan. Timi kohta puuttuu ensimmiisen
voimassaolon jatkamista koskevan piitdksen ranskan- ja
espanjankielisestd versiosta.

10 — Kursivointi kirjoittajan.
11 — Ks. alaviite 2.

24. Joka tapauksessa alkuperiisen yhteison
puiteohjelman 2.5. kohdan sanamuodosta
kiy ilmi, ettd viimeistiin kaksi vuotta sen
voimaantulon jilkeen on annettava uusi pii-
tos. Jos uudessa piitdksessi ei kuitenkaan
nimenomaisesti lausuta  voimassaoloajasta
taikka vanhan kahden vuoden maiiriajan
mahdollisesta kumoamisesta, vaan piinvas-
toin nimenomaisesti ilmoitetaan puiteohjel-
man voimassaolon jatkamisesta senaikaisessa
muodossaan tai ainoana muutoksena ilmais-
taan alueellisen voimassaolon laajennus, kah-
den vuoden miiriaikaa sovelletaan edelleen.

25. Jasenvaltiot olivat mahdollisesti paitta-
neet jotakin muuta voimassaolon jatkamista
valmistelevan  kokouksensa  yhteydessa.
Tamikian ei silti muuttaisi kahden vuoden
miiriajan voimassaolon osalta mitdin, silla
ratkaiseva seikka on sanamuodon objektiivi-
nen tulkinta. 12

26. Vastaaja korostaa, ettid ensimmiinen voi-
massaolon jatkaminen olisi kaikesta huoli-
matta aiheuttanut sen, etti yhteison puiteoh-
jelma on voimassa rajoittamattoman ajan,
koska kaikki jasenvaltiot — myos Espanja —
hyviksyivit sen. Espanja oli myés, kuten
yhteisén puiteohjelmassa maarattiin, antanut
tiedoksi suunnittelemansa tuet ja lihettinyt
vuosikertomuksensa.

12 — Asia C-313/90, CIRFS, tuomio 24.3.1992 (Kok. 1993, s.
1-1125).
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27. Espanja ei kiistd tati viitettd, mutta
korostaa, etta se olisi hyviksynyt ensimmaii-
sen voimassaolon jatkamisen kahdeksi vuo-
deksi eikd rajoittamattomaksi ajaksi. Niin
merkittiviin muutokseen jasenvaltiot eivit
olleet voineet varautua. Se olisi Espanjan
mukaan ollut vastoin jisenvaltioiden oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaat-
teita. Joka tapauksessa siti, etti Espanja oli
edelleen ilmoittanut suunnittelemansa tuet, ei
voitaisi pitad suostumuksena kahta wvuotta
pidempain voimassaolon jatkamiseen.

28. Espanja  viittaa talti osin  asiassa
C-313/90, CIRFS ym. esittimiini ratkaisu-
ehdotukseen. 13 Tdssd tapauksessa oli kysy-
mys siitd, voitaisiinko komission vahvistamia
tukia koskevia ohjeita rajoittaa sen paitok-
selli. Piitds annettiin tiedoksi kaikille jasen-
valtioille, eiki mikiin jisenvaltio riitauttanut
siti. Mielestini tallaista vaikenemista asiassa
CIRFS ei voida tulkita mydntymykseksi,
koska jisenvaltiot eivit olleet tietoisia vaike-
nemisen merkityksests, toisin sanoen komis-
sion yksipuolisella paitokselld tekemi tukia
koskevien ohjeiden muuttaminen on katsot-
tava kielletyksi.

29. Tiassa tapauksessa jisenvaltiot eivit ole
tiysin vaienneet, vaan ne ovat hyviksyneet
yhteisén puiteohjelman voimassaolon jatka-
misen. Ne eivit kuitenkaan olleet tietoisia
siitd, miten komissio tulkitsee niiden kaytta-
ytymisti. Koska jatkamispaitdksen sana-

13 — 17.9.1992 annettu ratkaisuehdotus asiassa C-313/90, CIRFS
(Kok. 1993, s. 1148, nro 130).
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muodosta ei kdy ilmi sen enempii kuin
komission 31.12.1990 pdiviimaisti kirjeestd-
kain, ettd yhteison puiteohjelman voimassa-
oloa jatkettaisiin rajoittamattomaksi ajaksi,
jasenvaltiot eivdt voineet tissd asiassa antaa
ilmoitustaan. Yhteison puiteohjelman voi-
massaolon jatkamisen rajoittamattomaksi
ajaksi osalta jasenvaltiot ovat siis vaienneet.
Tama vaikeneminen voidaan tulkita myénty-
miseksi vieli vihemmin kuin jisenvaltioiden
vaikeneminen edelli mainitussa asiassa
CIRFS, koska siina jasenvaltiot eivit anta-
neet kaikkien olosuhteiden tuntemisestaan
huolimatta huomautuksiaan. Toisin sanoen
tassa asiassa jasenvaltioiden antamaa suostu-
musilmoitusta ei voida tulkita my&ntymi-
seksi voimassaolon jatkamiseen rajoittamat-
tomaksi ajaksi.

30. On vieli tarkasteltava, voisiko komissio
jatkaa yhteisén puiteohjelman voimassaoloa
mahdollisesti yksipuolisella oikeustoimella.
Tassi yhteydessi on tarkasteltava yhteison
puitechjelman olemusta hieman tarkemmin.

31. Yhteisén puiteohjelman alkuperiisessi
versiossa komissio viittaa sithen, etta se on
ryhtynyt aiheellisiin toimenpiteisiin
yhteisén puiteohjelman muodossa ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan
perusteella”. Yhteisén puiteohjelman siinte-
lyssd on sen mukaan kysymys ETY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan
mukaisista  “aiheellisista  toimenpiteisti”.
Komissio tekee ndistd ensiksi vain ehdotuk-
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sia. Ne on ymmirrettavd ETY:n perustamis-
sopimuksen 189 artiklan mukaisiksi suosi-
tuksiksi, jotka eivit ole sitovia. 1* Nimi toi-
menpiteet tulevat jasenvaltioita sitoviksi
vasta, kun ne ovat antaneet suostumuksen-
sa. 1%

32. Asianosaisten riita ei koskekaan jisenval-
tioiden suostumusta. Komissio viittaa itse
useaan otteeseen sithen, ettd yhteisén puite-
ohjelma on tullut voimaan vasta jisenvaltioi-
den suostumuksella.

33. Mikain muu seikka ei voi pited yhteisén
puiteohjelman ensimmadiseen voimassaolon
jatkamiseen, silli sen seurauksena puiteoh-
jelma on voimassa vield tietyn ajan (edelld
esitetyn mukaisesti kaksi vuotta). Ajallisen
voimassaolon osalta yhteison puiteohjelman
ensimmainen voimassaolon jatkaminen el
eroa miltiin osin alkuperiisesta siintelysta.
Mitiin muuta ei ollut tarkoitettukaan, silli
ensimmiisen  jatkamispditSksen  tekstin
mukaan yhteison puiteohjelman voimassa-
oloa oli jatkettava sen silloisessa muodossa.
Sen mukaan jasenvaltioiden oli hyviksyttava
my0s ensimmiinen jatkamispditos, jotta siitd
olisi tullut sitova. Tamin seikan puolesta
puhuu myos se, ettd tekstissd viitataan vield
kerran ETY:n perustamissopimuksen 93
artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jasenvalti-
oiden on annettava suostumuksensa komis-
sion esittimiin toimenpiteisiin. Yhteisén pui-

14 — Von Wallenberg teoksessa Grabitz— Hilf: Kommentar zur
Europdischen Union, osa 1 (syyskuu 1994), 93 artiklan 8
kohta.

15 — Ks. my6s edelli alaviitteessi 13 mainittu ratkaisuehdotuk-
seni asiassa C-313/90, 30 kohta.

teohjelman ensimmaiisen jatkamispaitéksen
neljinnessi kohdassa mainitaan lisaksi
nimenomaisesti komission katsovan, etta
yhteisoén puiteohjelman voimassaoloa ~olisi
jatkettava”. Kysymys on kuitenkin ehdotuk-
sesta eikd voimassaolon jatkamista koske-
vasta maiarayksestd. Toisin sanoen myos
yhteisén puiteohjelman ensimmdinen jatka-
mispaitos tulisi sitovaksi vain jisenvaltioiden
suostumuksella. Komissio ei voisi eikd halu-
aisi yksinain antaa sitovia normeja.

34. On selvaa, etti yhteison puiteohjelman
voimassaoloa jatkettiin ensimmdiselld ker-
ralla vain kahdella vuodella. Toinen voimas-
saolon jatkamispditds ei siis voi — kuten
vastaaja vaittai — olla pelkistiin ensimmai-
sen jatkamispiatoksen vahvistus, silli sen
voimassaolo piittyy kahden vuoden kulut-
tua. Toisen jatkamispditSksen tarkoituksena
voi hyvinkin olla oikeusvaikutusten aikaan-
saaminen, silli se merkitsee yhteison puite-
ohjelman voimassaoloa seuraavaan tarkaste-
luun asti, miki on vastoin edelli kuvattua
todellista oikeudellista tilannetta.

b) Vuoden 1992 paitdksen oikeusvaikutuk-
set yhteison saidosten lainmukaisuusoletta-
man perusteella

35. Kantajan mielesta komissio on vuonna
1992 tekemilldin paitokselld jatkanut yksi-
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puolisesti — ja siten perustamissopimuksen
vastaisesti — yhteisén puiteohjelman voi-
massaoloa rajoittamattomaksi ajaksi. On
kyseenalaista, voidaanko kyseiselle paitok-
selle antaa tallainen merkitys, kun otetaan
huomioon, mitdi komissio piitokselliin
halusi itse asiassa saada aikaan. Se ei juuri
halunnut toimia sitovasti, koska sen mielesti
yhteison puiteohjelma oli voimassa ensim-
miisesta jatkamispaitoksesti lahtien rajoitta-
mattoman ajan. Paitoksellain se halusi vield
kerran vahvistaa timin voimassa olevan
oikeustilan. Timid on mahdollista tehda
toteavalla piitékselld, jolla vahvistetaan ole-
massa olevan oikeustilan sitovuus uudelleen,
mutta joka ei itsessain aiheuta mitain oikeu-
dellisia muutoksia. 16

36. Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuo-
jaa koskevien syiden takia oikeustoimen
arvioinnissa ei voida ottaa huomioon oikeus-
siidoksen antaneen toimielimen jisenten
kasityksia. Ratkaisevampaa sitd vastoin on,
onko olemassa objektiivisesti todettavaa tar-
koitusta. 7

37. Seuraavassa onkin tutkittava, onko
yhteisén puiteohjelman toisessa jatkamispai-
toksessa sellaisena kuin se on Euroopan

16 — Grabitz teoksessa Grabitz (edelli), 189 artikla, 65 kohta.
17 — Ks. alaviite 16.
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yhteisojen virallisessa lebdessi julkaistuna,
nikyvissi objekdiivisesti tarkasteltuna komis-
sion tahtoa pitdd yhteison puiteohjelma voi-
massa rajolttamattoman ajan. Ensimmaiisessa
kohdassa viitataan siihen, ettd yhteison puite-
ohjelma on jo ensimmaiisen jatkamispaitok-
sen perusteella voimassa rajoittamattoman
ajan. Tastd voitaisiin paatells, ettei kyseisessd
paitoksessa ollut tarkoitus jatkaa yhteison
puiteohjelman voimassaoloa, koska se olisi
tarpeetonta. [lmoittamalla yhteenvedonomai-
sesti paittineensi olla muuttamatta yhteisén
puiteohjelmaa komissio ilmaisee samalla pii-
toksensi jattda yhteisén puiteohjelman voi-
maan muuttamattomana. Vaikka timi ei
atheutakaan komission mukaan oikeusvaiku-
tuksia, siiti saa kuitenkin sen vaikutelman,
etti yhteison puiteohjelma pysyy edelleen
voimassa. Toisen jatkamispditSksen tekstissa
mikiin ei viittaa sithen, etti komissio olisi
vidrissaviittiessiin, ettd yhteison puiteohjel-
man voimassaoloa on juuri ensimmiiselld jat-
kamispaatoksella jatkettu rajoittamattomaksi
ajaksi. Koska yhteison toimielinten oikeus-
toimien oletetaan pidasiallisesti olevan pite-
vid, ne aiheuttavat oikeusvaikutuksia myds
virheellisini. 18 Tima merkitsee kyseessi ole-
van tapauksen kannalta siti, ettd jisenvalti-
oilla on edelleen velvollisuus ilmoittaa suun-
nittelemansa tuet komissiolle etukiteen ja
antaa sille vuosikertomus kaikista myonta-
mistddn tuista. Toisin sanoen kyseessi oleva
komission piitos saa aikaan samat oikeusvai-
kutukset kuin nimenomainen yhteison puite-
ohjelman voimassaolon jatkaminen rajoitta-
mattomaksi ajaksi. Siksi kyseessi olevan
kaltaisen kumoamiskanteen osalta on titd
kisiteltava tallaisena jatkamispaitoksena, silld
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojaa
koskevien syiden takia jisenvaltioilla tiytyy

18 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, 5. 1-2629 ja 1-2646, 48 kohta).
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olla mahdollisuus sivuuttaa komission sii-
dés, joka on sisillsltiin todellisen oikeusti-
lan vastainen.

38. Komissio e1 kiistd nimenomaisesti Sitd,
ettd tissa tutkittavana oleva oikeustoimi voi-
taisiin katsoa sen tekemiksi jatkamispaitok-
seksi. Joka tapauksessa jisenvaltioiden tiy-
tyisi sen mielesti antaa suostumuksensa
jatkamiselle.

39. Joulukuussa 1992 tehtyd jatkamispii-
tostd vastaan voidaan edelld osoitetun mukai-
sesti nostaa ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan mukainen kumoamiskanne.

¢) Piitoksen mitattdmaksi julistamista kos-
keva vaatimus

40. Kantaja vaatii, ettd komission paitds olisi
julistettava mitittdmiksi. Tamin edellytyk-
seni on, etti oikeustointa rasittaisi olennai-
nen tai ilmeinen virhe. Siti ei voida siind
tapauksessa hyviksyi yhteison oikeusjirjes-
tyksessi eika silld ole — my6skdin viliaikai-

sia — oikeusvaikutuksia. 1° Tilléin oikeus-
toimi voidaan midritelli mitittdmiksi.
Tamakin voidaan tehdi kanteen perusteel-
la. 2 Vaatiessaan paitGksen mitittémiksi
julistamista Espanja on tehnyt niin.

41. Olennaisen ja ilmeisen virheen tiytyy
ilmeta saidoksen tekstistd. 21 Kyseisessa jou-
lukuun 1992 paitdksessi ei sellaista puutetta
ilmene. Sen sanamuoto ei viittaa sithen, etti
ensimmaiselld jatkamispaitokselld ei jatkettu
yhteisén puiteohjelman voimassaoloa rajoit-
tamattomaksi ajaksi. Kyseistd paitdsta ei siis
rasita olennainen eiki ilmeinen virhe eiki se
niin ollen ole mititén. Oikeustointen mitit-
tdmyys tiytyykin rajata poikkeuksellisiin
tapauksiin.

d) Piitdksen oikeusvaikutukset eri mahdol-
lisuuksien vililli tehdyn valinnan perusteella

42. Lopuksi on vieli tutkittava, onko joulu-
kuussa 1992 tehdylld paitdkselli joka tapa-
uksessa oikeusvaikutuksia, kuten kantaja
esittid, koska se sisiltii valinnan komission

19 — Ks. edelld mainittu tuomio asiassa komissio v. BASF ym.
(49 kohta).

20 — Asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio,
tuomio 26.2.1987 (Kok. 1987, s. 1036, 10 kohta).

21 — Ks. edelli alaviitteessa 20 mainittu tuomio asiassa Consor-
zio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, 10 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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kiytettivissi olevien eri toimenpiteiden
vililli. Komissiolla olisi ollut mahdollisuus
lakkauttaa yhteisén puiteohjelman voimassa-
olo, muuttaa sitd, pidentai sitd rajoittamatto-
maksi ajaksi taikka asettaa uusi maiiriaika.
Myds paittdessddn jittdd yhteison puiteoh-
jelma voimaan muuttamattomana, se olisi
tehnyt valinnan eri vaihtoehtojen vililli ja
saanut siten aikaan oikeusvaikutuksia. 22

43. Kyseisessi tapauksessa komissiolla ei
kuitenkaan todellisuudessa ollut eri vaihto-
ehtoja. Sen oli vain tutkittava, oliko yhteison
puiteohjelman  muuttaminen tarpeellista.
Timin tarkastelun tulos sen oli annettava tie-
doksi. Talli tiedoksiannolla ei kuitenkaan ole
oikeusvaikutuksia. Ne syntyvit vasta, kun
yhteisén puiteohjelman muuttamisesta tosi-
asiassa paitetaan. Jos komissio tutkimuk-
sensa paitteeksi tulisi esimerkiksi sithen
tulokseen, etta yhteisén puiteohjelmaa olisi
muutettava ja se antaisi tiedoksi myds timin,
ei viela sekiin muuttaisi voimassa olevaa
oikeustilaa. Komission ilmoitus siitikiin,
etti se on piittinyt muuttaa yhteisén puite-
ohjelmaa, el vield atheuttaisi muutoksia
oikeustilaan, koska se ei ole vield ilmoittanut,
milli tavalla titd puiteohjelmaa muutettaisiin.

22 — Asia C-312/90, Cenemesa, tuomio 30.6.1992 (Kok. 1992, s.
1-4117).
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Ensimmdisen voimassaolon jatkamispaitok-
sen miiriysten mukaan sen olisi titd varten
kuultava ensin jisenvaltioita. Kantajan nike-
mys siitd, ettd joulukuun 1992 piitdkselld
olisi joka tapauksessa oikeusvaikutuksia,
koska se merkitsee valintaa kiytettivissi ole-
vien eri toimenpiteiden vililli, ei siksi ole
pitavi.

44. Koska yhteisdn oikeustointen oletetaan
olevan voimassa, kyseiselli paitdkselli —
kuten edelld on esitetty — on oikeusvaiku-
tuksia ja siitd voidaan ETY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan perusteella valittaa.
Kanne on niin ollen otettava tutkittavaksi
siltd osin kuin kantaja vaatii komission
vuonna 1992 tekemin piitoksen mitdtto-
maksi julistamista.

2. Kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin
kuin se kohdistuu yhteisén puiteohjelman
voimassolon jatkamiseen

45. Ensimmiistd jatkamispadtOstd vastaan
nostetun kanteen osalta komissio esittii, ettd
my0s se tulisi jattad tutkimatta, koska ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan kolman-
nessa kohdassa mairitty valitusaika on pait-

tynyt.




a) ETY:n perustamissopimuksen 184 artikla

46. Kantaja korostaa, ettd kanne on otettava
tutkittavaksi my0s valitusajan paittymisen
jilkeen. Koska tissd tapauksessa ratkaisevaa
on ensimmaisen jatkamispaitoksen voimas-
saolo, voidaan se katsoa 184 artiklan mukai-
sesti mitattomaksi.

47. Kyseisessa 184 artiklassa mainitaan tima
mahdollisuus vain asetusten osalta. Sen mer-
kitys on siini, etta silla suojataan lainvastais-
ten asetusten soveltamiselta sellaista asian-
osaista, jolla ei ole 173 artiklan mukaista
oikeutta asetuksen riitauttamiseen. 2 Perus-
tamissopimuksen 84 artiklan mukaisesti voi-
daan asetusten lisiksi riitauttaa my6s
yhteisén toimielinten muut siidékset, joilla
on samankaltaisia vaikutuksia kuin asetuksil-
la. 2¢ Koska 184 artikla ei missiin tapauk-
sessa saa johtaa 173 artiklassa asetetun vali-
tusajan  kiertimiseen, siini  tehdiin
asianosaisille mahdolliseksi toimia vain sellai-
sia oikeustoimia vastaan, joita ei voida rii-
tauttaa 173 artiklan perusteella.

48. Tastd ei kuitenkaan nyt ole kysymys,
silli kantajalla oli mahdollisuus riitauttaa

23 — Yhdistetyt asiat 31/62 ja 33/62, Wohrmann v. komissio,
tuomio 14.12.1962 (Kok. 1962, s. 1027 ja 1042).

24 — Grabitz teoksessa Grabitz (edells), 184 arukla, 15 kohta.
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yhteisén puiteohjelman ensimmiinen jatka-
mispaitos.

49. Kantajaa oli jopa kehotettu antamaan
suostumuksensa ensimmiiseen voimassaolon
jatkamiseen ja se olisi voinut kieltiytymalld
antamasta suostumustaan estid pddtdksen
sitovuuden. Tasti syystd ei ole olemassa
syytd ensimmiisen jatkamispaitdksen moitti-
miseen valitusajan padttymisen jilkeen. 25
Ensimmiistd jatkamispaitdstd vastaan nos-
tettu kanne on siis miirdajan paittymisen
vuoksi jitettavi tutkimatta.

b) Piait6ksen mitittdmyys

50. Kantaja vetoaa tissikin yhteydessa
lisiksi oikeustoimen mitattomyyteen. Koska
yhteisén puiteohjelman ensimmaistikain jat-
kamispadtGstd el rasittanut olennainen ja
ilmeinen virhe, ei titikiin oikeustointa voida
pitdd mitittémana.

c) Kanteen piikohtia koskevia huomautuk-
sia

51. Lopuksi on vieli tutkittava kantajan
viite siitd, ettd se vastustaa ensimmaista jat-

25 — Grabitz teoksessa Grabitz (edelld), 184 artikla, 15 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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kamista vain, jos komissiolla on sen perus-
teella oikeus jatkaa yhteisén puiteohjelman
voimassaoloa  yksipuolisella  toimellaan
rajoittamattomnaksi ajaksi. Timi ei kuiten-
kaan tule ilmi kannekirjelmisti. Siind ilmoi-
tetaan vain, ettd ensimmiinen jatkamispiitos
riitautetaan silti osin kuin se on perusteena
vuoden 1992 piitokselle. Ensimmiinen jat-
kamispiitéshin on vuoden 1992 piitksen
perusta. Sikili ei kanteesta voida paitells, ectd
vuoden 1990 piitdstd moitittaisiin vain tiet-
tyjen edellytysten tiyttyessi.

52. Tutkittavaksi ottamista koskevan tarkas-
telun tuloksena voidaan siis pitdd seuraavaa:
Espanjan kanne jatetdin tutkimatta siltd osin
kuin siind vaaditaan komission joulukuun
1992 piitdksen mitattdmiksi julistamista ja
silti osin kuin se kohdistuu yhteisén puite-
ohjelman ensimmaiseen jatkamispiitokseen.

Kanne tiyteia tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset vain siltdi osin kuin siini vaaditaan
komission vuoden 1992 piitoksen kumoa-
mista.

I1. Perusteltavnus

53. Sen tarkastelu, onko kanne perustelt,
rajoittuu kanteen tutkimiseen siltd osin kuin
se kohdistuu vuoden 1992 piitdsti vastaan ja
siina vaaditaan sen kumoamista.
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54, Kuten olen edelli jo tutkittavaksi ottami-
sen yhteydessi todennut, joulukuun 1992
paitosta on pidettivi rajoittamattomaksi
ajaksi tehtyna voimassaolon jatkamisena. On
kyseenalaista, oliko komissiolla toimivalta
tehdi tillainen paitds yksipuolisesti. Jasen-
valtiot eivit kuitenkaan olleet antaneet suos-
tumustaan. Koska paatoksen piti olla myos
vain ensimmiisen jatkamisen vahvistus, ei
jasenvaltioiden suostumusta edellytetty. Toi-
sin sanoen jatkaminen voi olla pitevi vain,
jos komission oli mahdollista miiritd siitd
ilman jasenvaltioiden suostumusta. Oikeu-
dellisena toimintamuotona tulee tissi yhtey-
dessa kysymykseen ETY:n perustamissopi-
muksen 155 artiklan mukaisesti tehty péitds.

1. Komission toimivallan puuttuminen

55. Kantaja viittii, ettd komissiolla ei ollut
oikeutta jatkaa yhteison puiteohjelman voi-
massaoloa piitoksensi perusteella rajoitta-
mattomaksi ajaksi. Niin se vetoaa ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan mukai-
seen kanneperusteeseen,

56. Kuten edelli on tutkittavaksi ottamista
koskevan tutkimuksen yhteydessi esitetty,
jasenvaltioiden suostumus ei ollut vilttima-
t6n yhteisén puiteohjelman vahvistamiselle
elki myoskdin sen ensimmaiiselle jatkami-
selle. Tassd yhteydessi on vield kerran viitat-
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tava siihen, etti yhteisén puiteohjelman alku-
perdisessi verslossa mainitaan nimenomai-
sesti ETY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan 1 kohta ja etti ensimmaisen
jatkamispaitoksen sanamuodosta ilmenee
komission halunneen esittdd vain ehdotuk-
sen, joka jasenvaltioiden olisi hyviksyttava.
Seuraavaksi on tarkasteltava, koskeeko tima
myds vuoden 1992 paatosta.

57. Sanamuoto ei joka tapauksessa ole
ETY:n perustamissopimuksen 155 artiklan
mukaisen paitoksen luokittelun vastainen.
Viimeisessd kohdassa komissio ilmoittaa, ettd
se on “paittinyt” olla tekemittd muutoksia.
Paatdksen edelld ei enda ole kysymys jisen-
valtioiden suostumuksesta tai kuulemisesta.
Yhteisén puiteohjelman ensimmiinen jatka-
mispaités on timan oikeustoimen perusta.
Siini miiritian, etti komissio tarkastelee
ensin yhteisén puiteohjelmaa. Jos muutokset
etvit ole vilttdmattomia, ei tarvita mydskain
jasenvaltioiden suostumusta. Komissio tar-
kastelee, ovatko muutokset vilttimittomii.
Jos se on sitd mieltd, ettd muutoksia olisi teh-
tivd, se kuulee ennen piitoksen tekemistd
jisenvaltioita. Muutoin se voi paittad olla
tekemittd mitdin muutoksia. Kyseessi ole-
vassa vuoden 1992 paitéksessi se on kuiten-
kin mairinnyt enemmisti. Se on jatkanut
yhteisén puiteohjelman voimassaoloa rajoit-
tamattomaksi ajaksi. On kyseenalaista, oliko
komissiolla oikeus niin pitkille menevin
paitoksen tekemiseen. Tamin selvittimiseksi
on vield kerran tarkasteltava yhteisén puite-
ohjelman ensimmiisen jatkamispaitksen
sanamuotoa, jonka jasenvaltiot, mukaan

lukien Espanja, hyvaksyivit. Se kuuluu seu-
raavasti:

"Mikali muutokset osoittautuvat tarpeelli-
siksi, ... komissio tekee asianmukaiset paa-
tokset jasenvaltioita kuultuaan.”

58. "Muutoksilla” on ymmairrettivi my6s
ajallisia muutoksia seki yhteison puiteohjel-
man alkuperiisen miirdajan jatkamista
rajoittamattomaksi ajaksi.

59. Komissio viittii olevan mahdollista, ettd
yhteison puiteohjelman ajallista kestoa kos-
kevan paitSksen tekeminen voidaan dele-
goida komissiolle. Sellainen piatds olisi kai-
ketikin vain jasenvaltioiden suostumuksella
tehokas.

60. Kysymys kuuluu, miten tekstissa edelly-
tetty jasenvaltioiden kuuleminen olisi luoki-
teltava — etukiteen suoritetuksi lausunnon
antamiseksi vaiko vaatimukseksi etukiteen
annettavasta myontymyksesta.
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61. Sanamuoto ei ole tiysin yksiselitteinen.
Jasenvaltioita kuullaan. Timid voi merkitd
sitd, ettd niille annetaan vain mahdollisuus
ilmaista mielipiteensid. Kysymys on kuiten-
kin aina ETY:n perustamissopimuksen 93
artiklan 1 kohtaan perustuvasta yhteison pui-
teohjelmasta. Siitd voitaisiin paatelld, ewtd
kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, joista pai-
tetiin yhteison puiteohjelmassa, on saatava
jasenvaltioiden suostumus. Kiytinngssikiin
menettelytapa ei ole muuttunut alkuperiisen
version suhteen. Komisston tehtivini on tut-
kia yhteisén puiteohjelma. Jos sen mielestid
muutos on tarpeellinen, se kuulee jasenvalti-
oita. Kuulemisen edellytykseni taas on, ettid
komissio ehdottaa tiettya muutosta. Tima
menettely ei eroa yhteisdn puiteohjelman
alkuperiisen version mukaisesta menette-
lysti. Siind ei ole my6skdin mainintaa jisen-
valtioiden suostumuksesta ja kuitenkin se oli
vilttimaton. Ennen kaikkea on viitattava sii-
hen, etti asianosaiset ovat samaa mielta
jasenvaltioiden suostumuksen vaatimuksesta.
Kaikesta tista seuraa, etti vuoden 1992 pii-
toskin voi tulla sitovaksi vain jisenvaltioiden
suostumuksella.

62. Jisenvaltiot olisivat voineet aikaisemman
tapaamisensa yhteydessi antaa tillaisen suos-
tumuksen. Titd ajatusta ei kuitenkaan voida
ottaa lihtokohdaksi, silli molemmat asian-
osaiset olivat siti mieltd, ettd jilkikiteen
annettava suostumus oli valttimitén. Niin
ollen on varmaa, etti aikaisemman kokouk-
sen yhteydessi annetuissa ilmoituksissa el
ollut tarkoitus ilmaista suostumusta yhteisén
puiteohjelman  voimassaolon jatkamiseen,
eiki niiti voida tallaisina suostumuksina
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pitad. Lisiksi Espanja oli timan kokouksen
kuluessa ilmaissut epdilynsd yhteisén puite-
ohjelman jatkamisesta. Kuten edelli on tut-
kittavaksi ottamista koskevan tutkimuksen
yhteydessi todettu, jisenvaltioille olisi piti-
nyt ilmoittaa aikaisemman kokouksen yhtey-
dessi, etti yhteisén puiteohjelman voimassa-
oloa pitidisi jatkaa rajoittamattomaksi ajaksi.

63. Tistd seuraa, etta jasenvaltioiden suostu-
mus puuttuu. Toisin sanoen, komissio ei voi-
nut jatkaa voimassaoloa madriimirtdmaksi
ajaksi.

2. Olennaisten muotovaatimusten rikkomi-
nen

a) ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan

1 kohta

64. ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
1 kohdan mukaista menettelya — kuten kan-
taja viittad — ei ole niin ollen noudatettu,
mika olisi ollut vilttaimitontd. Piinvastoin
kuin Espanja vaittdd, saddoksestd ei kuiten-
kaan tule mititon tdlli perusteella. Kuten
edelld on tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
koskevassa asiassa todettu, oikeustointa ei



rasita ilmeinen ja olennainen virhe. Kyse on
kuitenkin toisesta 173 artiklan mukaisesta
kanneperusteesta,  nimittiin  olennaisten
muotovaatimusten rikkomisesta.

b) ETY:n perustamissopimuksen 190 artikla

65. Kantaja vetoaa lisiksi 190 artiklan rikko-
miseen. Joulukuun 1992 paitoksen perusta ei
olisi ilmeinen. Piidtdksessi itsessiin maini-
taan ETY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan 1 kohta ja yhteisén puiteohjelman ensim-
miinen voimassaolon jatkaminen
oikeudellisena perustana. Kantajan mukaan
ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1
kohta ei voisi olla oikeudellinen perusta,

koska sen edellytykset eivit tayty.

66. Tirkeai kuitenkin on, ettd paitdksessi
mainitaan jokin oikeudellinen perusta. Niin
on kyseisessi tapauksessa. Piatoksen "perus-
teleminen” 26 on 190 artiklan vaatimuksen
mukainen oikeudellisen perustan mainitsemi-
nen, joten vaatimus tiyttyy. Tassi yhteydessi
el haittaa se, vaikka timi perustuisikin
komission virheelliseen oikeuskisitykseen. 27

26 — ETY:n perustamissopimuksen 190 artikla.

27 — Grabitz teoksessa Grabitz (edelld), 190 artikla, 6 kohta; asia
2/56, Geitling, tuomio 20.3.1957 (Kok. 1957, s. 9 ja 38).
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67. Kantaja vetoaa edelleen sithen, etti
ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa
olisi rikottu, koska komission paitds ei ole
riittdvan perusteltn.

68. Komissio vaittaa, etta perustelu ei olisi
valttdmiton, koska kyseessi on oikeudelli-
sesti velvoittamaton oikeustoimi, joka vaatii
jasenvaltioiden suostumuksen. Lisiksi se
viittad, ettd kirjeessi, jolla Espanjalle annet-
tiin tiedoksi komission paités, seki joulu-
kuussa 1992 pidetyn kokouksen valmistele-
mista varten jaetussa asiakirjassa olisi annettu
riittdvit perustelut.

69. Tdssi yhteydessi on lisiksi otettava huo-
mioon, etta komission paitds julkaistiin
Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessi.

70. Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi
julkaistussa padtdstekstissi esitelldin lyhyesti
yhteisén puiteohjelman historia ja luetellaan
ensimmaiisen pidentimispiaitoksen miiriyk-
set. Lisiksi mainitaan joulukuun 1992
kokous, joka oli kutsuttu koolle yhteison
puiteohjelman tarkastelemista varten, seki
kokouksen tulos. Siind tehddin myds sel-
vaksi, etti komission piitdés on syntynyt
timin tarkastelun tuloksena. Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen mukaan peruste-
luvelvollisuus tiyttyy, kun esitellain tar-
keimmit oikeudelliset ja tosiasialliset niko-
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kohdat. 28 Siidoksen hyviksymiseen johta-
neen ajatuskulun tiytyy olla loogisesti seu-
rattavissa.

71. Tassd tapauksessa niin on. Komission
paitokseen johtaneet tirkeimmit seikat on
mainittu. On selvai, ettd paatoksen perustana
on yhteisén puiteohjelman tarkastelua varten
koolle kutsuttu jisenvaltioiden kokous,
jonka aikana jasenvaltiot ilmaisivat tyytyvii-
syytensa yhteisoén puiteohjelmaan.

72. Tissd yhteydessa on lisiksi vield huomat-
tava, etti myds Espanjan edustajat osallistui-
vat joulukuun 1992 kokoukseen. Sen vuoksi
voidaan lihtei siitd, ettd Espanja oli tietoinen
komission pditoksen perusteista. Tamin
istunnon valmistelemiseksi oli lisiksi jaettu
paljon tietoa sisiltiva asiakirja. Sen vuoksi ei
ole epiilysti siit4, etteikd Espanja olisi ollut
tietoinen kaikista asianhaaroista. Se tosi-
seikka, ettd Espanja oli saanut tiedot vielipi
alkuvaiheessa, vihentii komission perustelu-
velvollisuuden laajuutta. 2°

28 — Asia 24/62, paloviinatuomio, tuomio 4.7.1963 (Kok. 1963,
s. 141 ja 145).

29 — Schmidt teoksessa Von der Groeben— Thiesing—
Ehler-mann: Kommentar zum EWG-Vertrag, 4. painos
1991, osa 4, 190 ariikla, kohta 12; asia 13/72, Alankomaat
v. komissio, tuomio 11.1.1973 (Kok. 1973, s. 27, 11 ja
12 kohta).
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c) Komission tydjirjestyksen 12 artiklan 1
kohta

73. Kantaja haluaa ennen kaikkea puuttuvaa
perustelua koskevilla viitteillain valittaa siita,
ettd komission paitosti ei ollut annettu sille
tiedoksi vaaditussa muodossa. Se annettiin
tiedoksi vain komission kirjeelld. Tami kirje
el kuitenkaan yksindidn riit3d sen toteamiseen,
olivatko muodolliset vihimmaiisvaatimukset
tiyttyneet, jotta paitds olisi oikeudellisesti
pitevi. Erityisesti siiti ei kiy ilmi, olivatko
komission tydjarjestyksen 12 artiklan mukai-
set vaatimukset tdyttyneet. Kirjeesti itsestddn
esille kiay vain piivamaird ja piitoksen
sisaltd, kun taas siti ei ilmene, vastaako
sisaltd komission paittimaii.

74. Komissio sitd vastoin vetoaa siihen, etta
kantaja el olisi esittinyt riittivid ja perustel-
tuja todisteita komission tydjarjestyksen 12
artiklan rikkomisesta.

75. Komission tyojarjestyksen 12 artiklan 1
kohta, johon kantaja vetoaa, koskee oikeus-
saddosten valmistelua. Sen kyseisend ajan-
kohtana voimassa olleen version mukaisesti



komission kokouksessa taikka kirjallista
menettelyd noudattaen todistusvoimaisella
kielelld tai kielilld hyviksytyt siidokset saa-
tetaan todistusvoimaisiksi puheenjohtajan ja
paasihteerin allekirjoituksilla. Tassa sdinnok-
sessi on ETY:n perustamissopimuksen 173
artiklan mukainen olennainen muotoseik-
ka.3° Siini miirityn piitdsten valmistelun
avulla on tarkoitus saada riitatapauksessa tut-
kituksi, onko tiedoksi annettu tai julkaistu
teksti yhdenmukainen komission todellisuu-
dessa hyviksymin tekstin kanssa. Kyseessi
olevassa tapauksessa kantaja el viiti, ettd
paitds olisi jainyt valmistelematta, vaan etti
komission kirjeessd, jossa paitds annetaan
tiedoksi, ei ole tietoja siita, oliko valmistelu
suoritettu ja onko kirjeen sisiltd yhdenmu-
kainen komission paitSksen kanssa, tai onko
ylipaansa mahdollista tutkia sitd (valmistelun
yhteydessi). Sellaista mahdollisuutta ei kui-
tenkaan tavallisestikaan ole. Piitds esitetiin
vastaanottajille, ja siina yhteydessi lihtékoh-
tana on pidettivd sitd, ettd teksti tdsmai
komission hyviksymin tekstin kanssa. Esite-
tystd tekstistd ei voida paitelli, onko tosi-
asiassa ndin.

76. Kyseisessi tapauksessa ei komission kirje
eiki piitoksen julkaiseminen Euroopan
ybteisijen virallisessa lebdessi ole minkiin-
lainen osoitus siitd, ettd julkaistu teksti ei
vastaisi komission hyviksymin piitoksen
tekstid. Kantajan tiytyi kuitenkin vedota til-
laisiin olettamuksiin voidakseen syyttia 12
artiklan rikkomisesta. Yhteisojen tuomiois-

30 — Edelli mainitussa asiassa komissio v. BASF ym. annetun
tuomion 74 ja 76 kohta.
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tuin on tutkinut erdissd asiassa tallaista rik-
komista ja todennut sen tapahtuneen, vaikka
tosin jo esitetyn tekstin painoasusta ilmeni,
ettd sithen oli lisitty jilkikateen tiettyja
osia. 3!

77. Kaisiteltdviani olevassa asiassa ei ole til-
laisia merkkeji eiki kantajakaan niihin
nojaudu. Se ei niin ollen ole esittinyt riit-
tivid perusteita voidakseen vedota ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan mukai-
seen olennaisten menettelymiiraysten rikko-
miseen.

78. Koska kuitenkin on osoitettu, etti tietyt
muut 173 artiklan mukaiset kanneperusteet
ovat tiyttyneet, komission paitds ei ole lain-
mukainen. Se on sen vuoksi 174 artiklan
perusteella kumottava.

Oikendenkdyntikulut

Koska kantaja voittaa padosin juttunsa,
on vastaaja velvoitettava yhteis6jen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen mukaisesti
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

31 — Ks. edelld alaviitteessi 18 mainitussa asiassa annetun tuo-
mion 57 kohta seki 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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C — Ratkaisuehdotus

79. Ehdotan, etta

1) komission joulukuussa 1992 tekemi piitds moottoriajoneuvoteollisuuden val-

tion tukia koskevan yhteisén puiteohjelman voimassaolon jatkamisesta
kumottaisiin;

2) kanne jitettdisiin muilta osin tutkimatta;

3) komissio velvoitettaisiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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