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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 27. JUNI 1973 1

Hogje ret,

I — Indledning

Siledes som den zldste blandt os, gene-
raladvokat Karl Roemer, navnte i gir i
sit forslag til afgarelse i sag nr. 5/73, Bal-
kan-Import-Export, farte desorganiserin-
gen af det internationale monetzre sy-
stem og sarlig det forhold, at der til vis-
se lande i Fellesskabet stremmede spe-
kulationskapital, Radet til i foraret 1971
at »udtrykke sin forstielse« for, at disse
stater i en begrenset periode kunne ud-
vide grenserne for deres valutakursers
udsving udover de granser, der var til-
ladt af Den internationale Valutafond.
P2 det tidspunkt drejede det sig om
Tyskland og Nederlandene. Siledes ind-
tridte man i »de flydende valutaers«
zra, hvis meget skadelige folger vi mezt-
ker endnu i dag.

En sidan situation kunne ikke undgi at
skabe vanskeligheder for fzllesmarke-
dets funktion szrlig inden for landbrugs-
politikken. Derfor besluttede Ridet, der
onskede at undgi, at regeringerne sogte
tilflugt til ensidige foranstaltninger, at
det i overensstemmelse med Rom-trakta-
tens artikel 103 uopholdeligt ville traeffe
konjunkturpolitiske  beslutninger  for
fellesmarkedet for at imedegi de for-
styrrelser, som man kunne forudse inden
for samhandelen med landbrugsproduk-
ter.

Ved forordning nr. 974/71 af 12. maj
1971 blev der, som De ved, indfert et sy-
stem med udligningsbelgb biade for sam-
handelen inden for fzllesmarkedet og
for samhandelen med tredjelandene for
at udligne incidensen af de valutamzssi-
ge forskydninger pa landbrugspriserne.
Det er siledes tilladt i tilflde, hvor en
stat for handelsmaessige transaktioner til-
lader en vekselkurs for sin valuta, der

1 — Oversat fra fransk.
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ligger over graensen for de udsving, der
er tilladt af de internationale bestemmel-
ser:

— dels at opkraeve udligningsbeleb ved
import;

— dels at yde tilsvarende belab til eks-
port.

Disse foranstaltninger finder anvendelse
pi de af landbrugets basisprodukter,
som indgér i en fzlles markedsordning,
samt pa forarbejdede produkter, hvis
pris er afhengig af prisen pa basispro-
dukterne.

Beregningsmetoden for udligningsbelo-
bene er przciseret i forordningens artikel
2, og i artikel 6 bemyndiges Kommissio-
nen til efter udtalelse fra den kompetente
forvaltningskomité at afgere alt efter
produkternes art, hvornar der skal ved-
tages gennemforelsesbestemmelser, og
serlig til at fastszette udligningsbelab.

Denne bestemmelse, der tradte i kraft
med det samme, blev meget snart efter-
fulgt af to forordninger, som Kommis-
sionen vedtog i henhold til den givne be-
myndigelse.

Det drejer sig om:

— forordning nr. 1013/71 af 17. maj,
som fastlegger ordningens gennem-
forelsesbestemmelser,

— og forordning nr. 1014/71 af samme
dato, som vedrorer fastszttelse af ud-
ligningsbeleb for ‘et stort antal pro-
dukter og i forste rekke (bilag I)
korn (oversigt A) og produkter forar-
bejdet pa basis af korn (oversigt B).

Denne anden oversigt viser, at der ikke

“er omtalt noget produkt, der er for-

arbejdet pa basis af byg. Derfor kan
handelen med byggryn og bygmel under
position 11.02 A III i den felles toldtarif
pa grundlag af denne forordning, der
gelder fra den 12. maj 1971, hverken af-
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give grundlag for ydelse af eksportstotte
eller for opkrzvning af udligningsbelob
pa importen af disse produkter.

Disse produkter blev ferst senere ved
Kommissionens forordning nr. 1687/71
inddraget i listen som felge af en
@ndring af oversigt B til bilag I, og her-
efter gav eksporten af disse varer ret til
udligningsbelab fra den 2. august 1971,
da denne forordning tradte i kraft.

Og det er netop pi dette punkt, firma
Merkur-Auflenhandel ger indsigelser.
Dette firma har hjemsted i Hamburg, og
dets vasentlige virksomhed bestar i eks-
port af gryn og flager af byg.

I lobet af perioden fra 12. maj til slutnin-
gen af juli 1971 solgte firmaet sidanne
produkter til aftagere i tredjelande. I for-
bindelse med disse forretninger ansegte
det om udligningsbelsb til eksport. Den
kompetente toldmydighed var nedt til at
afslid disse ansogninger, da den fzlles-
skabslovgivning, der var i kraft pa dette
tidspunkt, dvs. forordning nr. 1074/71,
endnu ikke havde fastsat noget udlig-
ningsbelsb for produkter forarbejdet pa
basis af byg.

PA grundlag af den klage, der blev rejst
mod disse afslag, besluttede Hauptzoll-
amt Hamburg-Jonas at udsaztte sagen
for at afvente Deres afgorelse vedrerende
en anden virksomheds sagsanleg, virk-
somheden Nordgetreide, der havde an-
lagt direkte annullationssegsmil for
Domstolen vedrorende Kommissionens
afslag pa med tilbagevirkende kraft at
optage visse produkter forarbejdet pi
basis af byg samt pa basis af majs pa den
liste over produkter, som berettiger til
udligningsbeleb ved eksport (sag nr.
42/71). Ved dom af 8. marts 1972 har
Domstolen afvist dette segsmail, idet den
i overensstemmelse med en fast retsprak-
sis imodegik virksomheden Nordgetreide
med de strenge betingelser, som Trakta-
tens artikel 173 opstiller for antagelse af
sager, som private anlagger mod retsak-
ter fra Fellesskabets institutioner, til rea-
litetsbehandling.

Firma Merkur har foretrukket at benytte
en anden vej, som den antager vil tilgo-

dese dets interesser i hejere grad, idet
den ikke har anlagt annullationssagsmal
men erstatningssegsmil, der stottes pa,
at Kommissionens ansvar uden for kon-
traktsforhold i medfer af de kombinere-
de bestemmelser i Rom-traktatens artik-
ler 178 og 215 omfatter tjenestefe;jl.
Firmaet haevder, at Kommissionen ved
ikke i tidsrummet fra den 12. maj til den
2. august 1971 at have optaget produkter
forarbejdet pa basis af byg p4 listen over
de produkter, ved hvis eksport, der skal
ydes udligningsbelgb, har handlet ulov-
ligt; den har navnlig overtrddt bestem-
melserne i artikel 7 i Ridets forordning
nr. 974/71, som efter sagsegerens opfat-
telse forbyder enhver delvis anvendelse
af denne ordning og felgelig udelukkelse
af visse basislandbrugsprodukter eller
forarbejdede landbrugsprodukter, der
omfattes af den fzlles markedsordning;
denne ulovlighed udger en fejl, som ma
medfore ansvar for Fallesskabet.

Firmaet anmoder folgelig Domstolen
om at demme sagsegte til at betale en
sum pa 50 000 DM i erstatning.

I1 — Sagens antagelse til realitetsbehand-
ling

Inden vi undersoger sagens realitet finder
vi det uomgaengeligt nedvendigt med
sezrlig opmarksomhed at undersege de
problemer, sagens antagelse til realitets-
behandling rejser. Selv om Kommissio-
nen faktisk ikke rejser nogen formel ind-
sigelse, vil den ikke pa forhind afskere
sig fra at kritisere enhver losning, som
tillader, at sagen antages til realitetsbe-
handling, og den anmoder Dem under
henvisning til en nyere dom afsagt den
25. oktober 1972 i sag nr. 96/71 — Hae-
geman — om at pilegge sagsegeren
»forst at udtemme de nationale appel-
muligheder inden for administration og
retspleje for at forsoge at opni tilbagebe-
taling af de udligningsbelab, som denne
hevder at have krav pi«.

Jeg for mit vedkommende ville have
begrenset mig til at anmode Dem om at
fastholde den retspraksis, som er fastlagt
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ved Deres domme af 28. april 1971 (sag
nr. 4/69, Liitticke, Rec. 1971, s. 325), af
2. december 1971 (sag. nr. 5/71, Zucker-
fabrik Schéppenstedt, Rec. 1971, s. 984)
og af 13. juni 1972 (sagerne nr. 9 og
11/71, Compagnie d’Approvisionnement
et Grands Moulins de Paris, Rec. 1972, s.
391), hvis ikke jeg i dommen Haegeman
havde fiet indtryk at en vis afvigelse fra
denne retspraksis — jeg vover ikke at si-
ge et omsving — som jeg har vanskeligt
ved samvittighedsfuldt at tilslutte mig, i
det mindste uden forinden helt bent at
have gjort rede for mit synspunkt.

Selv om jeg muligvis kommer til at gen-
tage de standpunkter, som generaladvo-
katerne Roemer og Dutheillet de Lamo-
the ved flere lejligheder klart har gjort
rede for, vil jeg alligevel minde om den
opfattelse, som bade Ridet og Kommis-
sionen ofte har forsvaret til statte for af-
visning fra realitetsbehandling.

1. Det forste argument gir ud p3, at
»et erstatningssegsmal, der stottes pa en
forordnings ulovlighed, i virkeligheden
er et maskeret annullationssegsmal, der
tilsigter en omgaelse af bestemmelserne i
Traktatens artikel 173, som sztter snavre
grenser for privates muligheder for at
rejse sidanne sager mod retsakter fra
Fezllesskabets institutioner« (forslag til
afgorelse fra generaladvokat Dutheillet
de Lamothe i sagen Compagnie d’Appro-
visionnement).

Dette argument gir ud fra den opfattel-
se, at Traktatens fadre ved at begrznse
muligheden for sidanne sagers antagelse
til realitetsbehandling har villet forhindre
private i at anfegte lovligheden af for-
ordninger ved hjzlp af et erstatnings-
sogsmal.

Denne opfattelse forvansker efter min
mening Traktatens dnd og tager desuden
overhovedet ikke hensyn til bestemmel-
serne i artiklerne 178 og 184.

Den eneste begrundelse for at hindre pri-
vate i at anlegge annullationsagsmal
mod forordninger er, at en sidan annu-
lation har virkning »erga omnes« og til-
bagevirkende kraft.

Dette sogsmal falder inden for rammerne
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af en objektiv retssag, hvis formil er at
sikre, at fzllesskabslovgivningen bliver
respekteret uafthenigt af enhver hevdelse
af en subjektiv ret.

Man forstir herefter, at denne mulighed
for sagsanleg er forbeholdt Ridet og
Kommissionen samt medlemsstaterne;
private er derimod ikke berettiget hertil
og kan kun anlzgge annullationssegsmal
mod retsakter, der bersrer dem »umid-
delbart og individuelt«.

Rom-traktatens fzdre, som i evrigt var
belert af erfaringen med systemet for
sagsanleg 1 Traktaten for Kul- og
Stalfellesskabet, har helt tydeligt frygtet,
at en for vid adgang til at anlegge an-
nullationssegsmal — nar blot Domstolen
fortolker begrebet sagsmalsinteresse libe-
ralt — ville fore til stadige sager mod
fllesskabslovgivningens gyldighed og til
anerkendelsen af et virkeligt »folkets
sogsmil«, som enhver fysisk eller juri-
disk person, henherende til en gruppe,
hvis interesse kunne anses berert af en
forordning, kunne benytte efter eget for-
godtbefindende.

Man forstar siledes — og man ma aner-
kende — berettigelsen af de restriktive
bestemmelser i artikel 173, stk. 2.

Men dette princip kan fornuftigvis ikke
benyttes over for private, som anlagger
sag ved Domstolen under paberibelse af
deres individuelle rettigheder, enten for
at opni annullation af en individuel af-
gorelse, som indeholder et klagepunkt
mod dem, eller for at fa erstatning for et
direkte og individuelt tab.

I det forste tilfelde er de utvivisomt be-
rettiget til at piberibe sig ulovligheden
af en forordning, som har afgivet hjem-
mel for en afgerelse, der kranker deres
rettigheder. Ifelge artikel 184 er de ube-
strideligt berettigede til ved enhver tvist,
som falder inden for Domstolens kompe-
tenceomrade, at nedlegge pastand for
Domstolen om en forordnings ulovlig-

hed eller ugyldighed.

I det andet tilfalde er de befojede til at
paberibe sig Fellesskabets ansvar, selv
om dette stottes pi ulovligheden af en
retsakt, ved at hevde — men dette ved-
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rorer realiteten — at denne ulovlighed
medferer ansvar. I alle tilfalde kan ingen
bestemmelse i artiklerne 177 og 215 fore
til en afvisning af et sidant segsmal.

I disse to tilfelde er der tale om sager
om individuelle tvister, som vedrerer in-
dividuelle rettigheder. De domme, De
anmodes om at afsige, sifremt det sta-
tueres, at disse segsmil har fornedent
grundlag, har ikke virkning »erga om-
nes«; de vil ikke medfere en annullation
med tilbagevirkende kraft af de retsak-
ter, hvis lovlighed er bestridt.

Det er derfor, jeg uden forbehold ma
godkende de premisser, pa hvilke De —
vedrorende dette forste punkt — har
stottet Deres afgarelse i sagen Zuckerfa-
brik Schoppenstedt, som jeg synes ber
citeres:

»Det i Traktatens artikel 178 og 215 om-
handlede erstatningssegsmil er indfert
som et selvsteendigt middel med en serlig
funktion inden for de eksisterende rets-
midler og undergivet betingelser, som er
udformet med henblik pa dets specielle
formal; det adskiller sig fra annullations-
sogsmailet derved, at det ikke tilsigter en
ophavelse af en bestemt foranstaltning
men derimod erstatning for tab, som er
forarsaget af en institution under dennes
udovelse af sine funktioner«.

Men disse betragtninger er ikke tilstraek-
kelige til at udtemme spergsmalet.

2. Kommissionen har faktisk paberdbt
sig et andet argument for afvisning af et
erstatningssegsmal, der stottes pd en for-
ordnings ulovlighed; det udledes af ord-
ningen i Traktatens artikel 177 og gar ud
pi, at sagsegeren i henhold til denne ar-
tikel besidder et retsmiddel, som gar det
muligt at fastsld, om en fallesskabsfor-
ordning er ulovlig; hertil er det tilstrek-
keligt, at han i forbindelse med en tvist
vedrorende forordningens individuelle
anvendelse p4 ham forelzgger den natio-
nale dommer begrundede argumenter
for denne forordnings ugyldighed.

Denne dommer kan folgelig — eller ber
endda — ifelge den sondring, som arti-
kel 177 opstiller i denne henseende, rejse
sporgsmilet for denne Domstol ved en

henvisningskendelse; Domstolen skal
herefter afgere dette spergsmil, og sa-
fremt det anerkendes, at forordningen er
ugyldig, vil et senere erstatningssegsmal
kunne antages til realitetsbehandling.

Jeg tover ikke med at sige, at denne
opfattelse gor kort proces med de rets-
undergivnes interesser, og, hvilket er
endnu alvorligere, retssystemets hen-
sigtsmassige funktion.

1 forste reekke ma det vare klart, at der,
hvis sagsegeren — med vore forgznge-
res ord — saledes skulle vare forpligtet
til forst at ga den »lange vej« ifelge arti-
kel 177, uden tvivl ville ga ar, for han
niede afslutningen pd denne rundrej-
se i retssystemt. Domstolen udviser selv
den sterste hurtighed, parret med en til-
bundsgiende bevisfarelse og en opmerk-
som undersogelse af de przjudicielle sa-
ger, og indtil nu er det kun undtagelses-
vis sket, at Deres afgorelse ikke er blevet
afsagt inden for 6 maneder fra den na-
tionale dommers henvendelse til Dem.
Men De kan ikke vare uvidende om, at
der fra ferste instans til appelinstansen
eller til en kassationsdomstol via en ap-
pelinstans undertiden gir mere end 5 ér,
inden et prajudicielt sporgsmal, rejst un-
der en retssag i en af medlemsstaterne,
rent faktisk bliver forelagt for Dem.

Med vejledning i Domstolens afgerelse
vedrerende fortolkningen eller gyldighe-
den kan den kompetente nationale dom-
mer endelig afgere realiteten i den tvist,
der foreligger for ham. Men selv om
han saledes pi det nationale plan skal
drage konsekvenserne af, at en felles-
skabsforordning, hvilket De altsd har an-
erkendt, er ugyldig, vil han aldrig vaere
kompetent til at demme Fallesskabet til
at erstatte det tab, som skyldes dets
ulovlige handling. Sagsegeren er altsi
nedt til at vende tilbage til Domstolen.
Herunder vil der vaere en betydelig risiko
for, at den i artikel 43 i Statutten for
Domstolen nazvnte forzldelsesfrist pa §
ir for erstatningssegsmal i mange til-
felde vil vare udlabet.

Ville det, for at undgi en formelig
retsnagtelse, vare muligt for Domstolen
at statuere, at et sggsmal, der indbringes
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for den nationale dommer pd grundlag
af en individuel retsakt, som udgir fra
en national myndighed, kan afbryde
denne forzldelsesfrist og med hvilken
hjemmel?

En anden betragtning, der er af endnu
storre betydning, fordi den vedrerer lin-
jen i Deres retspraksis, ber have Deres
opmaerksomhed. Jeg har fiet inspiratio-
nen hertil fra de betragtninger, jeg har
fremfort vedrerende den linje, som dom-
men i sagen Haegeman synes at afstikke.

Hvis man henviser en sagseger til at
anlagge sag for de nationale domsmyn-
digheder i sit land, nir han gennem en
erstatningssag anfagter lovligheden af en
feellesskabslovgivning, genoplever man
teorien om et »parallelt segsmil«, med
hvilket man — i det mindste i Frankrig
— har den erfaring, at det er si uheldigt
over for dem, der benytter domstolene,
at teorien faktisk helt er blevet forladt.
For blot at citere et enkelt eksempel er
den sagstype, der kaldes »parallelt sogs-
mal« inden for skatteretten karakterise-
ret ved, at sagsegeren ikke anses for be-
rettiget til direkte at krave annullation
af en forordnings bestemmelse, der
fastsetter grundlaget eller satsen for en
afgift, som han hzvder er ulovlig, under
henvisning til at samme sagseger som af-
giftspligtic under den tvist, der opstir
ved afgiftens opkraevning, kan piberibe
sig forordningens ulovlighed.

Herved tvinges han til at indlede en lang
og normalt bekostelig proces for den ret,
der behandler afgiftsspergsmalet, mens
han kunne have niet sit mal meget nem-
mere og billigere ved at anlegge sag om
myndighedsmisbrug.

Derfor har man forladt denne teori om
parallelt sagsanleg som udelukkende
gennem sin historiske oprindelse far en
tilsyneladende berettigelse.

Nir Kommissionen i denne sag hevder,
at de private, som ensker at anlegge er-
statningssegsmal pd grund af en fzlles-
skabsforordnings ugylighed, forst skal
»udtemme de nationale retsmidler inden
for administration og retspleje«, er det si
ikke en opfordring til at felge en analog
opfattelse?
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For at folge Kommissionens rzsonne-
ment md man acceptere, at det i artikel
178 navnte segsmal kun har en subsi-
dizr karakter, hvilket ikke blot pa ingen
mide kan udledes af Traktatens bestem-
melser, men ydermere efter min opfattel-
se synes helt uforeneligt med den kends-
gerning, at denne Domstol er den eneste
domsmyndighed, som er kompetent til at
palegge Fxllesskabet ansvar.

Den af Kommissionen hzvdede fortolk-
ning indebarer altsi — for den pro-
blemstilling jeg her underseger — at den
retsundergivnes adgang til den felles-
skabsdomsmyndighed, som har den ude-
lukkende kompetence, nedvendigvis for-
udsztter en forudgiende procedure for
de nationale domsmyndigheder. Denne
situation er givetvis hensigtsmassig, nar
der forelegges prajudicielle spergsmal,
hvor henvisningen kun udger et enkelt
stridssporgsmal i en sag, som hesherer
under den nationale dommers udeluk-
kende kompetence. Men jeg finder det
meningslest at ville anvende den samme
lesning ved behandlingen af et segsmal,
der — omend under piberibelse af en
forordnings ugyldighed — sigter pa en
anerkendelse af Fzllesskabets ansvar
uden for kontraktsforhold.

Hvori bestar problemet egentlig? Jeg har
altid ment, at spergsmilet om et sogs-
mals antagelse til realitetsbehandling kun
kan bedemmes ud fra de nedlagte pi-
standes art og genstand.

Dette er problemets kerne.

Det afgerende er, hvilke pastande sagse-
geren nedlegger, og ikke hvilke sogs-
malsgrunde og argumenter, han stotter
sin pastand pd. Hvis han imidlertid pi-
stir Kommissionen demt til at betale
skadeserstatning for et tab, han har lidt
pa grund af en fejl begdet af denne insti-
tution, er De utvivlsomt kompetent til at
treeffe en sidan afgerelse.

Domstolen skal blot undersege, om sag-
sogeren er kompetent til at anlegge sag,
og om sagen er rettidigt anlagt.

Hvis disse betingelser er opfyldt, ma sel-
ve spgsmailet antages til realitetsbehand-
ling uafhengigt af de paberibte sogs-
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malsgrunde. I relation til spergsmalet
om antagelsen til realitetsbebandling har
det ringe betydning, om disse segsmals-
grunde statter sig pa en pastiet ugyldig-
hed ved en lovgivningsakt eller ej. Det
drejer sig endnu ikke om at vurdere, om
disse segsmailsgrunde er relevante eller
har fornedent grundlag. Det drejer sig
udelukkende om, hvorvidt man overho-
vedet skal g3 i gang med denne vurde-
ring i form af en realitetsbehandling af
tvisten. Dette er en klar fremstilling af
problemet om antagelsen til realitetsbe-
handling.

I denne henseende kunne resultatet i De-
res dom Haegeman delvist udledes af
visse af de nedlagte pastandes art og
genstand. :

Jeg finder det formalistjenligt at citere de
forste premisser:

»Firma Haegemann nedlagger for Dom-
stolen pastand om, at Kommissionens
forordninger nr. det og det og alle andre
forordninger med tilsvarende virkning
erkleres uanvendelige for import af
grask vin pa den belgisk-luxembourgske
okonomiske unions omride, at den be-
slutning af 15. oktober 1971, hvorved
sagsogeren nzgtes fritagelse for betaling
af udligningsafgiften, annulleres, og at
sagsogeren godtgeres de fejlagtigt
opkrevede udligningsafgifter;

Kommissionen har afsliet at efterkomme
sagsegerens krav om godtgorelse af de
afgifter, som sagsegeren pastar er fejlag-
tigt betalt i forbindelse med nzvnte im-
port af graeske vine.

Sogsmadlet tilsigter i det vesentlige an-
nullation af dette afslag og hermed tilba-
gebetaling af de omstridte afgifter.«

De har altsa fortolket disse forste pa-
stande siledes, at de udelukkende om-
handler annullation af et afslag pd et
krav om, at de nationale myndigheder
skal godtgere udligningsafgifter, og fel-
gelig sigter pa tilbagebetaling af disse af-
gifter.

P3 grundlag af denne fortolkning er det
derfor logisk, at De, efter at have fast-
sldet, at kontrollen med de pigzldende
udligningsafgifter pahviler de kompeten-

te myndigheder i medlemsstaterne, sta-
tuerer, at tvister om opkrzvning fra pri-
vate af de nzevnte afgifter skal lgses af de
nationale myndigheder og domsmyndig-
heder i medfer af — umiddelbart gel-
dende — f=llesskabsret, men i de former,
som er fastsat i medlemsstaternes ret.

Det er ikke mindre logisk, nar De ved
denne lejlighed nazvner, at disse doms-
myndigheder har mulighed for at anven-
de proceduren i Traktatens artikel 177
for at sikre den ensartede anvendelse af
feellesskabsretten i de tilfzlde, hvor der
her bliver fremfert indsigelser vedroren-
de fortolkningen eller gyldigheden af
fzllesskabsforordninger.

Derimod forvirrer gennemlesningen af
de folgende prazmiser i Deres dom os
mere. De siger faktisk:

»Sagsegeren havder i ovrigt, at han pi
grund af sagsegtes (Kommissionens)
handlemade er blevet pifert en serlig
skade som felge af tab af fortjeneste,
som folge af ikke piregnede udleg og
ved tab pa de lebende kontrakter.
Sporgsmélet, om der eventuelt pdhviler
Fzllesskabet ansvar, er i forste rzkke
knyttet til spargsmailet om, hvorvidt det
vafr lovligt at opkreeve den omtvistede af-
gift;

det er netop fastldet, at dette sporgsmal,
for si vidt angir forholdet mellem priva-
te og den skattemyndighed, der har pa-
lagt den omtvistede afgift, herer under
de nationale domsmyndigheders kompe-
tence;

som folge heraf mi pa sagens nuvarende
stade anmodningen om erstatning for
eventuelle tab afvises«.

De har siledes ment, at spergsmilet om
det pastiede tab var uadskilleligt forbun-
det med undersegelsen af, om det var
lovligt at opkraeve udligningsafgifterne.
Jeg vil ikke gi narmere ind pa den be-
tragtning, at den péstiede erstatning pd
dette plan ikke blot bestir i tilbagebeta-
ling af de afgifter, som fejlagtigt er blevet
erlagt, men ogsa sigter pa at ride bod pa
et tab af erthvervsmassig karakter; deri-
mod vil jeg stille det spsrgsmail, hvad
man skal forstd ved udtrykket, »om det
var lovligt at opkrave disse afgifter«.
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Man skal faktisk sondre mellem proce-
duren om grundlaget for en afgift og
fastszttelsen af dens storrelse og proce-
dulren om dens opkrzvning eller inddri-
velse.

Selv om indsigelser vedrerende opkrav-
ningen ubestrideligt herer under de natio-
nale domsmyndigheders eneckompetence,
nir opkravningen sker gennem myndig-
hederne i medlemsstaterne, og selv om de
berarer de nationale skatteretlige regler,
sa gzlder dette ikke de tvister, som ved-
rorer lovligheden af sidanne afgifter,
selv om det drejer sig om deres grundlag
eller storrelse. Nir disse afgifter eller ud-
ligningsbelgb er indfert, bestermmes
grundlaget og storrelsen af Fellesskabets
institutioner.

Jeg er udmerket klar over, at de natio-
nale domsmyndigheder ogsi er kompe-
tente til at anvende bestemmelser i fzl-
lesskabsretten, som har umiddelbar virk-
ning; de kan i forste instans eller i ap-
pelinstansen endog undlade at gere brug
af den mulighed for henvisning, som de
har efter artikel 177, og selv fortolke og
vurdere gyldigheden af en fzllesskabsret-
lig retsakt. Men hvis sagsegeren naegter
at rette sig efter en sidan afgerelse og
appellerer sagen til den everste kompe-
tente domstol, skal denne henvise
spergsmalet for denne Domstol, specielt
ndr det drejer sig om gyldigheden af en
fzllesskabsforordning.

Saledes kan der foreligge to situationer:

— enten drejer det sig om den simple
kendsgerning, at en statsadministra-
tion pd ulovlig vis anvender en fezl-
lesskabsforskrift, hvorved der hjem-
les en afgift eller et udligningsbelab,
eller hvorved der fastszttes gennem-
farelsesbetingelser; hvis der ikke rej-
ses nogen indsigelse vedrerende
feellesskabsforordningens gyldighed,
hvis det kun drejer sig om den fejlag-
tige opkraevning af en afgift eller mu-
tatis mutandis det fejlagtige afslag pa
ydelsen af et udligningsbelob, vil tvi-
sten helt normalt finde sin losning
for de nationale domsmyndigheder,
uden at det er nedvendigt at rette
henvendelse til denne Domstol;
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— eller ogsa paberiber man sig ulovlig-
heden eller ugyldigheden af en fel-
lesskabsforordning; i dette tilfzlde
vil — eller bar — afgerelsen nedven-
digvis ga gennem denne Domstol ef-
ter en przejudiciel henvisning.

Men man mi gi endnu lezngere. Selv om
ugyldigheden eller ulovligheden af en
fzllesskabsforordning som i den forelig-
gende sag kun stettes pa pastande om en
sadan erstatning, som hjemles i Trakta-
tens artikel 215, ved jeg, et de nationale
domsmyndigheder i intet tilfzlde, selv
efter at denne Domstol i en prajudiciel
sag har udtalt, at der foreligger ugyldig-
hed, har nogen befajelse til at drage de
retlige konsekvenser, for si vidt angér
det af sagsogeren valgte omride, nemlig
Fzllesskabets ansvar.

P4 dette plan kan kun Domstolen udtale
sig.

Hvis man i en sidan situation kreever, at
sagsogeren forst udtemmer de nationale
retsinstanser, vil man foelgelig tvinge ham
ikke blot til en »lang march«, men ogsd
sende ham ud i en cirkel, som uundgae-
ligt forer tilbage til udgangspunktet,
dvs. denne Domstol.

Det er vanskeligt for mig at se, at den
omvej, man patvinger de retsundergivne,
er juridisk forenelig med eksistensen af
det »selvsteendige retsmiddel med en
serlig funktion inden for systemet af
retsmidler, indfert ved Traktaten og un-
derordnet de betingelser, som er udfor-
met specielt med henblik pi formailet
hermed«, som et segsmil vedrerende
skadeserstatning efter artikel 178 ifelge
Domstolens karakteristik udger.

Drejer det sig retspolitisk set ikke om at
gore brug af princippet om »procesbe-
sparelse« siledes, at det, nir et spargs-
mil om gyldigheden af en fellesskabs-
forordning er paberibt i et direkte sogs-
mal for denne Domstol og ligger inden
for Domstolens kompetence, har meget
stor interesse for den retsundergivne savel
som for Domstolen, at dette spsrgsmal
behandles straks, snarere end at man
venter indtil det maske efter nogle ar pa
ny vender tilbage i henhold til artikel
177?
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Det er mig endelig umuligt at felge
Kommissionen, nir den betvivler, at
en losning i den foreliggende sag, der
er i overensstemmelse med Deres rets-
praksis vedrerende Zuckerfabrik Schép-
penstedt og Compagnie d’Approvision-
nement, ikke omfatter erstatningssegs-
mail fra alle de handlende, som befinder
sig i en identisk eller tilsvarende situa-
tion som sags@geren.

Jeg kan ikke forestille mig, at denne
opfattelse kan fi nogen som helst betyd-
ning for den rent juridiske diskussion
vedrerende sporgsmalet om antagelse til
realitetsbehandling, og jeg er overbevist
om, at en argumentation af denne art ik-
ke kan fi den mindste betydning for
Domstolens afgorelse.

Nar De underseger sagens realitet, vil De
opdage, at det ikke er tilstreekkeligt at
konstatere en forordnings ulovlighed for
derigennem ipso facto at kunne slutte, at
Fellesskabet har ansvar. Herudover kre-
ves det, at den har kranket en pracist
beskrevet hojere retsregel, som skal be-
skytte de private.

Jeg mener at matte forelegge en sidste
betragtning.

I tilfzelde, hvor man retter henvendelse
til Dem ved et przjudicielt spargsmal
om gyldigheden af den forordning, som
er bestridt i den foreliggende sag, skal
De vurdere lovligheden af at undlade at
udeve en lovgivningsbefojelse, eftersom
firma Merkur her hzvder, at Kommis-
sionen har krenket Ridets basisforord-
ning nr. 974/71 ved ikke at have inddra-
get gryn af byg i listen over de produk-
ter, hvis eksport giver krav pa ydelse af
udligningsbelab.

Naturligvis kan De, hvis De mener, at
Kommissionen var forpligtet til at
fastszette udligningsbeleb for alle land-
brugsprodukter, som faldt inden for en
fzlles markedsordning, erklzre forord-
ning nr. 1014/71 ugyldig i det omfang,
den ulovligt udelukkede visse af disse
produkter.

Men man kan let forestille sig, hvorledes
den nationale domstol ville vere afvab-
net i et sidant tilfzlde, og man kan van-
skeligt se, hvordan den kan erstatte Kom-

missionens undladelse. Af Deres przjudi-
cielle afgarelse kan — og ber — Kom-
missionen allerhejst drage den retlige
konsekvens, at sagsegeren har en indivi-
duel ret til ydelse af udligningsbelgb,
men satsen kan kun fastszttes af Kom-
missionen, og den nationale dommer er
ikke befejet til at pilegge Kommissio-
nen at foretage denne fastszttelse, da
han kun kan henvise sagsogeren til at
rette henvendelse til et mere egnet sted;
sagt pa en anden made: til Fellesskabets
Domstol.

Jeg forelzgger Dem, mine herrer, de
overvejelser, som studiet af den forelig-
gende sag har fort mig til vedrerende
problemet, om en erstatningssag kan an-
tages til realitetsbehandling.

Blandt de forskellige betragtninger, jeg
har forelagt Dem, vil De have forstéet, at
det for os er vigtigt at fastsl3, at mulig-
heden for antagelse til realitetsbehand-
ling folger af arten og selve genstanden
for de pastande, der indeholdes i stev-
ningen, idet disse binder den dommer,
for hvem sagen korreke er anlagt.

For at afslutte dette forste sporgsmil er
det siledes tilstrakkeligt for os at henvi-
se til, at firma Merkur anmoder Dem om
at demme Kommissionen til at godtgere
et vist tab, som firmaet antager er pafort
ved Kommissionens ulovlige handlemade
i forbindelse med udevelsen af dens lov-
givende funktion.

De udligningsbeleb, sagsogeren hazvder
at vare blevet afskiret fra pid grund af
denne handlemade, blev indfert ved en
radsforordning. Det pahviler Kommissio-
nen at fastlegge hvilke landbrugspro-
dukter, basisprodukter eller forarbejdede
produkter, som ved eksport giver ret til
stotte, og at fastszette dennes sats.

De nationale administrationer beskzfti-
ger sig ikke med gennemforelsen af de
pigaldende forordninger; de er ikke be-
fojet til at 2ndre fzllesskabslovgivningen
eller til at supplere den eller indskrenke
dens anvendelsesomrade.

Det tyske toldvasen var siledes — da
forordning nr. 1014/71 ikke indeholdt
nogen benzvnelse af produkter forarbej-
det pi basis af byg — klart ude af stand
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til at tage sagsegerens pastand til felge. I
den tvist, der er henvist til Dem, drejer
det sig ikke pa nogen mide om afslaget,
som ikke lovligt kunne have varet an-
derledes.

Der foreligger saledes et klart tilfzlde af
et sagsanleg mod Fzllesskabet udeluk-
kende pa grundlag af Traktatens artikel
215.

Vi anmoder Dem derfor meget indgden-
de om at antage denne sag til realitetsbe-
handling.

Il — Diskussion vedrorende realiteten

For bedre at udskille rammen for diskus-
sionen vedrerende tvistens realitet mener
vi straks at madtte przcisere, at firma
Merkur’s segsmil ikke pi nogen made
bestrider gyldigheden af Radets forord-
ning nr. 974/71, hvilket sporgsmil De er
blevet anmodet om at besvare gennem
prajudiciel henvendelse fra Finanzge-
richt Berlin i sag nr. §/73, firma Balkan-
Import-Export.

Da deres dom i denne sag endnu ikke er
afsagt, afholder jeg mig fra at tage stil-
ling til dette punkt. Jeg anvender Ridets
forordning i dens foreliggende form.

Det er imidlertid nedvendigt, at jeg udta-
ler mig om fortolkningen af enkelte af
forordningens bestemmelser, thi sagsege-
rens argumentation tvinger mig hertil.

Sagsegeren heevder i forste rakke, at de
produkter, der er forarbejdet pi basis af
byg, falder ind under denne forordnings
artikel 1, stk. 2, og at artikel 7, hvorefter
»der ikke kan geres delvis eller midlerti-
dig brug« af den bemyndigelse, der er gi-
vet til vedrerende landbrugsprodukter at
opkrzve udligningsbeleb ved import el-
ler at yde udligningsbelab ved eksport,
forpligter Kommissionen til at fastszette
belob for alle de pagzldende produkter
uden undtagelse.

Sagsegeren tilfejer, at forordning nr.
974/71 i det vasentligste havde til for-
mal at beskytte de virksomheder, som
handler med landbrugsprodukter mod
skadelige konsekvenser af de af visse
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medlemsstater vedtagne valutamassige
beslutninger; derfor ber Kommissionen
sikre denne beskyttelse for alle de pagal-
dende og folgelig ogsa for firma Merkur
under lige betingelser.

Afdeling 1

Den ferste sogsmalsgrund hviler p3 en
fejlagtig analyse bide af forordningens
tekst og af hele systemet med udlignings-
belab.

Selv om dette system i henhold til artikel
1, stk. 2 dels finder anvendelse p3 alle de
produkter, »for hvilke interventionsfor-
anstaltninger er fastsat inden for ram-
merne af de felles markedsordninger for
landbrugsvarer«, hvilket szrlig tager sig-
te pa korn, som er genstand for Ridets
forordning nr. 120/67, og dels »pa pro-
dukter, hvis pris er afhangig af prisen«
pa de lige n=zvnte basislandbrugsvarer,
dvs. de afledte produkter; og selv om det
endelig ikke kan bestrides, at produkter-
ne pa basis af byg ligeledes falder ind
under denne forordning, si folger det
ikke p& nogen maide heraf, at Kommissio-
nen har veret forpligtet til at fastsette
udligningsbelgb for alle produkter uden
undtagelse.

A — Stk. 2, som jeg lige har citeret,
suppleres faktisk med et afsnit, hvorefter
»denne mulighed [kun] benyttes . .. i det
omfang anvendelsen af de... valu-
tamaessige foranstaltninger mitte medfa-
re forstyrrelser i samhandelen med land-
brugsvarer«.

Vi kan siledes konstatere, at Kommissio-
nen, da det er den, som udtrykkeligt er
befojet til at fastsztte gennemforelsesreg-
lerne og til at fastsztte sterrelsen af ud-
ligningsbelabene i henhold til forordnin-
gens artikel 6, skal foretage en vurdering
af virkningen af staternes valutamassige
foranstaltninger pi samhandelen med
landbrugsvarer. Den er siledes pa ingen
made forpligtet til automatisk at anven-
de udligningsbelab for alle produkter el-
ler for visse af dem. Den har blot mulig-
heden herfor, i det omfang der eksisterer
vaesentlig risiko for forstyrrelser.
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B — Men sagsogerens redegorelse af-
sluttes med den pastand, at forordningens
artikel 7 forbyder Kommissionen, nir
denne rent faktisk udever den nazvnte
mulighed, at »gere delvis eller midlerti-
dig brug af« den i denne forordning fast-
satte bemyndigelse.

Det er przcis pi dette punkt, sagsoge-
rens argumentation slir fejl. Radets for-
ordning fastlegger de almindelige ram-
mer for det system, som om fornedent
skal hindre, at der opstir forstyrrelser i
samhandelen med landbrugsvarer pi
grund af kursudsving i visse valutaer.

Radet stiller pA en vis mide dette sy-
stem, denne teknik med udligningsbelab,
til ridighed for de berorte stater og giver
dem i artikel 1 en bemyndigelse til at be-
nytte sig heraf.

Artikel 7 har til formal at forbyde, at
denne bemyndigelse anvendes »delvis el-
ler midlertidigt«.

Hvem retter dette forbud sig mod, hvis
ikke til de pigazldende stater?

Selve udformningen af denne bestemmel-
se bekrzfter denne fortolkning: substan-
tivet »bemyndigelse« i artikel 7 svarer
klart til verbet »kan« i artikel 1, stk. 1.
Jeg indremmer gerne, at denne tekst er
darlige formuleret, og at bestemmelserne
i artikel 7 snarere skulle vere anbragt i
slutningen af artikel 1, stk. 1.

Men betydningen er imidlertid ikke af
den grund mindre klar.

C — Dette bekrzftes i svrigt af forord-
ningens almindelige opbygning.

Det er tilladt hver enkelt medlemsstat,
hvis valuta »flyder«, at yde og opkreve
udligningsbelob. Men den er hverken be-
fojet til ensidigt at bestemme selve
grundlaget, dvs. at udferdige en liste
over de produkter, pi hvilke de skal fin-
de anvendelse eller til at fastsztte satsen.

Disse beslutninger falder ind under
Fallesskabets kompetence; de er udtryk-
keligt forbeholdt Kommissionen i hen-
hold til forordningens artikel 6. Hver en-
kelt berert medlemsstat har ikke andet
valg end pi én gang at indfore hele sy-
stemet med udligningsbeleb, med de

gennemforelsesregler, Kommissionen har
udstedt, uden at der kan fajes noget til
eller skeres noget fra.

Denne indskraenkning i staternes frihed
til at handle er begrundet i systemets
mil, som ifelge forordningens indleden-
de betragtninger sigter piA at undgi en
»desorganisering af det ved fzllesskabs-
bestemmelserne fastsatte interventionssy-
stem og . .. unormale prisbevaegelser, der
kan bringe den normale konjunktur-
udvikling p4 landbrugsomridet i fare«.

Det drejer sig siledes om den gnidnings-
lose funktion og ligevaegten inden for
det felles landbrugsmarked, som saerlig
hviler pa produkternes interventions- og
teerskelpriser.

Disse betragtninger berettiger dels, at be-
demmelsen af de skadelige konsekven-
ser, valutaernes kursudsving har pi det
felles marked, kun kan foretages af
Fzllesskabets organer, og dels, at Kom-
missionen til fastleggelse af gennemfo-
relsesreglerne for de foranstaltninger, der
skal trzffes for at undgi disse skadelige
virkninger, besidder en meget skensmas-
sig befajelse, isr nir det drejer sig om
udarbejdelsen af en liste over de produk-
ter, ved hvis import og eksport der skal
ske anvendelse af udligningsbelob.

De beslutninger, Kommissionen har truf-
fet pid dette omride indebzrer »valg af
politisk- skonomisk karakter«; Domsto-
lens kontrol med sidanne beslutninger
er nedvendigvis meget begrenset, da
»det ifolge sagens natur er pdkravet, at
fellesskabsmyndighederne pi dette om-
rade besidder den sterste handlefrihed«.
Dette har De s®rlig fastslidet vedrerende
anvendelsen af Traktatens artikel 226,
hvorefter Kommissionen i Fazllesmarke-
dets overgangsperiode er befsjet til at
anvende visse beskyttelsesforanstaltnin-
ger:
— dom af 17. juli 1963, sag nr. 13/63,
Den italienske Republiks regering/
Kommissionen, Rec. 1963, s. 357

— kendelse af 5. oktober 1969, sag nr.
50/69, forbundsrepublikken Tysk-
lands regering/Kommissionen, Rec.
1969, s. 450.
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Samtidig har de erkendt, »at Traktatens
artikel 103, idet den uden at forpligte
Ridet bemyndiger det til at vedtage de
efter forholdene egnede foranstaltninger,
har givet denne institution en vid skens-
befsjelse, som den udever i felles inter-
esse og ikke til fordel for en bestemt
gruppe af erhvervsinteresser«:

— dom af 13. juni 1972, sagerne nr. 9
og 11/71 Compagnie d’Approvision-
nement og Grands Moulins de Paris,
Rec. 1972, s. 391.

Endelig er det oplysende, at Radet i sin
forordning nr. 974/71, der blev vedtaget
med hjemmel i denne artikel 103, har gi-
vet Kommissionen ret til at fastsatte
gennemforelsesreglerne til denne forord-
ning efter forvaltningskomitéproceduren,
som ifslge Domstolens retspraksis gor
det muligt at overlade Kommissionen
»en betydelig udevende myndighed« i
overensstemmelse med disse basisforord-
ningers almindelige opbygning og formal
og inden for rammerne af landbrugspoli-
tikkens almindelige formal:

— dom af 17. december 1970, sagerne
nr. 25/70 EVSt/Koster; nr. 30/70
Scheer/EVSt, Rec. 1970, s. 1173 og
1210;

— dom af 7. februar 1973, sag nr. 40/72
Schroder.

Det fremgir endelig af de bemarkninger,
som jeg har forelagt:

1. at artikel 7 i Réidets forordning nr.
974/71, der udelukkende henvender
sig til medlemsstaterne, hverken har
til formal eller som virkning at
begranse Kommissionens befgjelse —
der i svrigt udeves pi grundlag af
forvaltningskomiteernes udtalelse —
til at inddrage eller undlade at inddra-
ge bestemte landbrugsprodukter i li-
sten over de produkter, hvis eksport
giver ret til ydelse af udligningsbelab;

2. at vi befinder os inden for konjunk-
turpolitikken og beskzftiger os med
foranstaltninger, som skal sikre li-
gevegten i de fellesskabspriser, der
anvendes i landbrugsmarkedsordnin-
gerne; Kommissionen besidder sile-
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des en skensmargen, som kun kan un-
derkastes domstolsprovelse, hvis det
er bevist, at den har begdet en mate-
riel eller klar fejl eller magtfordrej-
ning;

3. endelig at Radet ved at indfore dette
system med udligningsbelgb har ude-
vet disse befojelser i henhold til Trak-
tatens artikel 103 i almen interesse og
ikke til fordel for visse grupper af
handlende; med henblik pa dette for-
mal opstiller bestemmelserne i forord-
ning nr. 974/71 ingen hojere retsnor-
mer til beskyttelse af private, som kun
ved en precist beskrevet overtreedelse

kan medfere ansvar uden for kon-
traktsforhold for Fllesskabet.

Disse pramisser forer mig til den konsta-
tering, at fravaret af en sddan krenkelse
bevirker, at det ikke kan antages, at
Kommissionen har begiet en tjenestefejl
ved udevelsen af sin lovgivningsbefojel-
se.

Dette ene forhold ville vare tilstrakke-
ligt til at bevirke, at sagsegte skulle fri-
findes, hvis firma Merkur ikke her ud
over havde paberibt sig en segsmals-
grund stottet pid forordning nr. 974/71,
artikel 4.

Ifelge denne bestemmelses artikel 2
fastszttes der »ikke noget udligningsbe-
lob for de produkter, for hvilke det ...
beregnede beleb kun har ringe betydning
i forhold til dets gennemsnitsverdi«.

Ifolge sagsogerens opfattelse begrzenser
denne  bestemmelse = Kommissionens
skensbefeijelse i det omfang, den forby-
der Kommissionen at fastsztte udlig-
ningsbeleb, nir deres incidens pi pro-
dukternes veerdi er af ringe betydning.
Og nir det pahviler Kommissionen at
fastlegge en fast granse for sidanne
udsving, som kan tillades, for der skal
fastszttes udligningsbeleb, ma den ogsi
vare forpligtet til at anvende den samme
grense pa alle produkter uden undtagel-
se.

Kommissionen har imidlertid inden for
rammerne af dette sken fastsat grensen
til 1 % af produkternes pris. Da Kom-
missionen er bundet af denne regel, som
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den siledes har pilagt sig selv, burde
den have respekteret den for produkter
afledt af byg lige som for produkter for-
arbejdet pa basis af andre kornarter.

Det folger imidlertid ikke p4 nogen ma-
de af Kommissionens forordninger nr.
1013 og 1014/71, at en siddan regel eksi-
sterer; det drejer sig hojst om en intern
praksis, som i gvrigt ikke er blevet an-
vendt automatisk og stift. Man kan sale-
des ikke heraf slutte, at Kommissionen
har villet forpligte sig ved denne praksis
og siledes indskrznke sin skensbefojel-
se.

Som jeg allerede har sagt, gor artikel 1,
stk. 1, sidste punktum i Ridets forord-
ning fastsettelsen af udligningsbelob
afhengig af, at de valutamassige kurs-
udsving medferer forstyrrelser i samhan-
delen med de pagzldende landbrugsva-
rer. Denne bestemmelse forbeholder i al-
le tilfzlde alene Kommissionen retten til
at udelukke visse produkter i det om-
fang, den ringe betydning af samhande-
len med disse produkter gor det begrun-
det at mene, at der ikke kan frygtes for-
styrrelser, som kan pévirke ligevagten
inden for fellessmarkedet pA markedet
for disse produkter.

Heroverfor kan man givet indvende, at
Kommissionen senere har felt sig foran-
lediget til at anvende en anden vurde-
ring, da den mod slutningen af juli 1971
i sin 2ndringsforordning nr. 1687 beslut-
tede at henfere produkter afledt af byg
under udligningsordningen for eksport.
Men det er sarligt for vurderinger, der
indebzerer ekonomiske valg, at de folger
konjunkturen og @ndres som folge af
indhentede erfaringer. Dette er udeluk-
kende et hensigtsmassigheds- og ikke et
legalitetssporgsmal. Og Domstolen har i
dom af 7. februar 1973 — Schroder —
statueret, at gyldigheden af en falles-
skabsforordning ikke kan afhange af ef-
terfolgende  betragtninger vedrerende
dens virkninger.

Afdeling 2

Vi skal nu kun bedemme sagens anden
sogsmalsgrund, der stettes pa indsigelsen

om en forskelsbehandling i strid med
Traktatens artikel 40, stk. 3. Dette be-
grundes med, at det forhold, at produk-
ter forarbejdet pa basis af byg midlerti-
digt var blevet udelukket, skadede de
tyske eksportorer af disse produkter sa-
vel over for eksporterer fra de af Fzl-
lesskabets medlemsstater, hvis valutaer
ikke var blevet pavirket af udvidelsen af
grenserne for kursudsving ud over de af
Den internationale Valutafond tilladte
grenser, som over for de tyske virksom-
heder, som handlede med produkter for-
arbejdet pa basis af andre kornsorter
end byg, og hvis eksport gav mulighed
for ydelse af udligningsbelob allerede fra
den 12. maj 1971.

Den piberabte traktatbestemmelse sigter
p4 inden for den fzlles landbrugspolitik
at udelukke »enhver form for forskelsbe-
handling af Fzllesskabets producenter
eller forbrugere«, og det przciseres, at
»en ... fzlles prispolitik (inden for land-
bruget) skal baseres pa flles kriterier og
ensartede beregningsmetoder«.

Jeg vil forst erindre om, at fellesskabsin-
stitutionerne under de omstendigheder,
der foreld i foraret 1971, var stillet over
for en situation, som krzvede, at der
hurtigt blev truffet foranstaltninger for
at imodegd de uszdvanlige valutariske
beslutninger, som visse medlemsstater
havde truffet. Disse konjunkturpolitiske
foranstaltninger, som blev vedtaget med
hjemmel i Traktatens artikel 103, kan —
og ber nedvendigvis — medfere visse
endringer i de regler, som galder for de
fzlles ordninger af landbrugsmarkederne.

Dernzst skyldes den forskelsbehandling,
sagsogeren paberdber sig i relation til
eksportererne i de medlemsstater, hvis
valutakursudsving holdt sig inden for de
rammer, som var tilladt ifelge de inter-
nationale bestemmelser, ikke de foran-
staltninger, der blev truffet af Fellesska-
bets institutioner, men netop disse natio-
nale myndigheders beslutninger pa det
valutamassige omrade. Der foreld deri-
mod ikke nogen traktatbestemmelse, ej-
heller noget almindeligt fzllesskabsret-
ligt princip, der forpligtede Ridet eller
Kommissionen til fuldsteendigt at udligne
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alle de virkninger, som den tyske for-
bundsregerings beslutning om at lade
D-marken »flyde« fik for de tyske virk-
somheder, selv om Radet »udtrykte sin
forstielse« for en siddan valutapolitik,
som udelukkende henherte under For-
bundsrepublikkens kompetence.

Endelig synes det argument, som stottes
pid en forskelsbehandling mellem de ty-
ske eksporterer, ikke at kunne oprethol-
des. Udover at principperne i Traktatens
artikel 40, stk. 3 klart er blevet vedtaget i
landbrugsproducenternes og forbruger-
nes interesse og ikke i de handlendes og
eksportorernes interesse, forklarer Kom-
missionen med rette, at den, nir den i
forordning nr. 1014/71 har fastsat udlig-
ningsbelab for visse produkter forarbej-
det pi basis af korn, har gjort dette ud
fra felgende to betragtninger:

— disse produkter kunne i et vist om-
fang udskiftes med det oprindelige
produkt;

Min konklusion er derfor folgende:

— incidensen af udligningsbelobet var
for disse produkter relativt hoj.

Dette var ikke tilfzldet for produkter,
afledt af byg, for hvilke udligningsbela-
bet havde ringe incidens.

Herudover m4 man for at antage, at der
har varet tale om forskelsbehandling,
dvs. et brud pd princippet om ensar-
tet behandling, krave, at den faktiske si-
tuation, som de forskellige erhvervsdri-
vende befinder sig i, er identisk eller i det
mindste analog. Imidlertid frembyder
markedet for byg og anvendelsen af de
pi basis af byg forarbejdede produkter
ikke de samme karakteristika som mar-
kederne for andre kornsorter, hvis forar-
bejdede produkter ydermere benyttes pa
anden mide.

Under disse betingelser mener jeg ikke,
at spgsmalsgrunden om ulovlig forskels-
behandling har fornadent grundlag.

— segsmailet antages til realitetsbehandling;

— segsmalet forkastes, da det savner forngdent grundlag;

— sagsogeren afholder sagens omkostninger.
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