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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 27. JUNI 19731

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

I — Einleitung

Wie lhnen gestern unser dienstiltestes
Mitglied, Generalanwalt Roemer, in sei-
nen Schluflantrigen zu der Rechtssache
5/73, Balkan-Import-Export, darlegte,
hat der Rat, veranlafft durch die Unord-
nung im internationalen Waihrungssy-
stem und insbesondere den anomalen
Zufluf von Spekulationskapital in be-
stimmte Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft im Frithjahr 1971 ,,Verstindnis
dafiir gezeigt”, daff diese Staaten die
Bandbreiten der Wechselkurse ihrer
Wihrungen gegeniiber der vom Interna-
tionalen Wahrungsfonds genehmigten
Paritit fiir eine begrenzte Zeit erweitern
konnten.

Die seinerzeit betroffenen Linder waren
Deurtschland und die Niederlande. Damit
begann die Zeit der ,,frei schwankenden
Wechselkurse*, unter deren schwerwie-
genden Unzutriglichkeiten wir heute
noch leiden.

Aus einer derartigen Lage mufsten sich
ernsthafte Schwierigkeiten fiir das ein-
wandfreie Funktionieren des gemeinsa-
men Marktes ergeben, insbesondere im
Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik.
Um zu vermeiden, daf die Regierungen
zu einseitig getroffenen Mainahmen Zu-
flucht nahmen, beschlof der Rat, nach
Artikel 103 des Vertrages von Rom un-
verziiglich  konjunkturpolitische  Ent-
scheidungen auf Gemeinschaftsebene zu
treffen, um den vorhersehbaren Storun-
gen des Warenverkehrs mit Agrarerzeug-
nissen begegnen zu kénnen.

Wie Sie wissen, fiihrte er mit der Verord-
nung Nr. 974/71 vom 12. Mai 1971 ein
System von Ausgleichsbetrigen im Han-
del mit den Mitgliedstaaten und dritten

1 — Aus dem Franz8sischen iibersetzt.
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Lindern ein, um die Inzidenz der Wih-
rungsschwankungen auf die Preise der
Grunderzeugnisse auszugleichen.

Liflt ein Mitgliedstaat bei Handelsge-
schiften fiir seine Wihrung ecinen
Wechselkurs zu, der iiber der durch die
internationale Regelung genehmigten
Bandbreite liegt, so ist er ermichtigt:

— bei der Einfuhr Ausgleichsbetrige zu
erheben,

— bei der Ausfuhr Ausgleichsbetrige zu
gewihren.

Diese Mafinahmen gelten fiir Grunder-
zeugnisse, fiir die im Rahmen der ge-
meinsamen Agtarmarktorganisation In-
terventionsmaffnahmen vorgeseben sind,
sowie fiir Verarbeitungserzeugnisse, de-
ren Preis sich nach dem Preis der Grund-
erzeugnisse richtet.

Die Methode zur Berechnung der Aus-
gleichsbetrige wird in Artikel 2 der Ver-
ordnung niher erliutert; Artikel 6 rAumt
der Kommission die Befugnis ein, nach
Stellungnahme des je nach der Art des
Erzeugnisses zustindigen Verwaltungs-
ausschusses die Durchfithrungsbestim-
mungen zu dieser Verordnung zu erlas-
sen, insbesondere die Ausgleichsbetrige
festzusetzen.

Auf diese Regelung, die sofort in Kraft
trat, folgten in sehr kurzem Abstand
zwei weitere von der Kommission auf-
grund der ihr iibertragenen Befugnis er-
lassene Verordnungen.

Es handelte sich:

—~ um die Verordnung Nr. 1013/71 vom
17. Mai 1971 zur Festegung der
Durchfithrungsbestimmungen fiir
diese Regelung,

— und die Verordnung Nr. 1014/71
vom selben Tage zur Festsetzung von
Ausgleichsbetrigen fiir eine _Gruppe
von Erzeugnissen, und zwar in erster
Linie (Anhang I) fiir Getreide (Tabel-
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le A) und Getreideverarbeitungser-

zeugnisse (Tabelle B).
Bei Durchsicht der Tabelle B 1aflt sich
feststellen, daf8 in ihr kein Gerstenverar-
beitungserzeugnis erwihnt ist. Deshalb
konnten im Handel mit Griitze und
Grie8 von Gerste der Position 11.02 A
1 des Gemeinsamen Zollearifs auf der
Grundlage dieser seit dem 12. Mai 1971
anwendbaren Verordnung Ausgleichsbe-
trige weder bei der Ausfuhr dieser Er-
zeugnisse gewihrt noch bei deren Ein-
fuhr erhoben werden.
Erst spiter wurden diese Erzeugnisse
nach einer Anderung der Tabelle B des
Anhangs I durch die Verordnung' Nr.
1687/71 der Kommission in die Liste
aufgenommen, so daff ihre Ausfuhr erst
seit dem 2. August 1971, dem Datum des
Inkrafttretens dieser Verordnung, ' zur
Zahlung von Ausgleichsbetrigen berech-
tigte.
Gerade dies bemingelt die Firma Mer-
kur-Auflenhandel, die ihren Sitz in Ham-
burg hat und deren Hauprtitigkeit in der
Ausfuhr von Gerstengriefl, Gerstengriitze
und Gerstenflocken besteht.

Zwischen dem 12. Mai und Ende Juli
1971 lieferte sie Erzeugnisse dieser Art
an Abnehmer in dritten Lindern. Bei
dieser Gelegenheit beantragte sie, ihr
Ausgleichsbetrige fiir die Ausfuhr zu ge-
wihren. Das zustindige Zollamt sah kei-
ne andere Moglichkeit, als diese Antrige
mit der Begriindung abzulehnen, daf
nach dem seinerzeit geltenden Gemein-
schaftsrecht, d. h. der Verordnung Nr.
1014/71, Ausgleichsbertrige fiir Gersten-
verarbeitungserzeugnisse nicht vorgese-
hen gewesen seien.

Die Entscheidung iiber den gegen die ab-
lehnenden Bescheide eingelegten Ein-
spruch stellte das Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas zuriick bis zu Threr Entschei-
dung iiber die Klage eines anderen Un-
ternehmens, der Firma Nordgetreide, die
mit ihrer Klage die Aufhebung des ableh-
nenden Bescheids der Kommission, riick-
wirkend in die Liste der Erzeugnisse, die
ein Recht auf Ausgleichsbetrige bei der
Ausfuhr erdffnen, bestimmte Verarbei-
tungserzeugnisse von Gerste und Mais

aufzunehmen, begehrt hatte (Rechtssache
42/71). Durch Urteil vom 8. Mirz 1972
haben Sie inzwischen diese Klage als un-
zulissig abgewiesen, wobei Sie, stindiger
Rechtsprechung folgend, der Firma
Nordgetreide die strengen Voraussetzun-
gen entgegenhielten, die Artikel 173 des
Vertrages fiir die Zulissigkeit der Klagen
von Privatpersonen gegen Handlungen
der Organe der Gemeinschaft aufstellt.

Die Firma Merkur ihrerseits hat es vor-
gezogen, einen anderen Weg einzuschla-
gen, von dem sie erhofft, daf er ihren In-
teressen cher gerecht wird, denn sie hat
keine Anfechtungsklage, sondern nach
Artikel 178 in Verbindung mit Artikel
215 des Vertrages von Rom eine Scha-
densersatzklage erhoben, die sie auf die
auflervertragliche Haftung der Kommis-
sion wegen Amtspflichtverletzung stiitzt.

Sie legt dar, die Kommission habe durch
ihr Versiumnis in dem zwischen dem 12.
Mai und 2. August 1971 liegenden Zeit-
raum auch Gerstenverarbeitungserzeug-
nisse in die Ausgleichsbetragsregelung
einzubeziehen, rechtswidrig gehandelt;
sie habe insbesondere, so meint die Kla-
gerin, gegen Artikel 7 der Verordnung
Nr. 974/71 des Rates verstoflen, der es
untersage, die in der Verordnung vorge-
sehene Regelung teilweise oder zeitweilig
anzuwenden, es folglich also verbiete,
bestimmte landwirtschaftliche Grund-
oder Verarbeitungserzeugnisse, die einer
gemeinsamen Marktorganisation unter-
lagen, von dieser Regelung auszuschlie- -
Ben; dieser Rechtsverstof stelle eine
Amtspflichtverletzung dar, welche die
Hafrung der Gemeinschaft auslose.

Sie beantragt deshalb, die Beklagte zur
Zahlung von 50 000 DM Schadensersatz
zu verurteilen.

H — Zulissigkeit der Klage

Bevor ich zur Sache selber Stellung neh-
me, halte ich es fiir unentbehrlich, mein
besonderes Augenmerk auf die Probleme
zu richten, die die Zulissigkeit dieser
Klage aufwirft. Zwar erhebt die Kom-
mission nicht férmlich die Einrede der
Unzulissigkeit, doch meldet sie im vor-
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aus Vorbehalte gegen jede Lsung an,
die auf eine Bejahung der Klagezulissig-
keit hinauslduft, und beantragt unter Be-
rufung auf ein neueres, am 25. Oktober
1972 in der Rechtssache 96/71 — Haege-
man gegen Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften — ergangenes
Urteil, der Kligerin aufzugeben, ,den
Verwaltungs- und Rechtsweg in der Bun-
desrepublik Deutschland im Hinblick auf
die Erstattung der Ausgleichsbetrige zu
erschopfen*.

Ich hitte mich meinerseits damit be-
gniigt, Ihnen vorzuschlagen, an der
durch Thre Entscheidungen vom 28.
April 1971 (Liitticke, 4/69 — Slg. 1971,
325), vom 2. Dezember 1971 (Zuckerfa-
brik Schoppenstedt, 5/71 — Slg. 1971,
984) und vom 13. Juni 1972 (Compagnie
d’approvisionnement und Grands Mou-
lins de Paris, 9 und 11/71 — Slg. 1972,
391) begriindeten Rechtsprechung ent-
schieden festzuhalten, wenn ich nicht
den Eindruck hitte, gerade in der Ent-
scheidung Haegeman eine gewisse Wen-
dung dieser Rechtsprechung feststellen
zu konnen — ich wage nicht von einer
Abkehr zu sprechen —, der mit gutem
Gewissen zu folgen mir, jedenfalls ohne
zuvor ganz offen meine Ansicht zu dieser
Frage dargelegt zu haben, schwerfallen
wiirde.

Auch wenn ich Gefahr laufe, erncut auf
Begriffe zuriickzukommen, welche die
Generalanwilte Roemer und Dutheillet
de Lamothe bereits verschiedentlich kiar
herausgearbeitet haben, mufl ich den-
noch die Argumente ins Gedichtnis zu-
rickrufen, mit denen Rat und Kommis-
sion des oOfteren die Unzulissigkeit gel-
tend gemacht haben.

1. Thr erstes Argument ist, daff ,,die auf
die Ungiiltigkeit einer Verordnung ge-
stittzte Schadensersatzklage in Wirklich-
keit eine ,verschleierte* Anfechtungsklage
sein und auf die Umgehung von Artikel
173 des Vertrages abzielen wiirde, der
fiir den einzelnen die Moglichkeit streng
begrenzt, Anfechtungsklagen gegen Ver-
ordnungen zu erheben** (SchluBantrige
des Generalanwalts Dutheillet de Lamo-
the in der Rechtssache Compagnie d’ap-
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provisionnement und Grands Moulins de
Paris).

Diesem Gedankengang liegt die Ansicht
zugrunde, die Verfasser des Vertrages
hitten durch die beschrinkte Zulassung
dieser Klageart verhindern wollen, daf
iiber den Umweg einer Schadensersatz-
klage die Rechtmifigkeit von Verord-
nungen durch einzelne in Frage gestellt
werden kénnte.

Meines Erachtens verfilscht diese Auf-
fassung den Geist des Vertrages und
trigt iiberdies in keiner Weise den Be-
stimmungen der Artikel 178 und 184
Rechnung.

Tatsichlich liegt der Grund dafiir, dafl
einzelnen die Anfechtungsklage gegen
Verordnungen verschlossen ist, allein in
der ,erga omnes“-Wirkung und der
Riickwirkung der ausgesprochenen Auf-
hebung. -

Eine solche Klage ist typisch fiir das Ver-
fahren der abstrakten Normenkontrolle,
in dem es darum geht, unabhiingig von
der Berufung auf ein subjektives Recht
die Beachtung des objektiven Gemein-
schaftsrechts sicherzustellen.

Man versteht daher, daf diese Klageart
dem Ratr, der Kommission sowie den
Mitgliedstaaten vorbehalten ist, wihrend
einzelne sich ihrer nicht bedienen diir-
fen und mit der Anfechtungsklage nur
gegen diejenigen Handlungen vorgehen
konnen, die sie ,,unmittelbar und indivi-
duell* betreffen.

Um die Erfahrungen mit dem Klagesy-
stem des Kohle- und Stah)-Vertrags be-
reichert, fiirchteten die Verfasser des
Vertrages von Rom offenbar, eine zu
weitgehende Eroffnung der Anfechtungs-
klage fithre — sofern der Gerichtshof
den Begriff des Rechtsschutzinteresses
grofiziigig auslege — 2zu einer un-
beschrankten Anfechtung von Gemein-
schaftsrechtsakten und zur Zulassung ei-
ner echten ,,Popularklage*, die jede na-
titirliche oder juristische Person nach ih-
rem Belieben erheben konnte, vorausge-
setzt, dafd sie zu einer Gruppe gehore, de-
ren Interessen durch cine Verordnung
maoglicherweise beeintrichtigt seien.
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Damit wird der Grund fiir die in Artikel
173 Absatz 2 enthaltene restriktive Rege-
lung, die man nur gutheifen kann, ver-
stindlich.

Diese Erwigungen greifen aber verniinf-
tigerweise nicht durch gegeniiber einzel-
nen, die sich unter Berufung auf ihre
subjektiven Rechte an den Gerichtshof
wenden, um die Aufhebung einer sie be-
lastenden Einzelfallentscheidung oder
den Ersatz eines unmittelbaren, personli-
chen Schadens zu erreichen.

Im ersten Fall sind sie sicherlich befugt,
klageweise die Rechtswidrigkeit der Ver-
ordnung geltend zu machen, die der ihre
Rechte verletzenden Entscheidung zu-
grundeliegt. Unbestreitbar gestattet Arti-
kel 184, in jedem beliebigen Rechtsstreit,
in dem der Gerichtshof entscheidungsbe-
fugt ist, den Einwand der Rechtswidrig-
keit oder der Ungiiltigkeit einer Verord-
nung zu erheben.

Im zweiten Fall sind- die einzelnen eben-
so befugt, klageweise die Haftung der Ge-
meinschaft geltend zu machen, auch wenn
diese aus einer Pflichtverletzung beim Er-
lafl einer Verordnung hergeleitet wird,
vorausgesetzt — aber das ist eine Frage
der Begriindetheit —, daf8 diese Pflicht-
verletzung eine Hafrung auslost. Jeden-
falls gestattet es keine der in Artikel 178
und 215 enthaltenen Bestimmungen, die
Zulissigkeit einer derartigen Klage aus-
zuschliefen.

Bei beiden Fallgestaitungen wird der Ge-
richtshof mit Einzelstreitfillen befafit,
welche die Geltendmachung subjektiver
‘Rechte zum Gegenstand haben. Halten
Sie die Klage fiir begriindet, hat das von
Ihnen zu fillende Urteil keine Wirkung
»erga omnes*; es fiihrt auch zu keiner
riickwirkenden Aufhebung der Verord-
nung, deren Rechtmifigkeit in Frage
gestellt wurde.

Daher kann ich, ohne irgendeinen Vor-
behalt, den Erwigungen voll zustimmen,
mit denen Sie zu diesem ersten Punkt ih-
re Entscheidungen in der Rechtssache
Zuckerfabrik Schoppenstedt begriindet
haben, und die zu zitieren ich fiir niitz-

lich halte:

ssDer Vertrag hat die Schadensersatzkla-
ge der Artikel 178 und 215 Absatz 2 als
selbstindigen Rechtsbehelf mit eigener
Funktion im System der Klagemoglich-
keiten geschaffen und sie von Vorausset-
zungen abhingig gemacht, die ihrem be-
sonderen Zweck angepafit sind. Sie un-
terscheidet sich dadurch von der Anfech-
tungsklage, daf sie nicht die Beseitigung
einer bestimmten Maffnahme zum Ziel
hat, sondern den Ersatz des Schadens,
den ein Gemeinschaftsorgan in  Aus-
iibung seiner Befugnisse verursacht.*

Aber diese Erwidgungen geniigen nicht,
um die Frage erschépfend zu behandeln.

2. Die Kommission hat auflerdem ein
zweites Argument gegen die Zulissigkeit
von mit der Rechtswidrigkeit einer Ver-
ordnung begriindeten Schadensersatzkla-
gen vorgetragen: Sie leitet es aus Artikel
177 des Vertrages her, denn sie meint,
der Kliger verfiige aufgrund dieser Vor-
schrift iiber einen ausreichenden Rechts-
behelf, um die Rechtswidrigkeit einer
Gemeinschaftsverordnung feststellen zu
Jassen; er brauche nichts weiter zu
tun, als sich in einem Rechtsstreit iiber
eine ihn betreffende individuelle Anwen-
dungsentscheidung vor dem nationalen
Richter auf die Ungiiltigkeit der Verord-
nung zu berufen.

Je nach der in Artikel 177 getroffenen
Unterscheidung konne — bzw. miisse —
dieser Richter Ihnen die Frage zur Vor-
abentscheidung vorlegen. Sie hitten dar-
iiber zu entscheiden, und nur wenn Sie
die betreffende Verordnungsbestimmung
fiir ungiiltig erklirt hitten, sei eine spa-
tere Schadensersatzklage zulissig.

Meine Herren, von dieser Auffassung er-
laube ich mir zu sagen, daf sie das Inter-
esse der Rechtsuchenden und, was noch
schwerwiegender ist, das Interesse an ei-
ner geordneten Rechtspflege gering ach-
tet.

Zunichst ist doch eines ganz augen-
scheinlich: wire, wie mein Vorginger es
formuliert hat, der Kliger verpflichtet,
vor jeder Schadensersatzklage zuerst den
wlangen Marsch* iiber Artikel 177 zu-
rickzulegen, wiirden mit Sicherheit Jah-
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re vergehen, bevor er am Ziel seiner
Wanderung durch die Gerichtsinstanzen
anlangt. Was den Gerichtshof anbelangt,
so verfahren Sie mit der grofiimoglichen
Beschleunigung, die mit einer vollstindi-
gen Ermittlung und einer gewissenhaften
Priifung der Vorabentscheidungssachen
iiberhaupt vereinbar ist. Bisher kam es
nur selten vor, daf lhre Entscheidung
nicht innerhalb von sechs Monaten er-
ging, nachdem das nationale Gericht Ih-
nen seine Frage vorgelegt hatte. Aber,
wie Sie wissen, dauert es im Instanzen-
zug vom Gericht erster Instanz iiber das
Berufungsgericht zum Revisions- oder
Kassationsgericht gelegentlich mehr als
fiinf Jahre, bis eine wihrend eines in ir-
gendeinem der Mitgliedstaaten ange-
strengten Rechtsstreits erhobene Vorab-
entscheidungsfrage lhnen tatsichlich
vorgelegt wird.

Erst im Lichte Threr Auslegung oder lh-
res Giiltigkeitsausspruches kann der zu-
stindige nationale Richter dann in dem
bei thm anhingigen Rechtsstreit zur Sa-
che entscheiden. Zwar kann er dabei im
innerstaatlichen Bereich die Folgerungen
aus der von Ihnen festgestellten Ungiil-
tigkeit einer Gemeinschaftsverordnung
ziehen, doch fehlt ihm jegliche Zustin-
digkeit, die Gemeinschaft zum Ersarz des
durch diese unerlaubte Handlung ent-
standenen Schadens zu verurteilen. Der
Kliger miiffite sich also erneut an den
Gerichtshof halten. Ist er dazu in der La-
ge, besteht in hohem Mafe die Gefahr,
dafl die in Artikel 43 der Satzung des
Gerichtshofes fiir Schadensersatzansprii-
che vorgesehene Verjihrungsfrist von
finf Jahren in vielen Fillen abgelaufen
ist.

Konnten Sie dann, um einer echten
Rechtsverweigerung vorzubeugen, ent-
scheiden ~— aufgrund welcher Bestim-
mung eigentlich —, daff die vor einem
innerstaatlichen Gericht erhobene An-
fechtungsklage gegen einen individucllen
Rechtsakt einer nationalen Behoérde den
Lauf der Verjihrungsfrist unterbricht?

Sie miissen lhre Aufmerksamkeit noch
einer zweiten Betrachtung widmen, dic
um so schwerwiegender ist, als von ihr
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die zukiinftige Ausrichtung Threr Recht-
sprechung abhingt. Zu ihr veranlaflt
worden bin ich durch die Uberlegungen,
die ich zu der in dem Urteil Haegeman
anklingenden Tendenz angestellt habe.

Einen Kliger, der im Rahmen einer
Schadensersatzklage die Rechtswidrigkeit
einer  Gemeinschaftsregelung  geltend
macht, auf den innerstaatlichen Rechts-
weg seines Landes zu verweisen, bedeu-
tet im Grund eine Wiederbelebung des
Gedankens der ,Parallelklage, dessen
Auswirkungen — zumindest in Frank-
reich — fiir die Rechtsuchenden als so
schidlich empfunden wurden, dafl diese
Theorie inzwischen praktisch aufgegeben
worden ist. Um nur ein Beispiel zu nen-
nen, bewirkte der sogenannte ,,Einwand
der Parallelklage* im Steuerrecht, daf$ ei-
ne Klage, die unmittelbar darauf gerich-
tet war, eine vom Kliger als rechtswidrig
angesehene Festsetzung der Bemessungs-
grundlage oder des Steuersatzes in einer
Verordnung fiir nichtig zu erklaren, mit
der Begriindung als unzulissig abgewie-
sen wurde, der Kliger habe in seiner Ei-
genschaft als Steuerschuldner die Méog-
lichkeit, die Rechtswidrigkeit der Ver-
ordnung im Steuerbeitreibungsverfahren
gerichtlich geltend zu machen.

Er wurde somit gezwungen, einen langen
und im allgemeinen teuren Prozef vor
dem Finanzgericht zu fiihren, obwohl er
sein Ziel mit einer Anfechtungsklage
leichter und billiger hitte erreichen kon-
nen.

Daher ist diese Theorie der Parallelklage
aufgegeben worden, fiir deren Entste-
hung nur geschichtliche Griinde den An-
schein einer Rechtfertigung lieferten.

Wil! die Kommission mit ihrer in der
vorliegenden Rechtssache vertretenen
These, einzelne, die unter Berufung auf
die Rechtswidrigkeit einer Gemein-
schaftsverordnung eine Schadensersatz-
klage erhoben, miiften zuvor den natio-
nalen Verwaltungs- und Rechtsweg er-
schopfen, Sie nicht dazu bewegen, sich
einc dhnliche Auffassung zu eigen zu
machen?

Thren Uberlegungen zu folgen, setzt die
Annahme voraus, dafl die in Artikel 178
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vorgesehene Klage nur subsidiiren Cha-
rakter hat. Nicht genug, daf sich dafiir
keinerlei Anhaltspunkte in den Bestim-
mungen des Vertrages finden, scheint
mir diese Annahme auch schlechthin un-
vereinbar mit dem Umstand, dafS der Ge-
richtshof allein zustindig ist, die Haf-
tung der Gemeinschaft auszusprechen.

Die Ansicht der Kommission fithrt dem-
nach bei der von mir untersuchten Fall-
gestaltung zu dem Ergebnis, daf der
Rechtsuchende zu dem ausschlieflich zu-
stindigen Gerichtshof der Gemeinschaft
erst nach einem vorgeschalteten Verfah-
ren vor den nationalen Gerichten Zu-
gang hat. Diese Abfolge ergibt sich ge-
wiff aus der Natur der Sache, wenn Sie
mit Vorabentscheidungsfragen befaflt
werden, denn deren Vorlage leitet ledig-
lich einen Zwischenstreit in dem Aus-
gangsverfahren ein, in dem allein der na-
tionale Richter entscheidungsbefugt ist.

Die Behauptung, eine Klage, mit der un-
ter Berufung auf die Rechtswidrigkeit ei-
ner Verordnung die Anerkennung einer
auflervertraglichen Haftung der Gemein-
schaft begehrt wird, lasse sich nach dem

gleichen Schema behandeln, erscheint

mir dagegen schlicht abwegig.

Worum geht es schlielich? Ich habe
meinerseits immer die Ansicht vertreten,
dafl die Zulissigkeit einer Klage allein
nach der Art und dem Gegenstand der
Antrige zu beurteilen ist.

Das ist der Kern des Problems.

Es kommt entscheidend darauf an, was
der Kliger beantragt, unabhingig von
dem jeweiligen Vorbringen, auf das er
seinen Antrag stiitzt. Wenn er also bean-
tragt, die Kommission zum Ersatz des
Schadens zu verurteilen, den er angeblich
durch eine fehlerhafte Amtshandlung
dieses Organs erlitten hat, dann sind Sie
unbezweifelbar zustindig, eine derartige
Verurteilung auszusprechen.

Sie haben dann lediglich zu priifen, ob

der Kliger klagebefugt ist, und ob er die
Klage fristgerecht eingereicht hat.

Sind diese Voraussetzungen erfiillt, ist

die Klage als solche unabhingig von dem
tatsichlichen Vorbringen zuldssig. Im

Rahmen der Zulassigkeitspriifung ist es
ohne Bedeutung, ob dieses Vorbringen
auf die angebliche Rechtswidrigkeit einer
Verordnung gestiitzt wird oder nicht. In
diesem Stadium geht es noch nicht dar-
um, die Schliissigkeit oder die Begriin-
detheit des Vorbringens zu untersuchen.
Es geht hier darum, zu entscheiden, ob
iiberhaupt, durch Ubergang zur Priifung
der Hauptsache, in eine solche Untersu-
chung eingetreten werden soll. So stellt
sich, sauber herausgearbeitet, das Pro-
blem der Zulissigkeit.

In dieser Hinsicht erklirt sich die in Ih-
rem Urteil Haegeman gefundene-Lésung
teilweise aus der Art und dem Gegen-
stand einiger der gesteliten Antrige.

Ich halte es fiir zweckmiRig, den ersten
Teil der Entscheidungsgriinde zu zitie-
ren:

»Die Firma Haegeman beantragt, die
Verordnungen ... der Kommission so-
wie alle anderen eine entsprechende Re-
gelung enthaltenden Verordnungen auf
Einfuhren griechischen Weins in das Ge-
biet der Belgisch-Luxemburgischen Wirt-
schaftsunion fiir unanwendbar zu erkli-
ren, die Entscheidung vom 15. Oktober
1971, mit der die Freistellung der Klige-
rin von der Ausgleichsabgabe abgelehnt
wurde, aufzuheben und die Erstattung
der zu Unrecht erhobenen Ausgleichs-
abgaben anzuordnen.

...hat es die Kommission abgelehnt,
dem Antrag der Kligerin auf Erstattung
der Abschopfungen stattzugeben, die die-
se fiir Einfuhren griechischen Weins zu
Unrecht entrichtet zu haben meint. Die
Klage ist im wesentlichen auf die Authe-
bung dieser ablebnenden Entscheidung
und als Folge hiervon auf die Erstattung
der streitigen Abgaben gerichtet™.

Sie haben also diese ersten Antrige da-
hin ausgelegt, daR mit ihnen ausschlie-
lich die Aufhebung des ablehnenden Be-
scheides einer innerstaatlichen Behorde
auf den Antrag, Ausgleichsabgaben zu
erstatten, und als daraus fliefende Folge
die Riickzahlung der betreffenden Abga-
ben begehrt wurde.

Anhand dieser Auslegung verfuhren Sie
folgerichtig, als Sie nach der Feststel-
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lung, daff die Kontrolle der Erhebung
solcher Ausgleichsabgaben den zustan-
digen Dienststellen der Mitgliedstaaten
obliegt, ausfiihrten, dafl Streitigkeiten
um die Belastung von Privatpersonen mit
den besagten Abgaben von den inner-
staatlichen Behérden und Gerichten un-
ter Anwendung des — unmittelbar gel-
tenden — Gemeinschaftsrechts, jedoch in
den Formen, die das Recht der Mitglied-
staaten vorsicht, zu entscheiden sind.

Es war ebenso folgerichtig, bei dieser
Gelegenheit daran zu erinnern, daff bei
Auseinandersetzungen iiber die Ausle-
gung oder die Giiltigkeit gemeinschafts-
rechtlicher Verordnungen den innerstaat-
lichen Gerichten das Verfahren nach Ar-
tikel 177 des Vertrages offensteht, um
die einheitliche Anwendung des Gemein-
schaftsrechts zu gewihrleisten.

Die Lektiire der darauffolgenden Be-
griindungsesrwiagungen lhres  Urteils
bringt mich hingegen in Verlegenheit. Sie
fithren nimlich aus:

.Die Kligerin macht ferner geltend, sie
habe infolge des Verhaltens der Beklag-
ten (der Kommission) durch Ertragsmin-
derung, nicht vorgeschene finanzielle
Auslagen und Verluste aus laufenden
Verntrigen einen  auflergewohnlichen
Schaden erlitten.

Die Frage der etwaigen Haftung der Ge-
meinschaft ist in erster Linie mit der
nach der Rechtmifigkeit der Erbebung
der streitigen Abgabe verkniipft. Wie
schon festgestellt wurde, sind im Rah-
men der Beziechungen zwischen Einzel-
personen und der Steuerbehorde, welche
die streitige Abgabe erhoben hat, die in-
nerstaatlichen Gerichte fiir diese letztere
Frage zustindig.

Daher ist der Antrag auf Ersatz etwaiger
Schiden beim gegenwirtigen Sachstand
abzuweisen.*

Sie waren also der Ansicht, der behaup-
tete Schaden sei untrennbar mit der
RechtmiBigkeit der Erhebung der streiti-
gen Abgabe verkniipft.

Ohne bei der Uberlegung stehenzublei-
ben, daB der Zahlungsantrag nicht ledig-
lich auf die Erstattung rechtsgrundlos

1082

entrichteter Ausgleichsabgaben, sondern
auf den Ersatz eines Vermdgensschadens
gerichter war, habe ich mich gefragt, was
unter dem Ausdruck ,,der Rechtmifig-
keit der Erhebung der streitigen Abga-
ben* zu verstehen ist.

Es ist zwischen dem Steuerermittlungs-
sowie dem Steuerfestsetzungsverfahren
und dem Steuererhebungs- oder -beitrei-
bungsverfahren zu unterscheiden.

Zwar sind in Beitreibungsstreitigkeiten
die nationalen Gerichte unbestreitbar al-
lein zustandig, auch sind die innerstaatli-
chen Vorschriften des Steuerrechts an-
wendbar, denn die Beitreibung geschieht
durch die Behdrden der Mitgliedstaaten,
gleiches gilt aber sicherlich nicht fiir
Streitigkeiten iiber die Rechtswirksam-
keit derartiper Abgaben, ihre Bemes-
sungsgrundlage oder ihre Hohe. Denn
die Organe der Gemeinschaft schaffen
diese Abgaben oder Ausgleichsbetrige,
bestimmen ihre Bemessungsgrundlage
und setzen ihre Hohe fest.

Ich weiff sehr wohl, daff die innerstaatli-
chen Gerichte auch zur Anwendung der
unmirttelbar geltenden Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts befugt sind. In der
ersten und in der Berufungsinstanz brau-
chen sie sogar von der ihnen durch Arti-
kel 177 gegebenen Moglichkeit der Vor-
lage zur Vorabentscheidung keinen Ge-
brauch zu machen; statt dessen kénnen
sie selber Rechtsakte der Gemeinschaft
auslegen und auf deren Giiltigkeit iiber-
priiffen. Wenn jedoch der Kliger ihre
Entscheidung nicht hinnimmt und sich
an das zustindige hochstinstanzliche Ge-
richt wendet, ist dieses verpflichtet, 1h-
nen die Frage vorzulegen, vor allem,
wenn es um die Giiltigkeit einer Gemein-
schaftsverordnung geht.

Demzufolge konnen zwei Fallgestaltun-

gen eintreten:

— Entweder geht es lediglich darum,
daR die innerstaatliche Verwaltung ei-
ne Vorschrift des Gemeinschafts-
rechts, in der eine Abgabe bzw. ein
Ausgleichsbetrag eingefithrt oder die
Voraussetzungen fiir deren Anwen-
dung bestimmt werden, falsch ange-
wandt hat. Wenn gegen die Giiltg-
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keit dieser Gemeinschaftsverordnung
als solcher keine Bedenken erhoben
werden, wenn nur die fehlerhafte Er-
hebung einer Abgabe oder, mutatis
mutandis, die unberechtigte Weige-
rung, Ausgleichsbetrige zu gewih-
ren, im Spiel ist, haben die nationalen
Gerichte den Streit in der bei ihnen
iiblichen Weise zu entscheiden, ohne
dafl es erforderlich ist, den Gerichts-
hof anzurufen.

— QOder aber es wird die Rechtswidrig-
keit oder Ungiiltigkeit der betreffen-
den Gemeinschaftsverordnung gel-
tend gemacht. In diesem Fall wird die
Entscheidung — zumindest sollte sie
dies im Wege der Vorabentscheidung
— notwendigerweise durch den Ge-
richtshof gefillt.

Aber es kénnen noch weitere Folgen ein-
treten. Wenn, wie im vorliegenden Fall,
die Ungiiltigkeit oder Rechtswidrigkeit
der Gemeinschaftsverordnung nur zur
Begriindung von auf Artikel 215 des
Vertrages gestiitzten Schadensersatzan-
trigen geltend gemacht wird, sind die in-
nerstaatlichen Gerichte selbst nach Threm
im Wege der Vorabentscheidung erfolg-
ten Ausspruch der Ungiiltigkeit nicht be-
fugt, daraus die rechtlichen Folgerungen
auf dem vom Kliger betretenen Gebiet
der Haftung der Gemeinschaft zu ziehen.

Lediglich der Gerichtshof kann hieriiber
entscheiden.

Wenn man also vom Kliger bei einer
derartigen Fallgestaltung verlangt, daf er
zuerst den innerstaatlichen Rechtsweg
erschopft, so notigt man ihn nicht nur zu
einem ,langen Marsch*, sondern schickt
ihn auf eine Rundreise, auf der er unwei-
gerlich wieder zu seinem Ausgangspunkt,
nimlich dem Gerichtshof, zuriickkehrt.

Es fillt mir schwer einzusehen, wie die-
ser dem Rechtsuchenden auferlegte Um-
weg rechtlich damit vereinbar sein soll,
daf8 der Vertrag die Schadensersatzklage
des Artikels 178 nach der von Thnen ge-
gebenen Kennzeichnung als ,,selbstindi-
gen Rechtsbehelf mit eigener Funktion
im System der Klagemoglichkeiten ge-
schaffen und sie von Voraussetzungen

abhingig gemacht hat, die ihrem beson-
deren Zweck angepaflt sind®.

Handelt es sich, rechtspolitisch betrach-
tet, nicht um einen Fall, in dem der
Grundsatz der ,,Prozef6konomie* gebie-
tet, die in einem bei Ihnen im Rahmen
Threr Zustindigkeiten anhingigen Ver-
fahren aufgeworfene Frage nach der
Giiltigkeit einer Gemeinschaftsverord-
nung im dringenden Interesse des Recht-
suchenden wie auch des Gerichtshofes
sofort zu entscheiden, anstatt abzuwar-
ten, bis sie Thnen erneut, moglicherweise
nach einigen Jahren, auf dem Wege des
Artikels 177 vorgelegt wird?

Ich kann schliefflich auch nicht die Be-
fiirchtung der Kommission teilen, daf ei-
ne Entscheidung des vorliegenden Falles
nach dem Vorbild ihrer Rechtsprechung
in den Rechtssachen Zuckerfabrik
Schéppenstedt und Compagnie d’appro-
visionnement moglicherweise Schadens-
ersatzklagen seitens aller Hindler, die
sich in der gleichen oder einer vergleich-
baren Lage wie die Kligerin befanden,
auslosen wiirde.

Ich kann mir nicht vorstellen, daff diese

Furcht in der rein rechtlichen Erérterung

der Zulissigkeit irgendeine Rolle spielen

kann, und bin iiberzeugt, daf derartige

Uberlegungen nicht den geringsten Ein-

‘filuﬁ auf ihre Entscheidungen haben wer-
en.

Selbst wenn Sie zur Priifung der Begriin-
detheit der Klage kommen, wiirde die
Feststellung der Rechtswidrigkeit einer
Verordnung durch den Gerichtshof nicht
geniigen, um daraus, ipso facto, die Haf-
tung der Gemeinschaft herzuleiten. Des
weiteren ist erforderlich, daf§ eine hinrei-
chend qualifizierte Verletzung einer hé-
herrangigen, dem Schutz der einzelnen
dienenden Rechtsnorm, vorliegt.

Ich glaube, noch eine letzte Bemerkung
anbringen zu miissen.

Wiirden Sie im Wege eines Vorabent-
scheidungsersuchens mit der Frage der
Giiltigkeit der im vorliegenden Rechts-
streit angegriffenen Verordnung befafit,
hitten Sie eine Unmterlassung des Verord-
nungsgebers auf thre RechtmifRigkeit zu
iiberpriifen, denn die Firma Merkur trigt
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vor, die Kommission habe die Grundver-
ordnung Nr. 974/71 des Rates dadurch
verletzt, daf sie es versgumt habe, in die
Liste der Erzeugnisse, deren Ausfuhr ei-
nen Anspruch auf die Gewihrung von
Ausgleichsbetrigen eroffnete, Grief und
Griitze von Gerste einzubeziehen.

Meines Erachtens konnten Sie, falls Sie
der Auffassung sind, daf die Kommis-
sion verpflichtet war, Ausgleichsbetrige
fiir alle landwirtschaftlichen Erzeugnisse
festzusetzen, die einer gemeinsamen
Marktorganisation unterliegen, die Ver-
ordnung 1014/71, insofern sie einige die-
ser Erzeugnisse rechtswidrig unbeachtet
148, sehr wohl fiir ungiiltig erkliren,

Aber man kann ermessen, wie chnmich-
tig das innerstaatliche Gericht in einem
solchen Fall ist, denn man kann sich
schwer vorstellen, auf welche Weise es
der Untitigkeit der Kommission sollte
ein Ende bereiten konnen. Aus [hrer Vor-
abentscheidung kénnte und miifSte es al-
lenfalls die rechtliche Folgerung zichen,
dafl der Kligerin ein subjektives Recht
auf Gewihrung von Ausgleichsbetrigen
zusteht. Da jedoch deren Hohe nur von
der Kommission festgesetzt werden
kann, der innerstaatliche Richter aber
nicht befugt ist, die Kommission zur
Festsetzung zu verpflichten, konnte er
die Kligerin nur darauf verweisen, sich
ihr Recht anderwirts zu verschaffen, an-
ders ausgedriickt, sich an den Gerichts-
hof der Gemeinschaften zu wenden.

Soweit, meine Herren, angeregt durch
die Auseinandersetzung mit der vorlie-
genden Rechtssache, meine Uberlegun-
gen zur Zulissigkeit von Schadensersatz-
klagen.

Wie Sie gemerkt haben, lege ich das
Schwergewicht auf dic Erwigung, daf
sich die Zulassigkeit bereits aus der Art
und dem Gegenstand der Klageantrige
ergibt, an die der im Rahmen der beste-
henden Zustindigkeitsvorschriftcn ange-
rufene Richter gebunden ist.

Um die erste Frage abzuschliefen, ge-
niigt es also, wenn ich daran erinnere,
daR die Firma Merkur beantragt, die
Kommission zum Ersatz eines bestimm-
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ten Schadens zu verurteilen, den sie an-
geblich durch das rechtswidrige Verhal-
ten der Kommission bei der Ausiibung
der zustehenden Befugnis zum Verord-
nungserlaf erlitten hat.

Die Ausgleichsbetrige, die der Kligerin,
wie sie behauptet, durch dieses Verhalten
entgingen, wurden durch eine Verord-
nung des Rates eingefilhrt. Der Kom-
mission oblag es, die landwirtschaftli-
chen Grund- oder Verarbeitungserzeug-
nisse zu bestimmen, deren Ausfuhr einen
Anspruch auf diese Subventionen ge-
wihrte, und deren Hohe festzusetzen.

Sache der innerstaatlichen Behérden war
es lediglich, die in Frage stehenden Ver-
ordnungen auszufiihren. Sie waren nicht
ermichtigt, die Gemeinschaftsregelung
zu dndern, konnten sie also weder ergin-
zen noch ihren Anwendungsbereich be-
schrinken.

Da in der Verordnung Nr. 1014/71 jeder
Hinweis auf Gerstenverarbeitungserzeug-
nisse fehlte, war die deutsche Zollbehor-
de offenkundig auferstande, dem Antrag
der Kligerin stattzugeben. In dem bei lh-
nen anhingigen Rechtsstreit geht es
nicht um ihren ablehnenden Bescheid,
der nach der Rechtslage gar nicht anders
als geschehen hirtte ergehen konnen.

Bei diesem Verfahren gegen die Gemein-
schaft handelt es sich im Kern um einen
Rechtsstreit, der ausschlieflich auf dem
Boden des Artikels 215 des Vertrages
ausgetragen wird.

Ich lege daher ganz nachdriicklich nahe,
die Zulissigkeit der Klage zu bejahen.

HI — Zur Begriindetheit

Um den Rahmen der Erdrterungen zur
Klagebegriindetheit genauer abzustecken,
meine ich, von vornherein klarstellen zu
miissen, daf die Firma Merkur mit ihrer
Klage in keiner Weise die Giiltigkeit der
Verordnung Nr. 974/71 des Rates in
Zweifel zieht, eine Frage, mit der Sie sich
auf Vorabentscheidungsersuchen des Fi-
nanzgerichts Berlin in der Rechtssache
5/73, Balkan-Import-Export, auseinan-
derzusetzen haben.
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Da Ihr Urteil in dieser Rechtssache noch
nicht ergangen ist, will ich zu diesem
Punkt keine Stellungnahme abgeben und
mich bei der Untersuchung lediglich an
die vorliegende Fassung der Ratsverord-
nung halten.

Durch den Vortrag der Kligerin bedingt,
mufl ich mich jedoch zur Auslegung be-
stimmter Vorschriften dieser Verordnung
duflern. '

Sie legt zunichst dar, Artikel 1 Absatz 2
der Verordnung erfasse auch Gerstenver-
arbeitungserzeugnisse, da es in Artikel 7
heifle, von der Ermichtigung, bei der
Einfuhr von Agrarerzeugnissen Aus-
gleichsbetrige zu erheben sowie bei der
Ausfuhr Ausgleichsbetrige zu gewiahren,
diirfe ,,nicht teilweise oder zeitweilig Ge-
brauch gemacht werden®, sei die Kom-
mission verpflichtet gewesen, fiir alle in
Betracht kommenden Erzeugnisse ohne
Ausnahme Ausgleichsbetrige festzuset-
zen.

Sie fiigt hinzu, die Verordnung Nr.
974/71 verfolge insbesondere das Ziel,
den Agrarhandel vor den schidlichen
Folgen der von einigen Mitgliedstaaten
getroffenen Waihrungsmaffnahmen zu
bewahren; daher habe die Kommission
diesen Schutz allen Betroffenen und folg-
lich auch der Firma Merkur unter stren-
ger Beachtung des Gleichheitsgrundsat-
zes zukommen lassen miissen.

Erster Abschnitt

Dem ersten Klagegrund liegt eine Fehl-
analyse des Verordnungstextes wie des
allgemeinen Aufbaus des Ausgleichsbe-
tragssystems zugrunde.

Zwar trifft es zu, dafl dieses Systern nach
Artikel 1 Absatz 2 einerseits auf simtli-
che Erzeugnisse, ,,fiir die im Rahmen der
gemeinsamen  Agrarmarktorganisation
Interventionsmafinahmen vorgesehen
sind“, insbesondere auf Getreide, das
Gegenstand der Verordnung Nr. 120/67
des Rates ist, sowie andererseits auf ,,Er-
zeugnisse, deren Preis sich nach dem
Preis der ... genannten [Grund-]Erzeug-
nisse richtet*, also auf die bereits er-
wihnten Verarbeitungserzeugnisse ange-

wandt werden kann; auch ist unbestreit-
bar, dafl Gerstenverarbeitungserzeugnis-
se aufgrund dieser Bestimmung in den
Anwendungsbereich dieser Regelung fal-
len; doch ist dem Wortlaut nicht zu ent-
nehmen, daff die Kommission verpflich-
tet ist, Ausgleichsbetrige fiir simtliche
Erzeugnisse ohne Ausnahme festzuset-
zen.

A — Der von mir zitierte Absatz 2 wird
nimlich durch einen Unterabsatz folgen-
den Inhalts erginzt: ,,Von dieser Mog-
lichkeit wird nur Gebrauch gemacht, so-
fern die Anwendung der ... Wihrungs-
mafinahmen zu Stérungen des Warenver-
kehrs mit Agrarerzeugnissen fiithren wiir-
de“.

Es ist demnach festzustellen, daff die
Kommission es ist, die kraft ihrer in Arti-
kel 6 ausdriicklich verliechenen Befugnis,
die Durchfiihrungsbestimmungen zur
Regelung der Verordnung zu erlassen
und die Ausgleichsbetrige festzusetzen,
die Auswirkungen der von einigen Staa-
ten getroffenen Wihrungsmafnahmen
auf den Handel mit Agrarerzeugnissen
zu beurteilen hat. Sie ist demnach nicht
gehalten, das Ausgleichsbetragssystem au-
tomatisch auf simtliche Erzeugnisse oder
einzelne von ihnen anzuwenden. Thre
Verpflichtung beschriankt sich auf Fille,
in denen Stérungen zu beseitigen sind.

B — Der Vortrag der Kligerin liuft
deshalb auch blof auf die Behauptung
hinaus, Artikel 7 der Verordnung verbie-
te der Kommission jedenfalls dann, von
der in der Verordnung vorgesehenen Er-
michtigung ,teilweise oder zeitweilig
Gebrauch* zu machen, wenn sie die ihr
cingerdumte Befugnis tatischlich wahr-
nehme.

Gerade dieser Gedankengang der Klige-
rin geht aber fehl. Die Verordnung des
Rates legt den allgemeinen Rahmen des
Systems fest, das im Bedarfsfall dazu
dient, Stérungen zu vermeiden, die durch
die Kursschwankungen bestimmter Wih-
rungen im Handel mit Agrarerzeugnissen
entstechen kénnen.

Der Rat stellt dieses System, dieses Ver-
fahren der Ausgleichsbetrige den betrof-
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fenen Staaten gewissermaflen zur Verfii-
gung und ermdchtigt sie in Artikel 1 der
Verordnung, sich dieser Regelung zu be-
dienen.

Durch Artikel 7 soll unterbunden wer-
den, daff von dieser Ermichtigung ,,teil-
weise oder zeitweilig®” Gebrauch gemacht
wird.

Aber an wen sonst, als an die Mitglied-
staaten, konnte sich dieses Verbot rich-
ten?

Schon der Wortlaut dieser Bestimmung
rechtfertigt diese Auslegung: Das Sub-
stantiv ,,Ermichtigung® in Artikel 7 ent-
spricht offensichtlich dem in Artikel 1
Absarz 1 verwendeten Verb ,,ermich-
tige".

Ich gebe gern zu, daff der systematische
Aufbau mifgliickt ist und daf die Be-
stimmung des Artikels 7 besser an Arti-
kel 1 Absatz 1 hitte angefiigt werden
sollen.

Der Sinn dieser Bestimmung ist dadurch
jedoch nicht weniger klar.

C — Die allgemeine Struktur der Ver-
ordnung bestitigt im iibrigen diese Aus-
legung.

Jeder Mitgliedstaat, dessen Wihrung
»floatet*, ist ermichrigt, Ausgleichsbe-
trige zu gewihren oder zu erheben.
Aber er hat weder die Moglichkeit, ein-
seitig ihre Bemessungsgrundlage zu be-
stimmen, das heifft eine Liste der Erzeug-
nisse aufzustellen, auf die diese Regelung
anwendbar ist, noch die Hohe der Aus-
gleichsbetrage festzusetzen.

Fiir diese Maffnahmen ist die Gemein-
schaft zustindig; Thr Erlaf ist nach Arti-
kel 6 der Verordnung ausdriicklich der
Kommission vorbehalten. Der betroffene
Staat hat keine andere Wahl, als das Sy-
stem der Ausgleichsbetrige, so wie es die
Kommission in den Durchfithrungsbe-
stimmungen festgelegt hat, als Ganzes zu
vollziehen, ohne irgendeinen Zusatz oder
Abstrich machen zu kénnen.

Diese Beschrinkung der Handlungsfrei-
heit der Mitgliedstaaten wird durch die
Zielsetzung des Systems gerechtfertigt,
das, wie sich aus den Erwigungsgriinden
der Verordnung ergibt, ,.eine Desorgani-
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sation des in der Gemeinschaftsregelung
vorgesechenen Interventionssystems und
anomale Preisbewegungen ..., die die
normale konjunkturelle Entwicklung im
Agﬁarbereich gefihrden*, vermeiden
will.

Es geht folglich um das cinwandfreie
Funktionieren und das Gleichgewicht des
gemeinsamen Agrarmarktes, um Ziele al-
so, die insbesondere von den Interven-
tions- und Schwellenpreisen fiir die be-
treffenden Erzeugnisse abhingen.

Diese Erwigungen rechtfertigen es einer-
seits, daf nur die Organe der Gemein-
schaft die schidlichen Auswirkungen der
Kursschwankungen auf dem Gemeinsa-
men Markt beurteilen konnen, und zum
anderen, daff die Kommission bei den zu
ihrer Abwehr erlassenen Durchfithrungs-
bestimmungen iiber einen weitgehenden
Ermessensspielraum verfiigt, insbesonde-
re wenn es darum geht, die Liste der Er-
zeugnisse aufzustellen, bei deren Ein-
oder Ausfuhr die Ausgleichsbetragsrege-
lung gile.

Die von der Kommission in diesem Be-
reich zu treffenden Mafinahmen impli-
zieren Wahlentscheidungen wirtschafts-
politischer Natur. Diese Entscheidungen
unterliegen notwendigerweise einer be-
schrinkten richterlichen Kontrolie, denn
die Natur der Sache erfordert, daff die
Gemeinschaftsbehorden auf diesem Ge-
biet iber die grofftmogliche Handlungs-
freiheit verfiigen.

Dies gilt nach Ihrer Rechtsprechung na-
mentlich bei der Anwendung von Artkel
226 des Vertrages. wonach die Kommis-
sion befugt ist, wihrend der Ubergangs-
phase des Gemeinsamen Marktes be-
stimmte Schutzmafinahmen zu ergreifen:

~— EuGH 17. Juli 1963 — Italienische
Republik/Kommission, 13/63 — Slg.
1963, 357;

— Beschluf vom §. Oktober 1969 —
Bundesrepublik/Kommission, S0/69 R
— Slg. 1969, 449.

Ebenso haben Sie anerkannt, daff ,,Arti-

kel 103 den Rat [ermichtigt], ohne ihn

dazu zu verpflichten, ,iiber die der Lage

entsprechenden Mafipahmen [zu] ent-
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scheiden‘, und damit diesem Organ eine
weitgehende Ermessensbefugnis  {ver-
leiht], die es im ,gemeinsamen Interesse’
und nicht im Einzelinteresse einer be-
stimmten Gruppe von Markueilnehmern
auszuiiben hat.*

— EuGH vom 13. Juni 1972 — Com-
pagnie d’approvisionnement und
Grands Moulins de Paris/Komimis-

. sion, 9 und 11/71 — Slg. 1972, 408.

Schlieflich ist es bedeutsam, daff der Rat
in seiner nach Artikel 103 des Vertrages
ergangenen Verordnung Nr. 974/71 der
Kommission die Befugnis eingerdumt
hat, die Durchfiihrungsbestimmungen zu
dieser Norm nach dem sogenannten Ver-
waltungsausschuflverfahren zu erlassen,
das es Threr Rechtsprechung zufolge ge-
stattet, der Kommission nach Maflgabe
der Gesamtstruktur und der Zweckrich-
tung der jeweiligen Grundverordnung im
Rahmen der allgemeinen Ziele der
Agrarpolitik ,,betrichtliche Durchfiih-
rungsbefugnisse* zu iibertragen.

— EuGH 17. Dezember 1970 — EVSt/
Kéjtcr, 25/70 — Slg. 1970, 1173,
un

— EuGH 17. Dezember 1970 — Scheer/
EVSt, 30/70 — Slg. 1970, 1210;

— EuGH 7. Februar 1973 — Schréder/
Bundesrepublik Deutschland, 40/72
— Slg. 1973, 125.

Aus meinen vorstehenden Darlegungen
ergibt sich:

1. Artikel 7 der Verordnung Nr. 974/71
des Rates, der sich ausschlieflich an
die Mitgliedstaaten richtet, bezweckt
und bewirkt nicht, die nach Stellung-
nahme des jeweiligen Verwaltungs-
ausschusses ausgeiibte und deshalb
besonders weitgehende Befugnis der
Kommission zu begrenzen, bestimmte
landwirtschaftliche Produkte in die
Liste derjenigen Erzeugnisse einzube-
ziehen oder nicht, deren Ausfuhr ei-
nen Rechtsanspruch auf die Gewih-
rung von Ausgleichsabgaben eréffnet.

2. Wir befinden uns im Bereich der Kon-
junkturpolitik und haben es mit Maf3-

nahmen zu tun, welche die Erhaltung
des Gleichgewichts der Gemein-
schaftspreise innerhalb der Agrar-
marktordnungen bezwecken. Die
Kommission verfiigt daher iiber einen
Ermessensspielraum, der bewirkt, daf§
ithre Entscheidungen nicht auf ihre
Rechtmifigkeit iiberpriift werden
kénnen, es sei denn, der Nachweis
wird erbracht, daf ihr ein Tatsachen-
irrtum, ein sonstiger offenkundiger
Irrtum oder ein Ermessensfehler un-
terlaufen ist. .

3. Der Rat hat bei der Einfiihrung der
Ausgleichsbetragsregelung von den
ihm nach Artikel 103 des Vertrages
eingeriumten Befugnissen im Gemein-
schafts- und nicht im Einzelinteresse
bestimmter am Handel beteiligter
Gruppen Gebrauch gemacht. In An-
betracht dieser Zielsetzung enthalten
die Bestimmungen der Verordnung
Nr. 974/71 keine héberrangigen, dem
Schutz der einzelnen dienenden
Rechtsnormen, deren hinreichend
qualifizierte Verletzung die auflerver-
tragliche Hafrung der Gemeinschaft
auslosen konnte.

Diese Griinde veranlassen mich zu der
Feststellung, dafl der Kommission in Er-
mangelung einer derartigen Verletzung
kein Amtsfehler bei der Ausiibung ihrer
Befugnisse als Verordnungsgeber angela-
stet werden kann,

Diese Feststellung allein wiirde fiir eine

Klageabweisung ausreichen, wenn nicht

die Firma Merkur noch ein weiteres aus

Artikel 4 der Verordnung Nr. 974/71

gergcleitetes Argument vorbringen wiir-
e.

Nach Absatz 2 dieser Besimmung wird
»bei Erzeugnissen, fiir die der . . . berech-
nete Betrag — verglichen mit ihrem
Durchschnittswert — unbedeutend ist,
kein Ausgleichsbetrag festgesetzt*.

Die Kligerin ist der Meinung, diese Be-
stimmung begrenze den Umfang der Er-
messensbefugnis der Kommission dahin,
dafl sie ihr die Festsetzung von Aus-
gleichsbetrigen untersage, falls deren In-
zidenz im Verhiltnis zum Wert des Er-
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zeugnisses zu unbedeutend sei. Zwar sei
es der Kommission nicht verwehrt gewe-
sen, Ausgleichsbetrige nur bei Uber-
schreiten einer pauschal zu bestimmen-
den Inzidenzgrenze festzusetzen, doch
habe sie die Pflicht gehabt, bei allen Er-
zeugnissen ohne Ausnahme die gleiche
Grenze zu zichen.

Im Rahmen ihrer Ermessensausiibung
habe die Kommission tatsichlich eine
Grenze gezogen und zwar bei 1% des
Preises fiir das jeweilige Erzeugnis. Da-
durch sei eine Selbstbindung eingetreten
mit der Folge, dafi sie sich an die von ihr
aufgestellte Regel bei Gerstenverarbei-
tungserzeugnissen hitten halten miissen.

Aber, meine Herren, fiir diese angebliche
Regel ergeben sich aus den Verordnun-
gen Nr. 1013 und 1014/71 der Kommis-
sion keinerlei Anhaltspunkte. Es handelt
sich hierbei allenfalls um eine interne
Ubung, nach der durchaus nicht starr
und automatisch verfahren wurde. Man
kann deshalb nicht daraus herleiten, die
Kommission habe sich durch diese
Ubung selbst binden und so ihre Ent-
scheidungsbefugnis begrenzen wollen.

Wie ich bereits ausgefiihrt habe, macht
Artikel 1 Absatz 2 letzter Satz der Ver-
ordnung Nr. 974/71 des Rates die Test-
setzung der Ausgleichsbetrige von dem
Vorliegen der allgemeinen Vorausset-
zung abhingig, daf die Wechselkurs-
schwankungen zu StSrungen im Handel
‘mit Agrarerzeugnissen fiihren. Diese
Vorschrift behielt jedenfalls ausschlie3-
lich der Kommission das Recht vor, be-
stimmte Erzeugnisse von der Regelung
auszuschlieflen, sofern ihr verhiltnismi-
Rig geringer Anteil am Warenverkehr die
Annahme gestattete, da@ auf dem Marke
dieser Erzeugnisse keine Storungen zu
befiirchten waren, die das Gleichgewicht
“des Gemeinsamen Marktes hitten ge-
fihrden kénnen.

Hiergegen liflt sich gewiff einwenden,
dafd sich die Kommission spiter zu einer
anderen Beurteilung veranlaflt sah, als
sie am 30. Juli 1971 in ihrer Anderungs-
verordnung Nr. 1687/71 die Gerstenver-
arbeitungserzeugnisse in den Kreis derje-
nigen Produkte einbezog, die bei der
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Ausfuhr zur Gewihrung eines Aus-
gleichsbetrages berechtigten. Fiir wirt-
schaftspolitische Entscheidungen ist es
aber typisch, da sie auf den Konjunk-
turverlauf abgestimmt und den verinder-
ten wirtschaftlichen Gegebenheiten ange-
paflt werden. Das ist eine reine Zweck-
mifigkeits- und keine RechtmifRigkeits-
frage. Der Gerichtshof hat deshalb auch
in seinem Urteil vom 7. Februar 1973 —
Schroeder — entschieden, dafl die Recht-
mifigkeit einer Gemeinschaftshandlung
nicht von riickschauenden Betrachtungen
&ber ihren Wirkungsgrad abhingen
ann.

Zweiter Abschnitt

Abschlieffend ist noch der zweite Klage-
grund zu priifen, mit dem ein Verstoff
gegen das in Artikel 40 Absatz 3 des
Vertrages enthaltene Diskriminierungs-
verbot geriigt wird. Die zeitweilige
Nichteinbeziehung der Verarbeitungser-
zeugnisse aus Gerste habe zu einer
Schlechterstellung der deutschen Expor-
teure dieser Produkte gefiihrt, und zwar
sowohl gegeniiber den Exporteuren der
anderen Mitgliedstaaten, deren Wihrung
nicht von der Erweiterung der Bandbrei-
ten iiber die von dem Internationalen
Wihrungsfonds genehmigten Grenzen
hinaus betroffen gewesen sei, als auch
gegeniiber denjenigen deutschen Unter-
nehmen, die mit anderen als aus Gerste
stammenden  Getreideverarbeitungser-
zeugnissen Handel getrieben hirtten,
denn die Ausfuhr dieser Erzeugnisse
habe schon seit dem 12. Mai 1971 einen
Anspruch auf Gewihrung von Aus-
gleichsbetrigen eréffnet.

Die angefiihrte Bestimmung des Vertra-
ges bezwecke, im Bereich der Agrarpoli-
tik ,jede Diskriminierung zwischen Er-
zeugern oder Verbrauchern innerhalb
der Gemeinschaft auszuschliefen”, und
stellt klar, daff ,,eine etwaige gemeinsame
[Agrar-]Preispolitik . . . auf gemeinsa-
men Grundsitzen und einheitlichen Be-
rechnungsmethoden beruhen [muf)“.

Zunichst ist daran zu erinnern, daf die

Organe der Gemeinschaft sich bei den
im Frithjahr 1971 herrschenden Verhilt-



MERKUR / KOMMISSION

nissen vor eine Lage gestellt sahen, die
Dringlichkeitsmaffnahmen erforderte, um
den von einigen Mitgliedstaaten ergriffe-
nen auflergewohnlichen Wihrungsmag-
nahmen zu begegnen. Diese nach Artikel
103 des Vertrages etlassenen konjunktur-
politischen Mafinahmen konnten — und
mufliten notwendigerweise — gewisse
Abweichungen von den geltenden Regeln
der gemeinsamen Agrarmarktorganisa-
tion mit sich bringen.

Zum anderen beruhte die von der Klige-
rin geriigte, angebliche Diskriminierung
gegeniiber Exporteuren derjenigen Mit-
gliedstaaten, deren Wihrungen sich in-
nerhalb der durch die internationale Re-
gelung genechmigten Bandbreiten beweg-
ten, nicht auf Maffnahmen der Gemein-
schaftsorgane, sondern ausschliefllich auf
den im Wihrungsbereich von den natio-
nalen Behorden gefafiten Beschliissen. Im
iibrigen verpflichtete weder eine Bestim-
mung des Vertrages noch irgendein
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts den
Rat oder die Kommission, zugunsten der
betroffenen deutschen Marktteilnehmer
simtliche Auswirkungen des Beschlusses
der Bundesregierung, die Deutsche Mark
»floaten® zu lassen, auszugleichen, auch
wenn der Rat hinsichtlich dieser Wih-
rungspolitik, fiir die schlieflich die Bun-
desregierung allein zustindig war, ,,Ver-
stindnis gezeigt* hat.

Endlich kann meines Erachtens auch das
Argument einer Diskriminierung zwi-
schen den deutschen Exporteuren nicht
durchschlagen. Nicht nur, daf die
Grundsitze in Artikel 40 Absatz 3 des

Daher schlage ich vor:

— Die Klage fiir zulassig zu erkliren,

Vertrages offensichtlich im Interesse der
landwirtschaftlichen Erzeuger und der
Verbraucher, nicht aber im Interesse des
Handels bzw. Exporthandels aufgestellt
wurden, fithrt die Kommission auch mit
guten Griinden aus, bei der Festsetzung
von Ausgleichsbetrigen fiir bestimmte
Getreideverarbeitungserzeugnisse in der
Verordnung Nr. 1014/71 seien fiir sie
zwei Erwigungen mafigeblich gewesen,

— dafl diese Erzeugnisse in einem ge-
wissen Umfang mit dem Roherzeug-
nis austauschbar waren und

— dafl die Inzidenz des Ausgleichbetra-
ges bei diesen Erzeugnissen verhilt-
nismiflig hoch war.

Das traf fiir Gerstenverarbeitungserzeug-
nisse nicht zu, da bei ihnen die Inzidenz
des Ausgleichsbetrages nicht ins Gewicht
gefallen wire.

Des weiteren ist fiir das Vorliegen einer
Diskriminierung, eines Verstofles gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung er-
forderlich, daf die tatsichlichen Verhilt-
nisse bei den einzelnen Gruppen von
Marktteilnehmern identisch oder zumin-
dest vergleichbar sind. Der Marke fiir
Gerste und die Zweckbestimmung der
Gerstenverarbeitungserzeugnisse wies
aber nicht dieselben Merkmale auf wie
die Mirkte anderer Getreidearten, deren
Verarbeitungserzeugnisse dariiber hinaus
ganz anderen Verwendungszwecken zu-
gefiihrt wurden.

Unter diesen Umstinden halte ich das
auf eine rechtswidrige Diskriminierung
gestiitzte Vorbringen fiir unbegriindet.

— sie aber als unbegriindet abzuweisen und

— der Kligerin die Kosten aufzuerlegen.

1089



