TUOMIO 8.9.2010 — ASIA T-29/05

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

8 pdivéand syyskuuta 2010*

Asiassa T-29/05,

Deltafina SpA, kotipaikka Orvieto (Italia), edustajinaan asianajajat R. Jacchia, A. Ter-
ranova, L. Picciano, F. Ferraro, J.-F. Bellis ja F. Di Gianni,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehiniin aluksi E. Gippini Fournier ja F. Amato, sittem-

min Gippini Fournier ja V. Di Bucci,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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DELTAFINA v. KOMISSIO
jossa vaaditaan kumoamaan [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysté (Asia
COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala — Espanja) 20.10.2004 tehty komission paa-

tos K(2004) 4030 lopullinen, ja toissijaisesti alentamaan kantajalle tdssd padtoksessd
madrattyd sakkoa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czucz sekd tuomarit I. Labucka ja
K. O’Higgins (esittelevd tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 9.6.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Deltafina SpA on italialainen yhtio, jonka pédasiallinen toiminta on raaka-
tupakan ensijalostus ja jalostetun tupakan myynti. Se on yhdysvaltalaisen yhtion
Universal Corp:in kokonaan omistama viimeksi mainitun kokonaan omistaman
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tytdryhtion, yhdysvaltalaisen yhtion Universal Leaf Tobacco Company Inc:in (jaljem-
pénd Universal Leaf) vilityksin.

Universal Leaf omistaa myds kokonaan Tabacos Espanoles, SL:n (jdljempéna Taes),
joka on yksi neljasté raakatupakan ensijalostusta harjoittavasta espanjalaisesta yrityk-
sestd (jaljempdnd jalostajat tai espanjalaiset jalostajat).

Konsernista, johon edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut yhtiot kuuluvat, kiytetdén jaljem-
pand nimitystd Universal-konserni.

Euroopan yhteis6jen komissio, jolla oli kdytettavissdén tietoja, joiden mukaan espan-
jalaiset jalostajat ja tuottajat olisivat syyllistyneet EY 81 artiklan rikkomisiin, suoritti
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmai-
nen tiytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan nojalla 3. ja 4.10.2001
tarkastuksia ndistd jalostajista kolmen eli Compaiiia espaiiola de tabaco en rama, SA:n
(jaljempéna Cetarsa), Agroexpansion, SA:n ja World Wide Tobacco Espaiia, SA:n (jal-
jempdnd WWTE) tiloissa sekd Asociacion Nacional de Empresas Transformadoras
de Tabacon (jiljempind Anetab) tiloissa.

Komissio suoritti tarkastuksia myds 3.10.2001 Maison des métiers du tabacin ja Fédé-
ration européenne des transformateurs de tabacin tiloissa seké 5.10.2001 Federacién
nacional de cultivadores de tabacon tiloissa (jaljempénd FNCT).
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Jalostajat ja Anetab ilmoittivat 16.1.2002 pdivityssa kirjeessdédn viitaten sakkojen
médradmatts jattdmisesta tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annettuun
komission tiedonantoon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempéané yhteistyotiedonanto)
olevansa halukkaita yhteistyohon.

Ne toimittivat komissiolle joitakin tietoja 21.1.2002 péivatylla kirjeellaan.

Universal Leaf ilmoitti komissiolle 15.2.2002 paivétylla kirjeelld kannattavansa tédysin
Taesin aloitetta tehdé yhteistyotd yhteistyotiedonannon puitteissa. Se totesi komis-
siolle my®ds, ettéd Deltafina osallistui Taesin kanssa sellaisen muistion laadintaan, jossa
kuvataan Taesin roolia ja toimintaa Espanjan tupakkamarkkinoilla, ja ettd se toivoi,
ettd Deltafina voisi ndin ollen myos tulla osalliseksi yhteistyotiedonantoon perustu-
vista eduista.

Taes lahetti komissiolle edelld 8 kohdassa tarkoitetun muistion 18.2.2002.

Komissio osoitti tdimén jalkeen useita tietopyyntoja asetuksen N:o 17 11 artiklan no-
jalla espanjalaisille jalostajille, Anetabille ja FNCT:lle. Se pyysi tietoja myds Espanjan
maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerioltd (jaljempédnd maatalousministerio)
Espanjan maataloustuotteita koskevasta lainsdddanndosta.

Komissio aloitti 11.12.2003 menettelyn kisiteltdvanid olevassa asiassa ja laati vii-
tetiedoksiannon, jonka se osoitti 20 yritykselle tai yhteenliittymélle, muun muassa
espanjalaisille jalostajille, Deltafinalle, Universalille, Universal Leafille, Anetabille ja
ENCT:lle.
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Kyseisilld yrityksilld ja yhteenliittymilld oli mahdollisuus saada tietoja komission
tutkinta-asiakirjoista CD-ROMilla ldhetettyinéd kopioina, ja ne toimittivat kirjalliset
huomautukset vastauksena komission esittdmiin véitteisiin. Deltafina toimitti kirjal-
liset huomautuksensa 1.3.2004.

Kuulemistilaisuus, johon Deltafina osallistui, pidettiin 29.3.2004.

Kuultuaan kilpailunrajoituksia ja madrdavad markkina-asemaa kasittelevdda neuvoa-
antavaa komiteaa ja otettuaan huomioon kuulemismenettelystd vastaavan neuvon-
antajan loppukertomuksen komissio teki 20.10.2004 [EY] 81 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesta menettelystd (Asia COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala — Espanja)
paétoksen K(2004) 4030 lopullinen (jdljempéani riidanalainen p&itos), josta julkaistiin
tiivistelméd Euroopan unionin virallisessa lehdessd 19.4.2007 (EUVL L 102, s. 14).

Riidanalainen patos koskee kahta Espanjan raakatupakkamarkkinoilla sovittua ja to-
teutettua horisontaalista kartellia.

Ensimmidisen kartellin, johon osallistuivat jalostajat ja Deltafina, tavoitteena oli
vahvistaa vuosina 1996-2001 kunkin vuoden (korkein) keskimyyntihinta kulle-
kin raakatupakkalajille, kaikki laadut mukaan luettuina, ja jakaa jokaisen raaka-
tupakkalajin méérit, jotka jokainen jalostaja saattoi ostaa tuottajilta (ks. erityisesti
riidanalaisen paitoksen 7476 ja 276 perustelukappale). Vuosina 1999-2001 jalos-
tajat ja Deltafina sopivat keskenddn myos kunkin raakatupakkalajin laatuluokki-
en hintahaarukoista, jotka esitetdén viljelysopimusten liitteend olevassa taulukos-
sa, sekd sovellettavista "lisdehdoista” eli tuottaja- ja tuottajaryhmittymékohtaisesta
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keskimddriisesta vahimmadishinnasta (ks. erityisesti riidanalaisen padtoksen 77-83
ja 276 perustelukappale).

Edelld 16 kohdassa kuvatusta kartellista kaytetddn jéljempéanéd nimitystd jalostajien
kartelli.

Toiseen riidanalaisessa padtoksessd mainittuun kartelliin kuului kolme espanjalaista
maatalousalan etujarjestod eli Asociacion agraria de jovenes agricultores (jdljempana
ASAJA), Unién de pequeiios agricultores (jaljempand UPA) ja Coordinadora de orga-
nizaciones de agricultores y ganaderos (jiljempand COAG) ja lisiksi Confederacion
de cooperativas agrarias de Espana (jaljempand CCAE). Tdmaén kartellin tavoitteena
oli vahvistaa vuosina 1996—2001 kullekin vuodelle kunkin raakatupakkalajin laatu-
luokkien hintahaarukat, jotka esitetdén viljelysopimusten liitteené olevassa taulukos-
sa, sekd sovellettavat lisiehdot (ks. erityisesti riidanalaisen pédatoksen 77-83 ja 277
perustelukappale).

Edellda 18 kohdassa kuvatusta kartellista kéytetddn jaljempénd nimitystéd tuottajien
edustajien kartelli.

Komissio toteaa riidanalaisessa paédtoksessd, ettd kumpikin néista kartelleista muo-
dostaa yhteni kokonaisuutena pidettévin jatketun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomi-
sen (ks. erityisesti riidanalaisen paatoksen 275-277 perustelukappale).

Komissio katsoo riidanalaisen paiatoksen 1 artiklassa, etti jalostajien kartellista ovat
vastuussa yhdeksén yritystd, joihin espanjalaiset jalostajat ja Deltafina kuuluvat, ja
ettd tuottajien edustajien kartellista ovat vastuussa ASAJA, UPA, COAG ja CCAE
(jaljempdnd yhdessd tuottajien edustajat).
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Komissio méérdd riidanalaisen pédtoksen 2 artiklassa ndmd yritykset ja tuottajien
edustajat lopettamaan vélittomasti 1 artiklassa tarkoitetut kilpailusadntojen rikko-

miset, jos ne eivit ole vield ndin tehneet, ja pididttaytyméén vastaisuudessa kaikista
tavoitteiltaan tai vaikutuksiltaan vastaavista rajoittavista menettelytavoista.

Riidanalaisen péétoksen 3 artiklassa méaérétdan seuraavat sakot:

Deltafina: 11 880000 euroa

— Cetarsa: 3631500 euroa

— Agroexpansion: 2592000 euroa

— WWTE: 1822500 euroa

— Taes: 108000 euroa

— ASAJA:1000euroa

— UPA:1000euroa

— COAG: 1000euroa

CCAE: 1000euroa.
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Deltafinalle maérétysséd sakossa otetaan huomioon erityisesti johtava rooli, joka silld
oli jalostajien kartellissa (riidanalaisen paatoksen 435 ja 436 perustelukappale). Ko-
missio korotti sakon perusméérad tdmén roolin valossa 50 prosenttia raskauttavien
seikkojen perusteella. Deltafinan sakon perusmédrdd alennettiin kuitenkin 40 pro-
senttia lieventévien seikkojen perusteella (riidanalaisen péidtoksen 437 ja 438 perus-
telukappale) ja sakon méddrdé 10 prosenttia sen hallinnollisessa menettelyssa tekeman
yhteistyon perusteella (riidanalaisen padtoksen 448-456 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen 3 artiklasta ilmenee my®ds, ettd WW TE:n emoyhtiot ovat yh-
teisvastuussa WW TE:lle madratyn sakon maksamisesta ja Agroexpansiénin emoyh-
tio Agroexpansidnille méddratyn sakon maksamisesta.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kir-
jaamoon 20.1.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (kol-
mas jaosto) paitti aloittaa suullisen menettelyvaiheen ja tyojarjestyksensd 64 artik-
lan mukaisina prosessinjohtotoimina kehotti asianosaisia esittimaén tiettyjd asiakir-
joja ja esitti niille kysymyksid. Asianosaiset noudattivat kyseisid pyyntoja asetetussa
madréajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 9.6.2009 pidetyssd istunnossa.

Deltafina vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti alentaa sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kanteen osittain tutkimatta ja katsoo joka tapauksessa, ettd se on perusteeton

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— vaihtoehtoisesti velvoittaa asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluis-
taan, jos kantaja hividd asian samassa médrin kuin komissio, tai velvoittaa kan-
tajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan seké osasta komission oikeu-
denkdyntikuluja, jos kantaja havidd asian suurimmaksi osaksi.
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Oikeudellinen arviointi

Deltafina esittdd kanteensa tueksi seuraavat 11 kanneperustetta:

ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa ja [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
on rikottu ja laillisuusperiaatetta ja yksilollisen vastuun periaatetta on loukattu,
minka lisaksi perustelut ovat puutteelliset ja harkintavaltaa on kaytetty vaarin

toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 koh-
taa on rikottu, puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin on loukattu, olennaisia menettelyméériyksid ei ole noudatettu ja
laillisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on
loukattu, mink4 lisdksi perustelut ovat puutteelliset ja harkintavaltaa on kiytetty
védrin

kolmas kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa, asetuksen
N:o 1/2003 2 artiklaa ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan koh-
distuvan vaikutuksen kisitettd koskevien suuntaviivojen (EUVL 2004, C 101,
s. 81) 43 kohtaa on rikottu ja perustelut ovat puutteelliset

neljas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaa ja 23 artik-
lan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti médrattivien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EYVL
1998, C 9, s. 3; jaljempénd suuntaviivat) 5 kohdan d alakohtaa on rikottu ja suh-
teellisuusperiaatetta ja niin sanottua yhdenvertaisen kohtelun ja seuraamuksen
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periaatetta on loukattu, minka4 liséksi perustelut ovat puutteelliset ja harkintaval-
taa on kaytetty védrin

viides kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja
suuntaviivojen 1 kohdan B alakohtaa on rikottu, yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta on loukattu ja harkintavaltaa on kéytetty vaarin

kuudes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja
suuntaviivojen 2 kohtaa on rikottu, perustelut ovat puutteelliset ja harkintavaltaa
on kéytetty védrin

seitsemds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 koh-
taa ja suuntaviivojen 3 kohtaa on rikottu ja harkintavaltaa on kéytetty védérin

kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
taa ja suuntaviivojen 5 kohdan a alakohtaa on rikottu

yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 koh-
taa, suuntaviivojen johdanto-osaa ja 4 kohtaa, yhteistydtiedonannon B kohdan e
alakohtaa ja D kohtaa on rikottu, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukat-
tu, perustelut ovat puutteelliset ja harkintavaltaa on kaytetty véaarin

kymmenes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 koh-
taa ja suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaa on rikottu, suhteellisuusperiaatetta on
loukattu ja harkintavaltaa on kéytetty vdérin
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— vyhdestoista kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta, rangaistus-
ten taannehtivuuskieltoa ja luottamuksensuojan periaatetta on loukattu ja har-
kintavaltaa on kéytetty védrin.

Ensimmaiset kolme kanneperustetta ovat ensisijaisia, ja niihin liittyvilld vaatimuksilla
pyritddn riidanalaisen padtoksen kumoamiseen. Seitsemén seuraavaa kanneperustet-
ta on esitetty toissijaisesti, ja niihin liittyvilla vaatimuksilla pyritddn sakon médran
alentamiseen. Viimeinen peruste esitetdén toissijaisesti vain sen tilanteen varalta, ettd
seitsemdn edellistd kanneperustetta hylatdan, ja silld pyritddn myos sakon médran
alentamiseen.

1. Harkintavallan vidrinkdyttod koskevien vditteiden tutkittavaksi ottaminen

Kolmatta ja kahdeksatta kanneperustetta lukuun ottamatta Deltafina arvostelee kan-
teensa tueksi esittdmissadn kanneperusteissa komissiota erityisesti siitd, ettd tima on
kayttanyt harkintavaltaansa vaérin.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan har-
kintavallan véaarinkéyton kasite viittaa siihen, ettd hallintoviranomainen on kéyttényt
toimivaltaansa saavuttaakseen muun padmaéirén kuin sen, jota varten sille on tdma
toimivalta annettu. Paatosta tehtdessd harkintavaltaa on kéytetty vdérin vain, jos ob-
jektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvii, etti toi-
menpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen
padmadrien saavuttamiseksi tai EY:n perustamissopimuksessa asian késittelyjarjes-
tykseksi erityisesti maddrdtyn menettelyn valttdmiseksi (asia C-331/88, Fedesa ym.,
tuomio 13.11.1990, Kok., s. I-4023, 24 kohta ja asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio,
tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 99 kohta).
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Kasiteltaviani olevassa asiassa on todettava, ettd Deltafina rajoittuu esittdméén abst-
raktisti joukon harkintavallan vdarinkédytt6d koskevia véitteitd mutta ei esitd min-
kédnlaisia seikkoja tai kehittelyjd niiden tueksi eikd tdsmennd, miké oli se tavoite, jo-
hon komissio tosiasiallisesti pyrki riidanalaisen paatoksen tehdessdén. Nama vaitteet
eivit siis talld tavoin esitettyind taytd tyoGjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa vahvistettuja edellytyksid, koska ne eivit ole riittdvin selvid ja tdsmallisid, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi antaa
kanteen johdosta ratkaisun tietyissa tapauksissa jopa ilman muita tietoja. Ne on siis
jatettdva tutkimatta (ks. vastaavasti asia T-352/94, Mo och Domsj6 v. komissio, tuo-
mio 14.5.1998, Kok., s. I1-1989, 333 ja 334 kohta).

2. Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on rikottu ja laillisuusperiaatetta ja
yksilollisen vastuun periaatetta on loukattu, minkd liséksi perustelut ovat puutteelliset

Deltafinan esittdmaéssd ensimmadisessd kanneperusteessa on neljd osaa. Se arvostelee
ensimmaisessa osassa sita, ettd komissio katsoo sen olevan vastuussa sellaisilla mark-
kinoilla tehdystd rikkomisesta, joilla se ei toimi. Se viittad toisessa osassa, ettd menet-
telyistd, jotka sen mukaan on luettu sen syyksi, ei maérata EY 81 artiklan 1 kohdassa
eikd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa. Se katsoo kolmannes-
sa osassa, ettd komissio on virheellisesti luokitellut sen jalostajien kartellin johtajaksi.
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Se viittiad lopuksi neljannessi osassa, ettd komissio on jattanyt riidanalaisessa paatok-
sessd madritteleméttd merkitykselliset markkinat.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee ensiksi kahta ensimmaéistd osaa yhdessé ja
tdmaén jalkeen erikseen kolmatta ja neljattd osaa.

Silta osin kuin kysymys on perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiéd koskevasta viittees-
td, jonka Deltafina esittdd tdssd kanneperusteessa mutta ei kuitenkaan yhdista sitd
mihinkddn tdimén neljésté osasta, on todettava, ettd se ei esitd minkéaénlaista kehitte-
lya viitteen tdsmentdmiseksi. Ndin ollen viite on jétettdva tutkimatta tyojarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella (ks. edelld 35 kohta).

Ensimméinen osa, jonka mukaan komissio katsoo Deltafinan olevan vastuussa
rikkomisesta, joka on tehty markkinoilla, joilla se ei toimi, ja toinen osa, jonka
mukaan menettelytavoista, jotka on luettu Deltafinan syyksi, ei mddratda EY
81 artiklan 1 kohdassa eiké asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

— Asianosaisten lausumat

Deltafina viittdd ensiksi, ettd se ei toimi raakatupakan oston eiké jalostuksen mark-
kinoilla Espanjassa, joten jos oletetaan, ettd ndmé markkinat ovat merkitykselliset
markkinat, sen ei voida katsoa olevan vastuussa niilld sovelletuista menettelytavoista.
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Deltafina viittéa toiseksi, ettd se ei ole osallistunut jalostajien vélisten sopimusten laa-
timiseen eikd toteuttanut niitd, koska silla ei ole lupaa toimia jalostajana Espanjassa
eikd ndin ollen valtuutta neuvotella ja tehdd sopimuksia espanjalaisten raakatupakan
tuottajien kanssa eikd osallistua ostettavan raakatupakan méairien jakamiseen. Se to-
teaa, ettd sen ei voida katsoa olleen “hankkeissa tekijdn tai tekijadkumppanin” roolissa
ja vield vihemmaén jalostajien kartellin johtajan roolissa, vaan korkeintaan "sellaisen
objektiivisesti ja subjektiivisesti kartelliin ndhden ulkopuolisen roolissa, joka vilil-
lisesti helpottaa tekijoiden hankkeita osallistumalla kokouksiin, tietojenvaihtoon ja
ilmoituksiin, osallistujien viliseen sovitteluun, asiakirjojen ja tietojen tallettamiseen”.
EY 81 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
ei tarkoiteta nditd menettelytapoja, eikd niisté ndin ollen voida méaritd seuraamuksia.

Deltafina vetoaa viitteidensé tueksi [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artik-
lan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksidit)
10.12.2003 tehtyyn komission padtokseen 2005/349/EY (EUVL 2005, L 110, s. 44;
jdljempénd orgaanisista peroksideista tehty péétos). Deltafina toteaa, etté tdssd péa-
toksessd komissio katsoi asianomaisen kartellin ulkopuolisen yhtion eli konsulttiyh-
tio6 AC-Treuhand AG:n syyllistyneen EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska se
oli omaksunut tiettyja menettelytapoja, joissa oli samankaltaisuuksia niihin ndhden,
joista Deltafinaa arvostellaan. Se toteaa, etta siitd huolimatta, ettd télld konsulttiyri-
tykselld oli keskeinen rooli kartellin jarjestdmisessd ja toteuttamisessa ja ettd sen kat-
sottiin olleen kartellin "valvoja’, sille maarattiin vain symbolinen 1000 euron suurui-
nen sakko sen vuoksi, etta “tilanne oli suhteellisen uusi”

Komissio vastaa ensiksi, ettd Deltafinan véitteelle, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 koh-
taa ei sovelleta yrityksiin, jotka eivét toimi suoraan merkityksellisilla markkinoilla,
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ei 16ydy mitddn tukea timén médrdyksen sanamuodosta. Madrdyksen soveltamisen
kannalta merkityksellistd on, ettd kysymyksessé oleva yritys on osallistunut kilpailua
rajoittavaan menettelytapaan, jolla ainakin mahdollisesti on merkittéiviad vaikutuksia
jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Komissio toteaa toiseksi, ettd Deltafinan vdite siitd, ettd menettelytavat, joista sitd ar-
vostellaan, eivit kuulu EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon soveltamisalaan,
on paitsi tdysin perusteeton, myos ristiriidassa useiden kannekirjelméssé esiintyvien
seikkojen kanssa.

Komissio toteaa lisdksi, ettd Deltafina itse katsoo, ettd sen rooli voidaan rinnastaa
rooliin, joka AC-Treuhandilla oli asiassa, joka johti orgaanisista peroksideista teh-
tyyn paatokseen, ja ettd téllaisesta roolista voidaan maéritd seuraamuksia EY 81 ar-
tiklan 1 kohdan nojalla.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamidn kanneperusteen ensimmaisesté osasta on todettava, ettd asianosaisten kesken
on riidatonta, ettd Espanjassa, joka muodostaa kisiteltdvani olevassa asiassa merki-
tykselliset maantieteelliset markkinat, Deltafina ei osta tuottajilta raakatupakkaa eiké
harjoita raakatupakan ensijalostusta. Se toimii vasta ketjun seuraavassa vaiheessa eli
ostaa jalostettua tupakkaa sen tupakan valmistajille tapahtuvaa jalleenmyyntié varten.
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On niin ollen todettava, ettd Deltafina ei toimi merkityksellisilld markkinoilla eli ku-
ten jaljempénd 82 kohdassa todetaan, Espanjan raakatupakan oston ja ensijalostuksen
markkinoilla.

Tésté toteamuksesta ei kuitenkaan voida péételld, ettd komissiolla ei olisi ollut oikeut-
ta mairatd Deltafinalle seuraamuksia EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut asiassa T-99/04, AC-
Treuhand vastaan komissio, 8.7.2008 antamansa tuomion (Kok., s. II-1501) 122 koh-
dassa, yritys voi rikkoa EY 81 artiklan 1 kohdassa sééddettyé kieltoa, kun sen toimin-
nalla, yhteensovitettuna muiden yritysten toiminnan kanssa, on tarkoitus rajoittaa
kilpailua yhtendismarkkinoiden tietyilld merkityksellisilld markkinoilla, ilman etté
yrityksen valttamattd edellytetddn itse toimivan néilla merkityksellisilla markkinoilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi samoin edelld 48 kohdassa maini-
tun asiassa AC-Treuhand vastaan komissio annetun tuomion 127 kohdassa, ett4 ei ole
poissuljettua, ettéd yritys voisi osallistua téllaisen rajoituksen toteuttamiseen, vaikka
se ei rajoitakaan omaa toimintavapauttaan niilld markkinoilla, joilla se ensisijaisesti
toimii. Toisenlainen tulkinta voisi nimittdin rajoittaa EY 81 artiklan 1 kohdassa méé-
ratyn kiellon soveltamisalaa tavalla, joka olisi kiellon tehokkaan vaikutuksen ja sen
EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan pohjalta tulkitun paitarkoituksen eli vaéristy-
mittomén kilpailun sdilyttamistd sisamarkkinoilla koskevan tarkoituksen vastaista,
koska muuten yrityksen aktiivista vaikuttamista kilpailunrajoitukseen ei voitaisi pitda
kiellettynd pelkéstddn sen johdosta, ettd tdmé vaikuttaminen ei ole peréisin toimin-
nasta niilla markkinoilla, joilla tdima4 rajoittaminen tapahtuu tai joilla rajoittamisen on
tarkoitus tapahtua. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi saman tuomion
128 kohdassa, ettd ilmaisun “yritysten viliset sopimukset” tulkitseminen EY 81 ar-
tiklan 1 kohdan ja EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan tavoitteiden valossa tukee sité
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nidkemystd, ettd yhteistoimintajdrjestelyd ja tekijdna olevaa yritystd koskeva késitys
ei sisdlld erottelua sen suhteen, milld toimialoilla tai markkinoilla kyseiset yritykset
toimivat.

Késiteltdvand olevassa asiassa — kuten jdljempénd 122—-133 kohdassa yksityiskohtai-
semmin selitetddn — on ilmennyt, ettd Deltafina osallistui aktiivisesti ja suoraan jalos-
tajien kanssa kartelliin, jonka osalta se tiesi tai ei voinut olla tietamétt, etté tavoittee-
na oli poistaa raakatupakka-alan kilpailu Espanjassa tai rajoittaa sita.

Edelld 48 kohdassa esitetty ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi on
késiteltdvana olevassa asiassa sitdkin merkityksellisempi, koska AC-Treuhand kon-
sulttiyrityksend ei millaén tavoin toiminut merkityksellisilld markkinoilla eli orgaa-
nisten peroksidien markkinoilla kilpailijana tai tarjonnan ja kysynnén alalla, kun sitd
vastoin Deltafina toimi espanjalaisten jalostajien suurimpana asiakkaana markkinoil-
la, jotka ovat vélittomasti seuraavat niithin markkinoihin nédhden, joilla riidanalaiset
kilpailua rajoittavat menettelytavat toteutettiin. Deltafina toimi lisdksi Italiassa saman
tuotteen markkinoilla kuin késiteltdvana olevassa asiassa.

Ensimmidisen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyldttavd perusteet-
tomana.

Tdmin kanneperusteen toinen osa perustuu ldhtokohtaolettamaan, jonka mukaan
Deltafina ei ole aktiivisesti ja suoraan osallistunut jalostajien kartelliin samalla tavoin
kuin viimeksi mainitut vaan on ainoastaan "vilillisesti” helpottanut sen toteuttamista.
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Kuten edelld 50 kohdassa on jo todettu, ja kuten jéiljempéanéd 122-133 kohdassa tul-
laan osoittamaan, tima lahtokohtaolettama on virheellinen.

Joka tapauksessa virheellinen on myds Deltafinan viite, jonka mukaan yritykset, jot-
ka myotéavaikuttavat kartelliin vain toissijaisesti, liitdnndisesti tai passiivisesti, eivit
riko EY 81 artiklan 1 kohtaa eikd niille ndin ollen voida maaritd sakkoa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla.

Niinpd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkéasi edelld 48 kohdassa mainitus-
sa asiassa AC-Treuhand vastaan komissio annetussa tuomiossa samankaltaisen viit-
teen muistutettuaan niitd edellytyksia koskevasta oikeuskdytannosti, jotka yrityksen
osallistumisen yhteistoimintajérjestelyyn on tiytettdvd, jotta yritystd voitaisiin pitad
vastuussa rikkomisesta tekijakumppanina (129-136 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti mainitussa tuomiossa erityisesti,
ettd kilpailusdédntojen rikkomisen lukeminen kokonaisuudessaan kartelliin osallistu-
neen yrityksen syyksi on yksilollisen vastuun periaatteen mukainen, kun se tayttaa
kaksi edellytyst eli objektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensimmadisestd edellytyksestd, ettd
oikeuskéytdnnon mukaan se tdyttyy, kun kyse on samoilla merkityksellisilla markki-
noilla toimivien kilpailijoiden keskindisista suhteista seka kilpailijoiden ja niiden asi-
akkaiden vilisista suhteista, kun yritys on my6tévaikuttanut yhteistoimintajarjestelyn
toteuttamiseen, vaikka vain alisteisella, liitdnndiselld tai passiivisella tavalla, kuten
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esimerkiksi hiljaisella hyviaksymiselld ja tdmén yhteistoimintajérjestelyn viranomai-
sille ilmoittamatta jattamiselld (edelld 48 kohdassa mainittu asia AC-Treuhand v. ko-
missio, tuomion 133 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péétyi tdhdn toteamukseen todettuaan en-
siksi, ettd on riittdvad, ettd komissio osoittaa asianomaisen yrityksen osallistuneen
kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia sopimuksia, ilman, etti se olisi
selvésti vastustanut niitd, jotta kyseisen yrityksen osallistuminen yhteistoimintajar-
jestelyyn voidaan osoittaa riittdvalld tavalla (edelld 48 kohdassa mainittu asia AC-
Treuhand v. komissio, tuomion 130 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
lisdsi, ettd osoittaakseen yrityksen osallistuneen yhtena kilpailusdantoja eri ajankoh-
tina rikkovana menettelyjen kokonaisuutena pidettivddn sopimukseen komission
on ndytettdvd toteen, ettd yritys aikoi omalla toiminnallaan myétavaikuttaa kaikki-
en osallistujien yhteisten paamadrien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi muiden sa-
maan padmadradn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta todellisesta
kéayttaytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyvik-
syméén siihen siséltyvén riskin. Taltd osin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etté kielletyn aloitteen hiljainen hyviksyminen ilman julkista irtisanoutumis-
ta sen sisdllostd tai ilman sen ilmoittamista hallintoviranomaisille rohkaisee muita
jatkamaan kilpailusddntojen rikkomista ja vaarantaa sen paljastumisen. Ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd timd kumppanuus merkitsee passiivista
osallistumista kilpailusddnt6jen rikkomiseen ja saattaa néin ollen johtaa siihen, ettid
yritys joutuu vastuuseen, kun kyseessé on yksi yhtendinen sopimus. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin tdsmensi, ettd ndma periaatteet soveltuvat mutatis mutandis
kokouksiin, joihin on osallistunut ei ainoastaan kilpailevat tuottajat vaan myos heidan
asiakkaansa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdmén jalkeen edelld 48 kohdassa mai-
nitussa asiassa AC-Treuhand vastaan komissio annetun tuomion 131 kohdassa, etté
yrityksen, jonka osallistuminen yhteistoimintajirjestelyyn ei ole niin laajamittaista ja
tiivistd kuin toisten yritysten, yksilollisen vastuun mééarittamistd koskevasta oikeus-
kéytannostd ilmenee, ettd vaikka EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat perustuvat vaistimatté useiden sellaisten yritysten
myotivaikutukseen, jotka ovat kaikki mukana rikkomisessa mutta joiden osallistumi-
sella voi olla eri ilmenemismuotoja, etenkin kyseisten markkinoiden erityispiirteiden
ja kunkin yrityksen markkina-aseman, tavoiteltujen pdédmaéérien sekd valittujen tai
suunniteltujen tdytdntoonpanotoimien perusteella, pelkéstddn se, ettd kukin yritys
osallistuu kilpailusééntojen rikkomiseen sille ominaisella tavalla, ei riita sulkemaan
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pois sen vastuuta rikkomisesta kokonaisuudessaan mukaan luettuna kéyttaytyminen,
jonka muut rikkomiseen osallistuneet yritykset ovat todellisuudessa toteuttaneet
mutta jolla on sama kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi edelld 48 kohdassa mainitun
asiassa AC-Treuhand annetun tuomion 132 kohdassa, etta silld seikalla, ettei yritys ole
osallistunut kaikkiin yhteistoimintajarjestelyn muodostaviin osatekijoihin tai ettd sen
osuus on ollut vidhdinen niilld osa-alueilla, joihin se on osallistunut, ei ole merkitysta
ndytettdessd toteen kilpailusddnt6jen rikkomista sen osalta. Ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin lisési kuitenkin, ettd vaikka asianomaisen yrityksen osallistumisen
mahdollisesti vihdinen merkitys ei kyseenalaista sen yksilollistd vastuuta rikkomi-
sesta kokonaisuudessaan, se vaikuttaa silti sen laajuuden ja vakavuuden arviointiin ja
néin ollen seuraamusten tason méadrittdmiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi toisesta edellytyksesta edelld 48 koh-
dassa mainitun asiassa AC-Treuhand vastaan komissio annetun tuomion 134 kohdas-
sa, ettd kilpailusdéntojen rikkomisen katsominen kokonaisuudessaan siihen osallistu-
van yrityksen syyksi riippuu liséksi yrityksen omasta tahdonilmaisusta, joka osoittaa,
ettd se on hyviksynyt, vaikka vain hiljaisesti, yhteistoimintajérjestelyn tavoitteet.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi, ettd tima subjektiivinen edellytys
liittyy yhtééltd yhteistoimintajérjestelyn hiljaista hyviksymista seké sen sisallosta jul-
kisesti irtisanoutumisen puuttumista koskevaan arviointiperusteeseen siltd osin kuin
nama tekijat merkitsevit olettamaa siitd, ettd asianomainen yritys hyvéksyy edelleen
tavoitteet ja jatkaa yhteistoimintajirjestelyn tdytdntdonpanoa, ja toisaalta se oikeut-
taa pitdmadn kyseistd yritysté tekijadkumppanina, koska se aikoi omalla toiminnallaan
mydtivaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten pddméérien tavoittelemiseen ja tiesi
muiden osallistujien kilpailunvastaisesta kdyttaytymisestd tai se saattoi kohtuudella
ennakoida sen ja oli valmis hyvaksyméén siihen sisaltyvén riskin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edellda 48 kohdassa mainitun asi-
assa AC-Treuhand vastaan komissio annetun tuomion 136 kohdassa, ettd edelld
57-62 kohdassa esitetyt periaatteet soveltuvat mutatis mutandis sellaisen yrityksen
osallistumiseen, joka taloudellisen toimintansa ja ammatillisen asiantuntijuuten-
sa perusteella ei voi olla tietdméton kyseessd olevan toiminnan kilpailunvastaisesta
luonteesta ja antaa merkittavaa tukea kilpailusdédntojen rikkomiselle.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa on myos hylat-
tava perusteettomana.

Kolmas osa, jonka mukaan komissio on virheellisesti luokitellut Deltafinan jalostajien
kartellin johtajaksi

— Asianosaisten lausumat

Deltafina toteaa, ettd komissio on virheellisesti luokitellut sen jalostajien kartellin
johtajaksi.

Se vetoaa viitteensd tueksi seuraaviin seikkoihin, jotka sen mukaan erottavat sen ti-
lanteen muiden sellaisten yritysten tilanteesta, joiden on muissa asioissa katsottu ole-
van kartellin johtajia:

— senroolina ei ollut edistdé kayttdytymistd, josta jalostajia arvostellaan
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— se ei yllyttinyt — ja vield vihemmén pakotti — yrityksid liittyméén jalostajien
kartelliin

— se ei harjoittanut minkéénlaista painostusta, eiki silld missddn tapauksessa ollut
valtaa tehdd niin

— sillé ei ollut mitédn roolia jalostajien kartellin johdossa tai valvonnassa, kartellilla
ei my6skédn ollut “johtavia elimid”

— sen pédjohtaja M. osallistui vain neljain jalostajien kartellin kokoukseen eiké olisi
voinut “jdrjestelld strategioita”

— se ei olisi voinut toimia hintajohtajana (price leader) kysynnin puolella, koska
se ei toiminut samassa ketjun vaiheessa kuin espanjalaiset jalostajat, joten se ei
ostanut raakatupakkaa tuottajilta

— silld ei missddn vaiheessa ollut oikeudellista eiki tosiasiallista valtaa méératé sel-
laisille tuottajien kartellin jésenille seuraamubksia tai kostotoimia, jotka eivit mu-
kautuneet yhteisiin hankkeisiin.

Deltafina kiista4 liséksi komission véitteen, jonka mukaan johtajan rooli, jossa sen on
katsottu olleen, on otettu riidanalaisessa paatoksessd huomioon vain raskautavana
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seikkana. Se viittdd, etti tima rooli on tosiasiallisesti ainoa siihen kohdistettu
arvostelu.

Komissio vastaa ensiksi, ettd vaikka se olisi tehnyt virheen luokitellessaan Deltafinan
jalostajien kartellin johtajaksi, tdiméd ei vapauttaisi viimeksi mainittua kaikesta vas-
tuusta niistd rikkomisista, joista sité arvostellaan, vaan voisi korkeintaan johtaa sakon
madrdn alentamiseen. Se, ettd Deltafina oli jalostajien kartellin johtaja, on komission
mukaan niet otettu riidanalaisessa pédidtoksessd huomioon vain raskauttavana seikka-
na sakkojen laskennassa.

Komissio katsoo sitten, ettd timé kanneperusteen osa on joka tapauksessa hylattéva.
Se muistuttaa yhtaélts, ettd oikeuskdytdnnon mukaan sen aiempi paatoskaytanto ei
itsessddan muodosta sakkojen madrdamistd koskevaa oikeudellista kehysté kilpailuoi-
keuden alalla. Se viittaa toisaalta riidanalaisen paéatoksen 435 perustelukappaleeseen,
josta sen mukaan ilmenee riittdvén selvésti ja tdsmallisesti ne syyt, joiden vuoksi Del-
tafinan on katsottu olevan jalostajien kartellin johtaja.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd Deltafina esittdda timén kanneperusteen osan riidanalaisen péa-
toksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi ja ettd kahden ensimmaiisen osan
tavoin silld pyritdén osoittamaan, ettd komissio ei voi katsoa Deltafinan olevan vas-
tuussa jalostajien kartellista.
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Kuten komissio aivan oikein toteaa, johtava rooli, joka Deltafinalla on katsottu olleen,
otettiin huomioon riidanalaisessa paatoksessa vain sakon laskennan yhteydessd ja sii-
nd raskauttavana seikkana (ks. riidanalaisen péétoksen 435 ja 436 perustelukappale).
Toisin kuin Deltafina antaa ymmartés, toteamus siité, ettd silld oli johtava rooli jalos-
tajien kartellissa, ei saanut komissiota toteamaan sen olleen vastuussa rikkomisesta,
vaan tdhén johti se erityisesti riidanalaisen pdatoksen 359-369 perustelukappaleessa
tiivistetysti esitettyihin seikkoihin perustuva toteamus siité, ettd Deltafina osallistui
suoraan ja aktiivisesti kyseiseen kartelliin. Toisin sanoen jalostajien kartellin johtava
rooli, joka Deltafinalla on katsottu olleen, ei vaikuttanut sen rikkomisesta olevan vas-
tuun syntymiseen.

Deltafinan toiminnat, joihin komissio perusti sen luokittelemisen jalostajien kartellin
johtajaksi, ovat tosin lahtokohtaisesti samat kuin ne, joiden nojalla se paétteli Del-
tafinan osallistuneen kyseiseen kartelliin. On kuitenkin niin — kuten komissio aivan
oikein toteaa kirjelmissédn — ettd kysymys siitd, onko yritys osallistunut kartelliin, ja
tarvittaessa tdmén osallisuuden laajuudesta ja intensiteetistd, kuuluvat kahden erilli-
sen harkinnan piiriin siten, ettd ensimmadinen koskee EY 81 artiklan 1 kohdan rikko-
misen olemassaolon toteamista ja toinen seuraamuksen tason madrittamista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaéisen kanneperusteen kolmas osa ei, vaikka se
olisi perusteltu, voisi johtaa riidanalaisen pédtoksen kumoamiseen. Se on néin ollen
hylédttavé tehottomana tdméan kanneperusteen yhteydessd. Tdma kolmas osa otetaan
kuitenkin huomioon tarkasteltaessa kuudetta kanneperustetta, joka perustuu osittain
samoihin viitteisiin.
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Neljés osa, jonka mukaan komissio on jéittényt riidanalaisessa paatoksessd maarit-
teleméttd merkitykselliset markkinat

— Asianosaisten lausumat

Deltafina arvostelee komissiota siité, ettd tdima on jattdnyt riidanalaisessa padtoksessa
madrittelemattd merkitykselliset tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat.

Deltafina viittaa téltd osin ensiksi asiassa T-61/99, Adriatica di Navigazione vastaan
komissio, 11.12.2003 annetun tuomion (Kok., s. II-5349) 27 kohtaan ja siti seuraa-
viin kohtiin. Se toteaa, etti timan tuomion 30 kohdan mukaan komission merki-
tyksellisten markkinoiden mééritelméé vastaan esitetyt véitteet voivat koskea muita
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamiselle ominaisia seikkoja kuin
yritysten vilisten "sopimusten” olemassaoloa, "vaikuttamista jasenvaltioiden viliseen
kauppaan” ja "kilpailua rajoittavaa vaikutusta” eli muun muassa kysymyksessé olevan
kartellin laajuutta, sitd, oliko se yhtend kokonaisuutena pidettévé vai kokonaisvaltai-
nen, sekd kunkin yrityksen osallisuuden laajuutta. Viimeksi mainitut seikat liittyvét
kiintedsti yksilolliseen vastuuseen kollektiivisista rikkomisista, seka yleisiin oikeus-
periaatteisiin kuten oikeusvarmuuden periaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen.
Deltafina toteaa myos, ettd saman tuomion 32 kohdassa todetaan, ettéd "on siis toivot-
tavaa, ettd kun komissio tekee padtoksen, jossa todetaan jonkin yrityksen osallistumi-
nen monitahoiseen, kollektiiviseen ja jatkuvaan rikkomiseen, jollaisia kartellit usein
ovat, sen lisdksi, ettd se tutkii, onko [EY 81 artiklan 1 kohdan] erityisid soveltamis-
edellytyksid noudatettu, se ottaa huomioon sen, ett4 tillainen p#étos voi johtaa kunkin
sen adressaatin henkilokohtaiseen vastuuseen vain siltd osin kuin on néytetty toteen
niiden osallistuminen kollektiivisiin menettelyihin, joista on mééritty seuraamus
ja jotka on maédritelty oikein” Se liséd, ettd samassa kohdassa todetaan, ettd "koska
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téllaisella paatokselld voi olla merkittavid seurauksia asianomaisille yrityksille pait-
si hallintoviranomaisiin myos kolmansiin nahden, komission on tutkittava relevantit
markkinat ja osoitettava ne sen padtoksen perusteluissa, jossa méératidan seuraamus
perustamissopimuksen [EY 81 artiklan 1 kohdan] rikkomisesta, riittdvén tdsmaéllises-
ti, jotta ymmarretddn niiden markkinoiden toiminta, joilla kilpailu on vééristynyt, ja
samalla vastattava oikeusvarmuuden olennaisiin tarpeisiin”

Deltafina viittaa sitten, ettéd koska se ei toimi markkinoilla, joilla kilpailua rajoittavaa
kayttdytymistd esiintyi, komissio ei voi yksil6llisen vastuun periaatetta loukkaamatta
todeta sen olevan vastuussa tistéd kayttdytymisestd ja méérétd sille seuraamusta.

Samaan syyhyn vedoten Deltafina viittad lopuksi myds, ettd komissio ei riidanalaises-
sa padtoksessa ole osoittanut tdimén kayttdytymisen ja markkinoihin kohdistuvan vai-
kutuksen vilistd "yhteytt4, jonka, vaikka kysymyksessd on rikkominen, jonka tavoit-
teena se on, on ilmettdva kilpailuun kohdistuvina haitallisina vaikutuksina” Se katsoo,
ettd komission riidanalaisen paitoksen 368 perustelukappaleessa esittimalld viitta-
uksella yhdistetyissd asioissa T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European
Night Services ym. vastaan komissio, 15.9.1998 antaman tuomion (Kok., s. II-3141)
136 kohtaan ei ole merkitysta.

Komissio vastaa Deltafinaan viitteisiin ensiksi, ettd se méérittelee riidanalaisessa paa-
toksessd riittavin selvisti ja yksityiskohtaisesti niiden markkinoiden taloudellisen ja
oikeudellisen asiayhteyden, joilla kysymyksessé olevat kilpailua rajoittavat menette-
lytavat on toteutettu.
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Komissio ei myoskéin hyviksy Deltafinan viitett siitd, ettd se olisi loukannut yksilol-
lisen vastuun periaatetta, kun se piti Deltafinaa vastuullisena kysymyksessa olevista
kilpailua rajoittavista menettelytavoista, vaikka tdmé yhti6 ei toiminut niilld markki-
noilla, joilla menettelytavat todettiin.

Komissio pitdd lopuksi "tdysin jarjettomand” Deltafinan viitetta siitd, ettd koska Del-
tafina ei toiminut merkityksellisilla markkinoilla, kyseisilld lainvastaisilla menettelyta-
voilla ei ole yhteyttd vaikutuksiin, joita niilld on markkinoihin. Se viitta, ettd se, ettd
Deltafina ei toimi suoraan markkinoilla, joilla kilpailunvastaiset menettelytavat on
todettu, ei vapauta sitd vastuusta ndiden menettelytapojen toteuttamisen osalta eika
sen tule johtaa padtelméén siité, ettd viimeksi mainituilla ei ollut vaikutuksia kyseisiin
markkinoihin. Komissio viittaa téltd osin erityisesti edelld 77 kohdassa mainitun asi-
assa European Night Services ym. vastaan komissio annetun tuomion 136 kohtaan ja
toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ei ole tarpeen arvioida sellaisten
sopimusten konkreettisia vaikutuksia markkinoihin, jotka, kuten késiteltdvéna ole-
vassa asiassa, aivan ilmeisesti rajoittavat kilpailua.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd toisin kuin Deltafina viittdd, komissio ei ole jattényt riidanalaisessa
padtoksessd madritteleméttd kysymyksessé olevia tuotemarkkinoita ja maantieteelli-
sid markkinoita.

Kyseisestd péitoksestd ndet ilmenee riittdvan selvisti, ettd merkitykselliset markki-
nat ovat Espanjan raakatupakan oston ja ensijalostuksen markkinat. Komissio kuvaa
erityisesti riidanalaisen péidtoksen 19-65 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti
raakatupakan ensijalostusta Espanjassa harjoittavia yrityksid — tdsmentden muun
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muassa niiden raakatupakan osto- ja ensijalostustoimintaa seké niiden keskindisid
liikkesuhteita — raakatupakan tuottajia, tuottajien edustajia, Espanjan raakatupakka-
alan eri osatekijoitd kuten tuotantoalueita, tuotannon maéréé ja arvoa, myyntiarvoa,
raakatupakan eri lajeja ja kunkin lajin (korkeimpia) keskimyyntihintoja seka raakatu-
pakkaan sovellettavia yhteison ja Espanjan sdannostoja.

Komission riidanalaisessa padtoksessd ndin suorittaman tarkastelun perusteella voi-
daan liséksi tdysin ymmartédd niiden markkinoiden toiminta, joilla kilpailu on vééris-
tynyt, toisin kuin Deltafina antaa ymmarta4 lainatessaan edelld 75 kohdassa mainitun
asiassa Adriatica di Navigazione vastaan komissio annetun tuomion 32 kohdan vii-
meista virketta.

Vield vihemmain perusteltu on Deltafinan viite siit4, ettd komissio on jattanyt riidan-
alaisessa padtoksessd yksiloimattd merkitykselliset markkinat, koska sen kirjelmien
useista kappaleista ilmenee, ettd se on tdysin ymmairtényt, ettd ne olivat Espanjan
raakatupakan oston ja ensijalostuksen markkinat. Mainittakoon vain yhtené esimerk-
kind, ettd koko sen timédn kanneperusteen ensimmaiisen osan tueksi esittdma argu-
mentaatio perustuu nimenomaisesti tdhdn mééritelmaén.

Ensimmdisen kanneperusteen neljis osa on siis tdysin perusteeton.

Ei voida hyviksyé Deltafinan viitettd, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut yk-
silollisen vastuun periaatetta, kun se on katsonut Deltafinan olevan vastuussa kar-
tellista markkinoilla, joilla timi ei toiminut. Kuten edelld 48 ja 49 kohdassa on jo
todettu, yritys voi rikkoa EY 81 artiklan 1 kohdassa maarittyé kieltoa, kun sen toimin-
nalla, yhteensovitettuna muiden yritysten toiminnan kanssa, on tarkoitus rajoittaa
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kilpailua yhtendismarkkinoiden tietyilld merkityksellisilld markkinoilla, ilman etté
yrityksen valttamétta edellytetddn itse toimivan néilla merkityksellisilla markkinoilla.
Tosiasiassa merkityksellistd sen kannalta, ettéd kilpailusdantojen rikkomisen lukemi-
nen kokonaisuudessaan kartelliin osallistuneen yrityksen syyksi on yksilollisen vas-
tuun periaatteen mukaista, on, ettd kyseinen yritys tdyttad kaksi edellytysti eli edelld
57-63 kohdassa mainitut objektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen, ja Deltafinan
tapauksessa on ndin, kuten jdljempéana 122—133 kohdassa esitetddn.

Lopuksi toisin kuin Deltafina néyttaa esittédvan (ks. edelld 77 kohta), pelkdstédén sii-
td, ettd viimeksi mainittu ei toiminut merkityksellisilla markkinoilla, ei voida p&a-
telld, ettd jalostajien kartellilla ei voinut olla haitallisia vaikutuksia kilpailuun néilla
markkinoilla.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmaéisen kanneperusteen neljds osa on hylittava
perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaistd kanneperustetta ei voida hyviksya
mink&in sen osan osalta.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
rikottu, puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on
loukattu, olennaisia menettelymddrdyksid ei ole noudatettu ja laillisuusperiaatetta,
oikeusvarmuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu, minkd lisdksi
perustelut ovat puutteelliset

Deltafinan toinen kanneperuste késittdd nelja osaa. Se arvostelee ensimmaéises-
sd osassa sitd, ettd komissio antoi sille eri roolin kuin josta oli arvostellut sité
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viitetiedoksiannossa. Se viittad toisessa osassa, ettd menettelytavoista, joista sitd ar-
vostellaan, pitdisi itse asiassa arvostella sen pégjohtajaa. Se viittdd kolmannessa osas-
sa, ettd komissio on evénnyt siltd oikeuden tutustua tiettyihin sitd vastaan puhuviin
asiakirjoihin. Se vaittdd neljannessé osassa, ettd komissio ei ole viitetiedoksiannos-
sa madritellyt riittdvan tarkasti merkityksellisid tuotemarkkinoita ja maantieteellisia
markkinoita.

Deltafinan toisen kanneperusteen yhteydessi esittdmistd perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid koskevasta viitteestd, jota se ei ole nimenomaisesti liittdnyt mihinkdan
kanneperusteen osaan, on todettava, ettd siin ei esitetd minkéénlaista kehittelya pe-
rusteen tdsmentémiseksi. Se on nédin ollen jétettavé tutkimatta tydjérjestyksen 44 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla (ks. edelld 35 kohta).

Ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio antoi Deltafinalle riidanalaisessa
padtoksessi eri roolin kuin josta se arvosteli titéd vditetiedoksiannossa

— Asianosaisten lausumat

Deltafina viittad, ettd kun komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessi sen olevan vas-
tuussa rikkomisesta seké tekijand etté tekijadkumppanina ja luokitteli padtoksessé Del-
tafinan jalostajien kartellin johtajaksi, se antoi sille eri roolin — ja vakavamman — kuin
viitetiedoksiannossa.
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Deltafina esittda viitteidensé tueksi joukon eroavaisuuksia vaitetiedoksiannon ja rii-
danalaisen padtoksen teksteissd. Se vdittdd erityisesti, ettd sitd ei missdén véitetiedok-
siannon kohdassa arvostella siitd, ettd se olisi osallistunut riidanalaisiin sopimuksiin
ja menettelytapoihin — téllainen moite esitettiin vain espanjalaisia jalostajia vastaan —
ja riildanalaisessa pédtoksessd sen sijaan sen katsotaan osallistuneen suoraan ja aktii-
visesti ndihin sopimuksiin ja menettelytapoihin. Viitetiedoksiannossa ei myoskéaan
lainkaan mainita sité, ettd Deltafinaa voitaisiin pitda jalostajien kartellin johtajana.
Deltafina arvostelee lisdksi useita riidanalaiseen pééatokseen siséltyvié seikkoja.

Deltafina vaittés, etté sen lisdksi, ettd komissio on ndin toimiessaan esittinyt véitteen,
jota asiakirja-aineistoon sisdltyvit seikat eivit tue, se on myos loukannut Deltafinan
puolustautumisoikeuksia. Viimeksi mainitun seikan osalta se arvostelee komissiota
erityisesti siitd, ettd tdimad ei ole antanut sille tilaisuutta esittdd nakemystdan rikko-
misen tekijéksi tai tekijakumppaniksi ja jalostajien kartellin johtajaksi luokittelusta,
jotka luokittelut sitd vastaan on esitetty riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio toteaa, etté se ei ole missdédn vaiheessa luokitellut Deltafinaa kyseessi ole-
vien kilpailua rajoittavien menettelytapojen tekijaksi tai tekijikumppaniksi mutta
toteaa kuitenkin, ettd nailld luokitteluilla ei ole "oikeudellista merkitysta” kilpailuoi-
keudessa. Viitaten riidanalaisen péétoksen 362—-366 perustelukappaleessa esitettyi-
hin seikkoihin komissio tdsmentéd, ettd sen siind tekemé péaédtelméa on, ettd Deltafina
“osallistui” tdysin kyseisiin menettelytapoihin ja etté sen tulee siis katsoa olevan "tay-
sin” yhteisvastuussa rikkomisesta.

Komissio toteaa, ettd se nojautui viitetiedoksiannossa samoihin tosiseikkoihin sen
toteamiseksi, ettd Deltafina osallistui jalostajien kartelliin, ja ndin ollen, ettd se oli
yhteisvastuussa EY 81 artiklan rikkomisesta. Komissio toteaa, ettd Deltafina on véi-
tetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa myds puolustautunut laajalti sen roolin

II - 4119



97

98

99

100

101

TUOMIO 8.9.2010 — ASIA T-29/05

osalta, joka sille néin oli annettu jalostajien kartellissa. Se katsoo, ettd mikdén Delta-
finan mainitsema “ero sanamudossa” viitetiedoksiannon ja riidanalaisen paitoksen
vililla ei siis ole luonteeltaan sellainen, ettd se osoittaisi, ettd viimeksi mainitun puo-
lustautumisoikeuksia on loukattu.

Komissio ei mydskéddn hyviksy arvostelua, jota Deltafina on esittanyt tietyisté riidan-
alaiseen paidtokseen sisaltyvisté seikoista.

Komissio katsoo lopuksi viitaten riidanalaisen paatoksen 363—365 perustelukappa-
leessa kuvattuun kayttiaytymiseen, etté ei ole mitenkddn "kohtuutonta” todeta, kuten
se teki riidanalaisen paédtoksen 361 perustelukappaleessa, ettéd Deltafinalla oli "erityi-
sen aktiivinen” rooli jalostajien kartellissa.

Komission mukaan edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd se ei ole tehnyt arvioin-
tivirheitd eikd loukannut Deltafinan puolustautumisoikeuksia, kun se katsoi tdmén
osallistuneen riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin
menettelytapoihin ja totesi sen olevan yhteisvastuussa néistd menettelytavoista.

Deltafinan siltd osin esittdmaésté arvostelusta, ettéd se luokiteltiin riidanalaisessa péa-
toksessd jalostajien kartellin johtajaksi, komissio toteaa ensiksi, ettd vaikka arvostelu
olisi perusteltua, se voisi korkeintaan johtaa sakon méérédn alentamiseen.

Komissio muistuttaa tdimén jélkeen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sil-
loin, kun komissio viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittaa aikovansa tutkia,
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onko yrityksille méarattiavé sakkoja, ja kun se myo6s ilmoittaa ne tirkeimmat tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon mééradmiseen, kuten oletetun rik-
komisen vakavuuden ja keston seki sen, ettd kilpailusdéntoja on rikottu "tahallaan
tai tuottamuksesta’, se tayttdd velvoitteensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuul-
luiksi (ks. asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705,
199 kohta). Oikeuskaytdnnossd niin edellytetyt seikat siséltyvit vitetiedoksiantoon.

Komissio viittda lopuksi, ettd joka tapauksessa siitd, etté se ei ole véitetiedoksiannos-
sa nimenomaisesti ilmoittanut aikomustaan pitdd Deltafinalla jalostajien kartellissa
ollutta roolia raskauttavana seikkana, ei ole ollut seurauksia tdmén yrityksen puolus-
tuksen kannalta. Tdmé on niet viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen sivuilla
31-37 nimenomaisesti esittdnyt véitteitd, joilla se on pyrkinyt vihitteleméén rooliaan.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téssd kanneperusteessa on kaksi péddasiallista osaa. Deltafina vetoaa yhtaalta siihen,
ettd viitetiedoksiannon ja riidanalaisen péaitoksen valilld on eroja siltd osin kuin ky-
symys on sen arvioinnista, mika rooli silld oli jalostajien kartellissa. Se kiistdd toisaalta
tdmén arvion paikkansapitivyyden, sellaisena kuin arviointi on tehty riidanalaisessa
paatoksessa.

Deltafina arvostelee kummankin osan yhteydessé jalostajien kartellin johtajan roolia,
joka sille on annettu. Deltafina moittii komissiota ensimmadisessd osassa siitd, etté
tdma ei ole véitetiedoksiannossa maininnut sité, etté sitd saatettaisiin pitéé jalosta-
jien kartellin johtajana, joten komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia.
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Se viittdd toisessa osassa, ettd komission riidanalaisessa padtoksessi tekemalle péaa-
telmalle, jonka mukaan silld oli téllainen rooli jalostajien kartellissa, ei ole esitetty
riittdvésti tukea.

Kuten jo edelld 71 kohdassa on todettu ja kuten komissio aivan oikein huomauttaa,
jalostajien kartellin johtava rooli, joka Deltafinalla on katsottu olevan, on riidanalai-
sessa padtoksessd otettu huomioon vain sakon laskennan yhteydessa, ja siiné raskaut-
tavana seikkana. Ndin ollen se, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaus, johon tdméan
roolin yhteydesséd on vedottu, nédytettéisiin toteen, tai se, ettd ilmenisi, ettéd tdtd omi-
naisuutta ei ole oikeudellisesti riittévalla tavalla osoitettu, ei voisi johtaa riidanalaisen
paédtoksen kumoamiseen, johon Deltafina kanneperusteen téssé osassa pyrkii, vaan
korkeintaan sille maérétyn sakon alentamiseen. Edelld tarkoitettu arvostelu on siis
hylidttavd tehottomana tdmén kanneperusteen osan yhteydesséd. Niitd tarkastellaan
jdljempénd kuudennen kanneperusteen yhteydessd, jonka Deltafina on esittényt sille
madrdtyn sakon alentamista koskevien vaatimustensa tueksi ja joka perustuu péaasi-
allisesti samoihin seikkoihin.

Muu arvostelu, jota Deltafina esittdé tdman kanneperusteen osan tueksi, koskee kol-
mea erillistd kysymysta, eli ensiksi perustaa, jonka nojalla komissio on riidanalaises-
sa padtoksessd padtellyt, ettd tdmé yritys on rikkonut EY 81 artiklaa, toiseksi sit4,
onko kyseisen paatoksen ja yhteistydtiedonannon valilld talta osin eroavaisuuksia, ja
kolmanneksi sitd, onko komission edelld mainittu paitelmé oikeudellisesti riittédvéin
perusteltu.

Ensimmdisen kysymyksen osalta on palautettava mieleen, ettd kuten edel-
la 15-21 kohdassa on jo todettu, riidanalainen p&étos koskee kahta Espanjan
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raakatupakkamarkkinoilla sovittua ja toteutettua kartellia, joista ensimmaéisessé oli-
vat osallisina espanjalaiset jalostajat ja Deltafina, ja toisessa tuottajien edustajat. Rii-
danalaisen paatoksen mukaan kummallekin kartellille oli ominaista sopimusten ja/
tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuus, ja kumpikin niistd muodosti
yhtend kokonaisuutena pidettéivin jatketun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen (ks.
erityisesti riildanalaisen padtoksen 275-277 ja 296—298 perustelukappale).

Espanjalaisten jalostajien ja Deltafinan katsotaan olevan vastuussa koko ensimmai-
sestd rikkomisesta ja tuottajien edustajien koko toisesta rikkomisesta (ks. erityisesti
riidanalaisen pdatoksen 1 artikla ja 358, 359 ja 366 perustelukappale).

Useista riidanalaisen péadtoksen perustelukappaleista ilmenee tdsmaillisemmin, ettd
Deltafinan katsotaan samoin perustein kuin espanjalaisten jalostajien tehneen sopi-
muksia ja/tai osallistuneen yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden tavoit-
teena oli vahvistaa vuosina 1996-2001 kunkin vuoden (korkein) keskimyyntihinta
kullekin raakatupakkalajille, kaikki laadut mukaan luettuina, ja jakaa jokaisen raaka-
tupakkalajin méérit, jotka jokainen jalostaja saattoi ostaa tuottajilta (ks. erityisesti
riidanalaisen péitoksen 85, 88, 112, 144, 274, 276, 278, 279, 281-283, 285-287, 301,
303, 305 ja 357 perustelukappale). Deltafinan katsotaan liséksi samoin perustein kuin
espanjalaisten jalostajien vuosina 1999-2001 tehneen sopimuksia ja/tai osallistuneen
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden tavoitteena oli vahvistaa raakatu-
pakkalajin laatuluokkien hintahaarukat, jotka esitetddn viljelysopimusten liitteend
olevassa taulukossa, seka sovellettavat lisdehdot (ks. erityisesti riidanalaisen paatok-
sen 85, 274, 276, 290 ja 357 perustelukappale).

Toisin sanoen Deltafinaa arvostellaan riidanalaisessa paatoksessa siit4, ettd se on osal-
listunut suoraan ja aktiivisesti jalostajien kartelliin (ks. erityisesti riidanalaisen p&a-
toksen 357, 361, 366 ja 369 perustelukappale). Téltd osin on todettava, ettd komissio
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tdsmentéd riidanalaisen padtoksen 369 perustelukappaleessa nimenomaisesti, ettd
"Deltafinan roolin on késiteltdvand olevassa asiassa katsottava olleen suora ja ensi-
sijainen, eiké se ollut rajoittunut vain ulkopuolisen koordinaattorin tai edesauttajan
rooliin”

m Komissio esittdd riidanalaisen péidtoksen 359-366 perustelukappaleessa kyseisen
padtoksen muihin perustelukappaleisiin viitaten pééttelyn ja erityiset tosiseikat, joi-
hin se on perustanut edelld 109 ja 110 kohdassa esitetyt padtelménsa.

n2 Pidttely ja tosiseikat ovat seuraavanlaiset:

— Deltafina osallistui pddjohtajansa ja toisinaan muiden edustajiensa vélityksin erdi-
siin jalostajien kartellin kokouksiin (riidanalaisen p&édtoksen 67, 112 ja 363 perus-
telukappale), nimittdin kokouksiin, jotka pidettiin Madridissa (Espanja) 13.3.1996
(riidanalaisen paiatoksen 88 ja 92 perustelukappale) ja 17.12.1996 (riidanalaisen
péatoksen 117 perustelukappale) sekd Roomassa (Italia) 30.1.1997 (riidanalaisen
péatoksen 118 perustelukappale) ja maaliskuussa 1999 (riidanalaisen padtoksen
186 perustelukappale)

— Kun Deltafina ei ollut ldsnd tietyissd jalostajien kartellin kokouksissa, viimeksi
mainitut tiedottivat sille sédannonmukaisesti Espanjan raakatupakkamarkkinoi-
den tilanteesta ja toteuttamistaan menettelytavoista (riidanalaisen padtoksen 112,
133-136, 140143, 145, 149 ja 364 perustelukappale)
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— Deltafinan padjohtaja toimi jopa sellaisen muistion tallettajana, jonka espanjalai-
set jalostajat olivat valmistelleet ja allekirjoittaneet erdédssé kokouksistaan ja jossa
toistettiin yksityiskohtaisesti niiden tekemit eri sopimukset (riidanalaisen p&a-
toksen 122 ja 364 perustelukappale)

— Deltafina puuttui jalostajien kartellin organisaatioon muun muassa ldhettamalla
jalostajille kirjeitd lainvastaisten sopimusten moitteettoman taytantéonpanon ta-
kaamiseksi ja toimi néin niiden vilisissa erimielisyyksissé vilittdjané (riidanalai-
sen padtoksen 140 ja 365 perustelukappale)

— Deltafinalla oli keskeinen rooli espanjalaisten jalostajien ja tuottajien vélisissd
vuoden 1999 sadon ylijadmétupakan hintahaarukoita koskevissa neuvotteluissa
(riidanalaisen paatoksen 207, 221 ja 365 perustelukappale).

Toisen kysymyksen osalta on alustavasti vastattava, ettd vakiintuneen oikeuskéytan-
noén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menet-
telyissd, joissa voidaan madrétd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja —
on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka kyse on luonteel-
taan hallinnollisesta menettelystd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuo-
mio 13.2.1979, Kok., s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 kohta ja asia C-176/99 P, ARBED v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10687, 19 kohta).

Tdmin periaatteen mukaan komission yritykselle, jolle se aikoo méérétd seuraamuk-
sen kilpailusdédntojen rikkomisesta, osoittamaan viitetiedoksiantoon on siséllytettava
tdtd yritystéd vastaan esitetyt olennaiset seikat, kuten tosiseikat, joista yritysta moiti-
taan, niiden oikeudellinen luonnehdinta ja todistusaineisto, johon komissio tukeutuu,
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jotta tdma yritys voisi esittdd hyodyllisesti véitteensé ja perustelunsa sitd vastaan kéy-
dyssé hallinnollisessa menettelyssd (ks. edelld 113 kohdassa mainittu asia ARBED v.
komissio, tuomion 20 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Liséksi puolustautumisoikeuksien loukkaamista hallinnollisessa menettelyssa arvioi-
daan komission viitetiedoksiannossa ja paatoksessd, jolla kyseinen menettely péa-
tettiin, esittdmien viitteiden perusteella (asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio
29.6.1995, Kok., s. II-1775, 60 kohta ja asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995,
Kok., s. I1-1847, 70 kohta). Ndin ollen sen toteaminen, ettd puolustautumisoikeuksia
on loukattu, edellyttdd, ettd viite, jota yrityksen mukaan ei esitetty sitd vastaan viite-
tiedoksiannossa, sisiltyy komission lopulliseen pédtokseen.

Késiteltdvand olevassa asiassa komissio tekee viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa
padtoksessd eron kahden horisontaalisen kartellin vililla, joille on ominaista sopi-
musten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuus Espanjan raaka-
tupakkamarkkinoilla ja joista ensimmaiiseen osallistui ensijalostuksen ala ja toisen
tuotannon ala, ja luokitteli kummankin néistd kartelleista yhtend kokonaisuutena
pidettaviksi jatketuksi EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseksi (ks. erityisesti véitetie-
doksiannon 1, 316-318 ja 338—340 kohta). Kuten riidanalaisessa padtoksessd, siind
katsotaan espanjalaisten jalostajien ja Deltafinan olevan vastuussa koko ensimmai-
sestéd rikkomisesta ja tuottajien edustajien koko toisesta rikkomisesta (ks. erityisesti
viitetiedoksiannon 411, 412 ja 420 kohta).

Siltd osin kuin erityisesti on kysymys Deltafinasta, viitetiedoksiannosta ilmenee
selvisti, ettd kuten riidanalaisessa paatoksessd, timan yhtion katsotaan olevan vas-
tuussa rikkomisesta sen vuoksi, ettd se osallistui suoraan ja aktiivisesti jalostajien
kartellin toimintaan. Niinpé véitetiedoksiannon 415 kohdan ensimmaisessé virkkees-
sd, joka on ldhes samanlainen kuin riidanalaisen pditoksen 361 perustelukappaleen
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ensimmainen virke, komissio toteaa, ettd "Deltafinalla oli erityisen aktiivinen rooli es-
panjalaisten jalostajien raakatupakkakartellissa” Samoin viitetiedoksiannon 420 koh-
dassa, jonka sanamuoto on samankaltainen kuin riidanalaisen paétoksen 366 perus-
telukappaleen sanamuoto, komissio péadttelee muun muassa, ettd on "katsottava, ettd
Deltafina osallistui aktiivisesti keskimyyntihinnasta ja jalostajien vuodesta 1996 lu-
kien sopimista méadristéd tehtyjen sopimusten laatimiseen ja tdytdntdonpanoon sekd
neuvotteluihin vuoden 2000 ylijadmétupakan hintataulukoista”

Lisdksi pééttely ja tosiseikat, joita komissio kéytti perusteena viitteelle, jonka mukaan
Deltafinan suora ja aktiivinen osallistuminen rikkomiseen vastaavat lahtokohtaisesti
sen riidanalaisessa padtoksessd esittdmié, jotka mainitaan edelld 112 kohdassa (ks.
erityisesti véitetiedoksiannon 412—420 kohta ja ne viitetiedoksiannon kohdat, joihin
niissi viitataan).

On siis todettava, etti toisin kuin Deltafina vaittd4, riidanalainen paitos ei eroa véi-
tetiedoksiannosta siltd osin kuin kysymys on syist4, joiden perusteella sen katsottiin
olevan vastuussa rikkomisesta. Deltafinan oli viitetiedoksiantoa lukiessaan viista-
méttd ymmaérrettédva, ettd komission tarkoitus oli kdyttdé perustana Deltafinan suoraa
ja aktiivista osallistumista jalostajien kartellin toimintaan, kuten se teki riidanalaises-
sa padtoksessd. Koska Deltafina saattoi viitetiedoksiannon perusteella saada tietoon-
sa paitsi suoraa ja aktiivista osallistumistaan koskevan viitteen, myos tosiseikat, jotka
komissio esitti riidanalaisessa padtoksessd tdman véitteen tueksi, kantajalla oli tdydet
edellytykset puolustautua hallinnollisessa menettelyssa.

Useissa riidanalaisen paiatoksen kappaleissa tosin nimenomaisesti mainitaan Delta-
finan espanjalaisten jalostajien rinnalla osallistuneen riidanalaisiin sopimuksiin ja/
tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (ks. edelld 109 kohta), vaikka nédin ei
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todeta viitetiedoksiannon vastaavissa kappaleissa. Kysymys on kuitenkin pelkistdan
erosta tosiseikkojen kuvauksessa, jossa pyritddn vain selostamaan ne tismallisemmin
riidanalaisessa péaiatoksessd, eikd siind voida muuttaa véitteitd aineellisesti siitd, mil-
laisina ne on viitetiedoksiannossa esitetty. Téltd osin on palautettava mieleen, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission lopullisen péditoksen ei tarvitse
vilttamatta tdydellisesti vastata vditetiedoksiantoa (asia 41/69, ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomio 15.7.1970, Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 91 kohta; yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok.,
s. 1825, Kok. Ep. VI, s. 133, 14 kohta ja yhdistetyt asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93,
Compagnie maritime belge de transports ym. v. komissio, tuomio 8.10.1996, Kok.,
s. 11-1201, 113 kohta).

Samoin viitetiedoksiannon 413 kohdassa komissio lainaa [EY 81] artiklan mukaises-
ta menettelystd (IV/29.869 — Italialainen valulasi) 17.12.1980 tekemiénsd pdatostd
80/1334/ETY (EYVL L 383, s. 9; jdljempéna valulasia koskeva pditos) ja toteaa, etté
sen padtoskdytinnossd on katsottu, ettd “kun yritys sallii ja tietoisesti auttaa sellais-
ten kilpailunrajoitusten toteuttamisessa, jotka ovat itse asianomaisten sopimusten ta-
voitteena, sen voidaan katsoa olevan osavastuullinen niistd aiheutuvista rajoittavista
vaikutuksista” Téma huomio, jota vastaavaa ei esiinny riidanalaisessa pdétoksessi ja
joka sisdltyy viitetiedoksiannon sen adressaatteja ja yksiloidysti Deltafinaa koskevaan
osaan, voitaisiin ensi nakemalta tulkita siten, ettd se tarkoittaa, ettd komissio ei arvos-
tele viimeksi mainittua siitd, ettd tdma olisi osallistunut suoraan ja aktiivisesti jalosta-
jien kartelliin, vaan ainoastaan siit4, ettd se on helpottanut rikkomisen toteuttamista.
Téllaista tulkintaa ei kuitenkaan voida hyviksya, koska siind ei oteta huomioon ky-
seistd huomiota seuraavia viitetiedoksiannon kohtia eiki erityisesti 415 ja 420 koh-
taa, joissa Deltafinaa selvisti arvostellaan siit4, ettéd se on osallistunut aktiivisesti ja-
lostajien kartelliin (ks. edelld 117 kohta). Kun komissio on esittdnyt timén huomion
viitetiedoksiannon 413 kohdassa, sen — vaikka voidaan pitda valitettavana sitd, ettd
se ei ole kayttinyt tasmallisempié ilmauksia téltd osin — tarkoituksena oli todeta, etté
yritys voi rikkoa EY 81 artiklan 1 kohdassa maarittyé kieltoa, kun sen toiminnalla,
yhteensovitettuna muiden yritysten toiminnan kanssa, on tarkoitus rajoittaa kilpailua
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yhtendismarkkinoiden tietyillda merkityksellisilld markkinoilla, ilman ettd yrityksen
valttamattd edellytetddn itse toimivan néilld merkityksellisilla markkinoilla. Tama kay
selvésti ilmi, kun kyseinen huomio luetaan valulasia koskevan péaétoksen tekstikappa-
leen kontekstissa.

Kolmannesta kysymyksesta on todettava, ettd Deltafina ei kiista sit4, ettd tosiseikkoja,
joita komissio kaytti riidanalaisen pééatoksen 359-366 perustelukappaleessa perus-
teena todetakseen, ettd Deltafina oli vastuussa EY 81 artiklan rikkomisesta, sellaisina
kuin ne on esitetty edelld 112 kohdassa, tukevat asiakirja-aineistoon sisaltyvit todis-
teet. Tdmén kanneperusteen osan yhteydessd Deltafina tosiasiallisesti asettaa kyseen-
alaiseksi komission péddtelmén siitd, ettd ndiden tosiseikkojen perusteella ensimmaéi-
nen rikkominen voidaan lukea sen syyksi kokonaisuudessaan.

Télta osin on muistettava, ettéd kilpailusddntojen rikkomisen syyksilukeminen koko-
naisuudessaan yritykselle, joka on osallistunut kartelliin, on yksil6llisen vastuun pe-
riaatteen mukainen, kun se tayttdd kaksi edellytysté eli objektiivisen ja subjektiivisen
edellytyksen (ks. edellda 57-63 kohta). Ensimmadisestd edellytyksestd on todettava,
ettd asianomaisen yrityksen on taytynyt myotavaikuttaa yhteistoimintajirjestelyn to-
teuttamiseen, vaikka vain alisteisella, liitdnndiselld tai passiivisella tavalla. Toisesta
edellytyksestd on todettava, ettd mainitun yrityksen on tdytynyt ilmaista tahtonsa,
joka osoittaa, ettd se on hyviksynyt, vaikka vain hiljaisesti, yhteistoimintajarjestelyn
tavoitteet.

Kasiteltavand olevassa asiassa aivan ensiksi on osoittautunut, ettd Deltafina myo6té-
vaikutti aktiivisesti ja suoraan jalostajien kartellin toteuttamiseen rikkomisajanjakson
aikana.
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Asiakirja-aineistosta ilmenevit seikat osoittavat, ettd Deltafinan kaksi edustajaa, tés-
sd tapauksessa sen péadjohtaja M ja ostoista vastaava johtaja C osallistuivat jalostaji-
en kartellin ensimmaéiseen kokoukseen eli 13.3.1996 Madridissa pidettyyn kokouk-
seen, jossa keskusteltiin raakatupakan hinnoista ja ostomdaristd markkinavuodelle
1996/1997 ja sovittiin hinnoista. Riidanalaisen péétoksen 95 perustelukappaleessa
mainitusta WWTE:n Deltafinalle 10.4.1996 osoittamasta faksista ilmenee, ettd Delta-
fina oli aktiivisesti myotévaikuttanut tdimén sopimuksen tekemiseen ja laatinut poy-
tikirjan, johon se sisdltyi. Tastd faksista ja Agroexpansiénin Deltafinalle 22.4.1996
osoittamasta faksista ilmenee myds, ettd WWTE ja Agroexpansién valittivat Deltafi-
nalle siitd, ettd Cetarsa ei noudattanut sopimusta.

Toinen jalostajien vilinen kokous pidettiin 17.12.1996 M:n ldsné ollessa. Viimek-
si mainittu ja C osallistuivat my0s jalostajien kartellin Roomassa 30.1.1997 pidet-
tyyn kokoukseen, jossa tehtiin hintoja ja raakatupakan ostoméairid markkinavuonna
1997/1998 koskevat sopimukset. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd M toimi espanja-
laisten jalostajien viimeksi mainitussa kokouksessa laatiman ja allekirjoittaman sellai-
sen muistion tallettajana, jossa toistettiin eri sopimukset yksityiskohtaisesti ja jonka
hén lopulta tuhosi samojen jalostajien pyynnosta.

Témén jilkeen WWTE ja Agroexpansion tiedottivat Deltafinalle useaan otteeseen
Espanjan raakatupakkamarkkinoiden tilanteesta, ja ne valittivat viimeksi mainitulle
siitd, ettd edelld 126 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia ja muita vuoden 1997 ensim-
maiisten kuukausien aikana tehtyjd sopimuksia ei ollut noudatettu. WWTE ldhetti
29.4.1997 M:lle faksin, jossa se ilmoitti, ettd alin (keskiméérédinen) hinta, jonka Ce-
tarsa oli suostunut maksamaan tuottajille, oli vastoin jalostajien M:n ldsnd ollessa
tekemdd sopimusta ja ettd tdmédn vuoksi oli mahdotonta noudattaa sitoumusta kes-
kimyyntihinnan, joka oli 50—60 Espanjan pesetaa (ESP) kilolta, maksamisesta. M vas-
tasi tdhén faksiin samana pdivind Deltafinan kirjepaperille laaditulla faksilla, jossa
hin kehotti WWTE:td "pysyméén rauhallisena” todeten, ettd "ei auta ketddn, ettd
maksetaan aina enemmain” Agroexpansién lahetti M:lle faksin, jossa se totesi muun
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muassa, ettd "muiden jalostajien kanssa tehdyt sopimukset ja niiden kanssa pidetyt
kokoukset olivat jélleen kerran tuloksettomia ja turhanpiiviisid” ja ettd se oli "nou-
dattanut sovittelua ja ostaisi 5 miljoonaa kiloa mutta maksaisi 30 ESP enemmaén kuin
edellisend vuonna” WWTE valitti 9.7.1997 péivityssa faksissaan uudelleen Deltafi-
nalle Cetarsan kayttaytymisestd ja korosti erityisesti tarvetta "saavuttaa rauha alalla”
ja saada aikaan "sopimus ilman sopimusta” WWTE totesi faksissaan myos, ettd "ku-
ten olet useasti todennut, hintasopimus ei ole mahdollinen ilman mé&éria koskevaa
sopimusta. Maérid koskevaa sopimusta ei voida tehda vain vuodeksi — — Pitéisi saada
mahdollisesti viiden vuoden tai vdhintddn kolmen vuoden sopimus”.

Agroexpansidn lahetti 1.10.1997 Deltafinalle faksin ilmoittaakseen, ettd WWTE oli
suostunut maksamaan sovittua korkeampia hintoja. M reagoi tahén faksiin samana
paivéna kirjoittamalla WWTE:lle Deltafinan kirjepaperilla, ettd jos tdmai tieto osoit-
tautuisi oikeaksi, késilla olisi vakava ongelma ja etté sen kédytos voitaisiin tulkita "an-
karaksi hyokkaykseksi” Agroexpansionia vastaan. WW TE ilmaisi ndkemyksensa tés-
td kysymyksestd 2.10.1997 Deltafinalle ldhettamésséén faksissa.

WWTE lahetti 6.11.1997 Deltafinalle faksin, jossa se totesi muun muassa, etté se yrit-
ti "kaikin keinoin” saada aikaan sopimuksen maéérista ja ettd se tulisi marraskuun 20.
pdiviand muiden jalostajien kanssa pidettavissd kokouksessa esittiméén "sopimusten
takaamista siten, etté talletetaan huomattavat rahasummat, jotka mahdollistavat so-
pimusten tdytdntoonpanon turvaamisen” Faksin liitteend oli taulukko, johon sisaltyi
tietoja tietyistd kunkin espanjalaisen jalostajan maksamista hinnoista.
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Taes ilmoitti Deltafinalle jalostajien 20.1.1998 Madridissa pitdméssdadn kokouksessa
markkinavuotta 1998/1999 varten tekemaistd ostoehtoja koskevasta puitesopimuk-
sesta kokousta seuraavana paivana.

Agroexpansiénin 6.4.1999 paivitysté toimintakertomuksesta ilmenee, ettd M osallis-
tui maaliskuussa 1999 espanjalaisten jalostajien ja Anetabin kanssa kokoukseen, jossa
keskusteltiin raakatupakan hinnasta ja ostettavan raakatupakan maaristd markkina-
vuodelle 1999/2000.

Deltafina puuttui lopuksi vuonna 2000 jalostajien ja tuottajien edustajien vélisiin
neuvotteluihin raakatupakan ylijddmén hintahaarukoista vuonna 1999. Erityisesti
Anetabin helmikuussa 2000 pidettdvaa kokousta silmalld pitden M lahetti 15.2.2000
Deltafinan kirjepaperille laaditun faksin Cetarsalle, Agroexpansiénille ja WWTE:lle
kertoakseen niille ajatuksiaan ja esittddkseen neuvoja ja ehdotuksia télti osin.

Deltafinan osallistumista luonnehtivien objektiivisten seikkojen kokonaisuuden pe-
rusteella on todettava, etté se on asiasta tdysin tietoisena ja tahallisesti mydtévaikut-
tanut jalostajien kartelliin. On ilmiselvid, ettd joko Deltafina ei voinut olla tietdmatta
tai se oli tietoinen tdmdn kartellin kilpailunvastaisesta ja laittomasta tavoitteesta —
tavoitteesta, joka ilmeni erityisesti sellaisten kokousten pitdmisend, joiden tarkoitus
oli kilpailunvastainen, arkaluonteisten tietojen vaihtamisena, johon se osallistui aktii-
visesti koko rikkomisajanjakson ajan, ja sellaiseen muistioon liittyen, jossa toistettiin
yksityiskohtaisesti tietyt raakatupakan hintaa ja ostoméérid koskevat sopimukset ja
jonka tallettajana se toimi. Téssd yhteydessd on syyta lisétd, ettd kun otetaan huo-
mioon Deltafinan merkittdvd asema Espanjan jalostetun tupakan ostomarkkinoilla
ja sen rooli Universal-konsernin Euroopan liiketoiminnan koordinoinnista ja valvon-
nasta vastaavana (ks. jaljempénd 142 ja 268—272 kohta), silld oli intressi siihen, ettd
kyseiset rajoittavat menettelytavat pantiin téytdntoon.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on perustellusti ja Del-

tafinan puolustautumisoikeuksia loukkaamatta riidanalaisessa paatoksessé katsonut,
ettd kantaja oli vastuussa jalostajien kartelliin perustuvasta rikkomisesta.

Tasti seuraa, ettd ensimmainen osa on hyléttéivéi perusteettomana.

Toinen osa, jonka mukaan menettelytavoista, joista Deltafinaa arvostellaan, pitdisi
itse asiassa arvostella sen padjohtajaa

— Asianosaisten lausumat

Deltafina viittdd, ettd menettelytavat, joista sitd arvostellaan, voidaan lukea vain sen
pédjohtajan syyksi, koska tdmé toimi jalostajien kartellissa aina henkilokohtaisessa
ominaisuudessaan eiké yhtion edustajana tai toimielimena.

Se tdsmentéd, ettd espanjalaiset jalostajat olivat valinneet M:n “sopimustensa valvo-
jaksi” hdnen tarjoamiensa puolueettomuustakeiden ja hénella tupakkateollisuudessa
sekd Espanjassa, Italiassa ettd muualla maailmassa olevan auktoriteetin vuoksi.

Komissio vaatii, ettd Deltafinan viitteet hylataan.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etté asiakirja-aineistossa on joukko seikkoja, joista ilmenee, ettd M ei
osallistunut jalostajien kartelliin henkilokohtaisessa ominaisuudessaan vaan Deltafi-
nan edustajana.

Téltd osin on aivan ensiksi muistettava, ettd M on tdmén yhtion pédjohtaja.

Tdmaén jilkeen on todettava, ettd joissakin kartellin kokouksissa M:n seurana oli
toinen Deltafinan edustaja, joka hoiti merkittivid tehtdvid yhtiossa (ks. edelld 125
ja 126 kohta). On liséksi todettava, ettd kokous 30.1.1997 Roomassa (ks. edelld
126 kohta) pidettiin Deltafinan toimistotiloissa ja ettd M:n espanjalaisille jalostajil-
le jalostajien kartellin yhteydessa ldhettamiit kirjeet oli laadittu yhtién kirjepaperille.
Faksissa, jonka M ldhetti 29.4.1997 WW TE:lle, hén esitti lisdksi yhtion nimen oman
nimensa ohessa (ks. edelld 127 kohta).

Lisdksi on katsottava selvitetyksi, ettd M:n jalostajien kartellin toimintaan osallistumi-
sen tavoitteena oli puolustaa Deltafinan kaupallisia intresseja Espanjan markkinoilla.
Yhtéélta on todettava, ettd Deltafina vastaa Universal-konsernin Euroopan liiketoi-
minnan koordinoinnista ja valvonnasta ja ettd silld on siis suora intressi sen Espanjan
sisaryhtion, Taesin, raakatupakan ostotoimintaan. Toisaalta Deltafina on sen liséksi,
ettd se hankki Taesin jalostetun tupakan tuotannon lihes kokonaan (riidanalaisen
paitoksen 27 perustelukappale), tehnyt merkittivia jalostetun tupakan ostosopimuk-
sia Cetarsan (riidanalaisen paatoksen 20 ja 29 perustelukappale) ja Agroexpansionin
kanssa (riidanalaisen paatoksen 21 ja 29 perustelukappale). Kuten eriistéd asiakirja-
aineistoon siséltyvisté asiakirjoista ilmenee, ja asianosaisten kesken on riidatonta, es-
panjalaisten jalostajien raakatupakan hankinnasta maksama hinta vaikuttaa suoraan
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hintaan, jonka Deltafina maksaa jalostetun tupakan ostosta (ks. myds riidanalaisen
paatoksen 32 perustelukappale).

On myos todettava, ettd Taes toteaa 18.2.2002 péivityssd muistiossaan (ks. edelld
9 kohta), ettd Deltafina oli kiinnostunut tekemain sopimuksen raakatupakan vuo-
den 1999 ylijaédmén ostohinnasta, koska se halusi hankkia lisaiméarié jalostettua tu-
pakkaa. On syyta lisdtd, ettd Deltafinan ja espanjalaisten jalostajien kartellin yhtey-
dessd kidymaissa kirjeenvaihdossa useissa kirjeissé viitataan nimenomaisesti kantajan
tilanteeseen.

Edelld esitetty huomioon ottaen toinen osa on hyldttavé perusteettomana.

Kolmas osa, jonka mukaan komissio epési Deltafinalta oikeuden tutustua tiettyihin
sitd vastaan puhuviin asiakirjoihin

— Asianosaisten lausumat

Deltafina viittad, ettd kun komissio epési siltd oikeuden tutustua asiakirjoihin, joissa
todettiin Deltafinalla olleen johtajan rooli jalostajien kartellissa, se loukkasi Deltafi-
nan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
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us Deltafina toteaa tiltd osin, ettd komissio ei suostunut pyyntdon, jonka se esitti
23.3.2004 ldhettaméssédén faksissa ja toisti 24.11.2004 ldhettdmasséddn faksissa ja jossa
se pyysi saada tutustua kirjelmiin, jotka muut véitetiedoksiannon adressaatteina ol-
leet yritykset olivat toimittaneet vastauksena véitetiedoksiantoon.

17 Komissio toteaa, ettd se ei ole kayttinyt Agroexpansionin ja WWTE:n viitetiedok-
siantoon antamiin vastauksiin siséltyvid seikkoja perusteena todetakseen, ettd Del-
tafinalla oli johtajan rooli jalostajien kartellissa. Kuten riidanalaisen paatoksen 436
perustelukappaleesta ilmenee, vastauksissaan Agroexpansion ja WWTE pelkéstddn
vahvistivat timén roolin tai tdismaillisemmin tosiseikat, "joista timé rooli johtuu” Ne
eivit esittineet mitédn tosiseikkoja, joita ei olisi jo esitetty Deltafinaa vastaan viitetie-
doksiannossa ja joiden osalta viimeksi mainittu ei olisi voinut puolustautua.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

us Deltafinan tdmén osan tueksi esittdmait viitteet on hylattidvé tehottomina samoista
syistd kuin edelld 70-73 ja 105 kohdassa on mainittu. Ne tutkitaan jdljempénd kuu-
dennen kanneperusteen yhteydessd, jonka Deltafina on esittényt sille médaratyn sakon
madrdn alentamista koskevien vaatimustensa tueksi.
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Neljds osa, jonka mukaan komissio ei ole viitetiedoksiannossa riittdvin selvésti
madritellyt merkityksellisid tuotemarkkinoita ja maantieteellisid markkinoita

— Asianosaisten lausumat

Deltafina viittda, ettd komissio ei ole vditetiedoksiannossa riittavén selvasti méaéritel-
lyt merkityksellisia tuotemarkkinoita ja maantieteellisid markkinoita ja ettda komissio
on tdmén vuoksi loukannut vakavasti sen puolustautumisoikeuksia.

Deltafina toteaa, ettd jos ndiméd markkinat olisi méadritelty "vaadittavalla selkeydelld”
vaitetiedoksiannossa, se olisi voinut esittdd komissiolle tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia viitteitd, joiden perusteella komissio olisi tehnyt toisenlaiset paa-
telmat kuin ne, jotka siséltyvit riidanalaiseen padtokseen. Tama olisi erityisesti mah-
dollistanut sen, ettd Deltafina olisi voinut esittdd argumentaatiota siité, toimiko se
merkityksellisilld markkinoilla vai ei, ja roolistaan néilla markkinoilla.

Komissio ei hyviksy Deltafinan viitteita.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan ensiksi on syytd todeta, etté viitetiedoksiannosta ilmenee riittdvén selvisti ja
tasmallisesti, ettd merkitykselliset markkinat ovat Espanjan raakatupakan oston ja en-
sijalostuksen markkinat. Komissio kuvaa yksityiskohtaisesti seké véitetiedoksiannossa
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ettd riidanalaisessa pédiatoksessé (ks. edelld 82 ja 83 kohta) raakatupakan ensijalostus-
ta Espanjassa harjoittavia yrityksid — tdsmentden muun muassa niiden raakatupakan
osto- ja ensijalostustoimintaa seké niiden vélisié liikesuhteita — raakatupakan tuotta-
jia, tuottajien edustajia, Espanjan raakatupakka-alan eri osatekijoita kuten tuotanto-
alueita, tuotannon méérda ja arvoa, myyntiarvoa, raakatupakan eri lajeja ja kunkin
lajin (korkeimpia) keskimyyntihintoja sekd raakatupakkaan sovellettavia yhteison
ja Espanjan sddnnostoja (ks. vditetiedoksiannon 15-81 kohta). Komission véitetie-
doksiannossa ndin tekemén tarkastelun perusteella voidaan taysin ymmaértda niiden
markkinoiden toiminta, joilla kilpailu on vaaristynyt.

153 Tdmdn jdlkeen on todettava, ettd Deltafinan véitetiedoksiantoon antamasta vastauk-
sesta kdy ilmi, ettd viimeksi mainittu oli paitsi tdysin ymmaértényt, milld tavoin komis-
sio kasitti merkitykselliset markkinat kasiteltdvénd olevassa asiassa, se my0s ilmaisi
nidkemyksensé roolistaan kyseisillda markkinoilla.

15+ Toisen kanneperusteen neljéds osa on néin ollen hyléttdva perusteettomana.

155 Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, toista kanneperustetta ei voida
hyviksya.
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Kolmas kanneperuste, jonka wmukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa, asetuksen
N:o 1/2003 2 artiklaa ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen kdsitettd koskevien suuntaviivojen 43 kohtaa on rikottu ja
perustelut ovat puutteelliset

Asianosaisten lausumat

Deltafina viittdd, ettd komissio ei ole riittdvélla tavalla osoittanut, ettd kysymyk-
sessd olevat kilpailua rajoittavat menettelytavat vaikuttivat jisenvaltioiden véliseen
kauppaan.

Deltafina toteaa tdimin viitteen tueksi ensiksi, ettd komissio puhuu itseddn vastaan,
kun se toteaa yhtéélté riidanalaisen padtoksen 316 perustelukappaleessa, ettd “jalosta-
jien ja Deltafinan valiselld kartellilla voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai
vilillistd vaikutusta Espanjan ja muiden jasenvaltioiden viliseen kauppaan, koska sen
tavoitteena on taata espanjalaisen jalostetun tupakan vienti’, ja toisaalta riidanalaisen
paatoksen 412 perustelukappaleessa, ettd silld "ei ole riittdvid todisteita tuottajien ja
jalostajien rikkomisten todellisista vaikutuksista markkinoihin”

Deltafina arvostelee timaén jéilkeen sit4, ettd komissio on olettanut, ettd kisiteltdvana
olevassa asiassa on kysymys jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamisesta "pel-
késtéddn siitd objektiivisesta syystd, ettd jotakin muuta kuin merkityksellisten mark-
kinoiden tuotetta voidaan todennékoisesti joskus viedd muille markkinoille” Sen
mukaan komissio siis ottaa huomioon merkityksellisid markkinoita myohdisemméan
vaiheen markkinat, jotka ovat jalostetun tupakan markkinat. Komissio ei myoskédan
kuvaa niilld myohdisemman vaiheen markkinoilla “vaikuttavia voimia’, eikd seli-
td4, miten merkityksellisilla markkinoilla esiintyneet toimet voisivat vaikuttaa niihin
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“kilpailunvastaisesti ja merkittivasti” Deltafina moittii komissiota myos siitd, ettd
tdmaé on jattdnyt huomioon ottamatta sen, ettd raakatupakan markkinat ovat "yksin-
omaan kansalliset”, koska muita kuin espanjalaisia yrityksié ei tunnusteta jalostajiksi
Espanjassa eivitké ne voi ostaa raakatupakkaa espanjalaisilta tuottajilta. Se lisdd, ettd
ei ole olemassa Espanjasta periisin olevaa raakatupakan tuontia eikd raakatupakan
vientid tdhdn maahan.

Deltafina arvostelee komissiota myos siité, ettd timé on jattanyt noudattamatta [EY]
81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kisitettd kos-
kevien suuntaviivojen 43 kohtaa, jossa todetaan erityisesti, ettd "sen viranomaisen — —,
jonka mukaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan voi kohdistua tuntuvia vaikutuksia,
on selvitettdva, kuinka todennékoistd on se, ettd sopimuksella tai menettelytavalla on
vilillisia tai mahdollisia vaikutuksia” ja etté "oletetut tai teoreettiset vaikutukset eivit
ole riittévid yhteison toimivallan maérittamiseksi”.

Deltafina viittaa lopuksi, ettd kysymyksessé oleva kartelli muistuttaa [EY] 81 ja [EY]
82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kisitettd koskevien
suuntaviivojen 78—82 kohdassa tarkoitettua "vain yhteen jasenvaltioon ulottuvaa kar-
tellia” Se liséd, ettd samojen suuntaviivojen mukaan "néiden kartellien kyky vadristad
kauppaa perustuu padasiallisesti siihen, ettd ne sulkevat markkinat muiden jdsenval-
tioiden kilpailijoilta” Riidanalaiseen paédtokseen ei kuitenkaan sisélly mitdén, minka
perusteella voitaisiin osoittaa, ettd kasiteltdvdna olevassa asiassa esiintyisi tallaisia
poissulkemisen vaikutuksia. Deltafina katsoo, ettd tosiasiallisesti ne sddntelyyn liitty-
vit rajat, jotka estdvit ulkomaisten jalostusyritysten sijoittautumisen Espanjaan, ja ne
raakatupakasta itsestddn johtuvat ominaisuudet, joiden vuoksi tdima tuote on jalos-
tettava vilittomaisti sadonkorjuun jéilkeen ja sadonkorjuupaikan ldheisyydessd, "aihe-
uttavat sen, ettd on hyvin epdtodennékoistd, ettd ilmenisi edes vilillisid vaikutuksia,
joiden toteutuminen voisi muuttaa puhtaasti hypoteettisen kauppaan vaikuttamisen
mahdolliseksi vaikuttamiseksi”.
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Komissio katsoo, ettd kolmas kanneperuste on hyléttavd perusteettomana.

Se korostaa ensiksi, ettd jdsenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista koskeva
edellytys tayttyy, kun objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perus-
teella kysymyksessa oleva sopimus on omiaan riittévalld todennékoisyydelld vaikutta-
maan tosiasiallisesti tai potentiaalisesti jdsenvaltioiden véliseen kauppaan vilillisesti
tai vélittomasti. Tamén vuoksi EY 81 artiklan soveltamiseksi ei ole tarpeen osoittaa,
ettd kauppaan on tosiasiallisesti vaikutettu.

Komissio toteaa timén jélkeen, ettd se on esittdnyt riidanalaisen paitoksen 316 ja 317
perustelukappaleessa ne syyt, joiden vuoksi kysymyksessa olevat kilpailua rajoittavat
menettelytavat voivat mahdollisesti vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Se
katsoo, etté riidanalaisen paatoksen 316 ja 412 perustelukappaleen vililld ei ole mi-
tddn ristiriitaa.

Komissio toteaa lisdksi, ettd Deltafina ei kiist4 sitd, ettd raakatupakan hintakartelli on
omiaan heijastumaan jalostetun tupakan hintaan, eiké sitd, ettd espanjalainen jalos-
tettu tupakka on padasiallisesti tarkoitettu vientiin. Komissio katsoo, ett sillé ei olo-
suhteet huomioon ottaen ollut velvollisuutta kuvailla jalostetun tupakan markkinoita,
ennen kuin se saattoi paitelld, etté kartelli saattoi vaikuttaa timén tuotteen vientiin.

Lopulta komissio ei hyviksy Deltafinan viitettd, jonka mukaan komission tehtéviani
olisi sen vuoksi, ettd kysymyksessd oleva kartelli muistuttaa vain yhteen jasenvaltioon
ulottuvaa kartellia, osoittaa, etté se vaikuttaisi siten, ettd muiden jasenvaltioiden kil-
pailijat suljettaisiin ulkopuolelle. Se viittaa téltd osin erityisesti riidanalaisen péatok-
sen 317 perustelukappaleeseen.

II - 4141



166

168

TUOMIO 8.9.2010 — ASIA T-29/05

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd EY 81 ja EY 82 artiklassa mainitun,
vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen kauppaan koskevan edellytyksen tulkinnan ja
soveltamisen tulee perustua timén edellytyksen tarkoitukseen eli yhteison oikeu-
den ja jasenvaltioiden oikeuden soveltamisalan keskindiseen rajaamiseen kilpailuoi-
keuden alalla. Yhteison oikeus késittdd néin ollen kaikki yhteistoimintajérjestelyt ja
menettelyt, jotka voivat vaarantaa jasenvaltioiden vilisen vapaan kaupan siten, ettd
jasenvaltioiden vilisten sisamarkkinatavoitteiden toteutumista haitataan, erityisesti
eristaimalld kansalliset markkinat taikka muuttamalla yhtengdismarkkinoiden kilpailu-
rakennetta (asia 22/78, Hugin v. komissio, tuomio 31.5.1979, Kok., s. 1869, 17 kohta
ja asia C-475/99, Ambulanz Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok., s. I-8089, 47 kohta).

Jotta péitos, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden va-
liseen kauppaan, on oltava nahtdvissa riittdvan todennakoisesti ja kaikkien asiaan vai-
kuttavien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, ettd niilld voi tosiasi-
allisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai valillistd vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan tavalla, joka voisi haitata jiasenvaltioiden vélisten yhtendismarkkinoiden to-
teuttamista. Taman lisaksi vaaditaan, ettei tima vaikutus ole vahaisté (asia C-306/06,
Javico, tuomio 28.4.1998, Kok., s. I-1983, 16 kohta ja edellda 166 kohdassa mainittu
asia Ambulanz Glockner, tuomion 48 kohta).

Siten vaikutus yhteison sisdiseen kauppaan johtuu yleensi useista tekijoistd yhdes-
sd, jotka erikseen tarkasteltuina eivit valttdmaittd olisi ratkaisevia (yhdistetyt asiat
C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999, Kok., s. I-135, 47 kohta ja asia
C-359/01 P, British Sugar v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4933, 27 kohta).
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Oikeuskdytdnnossd on my0s tdsmennetty, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa ei edellyteti,
ettd tdssd madrdyksessd tarkoitetut yhteistoimintajarjestelyt olisivat vaikuttaneet tun-
tuvasti yhteison sisdiseen kauppaan, vaan siind vaaditaan sen osoittamista, ettd yh-
teistoimintajérjestelyt ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld voi olla téllainen vaikutus
(ks. asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, tuomio 23.11.2006,
Kok., s. I-11125, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavana olevassa asiassa on katsottava, ettd komissio on riidanalaisessa paatok-
sessd osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettéd jalostajien kartelli oli omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Erityisemmin komissio on riidanalaisen péaiatoksen 316 perustelukappaleessa aivan
oikein todennut, ettd timéd EY 81 artiklan soveltamisen edellytys téyttyi siihen nih-
den, ettd jalostajien kartelli oli luonteeltaan sellainen, ettd se vaikutti jalostetun tupa-
kan vientiin Espanjasta muihin jasenvaltioihin.

Télta osin on todettava, ettd kuten riidanalaisen péaatoksen eri kappaleista ilmenee
(ks. erityisesti riidanalaisen paatoksen 20, 23, 27, 32 ja 84 perustelukappale), yhtaal-
td raakatupakan ostohinta vaikuttaa suoraan jalostetun tupakan hintaan ja toisaalta
espanjalainen jalostettu tupakka on péaasiallisesti tarkoitettu vientiin. Nama seikat,
joita Deltafina ei muutoin ole kiistdnyt, riittdvit osoittamaan, etta jalostajien kartelli
oli luonteeltaan sellainen, ettd se vaikutti espanjalaisen jalostetun tupakan vientiin,
joten Deltafina ei voi arvostella komissiota siitd, ettd tima ei ollut kuvaillut timéan
tuotteen markkinoilla ”vaikuttavia voimia”

Kun komissio arvioi, tiyttyyko jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista kos-
keva edellytys, se on tosin ottanut huomioon tuotteen — jalostetun tupakan — joka
sijaitsee merkityksellisid markkinoita myohdisemmaén vaiheen markkinoilla. Kuten
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Deltafina kuitenkin myontdd nimenomaisesti kannekirjelmassddn, tdima lahestymis-
tapa on paitsi oikeuskdytdnnon mukainen — jossa katsotaan, ettd jasenvaltioiden va-
liseen kauppaan vaikuttaminen voi olla vélillistd (ks. edelld 167 kohta) — my6s [EY]
81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen késitetté kos-
kevien suuntaviivojen mukainen. Ndiden suuntaviivojen 38 kohdassa todetaan muun
muassa, ettd "sopimuksen tai menettelyn soveltamisalaan kuuluviin tuotteisiin yhtey-
dessi olevat toiset tuotteet aiheuttavat usein valillisii vaikutuksia’, etta "vilillisia vai-
kutuksia voi aiheutua —— sopimuksista tai menettelyist4, joilla on vaikutusta sellais-
ten yritysten taloudellisiin rajat ylittdviin toimintoihin, jotka kéyttévét sopimuksen tai
menettelyn soveltamisalaan kuuluvia tuotteita tai muutoin turvautuvat niihin” ja etta
“tédllaisia vaikutuksia voi aiheutua esimerkiksi, jos sopimus tai menettelytapa liittyy
vilituotteeseen, jolla ei kidydd kauppaa mutta jota kiytetdan kaupankéyntiin tarkoite-
tun lopputuotteen tuotannossa”

174 Lisdksi komission pédtelmés siitd, ettéd jalostajien kartelli oli luonteeltaan sellainen,
ettd se vaikutti jalostetun tupakan vientiin Espanjasta muihin jdsenvaltioihin ja ndin
yhteison sisdiseen kauppaan, ei milldén tavoin kumoa riidanalaisen péitoksen 412
perustelukappaleessa oleva toteamus, jonka mukaan "komissiolla ei ole riittdvia to-
disteita tuottajien ja jalostajien rikkomisten todellisista vaikutuksista markkinoihin;
on ndet mahdotonta jilkikdteen maérittdd hintatasoa, jota sovellettiin raakatupakan
markkinoilla Espanjassa silloin, kun kisiteltavina olevia menettelytapoja ei noudatet-
tu” Télla lausumalla, joka on esitetty rikkomisen vakavuuden tutkimisen yhteydessa,
komissio pelkéstddn toteaa, ettd se ei voi tdsmallisesti méarittdad kartellin todellisia
vaikutuksia markkinoihin. Se ei kuitenkaan sulje pois sit4, ettd kartellilla olisi voinut
olla téllaisia vaikutuksia. Pdinvastoin, kuten jdljempand 245-259 kohdassa esitetddn
yksityiskohtaisemmin, komissio otti riidanalaisessa péétoksessé rikkomisen vakavuu-
den arvioinnin yhteydessa huomioon, ettd vuodesta 1998 lukien jalostajien kartellilla
oli ollut todellisia vaikutuksia markkinoihin.
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Koska komission riidanalaisen paidtoksen 316 perustelukappaleessa esittdma péaéttely
edelld esitetyistd syistd jo yksinddn osoittaa riittavélld tavalla sen, ettd jalostajien kar-
telli oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, ei ole tarpeen tutkia
Deltafinan kritiikkia véitteestd, jonka komissio on tdydentdvisti esittédnyt riidanalai-
sen padtoksen 317 perustelukappaleessa ja jonka mukaan “kartelli, joka ulottuu jasen-
valtion koko alueelle, on jo luonteensa puolesta sellainen, ettd se lyjittaa kansallista
markkinoiden eristdmisté ja haittaa nédin [EY:n] perustamissopimuksessa tavoiteltua
taloudellista vuorovaikutusta”

Siltd osin kuin kysymys on siitd, ovatko jalostajien kartellin vaikutukset kauppaan
tuntuvia, on todettava, ettd komissio huomautti riidanalaisen péédtoksen 317 peruste-
lukappaleessa, ettd kyseinen kartelli kokosi yhteen kaikki Espanjan tunnustetut jalos-
tajat, ettd viimeksi mainitut ostivat ldhes kaiken Espanjassa kunakin vuonna tuotetun
raakatupakan, ettd kartelli koski ndin ostettua raakatupakkaa ja ettd raakatupakka
myytiin jalostuksen jalkeen padasiallisesti vientiin. Nama4 eri seikat osoittavat oikeu-
dellisesti riittavélla tavalla, ettd jalostajien kartelli oli luonteeltaan sellainen, etti silla
oli tuntuva vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyléttavd perusteet-
tomana.

178 Vaatimuksia, joilla pyritddn riidanalaisen péatoksen kumoamiseen, ei siis voida

hyviksya.
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3. Sakon mddrdn alentamista koskevat vaatimukset

Neljds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaa
ja 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu, suuntaviivojen 1 kohdan A alakohtaa ja S kohdan
d alakohtaa on rikottu, suhteellisuusperiaatetta, "yhdenvertaisen kohtelun ja
seuraamuksen” periaatetta on loukattu ja perusteluvelvollisuus on laiminlyoty

Yhteenveto riidanalaisesta paatoksesta

Komissio tarkastelee riidanalaisen paatoksen 404—458 perustelukappaleessa kysy-
mysté padtoksen adressaateille maarattavista sakoista.

Riidanalaisen paatoksen 405 perustelukappaleessa se palauttaa mieleen, ettd sakon
suuruutta midrattiessa sen on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus etti sen
kesto.

Madrittdessaan rikkomisen vakavuuden perusteella sakon perusméarén komissio ar-
vioi aluksi riidanalaisen padtoksen 407—414 perustelukappaleessa kysymyksessi ole-
vien kilpailusddntdjen rikkomisten "luontaista” vakavuutta.

Se toteaa niin ollen ensiksi riidanalaisen paatoksen 407 perustelukappaleessa, ettd
tallaisessa arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaiku-
tus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantie-
teellisten markkinoiden laajuus.
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Komissio toteaa tdmién jilkeen riidanalaisen padtoksen 408 perustelukappaleessa,
ettd "raakatupakan tuotanto Espanjassa vastaa 12:ta prosenttia yhteison tuotannosta’,
ettd "viljelypinta-ala tdssd maassa on 14571 hehtaaria ja se on keskittynyt Extremadu-
ran (84 %), Andalusian (11,5%) ja Castilla y Leonin (3 %) autonomisille alueille” ja ettd
"markkinoiden koko on suhteellisen pieni ja keskittynyt oikeastaan yhdelle Espanjan
alueelle”

Komissio toteaa lisdksi riidanalaisen paatoksen 409 perustelukappaleessa, ettd "rikko-
mistapauksia on kuitenkin pidettiva luonteeltaan erittdin vakavina, koska ne koske-
vat raakatupakkalajien hintojen vahvistamista Espanjassa ja méaérien jakamista”

Silta osin kuin on kysymys erityisesti tuottajien edustajista, komissio toteaa riidan-
alaisen paiatoksen 410 perustelukappaleessa, ettd ne olivat tehneet sopimuksia ja/tai
osallistuneet yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden tavoitteena oli vahvis-
taa kullekin raakatupakkalajille hintahaarukka — jonka sisilld ne sitten neuvottelivat
lopullisen myyntihinnan — ja tuottajakohtainen sekd tuottajaryhmékohtainen kes-
kiméadrdinen vihimmaishinta. Se lisdd, ettd vaikka marginaalit ndiden haarukoiden
sisdlld olivat hyvin laajat ja saattoivat vaihdella 100 prosentista 380 prosenttiin raa-
katupakan kunkin lajin jokaisen laatuluokan vihimmais- ja enimmaishinnan valilla
tuottajakohtaisesti ja tuottajaryhmakohtaisesti, tuottajien edustajat pyrkivit korotta-
maan raakatupakkansa lopullisen myyntihinnan tasolle, joka oli korkeampi kuin va-
paasta kilpailusta seurannut hinta.

Silté osin kuin kysymys on espanjalaisista jalostajista ja Deltafinasta, komissio koros-
taa riidanalaisen padtoksen 411 perustelukappaleessa, ettd sen lisiksi, ettd ne sopivat
keskenddn my0s kunkin raakatupakkalajin laatuluokkien hintahaarukoista ja lisdeh-
doista, ne "olivat tehneet salaisen sopimuksen useista muista hintoihin ja myyntimaa-
riin liittyvistd ndkokohdista ja erityisesti kunkin raakatupakkalajin (korkeimmasta)
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keskimyyntihinnasta ja kunkin jalostajan ostettavista raakatupakan méaristd” Komis-
sio lisdd, ettd ne ottivat vuodesta 1998 lukien kéyttoonsd myos pitkélle kehitettyja
korvaus- ja siirtojarjestelmid sen varmistamiseksi, ettd niiden hintoja ja maéria kos-
kevaa salaista kartellia noudatettaisiin.

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 412 perustelukappaleessa lopuksi, ettd silla
“ei ole riittdvid todisteita tuottajien ja jalostajien rikkomisten todellisista vaikutuksis-
ta markkinoihin’, koska "on nidet mahdotonta jalkikdteen madrittdd hintatasoa, jota
sovellettiin raakatupakan markkinoilla Espanjassa silloin, kun kisiteltdvané olevia
menettelytapoja ei noudatettu”. Se toteaa seuraavassa perustelukappaleessa, ettd "voi-
daan kuitenkin todeta, ettd sen johdosta, ettd hinnat ja méérdt oli yhteen sovitettu
salaisesti ennen viljelysopimusten tekemista ja sen jilkeen ja aina lopullisten liiketoi-
mien tekemiseen saakka, jalostajien kartelli on ollut tdysimédaréisesti toiminnassa ja
sitd on noudatettu ainakin vuodesta 1998, ja ettéd se on todennikdisesti vaikuttanut
merkittavasti markkinoihin”

Komissio toteaa riidanalaisen péédtoksen 414 perustelukappaleessa, ettéd edelld esitet-
tyjen seikkojen perusteella on paateltavd, ettd kaksi rikkomista on luokiteltava erit-
tdin vakaviksi. Se tdsmentéd kuitenkin, ettd se “ottaa huomioon tuotteen markkinoi-
den suhteellisen pienen koon”.

Komissio kohtelee toiseksi eri tavalla asianomaisia yrityksid, koska se katsoo, etté
on “otettava huomioon kunkin yrityksen painoarvo ja nidin ollen sen lainvastaisen
menettelyn todellinen vaikutus kilpailuun, jotta kullekin yritykselle médrattdavin
sakon ehkdiseva vaikutus on oikeassa suhteessa sithen, miten yritys on osallistunut
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lainvastaiseen menettelyyn, josta méaérétiddn seuraamuksia” (riidanalaisen paatoksen
415 perustelukappale).

Se erottaa ndin ollen ensiksi yhtééltéd jalostajien kartellin (riidanalaisen paatoksen
416—424 perustelukappale) ja toisaalta tuottajien edustajien kartellin (riidanalaisen
padtoksen 425-431 perustelukappale).

Siltd osin kuin kysymys on jalostajien kartellista, komissio katsoo, ettd "sakot on por-
rastettava kunkin asianosaisen laittomaan toimintaan osallistumisen ja markkina-
aseman mukaan” (riidanalaisen paatoksen 416 perustelukappale).

Komissio toteaa taltd osin, ettd "Deltafinalle olisi annettava suurin sakon perusmééré,
koska sen markkina-asema espanjalaisen jalostetun tupakan suurimpana ostajana on
huomattava (sen kauppasuhteita Cetarsan, Agroexpansiénin ja Taesin kanssa kuva-
taan 20, 21 ja 27 perustelukappaleessa)” Komission mukaan "tdmé ostovoima merkit-
see, ettd Deltafinan mahdollisuudet vaikuttaa espanjalaisten jalostajien menettelyyn
ovat suuremmat kuin kellddn muulla” (riidanalaisen pdéatoksen 417 perustelukappale).

Komissio katsoo, ettd espanjalaisten jalostajien voidaan ”laajasti arvioiden katsoa
osallistuneen” laittomaan toimintaan “vastaavalla tavalla” (riidanalaisen paitoksen
418 perustelukappale). Se katsoo, ettd olisi kuitenkin otettava huomioon kunkin ja-
lostajan koko ja markkinaosuus.
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Komissio jakaa téltd pohjalta espanjalaiset jalostajat kolmeen luokkaan:

— Se asettaa ensimmédiseen luokkaan Cetarsan viitaten siihen, ettd tdméi oli noin
67 prosentin osuudellaan espanjalaisen raakatupakan ostomarkkinoista selkeésti
johtava jalostaja Espanjassa, minkd vuoksi sille on madrattava suurin sakon las-
kentapohja (riidanalaisen pdatoksen 419 perustelukappale).

— Se asettaa toiseen luokkaan Agroexpansiénin ja WWTE:n todeten, ettd kummal-
lakin niistd on noin 15 prosentin suuruinen markkinaosuus ja etté niille on maa-
rattdvéd sama laskentapohja (riidanalaisen padtoksen 420 perustelukappale).

— Se asettaa lopuksi kolmanteen luokkaan Taesin sen vuoksi, ettd timéin markkina-
osuus on vain 1,6 prosenttia, minké vuoksi sille on maérittivé alhaisin laskenta-
pohja (riidanalaisen péétoksen 421 perustelukappale).

Lisdksi sakon riittavéan ehkéisevan vaikutuksen varmistamiseksi komissio katsoo, etté
WWTE:le ja Agroexpansidnille mdaritettyihin laskentapohjiin on sovellettava ker-
rointa. Se toteaa taltd osin, ettd vaikka niilld kahdella yhtiolld on suhteellisen pie-
net markkinaosuudet Espanjassa, ne kuuluvat monikansallisiin yrityksiin, joilla on
"huomattava taloudellinen ja rahoituksellinen voima’, ja ettd ne "ovat lisaksi toimineet
emovyhtioidensi vaikutusvallan alaisina” (riidanalaisen padtoksen 422 perustelukap-
pale). Komissio pitdd timéan vuoksi tarpeellisena korottaa néille yhtitille maarattavan
sakon laskentapohjaa soveltamalla kerrointa ottaen huomioon yhtééltd niiden kon-
sernien koon, joihin yritykset kuuluvat, ja toisaalta yritysten koon verrattuna muihin
espanjalaisiin jalostajiin (riidanalaisen pédtoksen 423 perustelukappale). Se sovel-
taa ndin ollen kerrointa 1,5 — eli 50 prosentin korotusta — WWTE:lle mééritettyyn
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laskentapohjaan ja kerrointa 2 — eli 100 prosentin korotusta — Agroexpansidnille
médritettyyn laskentapohjaan.

Komissio otti huomioon ndmaé eri seikat ja vahvisti sakkojen laskentapohjat riidan-
alaisen paitoksen 424 perustelukappaleessa seuraavasti:

— Deltafina: 8000000 euroa

— Cetarsa: 8000000 euroa

— WWTE: 1800000 euroa x 1,5 = 2700000 euroa

— Agroexpansion: 1800000 euroa x 2 = 3600000 euroa

— Taes: 200000 euroa

Lopuksi komissio katsoo, ettd tuottajien edustajille on kullekin mééréttava vain sym-
bolinen 1000 euron suuruinen sakko (riidanalaisen paatoksen 425-430 perustelu-
kappale). Se perustelee kantaansa erityisesti silld, ettd "vakiosopimusten kollektiivi-
sia neuvotteluja koskeva lainsdddannollinen kehys saattaa aiheuttaa epdavarmuutta
tuottajien edustajien ja jalostajien toiminnan laillisuudesta vakiosopimuksia koske-
vien neuvottelujen tarkoin médrdtyssd asiayhteydessd” (riidanalaisen padtoksen 428
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perustelukappale). Se toteaa myds, ettd on huomattava, ettd “vakiosopimuksia kos-
kevat neuvottelut hoidettiin yleensd julkisesti ja niiden tulokset olivat julkisia eikd
yksikdén viranomainen koskaan kyseenalaistanut niiden yhteensopivuutta yhteison
tai Espanjan lainsdddédnnon kanssa ennen ndiden menettelyjen aloittamista” (riidan-
alaisen péaatoksen 429 perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

Deltafina viittad toissijaisesti esittiméssddn neljannessd kanneperusteessa, etti ko-
missio ei ole rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ja Deltafinalle méaratyn sakon
laskentapohjan vahvistaessaan noudattanut suuntaviivoja ja ettd se on loukannut
suhteellisuusperiaatetta ja "yhdenvertaisen kohtelun ja seuraamuksen” periaatetta. Se
viittdd mydos, ettd riidanalainen pdatos on puutteellisesti perusteltu.

Deltafina esittédd neljannen kanneperusteen yhteydessd joukon perusteita ja viitteitd,
jotka voidaan ryhmitelld seitsemdin osaan.

Se arvostelee ensiksi sitd, ettd komissio luokitteli rikkomisen erittdain vakavaksi, vaik-
ka se oli todennut, ettd markkinoiden "koko on suhteellisen pieni”.

Deltafina arvostelee komissiota toiseksi siitd, etta se luokitteli rikkomisen erittdin va-
kavaksi, vaikkei silld ollut kaytettdvissddn mitddn todistetta siitd, ettd rikkomisella oli-
si ollut todellisia vaikutuksia ndihin markkinoihin, joten se on jittanyt noudattamatta
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohtaa. Deltafina viittaa taloustieteilijinsa 13.1.2005
laatimaan lausuntoon todeten, ettd siitd ilmenee, ettd rikkomiseksi katsotulla kayt-
tdytymiselld ei todennékoisesti ole ollut vaikutusta Espanjan raakatupakkamarkkinoi-
hin. Erityisemmin sen mukaan kyseisessé lausunnossa on osoitettu, ettd tarkeimméan
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espanjalaisen raakatupakkalajin hinta ei rikkomisajanjakson aikana suinkaan vakiin-
tunut tai alentunut vaan nousi 21 prosenttia ja ettd “espanjalaisen tupakan hinnat
lahenivat voimakkaasti Euroopan ja — — maailman hintoja”

Deltafina véittad kolmanneksi, ettd riidanalainen p&ditos on ristiriitainen, koska yh-
taalta komissio viittdad paatoksen 413 perustelukappaleessa, ettd “jalostajien kartel-
li on ollut taysimadriisesti toiminnassa ja sitd on noudatettu” ja toisaalta se viittaa
pdinvastaista 85, 88, 111, 113, 122, 126, 130, 133, 144, 175, 186, 206, 229, 231, 232,
233, 235, 239, 244, 255, 256, 257, 284, 294, 295, 296, 307 ja 319 perustelukappaleessa.

Deltafina viittdd neljanneksi, ettd komissio on ottanut tosiseikat vaéristyneelld taval-
la huomioon, kun se on todennut riidanalaisen péétoksen 417 perustelukappaleessa,
ettd Deltafina on espanjalaisen jalostetun tupakan suurin ostaja ja ettd sen ostovoima
merkitsee, ettd silld on mahdollisuus vaikuttaa espanjalaisten jalostajien menettelyyn.
Deltafina viittaa viitteidensa tueksi uudelleen taloustieteilijansd 13.1.2005 laatimaan
lausuntoon ja erityisesti tdssd lausunnossa olevaan taulukkoon 5, josta sen mukaan
ilmenee, ettd rikkomisajanjakson aikana ja siltd osin kuin on kysymys espanjalaisen
jalostetun tupakan ostosta, sen keskiméardinen markkinaosuus oli 27,5 prosenttia,
Dimonin markkinaosuus (johon siséltyy Agroexpansion) 25,2 prosenttia, Cetarsan
markkinaosuus 31,6 prosenttia ja Standard Commercial Tobacco Co., Inc:n markki-
naosuus (johon sisiltyy WWTE) noin 15 prosenttia.

Deltafina viittdd myo0s, ettd toisin kuin asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan mukaisesti
Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistussa riidanalaisen paatoksen tiivistel-
maissd todetaan, se ei ollut "kolmen espanjalaisen tuottajan térkein asiakas” Se viittaa
edelld mainitussa taloustieteilijansd lausunnossa olevaan taulukkoon 7 ja tdsmentda,
ettd rikkomisajanjakson aikana se osti sisaryhtionsid Taesin koko tuotannon, keski-
méérin 32,3 prosenttia Cetarsan tuotannosta, keskiméérin 19,8 prosenttia Agroex-
pansionin tuotannosta ja pienen osan WWTE:n tuotannosta. Deltafina katsoo, etté
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todellisuudessa Cetarsan suurin asiakas oli "vanha asiakas’, johon viimeksi mainittu
oli yhteydess4, toisin sanoen Altadis, SA (aiemmin Tabacalera), ettd Agroexpansionin
suurin asiakas oli Dimon ja WW TE:n puolestaan Standard-konserni.

Deltafina arvostelee lopuksi komission kantaa, jonka mukaan on niin, ettd kun méaa-
ritetddn markkinaosuuksia espanjalaisen jalostetun tupakan ostoista, on jétettava ot-
tamatta huomioon Cetarsan ja Tabacalera/Altadiksen viliset luovutukset (ks. jaljem-
pand 218 kohta).

Deltafina toteaa viidenneksi, ettd komissio myontéé riidanalaisessa padtoksessd, ettd
"vakiosopimusten kollektiivisia neuvotteluja koskeva lainsdadddnnollinen kehys saat-
taa aiheuttaa epdvarmuutta tuottajien edustajien ja jalostajien toiminnan laillisuudes-
ta” (riidanalaisen paatoksen 428 perustelukappale) ja ettd "vakiosopimuksia koskevat
neuvottelut hoidettiin yleensa julkisesti ja niiden tulokset olivat julkisia eika yksikdaan
viranomainen koskaan kyseenalaistanut niiden yhteensopivuutta yhteison tai Espan-
jan lainsddddnnon kanssa ennen niiden menettelyjen aloittamista” (riidanalaisen
paatoksen 429 perustelukappale). Deltafina toteaa, ettd nima seikat aiheuttivat sen,
ettd komissio miadrési pelkille tuottajille symbolisen 1000 euron suuruisen sakon, ja
arvostelee sitd, ettd komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessi selittdnyt, minkéd vuok-
si samaa ratkaisua ei sovellettu sen tapauksessa. Se viittéda lisdksi, ettd komissio on
rikkonut suuntaviivojen 5 artiklan d alakohtaa, jonka mukaan silloin, kun symboli-
nen 1000 euron sakko médratddn, “tallaisen — — sakon méérdadminen on perusteltava
paatoksessd”.

Deltafina vetoaa “"seuraamusten yhdenvertaisuuteen” ja arvostelee komissiota kuu-
denneksi siitd, ettd tama ei ole rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ottanut huo-
mioon sitd, ettd toisin kuin espanjalaisia jalostajia komissio ei arvostellut sitd "lain-
vastaisen kartellin kiyttdytymisestd ja vertikaalisista neuvotteluista tuottajien, niiden
yhteenliittymien ja osuuskuntien kanssa”
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Deltafina katsoo seitsemédnneksi, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta, koska se on selvisti poikennut aiemmasta kéytinnostadn sakkojen
laskemisessa sellaisten kartellien tapauksessa, joihin kuuluu yrityksid, jotka toimivat
ainoastaan niilld tuotemarkkinoilla, joilla rikkomisen perusteena olevat tosiseikat
ovat tapahtuneet. Deltafina viittaa taloustieteilijansd 13.1.2005 laatimaan toiseen lau-
suntoon ja vaittds, ettd timéntyyppisistd kartelleista méérdttiin 1991 ja 2004 vélisend
ajanjaksona seuraamukseksi sakkoja, joiden kokonaismééra oli keskiméadrin 0,91 pro-
senttia merkityksellisten markkinoiden arvosta. Se arvostelee komissiota myds siit4,
ettd tdma ei ole riidanalaisessa péadtoksessd ilmaissut syitd, joiden vuoksi se piti tar-
peellisena aiemmasta kiytdnnostdan poikkeamista.

Edelld esitetty huomioon ottaen Deltafina vaatii unionin yleistd tuomioistuinta alen-
tamaan sille méédratyn sakon maaras.

Komission mukaan mikéén neljannen kanneperusteen osista ei ole perusteltu.

Komissio viittdd ensiksi, ettd se on sakon laskentapohjan méarittdmisessd ottanut
huomioon merkityksellisten markkinoiden pienuuden ja tehnyt niin, vaikka kysy-
myksessi oleva rikkominen oli luonteeltaan erittdin vakava.

Toiseksi komissio ei hyviksy Deltafinan viitettd siitd, ettd komissiolla ei ollut mitddn
todisteita siitd, ettéd rikkomisella olisi ollut todellisia vaikutuksia markkinoihin.

Téltd osin se huomauttaa ensiksi, ettéd rajoittavat kaytiannot, joilla vahvistetaan hin-
toja ja jaetaan hankintaldhteitd, ovat itsessédén erittdin vakavia rikkomisia myds sil-
loin, kun ei ole todisteita ndiden kiyténtojen todellisista vaikutuksista markkinoi-
hin (asia T-348/94, Enso Espafiola, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1875, 232 kohta ja
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edelld 77 kohdassa mainittu asia European Night Services ym. v. komissio, tuomion
136 kohta).

Toiseksi komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 413 perustelukappaleeseen ja tois-
taa, ettd jalostajien kartelli on ollut tdysimédraisesti toiminnassa ja sitd on noudatettu
ainakin vuodesta 1998 lukien, ja toteaa, ettd voidaan siis kohtuudella katsoa, etti silla
on voinut olla vaikutuksia markkinoihin, vaikka namai eivit olekaan mitattavissa. Se
lisad, ettd jos kartellilla ei olisi voinut olla vaikutuksia raakatupakan hintakehitykseen,
jalostajilla ja Deltafinalla ei olisi ollut mitéédn syytd osallistua siihen yli viiden vuoden
ajan.

Komissio toteaa kolmanneksi, ettd Deltafinan taloustieteilijin 13.1.2005 laati-
ma lausunto ei osoita, ettd jalostajien kartellilla ei olisi ollut todellista vaikutusta
markkinoihin.

Komissio vaittdd kolmanneksi, etté riidanalaisen padtoksen 413 perustelukappaleessa
todettu ei ole ristiriidassa minkddn Deltafinan mainitseman kyseisen péétoksen pe-
rustelukappaleen kanssa.

Komissio katsoo neljanneksi, ettd se ei ole tehnyt virhettd todetessaan, ettd Deltafina
oli espanjalaisen jalostetun tupakan tirkein ostaja.

Komissio huomauttaa taltad osin, ettd Deltafinan nimedma taloustieteilija mainitsee
13.1.2005 laatimassaan lausunnossa Cetarsan jalostetun tupakan ostajien joukossa,
vaikka viimeksi mainittu ei hanki jalostettua tupakkaa kolmansilta. Komissio véit-
tdd, ettd jos kyseinen taloustieteilija aikoo siséllyttdd Espanjan jalostetun tupakan
markkinoiden kokonaismyyntiin Cetarsan myynnit Tabacalera/Altadikselle, ha-
nen lausuntoonsa siséltyvit tiedot eivit ole realistisia, kun otetaan huomioon, ettd
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viimeksi mainittuja myyntejd “ei voida verrata jalostajien kartellin dynamiikan pe-
rustana oleviin myynteihin (Universal/Deltafinan, Standardin ja Dimonin kaltaisille)
kolmansille viejille” Komissio huomauttaa, ettd Cetarsa myi 1990-luvun puolivéliin
asti kdytdnnollisesti katsoen kaiken jalostamansa tupakan Tabacaleralle ja ettd ndimé
kaksi yritystd olivat ainakin vuoteen 1998 saakka valtion méaaréysvallassa. Se katsoo
ndin ollen, ettd jalostajien kartellin ensimmaisind vuosina eli 1996—1998 Tabacale-
ran ja Cetarsan viliset liiketoimet olivat rinnastettavissa saman yritysryhmaén sisélla
tapahtuviin myynteihin ja ettd niitd ei voida ottaa huomioon laskettaessa kolman-
sien hankkiman tupakan maéria ("vientitupakka”). Komissio katsoo, ettd jos Cetar-
san myynnit Tabacalera/Altadikselle jitetddn ndin pois, Deltafinan keskiméérédinen
markkinaosuus Espanjan jalostetun tupakan ostomarkkinoilla 1996—2001 on selvésti
yli 27,5 prosenttia ja joka tapauksessa suurin osuus.

a9 Komissio liséd, ettd ei ole epailystékédn siitd, ettd Deltafina oli myos Cetarsan, Agro-
expansiénin ja Taesin suurin asiakas.

20 Komissio viittaa lopuksi erdisiin riidanalaisen pédtoksen kappaleisiin ja toteaa, etté
Deltafinalla oli vield muita "liikesuhteita” jalostajien kanssa, "koska se oli tehnyt Ce-
tarsan kanssa kasittelya ja puintia koskevia sopimubksia, jotka koskivat osaa Taesin ja
Agroexpansiénin tupakasta”.

21 Komission mukaan Deltafinalla oli sen vuoksi, etté se osti Taesin, Agroexpansiénin ja
Cetarsan tupakkaa ja oli tehnyt sopimuksia Cetarsan kanssa Taesin tupakan jalosta-
misesta, "aivan erityinen asema” Espanjan markkinoilla.
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Komissio viittdd viidenneksi, ettd se on riidanalaisessa paatoksessa perustellut riitta-
villd tavalla arvionsa siitd, mitd seurauksia Espanjan sdédnnostOsté johtuvasta epavar-
muudesta on ollut eri yritysten ja asianomaisten yhteenliittymien kéyttaytymiseen.

Kuudenneksi komissio pitdd perusteettomana arvostelua, jonka mukaan ei ollut otet-
tu huomioon sitd, ettd Deltafinaa ei ollut arvosteltu osallistumisesta “keskusteluihin
ja vertikaalisiin neuvotteluihin” tuottajien, niiden yhteenliittymien ja osuuskuntien
kanssa.

Komissio viittdd seitseménneksi, ettd se ei ole milloinkaan muodollisesti eika epa-
muodollisesti sitoutunut noudattamaan kartelleista maéréttavien sakkojen lasken-
takdytdntod, johon Deltafina on viitannut. Komissio muistuttaa lisaksi, etté silld on
asetuksen N:o 1/2003 perusteella laaja harkintavalta sakon médran vahvistamisessa ja
ettd se vahvistaa sakon useiden seikkojen perusteella, jotka eivét perustu huomioon
otettavien perusteiden sitovaan tai tyhjentdvadn luetteloon, ja ettd sen aiemmin nou-
dattama paatoksentekokaytanto ei itsessddn ole sakkojen maarittamistd koskeva oi-
keudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla; tima kehys mééritelldén yksinomaan ase-
tuksessa N:o 1/2003.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen Deltafinan esittdmien véitteiden tutkimista on syyta esittdd joitakin sakkojen
madrdn madrittamisté ja erityisesti rikkomisen vakavuuden arviointia koskevia yleisié
huomioita.
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— Yleiset huomiot

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaan ”"sakon suuruutta maarittaessi
on otettava huomioon seki rikkomisen vakavuus etti sen kesto”. Sama sdannds sisil-
tyi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan, jota sovellettiin ksitel-
tdvédnd olevassa asiassa kysymyksessd olevan rikkomisen ajankohtana.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissiolla on harkintavaltaa, kun se vah-
vistaa sakkojen mé&drda ohjatakseen yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisi-
vat kilpailusdédnt6ja (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok.,
s. 1I-1165, 59 kohta; asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996,
Kok., s. 1I-1799, 53 kohta ja asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
21.10.1997, Kok., s. I1-1689, 127 kohta).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteison kilpailusdéntojen rik-
komisten vakavuus on mééritettévd erittdin monien seikkojen, kuten muun muassa
asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkéisevén vaikutuksen pe-
rusteella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa
tai tyhjentivaa luetteloa (ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. [-5425, 241 kohta ja edelld 34 kohdassa mainittu asia Dalmine v. komissio, tuomion
129 kohta).

Kasiteltdviand olevassa asiassa riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee, ettd komissio méa-
ritti eri adressaateille madrityn sakon mairin suuntaviivoissa esitetyn yleisen mene-
telmén perusteella ja ettd se teki ndin, vaikka se ei kyseisessé padtoksessa nimenomai-
sesti mainitsekaan suuntaviivoja.
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Vaikka suuntaviivoja ei voitaisikaan pitéd oikeussddntoing, joita hallinto on joka tapa-
uksessa velvollinen noudattamaan, niissd vahvistetaan kuitenkin kiytdnnesdantojd,
joissa ilmaistaan noudatettava kaytanto ja joista hallinto voi poiketa erityistapaukses-
sa vain esittdmalld sellaiset perusteet, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen kanssa (asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. I-4429, 91 kohta). Se, ettd
komissio on tdsmentényt suuntaviivoissa nikemyksensa kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden arvioimisesta, ei estd sita, etta se arvioi rikkomista kokonaisvaltaisesti
kaikkien kyseiseen tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella, mukaan lukien seikat,
joita ei mainita nimenomaisesti suuntaviivoissa (yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02
ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006,
Kok., s. I1-5169, 237 kohta).

Suuntaviivoissa mééritellyn menetelmédn mukaan komissio ottaa asianomaisille yri-
tyksille maéréttavien sakkojen médrad laskiessaan lahtokohdakseen summan, joka
médritetddn kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden perusteella. Rikkomisen vaka-
vuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus mark-
kinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden laajuus (1 kohdan A alakohdan ensimmaéinen alakohta).

Tésséd yhteydessd kilpailusddntojen rikkomiset jaetaan kolmeen luokkaan, nimittdin
"vakavaa vdhdisempiin’, joista madrattidva sakko voi olla 1000 eurosta 1 miljoonaan
euroon, “vakaviin’, joista madréttéva sakko voi olla 1 miljoonasta 20 miljoonaan eu-
roon, ja “erittdin vakaviin’, joista maarattava sakko voi olla yli 20 miljoonaa euroa
(1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan ensimmiinen, toinen ja kolmas luetelma-
kohta). Komissio tismentdi erittdin vakavien rikkomisten osalta, ettd kysymyksessi
ovat padasiassa horisontaaliset rajoitukset, kuten hintakartellit tai markkinoiden ja-
kaminen horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisdmark-
kinoiden moitteettomaan toimintaan, kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta
markkinoilta tai monopolia vastaavassa asemassa toimivien yritysten méaérédvéan ase-
man vaarinkaytto (1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas luetelmakohta).
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On lisdksi huomattava, ettd edelld 231 kohdassa mainituilla kilpailusdéntojen rik-
komisen vakavuuden arviointia koskevilla kolmella seikalla ei ole samaa painoar-
voa kattavassa tutkimuksessa. Kilpailusdantojen rikkomisen laadulla on ensisijainen
merkitys erityisesti silloin, kun kilpailusdéntojen rikkomisia luonnehditaan “erittdin
vakaviksi” Téaltd osin suuntaviivoissa erittdin vakavina pidettyjen kilpailusdantéjen
rikkomisten kuvauksesta ilmenee, ettd sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menet-
telytapoja, joilla pyritddn muun muassa hintojen vahvistamiseen tai markkinoiden
jakamiseen, voidaan jo laatunsa perusteella luonnehtia "erittdin vakaviksi’, ilman etté
nditd menettelytapoja olisi tarpeen luonnehtia tietyn vaikutuksen tai maantieteellisen
laajuuden perusteella. Téata péadtelmda tukee se, ettd vaikka kilpailusdéntojen vaka-
vien rikkomisten kuvauksessa mainitaan nimenomaisesti vaikutus markkinoihin ja
vaikutus suureen osaan yhteismarkkinoista, kilpailusddnt6jen erittdin vakavien rik-
komisten osalta ei sitd vastoin esitetd vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markki-
noihin eiké vaatimusta vaikutusten toteutumisesta tietyllda maantieteelliselld alueella
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-49/02—T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio,
tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 178 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone v. ko-
missio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. I1-4407, 150 kohta).

Lisdksi ndimé kolme perustetta ovat siind mielessé toisistaan riippuvaisia, ettd kil-
pailusdéntojen rikkomisen erityinen vakavuus jonkin perusteen perusteella saattaa
korvata kilpailusdént6jen rikkomisen muilta osin vdhdisemmén vakavuuden (edelld
230 kohdassa mainittu asia Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuo-
mion 241 kohta).

— Ensimmainen osa, jonka mukaan tuotteen markkinoiden pienté kokoa ei ole otettu
huomioon

Riidanalaisen padtoksen 408 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd komissio on rikkomi-
sen vakavuutta arvioidessaan ottanut huomioon sekd merkityksellisten maantieteel-
listen markkinoiden ettd kysymyksessé olevan tuotteen markkinoiden pienen koon.

II - 4161



236

237

238

239

TUOMIO 8.9.2010 — ASIA T-29/05

Kun tdmé perustelukappale luetaan yhdessé riidanalaisen pédtoksen 409 perustelu-
kappaleen kanssa (ks. edelld 184 kohta), kéy ilmi erityisesti siit4, ettd viimeksi maini-
tussa perustelukappaleessa on kiytetty adverbia "kuitenkin’, ettd komissio on katso-
nut, ettd huolimatta molempien markkinoiden pienuudesta rikkomista on pidettava
erittdin vakavana, koska se ”"[koskee] raakatupakkalajien hintojen vahvistamista Es-
panjassa ja médrien jakamista”.

Heti aluksi on todettava, ettd timi arviointi on perusteltu.

Maantieteellisten markkinoiden laajuus on vain yksi suuntaviivojen mukaisesta kol-
mesta kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden kokonaisarviointiin vaikuttavasta
perusteesta. Néistd keskenddn riippuvaisista perusteista kilpailuséédntojen rikkomisen
laadulla on ensisijainen merkitys (ks. edelld 233 ja 234 kohta).

On selvdd, ettd rikkominen, josta jalostajia ja Deltafinaa moititaan ja joka koostuu
eri raakatupakkalajien hintojen vahvistamisesta Espanjassa ja tuottajilta ostettavan
raakatupakan maédrien jakamisesta, on laadultaan erittdin vakava rikkominen. Téltd
osin on muistettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa todetaan ni-
menomaisesti yhteismarkkinoille soveltumattomiksi sellaiset yhdenmukaistetut me-
nettelytavat, joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja, joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista
kehitystd taikka investointeja, ja joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita. Ta-
méntyyppisid rikkomisia on erityisesti silloin, kun kysymys on horisontaalisista kar-
telleista, pidetty oikeuskdytdnndssi erittdin vakavina, koska ne vaikuttavat suoraan
kyseisilld markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin (asia T-141/94,
Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. 1I-347, 675 kohta) tai yhteison
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kilpailusdéntojen selvind rikkomisina (asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok., s. I1-1129, 303 kohta). On my6s muistettava, ettd suuntavii-
vojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan
erittdin vakavia rikkomisia ovat "pddasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakami-
nen horisontaalisin rajoituksin” Tahén voidaan lisdtd se riidanalaisen pédtoksen 411
perustelukappaleessa todettu seikka, ettd jalostajien kartelliin kuului salainen aspekti,
miké on omiaan korostamaan rikkomisen vakavuutta.

Maantieteellisten markkinoiden laajuus ei mydskéén ole silld tavoin itsendinen pe-
ruste, ettd ainoastaan useampia jisenvaltioita koskevia kilpailusdadntojen rikkomisia
voitaisiin luonnehtia "erittdin vakaviksi” Perustamissopimuksen, asetuksen N:o 17,
asetuksen N:o 1/2003 suuntaviivojen sen enempéé kuin oikeuskdytdnnonkédn pe-
rusteella ei voida katsoa, ettd ainoastaan maantieteellisesti erittdin laajoja rajoituksia
voitaisiin pité4 téllaisina (ks. vastaavasti asia T-241/01, Scandinavian Airlines System
v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. I1-2917, 87 kohta).

Merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden pienuus ei siis estéd kasiteltdvana
olevassa asiassa todetun rikkomisen luokittelemista erittdin vakavaksi.

Nain on sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun merkitykselliset tuotemarkkinat ovat
pienet, koska tuotemarkkinoiden koko ei ole sitovasti huomioon otettava tekija vaan
vain yksi merkityksellisista tekijoistd arvioitaessa rikkomisen vakavuutta ja vahvis-
tettaessa sakon maaraa (ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainittu asia Dalmine v.
komissio, tuomion 132 kohta).

Tdmin jalkeen on todettava, ettéd vaikka komissio on katsonut, ettd merkityksellis-
ten maantieteellisten markkinoiden ja merkityksellisten tuotemarkkinoiden pienuus
eiviat estd rikkomisen luokittelemista erittdin vakavaksi, se on kuitenkin ottanut
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tdysimdéréisesti huomioon niiden pienuuden vahvistaessaan sakon laskentapoh-
jaa, joka madritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella (ks. erityisesti riidanalai-
sen paitoksen 414 perustelukappale). Komissio on vahvistanut Deltafinan sakon
laskentapohjaksi vain 8000000 euroa, vaikka se olisi suuntaviivojen mukaisesti voi-
nut vahvistaa erittdin vakavasta rikkomisesta vahintdén 20000000 euron suuruisen
laskentapohjan.

Edelld esitetty huomioon ottaen neljannen perusteen ensimméinen osa on hyléttava
perusteettomana.

— Toinen osa, joka koskee rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin

On aluksi palautettava mieleen, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensim-
maisessd alakohdassa todetaan, etta "rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otetta-
va huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa,
ja asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus”

On muistettava my®os, etté kilpailusddntojen rikkomisen laadulla on ensisijainen mer-
kitys silloin, kun kilpailusaantéjen rikkomisia luonnehditaan erittdin vakaviksi, ja ettd
sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla pyritdén hintojen vahvis-
tamiseen tai markkinoiden jakamiseen, voidaan jo laatunsa perusteella luonnehtia
“erittdin vakaviksi’, ilman ettd nditd menettelytapoja olisi tarpeen luonnehtia tietyn
vaikutuksen tai maantieteellisen laajuuden perusteella (ks. edelld 233 kohta).
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Komissio on riidanalaisessa paitoksessd ottanut rikkomisen vakavuutta arvioides-
saan huomioon sen, ettd jalostajien kartellilla oli vuodesta 1998 ldhtien todellisia vai-
kutuksia markkinoihin, vaikka se oli jo yhtdalta luokitellut timén rikkomisen erittdin
vakavasti rikkomisen luonteen perusteella (riidanalaisen paitoksen 409—411 peruste-
lukappale) ja toisaalta arvioinut, ettd nditd vaikutuksia ei voida ilmaista tdsmallisesti
madrillisesti (riidanalaisen péaidtoksen 412 perustelukappale).

Jos komissio siis padttdd ottaa huomioon rikkomisen todellisen vaikutuksen mark-
kinoihin, sen on esitettéva konkreettisia, uskottavia ja riittévia tietoja, joiden perus-
teella voidaan arvioida, millainen todellinen vaikutus kilpailusdantojen rikkomisella
on saattanut olla kilpailuun mainituilla markkinoilla (ks. vastaavasti asia T-322/01,
Roquette Freres v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. [1-3137, 73-75 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa komissio ei riidanalaisen paatoksen rikkomisen vaka-
vuuden arviointia koskevassa osassa (ks. riidanalaisen péaiatoksen 413 perustelukap-
pale) esitd téllaisia tietoja pédtellessddn, ettd jalostajien kartellilla oli todellisia vai-
kutuksia markkinoihin vuodesta 1998 lihtien, vaan se ainoastaan viittaa siihen, etti
tdma kartelli on ollut tdysimédrdisesti toiminnassa ja sitd on noudatettu kyseisestd
ajankohdasta ldhtien, miké voi olla vain alustavana osoituksena téllaisten vaikutusten
olemassaolosta (ks. jaljempéna 252 kohta).

Sill4, ettd komissio ei ole oikeudellisesti riittévélla tavalla osoittanut riidanalaisen paa-
toksen tésséd osassa, ettd jalostajien kartellilla oli todellinen vaikutus markkinoihin,
ei kuitenkaan ole vaikutusta rikkomisen luokittelemiseen erittdin vakavaksi. Tamé
luokittelu sdilyy ndet tdysin asianmukaisena, kun otetaan huomioon itse rikkomisen
luonne (ks. edelld 233, 238, 239 ja 246 kohta).
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoo liséksi tdyden harkintavaltansa puitteissa, etté
se, etta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin ei ole riittdvaa osoitusta, ei voi aset-
taa kyseenalaiseksi komission rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistamaa sakon
laskentapohjaa.

On ensiksi katsottava, ettd kun otetaan huomioon, etti jalostajien kartelli kokosi yh-
teen kaikki Espanjassa tunnustetut jalostajat, ettd viimeksi mainitut ostivat lahes kai-
ken Espanjassa kunakin vuonna tuotetun raakatupakan ja ettd kartelli koski kaikkea
kyseisten jalostajien ostamaa raakatupakkaa, kyseisen kartellin tosiasiallinen taytdn-
toonpano on alustava osoitus siitd, ettd markkinoihin vaikutettiin.

On todettava toiseksi, ettd riidanalaisen pdatoksen muihin kuin rikkomisen vakavuu-
den arviointia koskeviin osiin sisiltyy osoituksia kartellin todellisesta vaikutuksesta
markkinoihin.

Komissio toteaa néet riidanalaisen paiatoksen 173 perustelukappaleessa, ettd vuonna
1998 ”aiemmilta vuosilta tuttu hintojen asteittainen nousu pysdhtyi ja hinnat jopa
laskivat” Se lisdd, ettd Agroexpansion totesi sille 15.2.2002 péivatysséd lausumassaan,
ettd “markkinavuonna 1998/1999 espanjalaiset jalostajat noudattivat yleisesti kuvat-
tuja sopimuksia” ja ettd ”[ne onnistuivat] ensimmadista kertaa luomaan markkinoille
tiettyd stabiliteettia, joka hidasti aiempien vuosien ostohintojen asteittaista nousua ja
oli vastapainona tuotantosektorin yhteiselle neuvotteluvoimalle”

Komissio selittdd samoin riidanalaisen paatoksen 301 perustelukappaleessa, ettd
korkein keskimyyntihinta, josta jalostajat ja Deltafina sopivat, "méirittdd hyvin suo-
raan kustakin raakatupakkalajista maksettavan lopullisen hinnan” ja ettd "rikkomisen
vaikutus kilpailuun oli huomattava, koska kun jalostajat sopivat tuottajille maksetta-
vasta [korkeimmasta] keskimyyntihinnasta, ne kykenevit ndin yhdenmukaistamaan
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mahdollisimman pitkélle tuottajille maksamansa lopullisen hinnan ja alentamaan
niitd omaksi edukseen tasolle, joka on alhaisempi kuin hinta, joka olisi perustunut
vapaaseen kilpailuun”.

Komissio toteaa lopulta riidanalaisen péédtoksen 314 perustelukappaleessa, ettd p&a-
toksen 38 perustelukappaleessa olevasta taulukosta ilmenee, ettd vuodesta 1998 lih-
tien “hinnat vakiintuivat ja jopa laskivat (vuonna 1998 kaikkien lajien hinnanlasku oli
4,8 prosenttia)” Komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 173 perustelukappaleeseen
ja toistaa, ettd Agroexpansion on myos vahvistanut, etté jalostajien kartellin ja hinto-
jen laskun vililld oli yhteys.

Deltafinan taloustieteilijan 13.1.2005 laatima lausunto ei horjuta edelld esitettyja arvi-
oita. Yhtdilta kyseinen taloustieteilija myontdad nimenomaisesti, ettd kaikkien raaka-
tupakkalajien hinta laski vuonna 1998. Toisaalta ajanjakson 1999-2001 osalta lausun-
nosta ilmenee, ettd vaikka Virginia-lajin hinta nousi, muiden lajien hinnat sitd vastoin
pysyivit vakaana tai jopa laskivat. Ei voida pitda poissuljettuna, ettd jos kartellia ei
olisi ollut, Virginia-lajin hinta olisi noussut vield enemman tai ettd muiden tupakka-
lajien hinnat olisivat vakiintumisen tai laskemisen sijasta nousseet. Taloustieteilijan
suorittama Virginia-lajin hintakehityksen vertailu Espanjan markkinoilla yhtaalta ja
kolmen muun suuren raakatupakkaa tuottavan jasenvaltion markkinoilla toisaalta ei
kuitenkaan ole ratkaiseva, koska kilpailuolosuhteet ja sovellettavat sdéannostot kulla-
kin kansallisilla markkinoilla eivat vélttdmatté vastaa toisiaan.
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Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka komissio tosin on riidanalaisessa paatoksessa
médrittdnyt rikkomisen vakavuuden ottaen huomioon jalostajien kartellin todelliset
vaikutukset markkinoihin, se, ettd ndmé vaikutukset koskivat vain osaa rikkomis-
ajanjaksosta eli aikaa vuodesta 1998 lukien, on seikka, joka yhdessd merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden pienuuden ja kysymyksessa olevan tuotteen kanssa
saivat komission vahvistamaan Deltafinalle vain 8000000 euron suuruisen sakon
laskentapohjan, vaikka suuntaviivojen perusteella se olisi saattanut harkita erit-
tdin vakavan rikkomisen osalta ainakin 20000000 euron suuruisen laskentapohjan
vahvistamista.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella neljannen kanneperusteen toinen osa on
hylattava.

— Kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisen péitoksen 413 perustelukappaleen ja
paatoksen muiden perustelukappaleiden vililla vallitsee ristiriita

On todettava, etti toisin kuin Deltafina viittad, riidanalaisen pdatoksen 413 perus-
telukappaleeseen sisiltyvian toteamuksen, jonka mukaan “jalostajien kartelli on ollut
tdysimddréisesti toiminnassa ja sitd on noudatettu” ja muiden Deltafinan mainitsemi-
en perustelukappaleiden vililld ei ole ristiriitaa.

Ensiksikin tima Deltafinan viite perustuu riidanalaisen paiatoksen 413 perustelukap-
paleen kyseisen kappaleen virheelliseen tulkintaan. Komissio viittaa néet kyseisessi
kappaleessa jalostajien kartellin tdysiméaéréiseen toimintaan ja noudattamiseen vasta
vuodesta 1998 lukien. Riidanalaisen paatoksen 85, 88, 111, 122, 133, 144, 284 ja 307
perustelukappale koskevat kartellin toimintaa vuosina 1996 ja 1997.
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Riidanalaisen péétoksen 113, 126 ja 130 perustelukappaleeseen sisdltyvit tiedot ei-
viit ole merkityksellisid, koska ne koskevat tuottajien edustajien eivitka jalostajien
kartellia.

Riidanalaisen péitoksen 175, 206, 229, 231-233, 235, 239, 255, 256, 257, 294, 295
ja 319 perustelukappaleessa kisitelldadn jalostajien yhtéélta ja tuottajien edustajien
toisaalta kdymiin kahdenvilisiin neuvotteluihin liittyvid ongelmia. Kuten riidanalai-
sen péaitoksen 295 perustelukappaleessa todetaan, "kahdenvilisten neuvottelujen
padttyminen — — ei muuta sitd, etté jalostajien menettely oli kilpailunvastaista” Toisin
sanoen edelld mainituilla ongelmilla ei ole merkitysta siltd osin kuin kysymys on jalos-
tajien kartellin toiminnasta ja noudattamisesta vuodesta 1998 ldhtien.

Vaikka riidanalaisen paitoksen 186 perustelukappaleessa todetaan, ettd jalostajien
vuoden 1999 alussa kiaymit keskustelut eivit johtaneet sopimuksen tekemiseen, siind
todetaan myos, ettd viimeksi mainitut paattivit jatkaa edellisen vuoden puitesopimuk-
sen voimassaoloa. Tamai ilmenee vield selvemmin seuraavasta perustelukappaleesta.

Komissio rajoittuu vuotta 2001 koskevassa riidanalaisen péédtoksen 244 perustelukap-
paleessa toteamaan, ett silld "ei ole esimerkkejé tietojenvaihdosta sadonkorjuuajalta”.
Se ei myoskadn vaitd, ettd Deltafinan ja espanjalaisten jalostajien vélisid sopimuksia
ei olisi tdysimadrdisesti pantu taytdntoon kyseisend vuonna. Se toteaa pdinvastoin rii-
danalaisen paitoksen 236 perustelukappaleessa, ettd vuoden 1998 puitesopimuksen
voimassaoloa jatkettiin vuonna 2001. On syyti lisétd, ettd riidanalaisen pdatoksen 240
perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd kaikki espanjalaiset jalostajat myonsivét hallinnol-
lisessa menettelyssd nimenomaisesti, ettd kyseisen puitesopimuksen voimassaoloa
jatkettiin 3.10.2001 saakka.
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Lopuksi riidanalaisen paatoksen 296 perustelukappaleessa komissio pelkistddn tote-
aa, ettd sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat, joihin jalostajat ja Deltafina
osallistuivat, olivat "luonteeltaan yhtena kokonaisuutena pidettavi ja jatkettuja”

Neljannen kanneperusteen kolmas osa on néin ollen hylattéva perusteettomana.

— Neljds osa, jonka mukaan Deltafina on virheellisesti luokiteltu suurimmaksi
jalostetun tupakan ostajaksi Espanjassa

On todettava, ettd toisin kuin Deltafina viittd4, komissio ei ole tehnyt virhettd katso-
essaan, ettd kyseisen yrityksen asema espanjalaisen jalostetun tupakan markkinoilla
on huomattava.

Ensiksi tdtd komission arviota eivdt milldén tavoin horjuta Deltafinan taloustietei-
lijan lausuntoon sisaltyvit tiedot. Taltd osin on ensin todettava, ettd kyseiseen lau-
suntoon siséltyvissd taulukossa nro 5 mainitaan Cetarsa niiden yritysten joukossa,
jotka hankkivat espanjalaista jalostettua tupakkaa, vaikka se on ensijalostusta harjoit-
tava yritys eikd osta jalostettua tupakkaa kolmansilta. Kuten Deltafina on selittanyt
erddseen unionin yleisen tuomioistuimen sille esittiméén kysymykseen antamassaan
vastauksessa, tosiasiallisesti tdsséd taulukossa esiintyvit tiedot liittyvit jalostetun es-
panjalaisen tupakan myyntiin savukkeiden valmistajille. Tamén jilkeen on todet-
tava, ettd vaikka otettaisiin huomioon Deltafinan taloustieteilijan esittdmait tiedot,
Deltafina — eiké Cetarsa — oli espanjalaisen jalostetun tupakan suurin myyja vuosina
2000 ja 2001. Kyseisind vuosina Deltafinan osuus espanjalaisen jalostetun tupakan
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myyntimarkkinoista oli 31,6 prosenttia ja vastaavasti 28,7 prosenttia, kun taas Cetar-
san markkinaosuudet olivat 26,7 prosenttia ja vastaavasti 27,6 prosenttia.

Toiseksi ei voida kiistéd, ettd Deltafina oli suurin asiakas kolmelle neljastéd espanjalai-
sesta jalostajasta. Ensiksi asianosaisten vililld on riidatonta, ettd Taes myi suurimman
osan tuotannostaan Deltafinalle. Kuten sitten kéy ilmi riidanalaisen paatoksen 21 pe-
rustelukappaleesta ja Deltafinan taloustieteilijan laatimaan lausuntoon siséltyvasta
taulukosta nro 7, Deltafina oli ilman muuta Agroexpansiénin suurin asiakas vuosina
1996-1998. Liséksi erddseen komission tietopyynt66n 15.3.2002 antamassaan vas-
tauksessa Cetarsa totesi, ettd sen suurimmat asiakkaat olivat suuruusjarjestyksessa
Deltafina, Altadis ja Dimon. On syytd lopuksi huomauttaa, ettd samasta taulukosta il-
menee, ettd Deltafina oli vuosina 1999 ja 2000 neljan espanjalaisen jalostajan asiakas.

Kolmanneksi on syytd todeta my®0s, ettd Deltafinalla oli edelld esitettyjen liikesuhtei-
den liséiksi muita liikesuhteita erdiden jalostajien kanssa. Kuten riidanalaisen paatok-
sen 29 perustelukappaleesta — jonka oikeellisuutta Deltafina ei kyseenalaista — ilme-
nee, Deltafina oli tehnyt Cetarsan kanssa, jolla oli ylimaaréista jalostuskapasiteettia,
kasittelyd ja puintia koskevia sopimuksia, jotka koskivat osaa Taesin ja Agroexpansid-
nin tupakasta.

Edelld esitetyt seikat osoittavat oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd Deltafi-
nan mahdollisuudet vaikuttaa espanjalaisten jalostajien menettelyyn olivat suu-
remmat kuin kellddn muulla, kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 417
perustelukappaleessa.

Neljannen kanneperusteen neljés osa on néin ollen hyléttéva perusteettomana.
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— Viides osa, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin kysymys on
siitd, mitd johtopaatoksia sakkojen médran vahvistamista varten on tehtavd Espanjan
sddnnostostd ja Espanjan viranomaisten asenteesta johtuvasta epdvarmuudesta

Toisin kuin Deltafina vaittdd, komissio selittdd riidanalaisessa padtoksessa hyvin tés-
miaillisesti ne syyt, joiden vuoksi Espanjan sdadnnostostd ja Espanjan viranomaisten
asenteesta johtuva epadvarmuus vakiosopimuksia koskevien neuvottelujen yhteydessa
oikeuttaa symbolisen sakon méidradamiseen vain tuottajien edustajien tapauksessa.

Télta osin on ensiksi palautettava mieleen, ettd kuten riidanalaisen paitoksen 275—
277 perustelukappaleessa on tiivistetysti esitetty ja kuten jo on todettu edelld 15-21
ja 107 kohdassa, riidanalainen pditds koskee kahta horisontaalista kartellia, joista
ensimmaiinen koskee espanjalaisia jalostajia ja Deltafinaa ja toinen tuottajien edus-
tajia. Kyseisissd perustelukappaleissa tismennetédn, ettd kummallekin kartellille oli
ominaista sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuus ja
ettd kumpikin niistd muodosti yhtend kokonaisuutena pidettévén jatketun EY 81 ar-
tiklan 1 kohdan rikkomisen.

Riidanalaisesta padtoksestd kdy myds hyvin selvésti ilmi, ettd jalostajien kartellissa oli
kaksi aspektia, toisin sanoen

— yhtéaltd vuosina 1996-2001 jalostajat ja Deltafina tekivit salaisesti sopimuksia
ja/tai osallistuivat yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden tarkoituksena
oli pédasiallisesti vahvistaa kunkin vuoden (korkein) keskimyyntihinta kullekin
raakatupakkalajille, kaikki laadut mukaan luettuina, ja jakaa jokaisen raakatu-
pakkalajin méérit, jotka jokainen jalostaja saattoi ostaa tuottajilta (ks. erityisesti
riidanalaisen péétoksen 276 ja 278 perustelukappaleeseen sisdltyva tiivistelma ja
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kartellin timéan aspektin salaiseksi luokittelemisen osalta riidanalaisen paitoksen
411, 413, 438 ja 454 perustelukappale)

— toisaalta vuosina 1999-2001 jalostajat ja Deltafina tekivat myos sopimuksia ja/tai
osallistuivat yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden tarkoituksena oli
vahvistaa kunkin raakatupakkalajin laatuluokkien hintahaarukat sekd lisiehdot,
joita se ehdotti tuottajien edustajille kahden alan vilisissé kollektiivisissa neuvot-
teluissa (ks. erityisesti riidanalaisen péadtoksen 276 ja 280 perustelukappaleessa
oleva yhteenveto).

Siltd osin kuin kysymys on tuottajien edustajien kartellista, riidanalaisessa paatok-
sessd esitetddn selvisti, ettd sille oli ominaista vuosina 1996-2001 joukko sellaisia
sopimuksia ja/tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena oli vah-
vistaa kullekin vuodelle kunkin raakatupakkalajin laatuluokkien hintahaarukat, seka
lisdehdot, joita tuottajien edustajat ehdottivat jalostajille ndiden kahden alan vilisissa
kollektiivisissa neuvotteluissa (ks. erityisesti riidanalaisen padtoksen 277 ja 318 pe-
rustelukappaleessa oleva yhteenveto).

Toisin sanoen riidanalaisesta padtoksestd kéy selvisti ilmi, ettd jalostajien kartelli
meni pidemmille kuin tuottajien edustajien kartelli, koska siihen siséltyi kahden alan
vilisten kollektiivisten neuvottelujen ulkopuolinen salainen aspekti.

Toiseksi on todettava, ettd komissio tarkastelee riidanalaisessa péaétoksesséd sakkojen
méérédn vahvistamisen yhteydessé seurauksia, joita Espanjan sddnnostollé ja Espanjan
viranomaisten asenteella oli eri adressaattien menettelyyn, ja esittdd tdsmallisesti tél-
td osin suorittamansa péattelyn.
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Komissio tarkastelee ensiksi tuottajien edustajien kartellia (riidanalaisen paitoksen
425-430 perustelukappale).

Komissio muistuttaa aivan ensiksi viitaten riidanalaisen paatoksen 350 perustelukap-
paleeseen ja sitd seuraaviin perustelukappaleisiin, ettd sovellettavassa kansallisessa
lainsdddénnossé ei edellytetty, ettd tuottajien edustajat ja jalostajat sopivat yhdessd
hintahaarukoista ja lisdehdoista. Se tismentéd, ettd vaikka 1982-2000 kansallisen
lainsddaddnnon mukaan oli niin, etté jotta maatalousministeri6 voi hyviksyé vakioso-
pimukset, niihin oli sisdllyttdvd “taattua vihimmaishintaa” ja “hintaa, joka tuottajan
on saatava raaka-aineesta” koskevat lausekkeet, siind ei kuitenkaan velvoitettu ndiden
vakiosopimusten neuvotteluosapuolia sopimaan “hintoja koskeviin lausekkeisiin si-
sallytettévistd varsinaisista luvuista” Se toteaa viimeksi mainitusta seikasta, ettd maa-
talousministerio hyvaksyi 1995-1998 vakiosopimuksia, joiden hintalausekkeet oli
jatetty avoimiksi (riidanalaisen pdatoksen 426 perustelukappale).

Komissio tarkastelee sitten riidanalaisen paitoksen 427 perustelukappaleessa jouk-
koa seikkoja, joiden perusteella se padtyy kuitenkin seuraavassa perustelukappaleessa
toteamaan, ettd "vakiosopimusten kollektiivisia neuvotteluja koskeva lainsdddannol-
linen kehys saattaa aiheuttaa epdvarmuutta tuottajien edustajien ja jalostajien toi-
minnan laillisuudesta vakiosopimuksia koskevien neuvottelujen tarkoin maérétyssa
asiayhteydessd” Namad seikat ovat seuraavat:

—  Vuosina 1995-1998 neuvotelluissa ja maatalousministerion hyviksymissé vakio-
sopimuksissa mainitaan, ettd kaikki tuottajien edustajat neuvottelevat yhdessi
kunkin yksittdisen jalostajan kanssa myyntihinnastoista ja myyntiin liittyvistd
lisdehdoista.
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— Vuonna 1999 maatalousministerio vieldpa hyviksyi hinnastot, joista kaikki tuot-
tajien edustajat ja nelji jalostajaa olivat jo kollektiivisesti neuvotelleet.

— Néamaé hinnastot liitettiin Boletin Oficial del Estadossa (virallinen lehti) julkais-
tuun vakiosopimukseen.

— Maatalousministeri6 kutsui vuosina 2000 ja 2001 kummankin alan edustajia usei-
siin kokouksiin — joista erdat pidettiin itse ministeriossd — sopimaan hinnastoista.
Néin ministerié kannusti asianomaisia jatkamaan hinnastoja koskevia kollektiivi-
sia neuvotteluja.

Komissio lisd4 riidanalaisen paatoksen 429 perustelukappaleessa, ettd vakiosopimuk-
sia koskevat neuvottelut hoidettiin yleensa julkisesti ja niiden tulokset olivat julkisia
eikd yksikddn viranomainen koskaan kyseenalaistanut niiden yhteensopivuutta yhtei-
son tai Espanjan oikeuden kanssa ennen hallinnollisen menettelyn aloittamista.

Lopuksi riidanalaisen péaiatoksen 430 perustelukappaleesta kéy ilmi, ettd edelld 282
ja 283 kohdassa mainitut seikat johtivat siihen, ettd komissio madrasi tuottajien edus-
tajille vain symbolisen 1000 euron suuruisen sakon.

Toiseksi siltd osin kuin kysymys on jalostajien kartellista, komissio lausuu Espanjan
sddnnoston ja Espanjan viranomaisten asenteen vaikutuksesta riidanalaisen paatok-
sen 437 ja 438 perustelukappaleessa.
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Komissio tekee tiltd osin eron timén kartellin sen aspektin vilill4, joka liittyy va-
kiosopimusten “julkiseen” neuvotteluun ja tekemiseen tuottajien edustajien kanssa —
erityisesti hinnastoja ja lisdehtoja koskevat neuvottelut — ja saman kartellin "salaisen”
aspektin valilla.

Komissio toteaa yhtdaltd riidanalaisen paatoksen 437 perustelukappaleessa, ettd sen
riidanalaisen paatoksen 427-429 perustelukappaleessa tekemit toteamukset tuotta-
jien edustajien menettelysté (ks. edelld 282 ja 283 kohta) patevit myds siltéd osin kuin
kysymys on jalostajien kartellien kahdesta aspektista ensimmaisesta.

Toisaalta viimeksi mainitun kartellin "salaisen” aspektin osalta komissio toteaa rii-
danalaisen paatoksen 438 perustelukappaleessa, ettd jalostajien toiminta "meni asian-
omaisen lainsdddantokehyksen puitteissa kaytévia julkisia neuvotteluja seka tuottaji-
en edustajien kanssa tehtdvid sopimuksia pidemmiille”. Se myontéé kuitenkin samassa
perustelukappaleessa, ettd "tuottajien edustajien ja jalostajien vilisissi julkisissa neu-
votteluissa péétettiin ainakin jossain méirin niistd aineellisista puitteista (erityisesti
yhteistoimintaa koskevien tilaisuuksien ja yhteisen kannan hyviksymisen osalta), jois-
sa jalostajat saattoivat kehittéd paitsi julkisissa neuvotteluissa omaksumaansa yhteistd
kantaa, myo6s korkeinta keskimyyntihintaa ja méarid koskevaa salaista strategiaansa”

Kuten riidanalaisen péétoksen 438 perustelukappaleen viimeisestd virkkeestd kdy
ilmi, komissio paétti edelld 287 ja 288 kohdassa mainittujen seikkojen valossa alentaa
jalostajille ja Deltafinalle maaréttyjen sakkojen perusmaéréé 40 prosenttia lieventévi-
en seikkojen perusteella.
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Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen neljannen kanneperusteen viides osa on
hylédttavé perusteettomana.

— Kuudes osa, jonka mukaan ei otettu huomioon sité, ettd Deltafina ei osallistunut
espanjalaisten jalostajien ja tuottajien edustajien kdymiin keskusteluihin ja
neuvotteluihin

Neljannen kanneperusteen kuudes osa on siltd osin virheellinen, ettd komissio ei ole
riidanalaisessa paatoksessi katsonut, ettd espanjalaisten jalostajien yhtéaltd ja tuotta-
jien edustajien toisaalta vililld kdydyt "vertikaaliset” keskustelut ja neuvottelut olisivat
EY 81 artiklan vastaisia. Niin ollen silld, etta Deltafina ei osallistunut naihin keskus-
teluihin ja neuvotteluihin, ei voi olla mink&énlaista vaikutusta sen rikkomisen vaka-
vuuden arviointiin, johon sen katsotaan syyllistyneen, eiké ndin ollen sille vahvistetun
sakon laskentapohjan madraan.

— Seitsemis osa, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu,
koska komissio poikkesi aiemmasta kdytdnnostdan

Koska komission aiempi paatoskaytanto ei itsessddn muodosta sakkojen méadradmisti
koskevaa oikeudellista kehysté kilpailuoikeuden alalla (edelld 101 kohdassa mainittu
asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 234 kohta), neljannen kanneperusteen seitse-
mas osa ei voi menestya.
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— Johtopéételma neljannesta kanneperusteesta

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd neljas kanneperuste on hylédttava
kokonaisuudessaan.

Viides kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja
suuntaviivojen 1 kohdan B alakohtaa on rikottu ja yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta on loukattu

Yhteenveto riidanalaisesta padtoksesta

Komissio tarkastelee riidanalaisen paitoksen 432 ja 433 perustelukappaleessa sen rik-
komisen kestoa, josta jalostajia ja Deltafinaa syytetadn.

Komissio toteaa ensiksi riidanalaisen paatoksen 92 perustelukappaleeseen viitaten,
ettd jalostajien kartelli alkoi 13.3.1996 (riidanalaisen padtoksen 432 perustelukappale).

Se toteaa tdmén jalkeen, ettd jalostajien lausumien mukaan tdmaé kartelli paattyi
3.10.2001. Komissio toteaa kuitenkin, ettd sen kiytettdvissd oleva "viimeinen todis-
te” oli riidanalaisen paitoksen 260 perustelukappaleessa mainittu 10.8.2001 pidetty
kokous, joten se pitdd tiatd pdivaimadrad rikkomisen péddttymispdivind (riidanalaisen
paatoksen 432 perustelukappale).
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Namaé seikat huomioon ottaen komissio vahvistaa rikkomisen kestoksi viisi vuotta ja
nelja kuukautta, mikd merkitsee, ettéd rikkominen on pitkdaikainen. Niinpd komissio
korottaa riidanalaisen paédtoksen 433 perustelukappaleessa kullekin espanjalaiselle ja-
lostajalle ja Deltafinalle médrattyé sakon laskentapohjaa 50 prosenttia.

Asianosaisten lausumat

Deltafina toteaa toissijaisesti esittdménsa viidennen kanneperusteen yhteydessd, ettd
riidanalaisen paatoksen 432 ja 433 perustelukappaleessa komissio “yksinkertaises-
ti vain kokoaa yhteen kaikki menettelyt’, toisin sanoen jalostajien syyksi lukemansa
“todelliset” ja Deltafinan syyksi lukemansa "virtuaaliset” menettelyt, vahvistaa rikko-
misen keston olleen yli viisi vuotta ja nelja kuukautta, katsoo, ettéd kyseinen rikkomi-
nen on kaikkien asianomaisten osalta pitkéaaikainen rikkominen, ja korottaa kunkin
asianomaisen sakon laskentapohjaa 50 prosenttia. Kantaja toteaa, ettd kun komissio
katsoi, ettd kantaja on “yhteisvastuussa tarkoituksen osalta, joka ei ole kytkoksissa
tosiseikkoihin tai erityisiin menettelyihin’, sen olisi pitdnyt véhintddnkin mééritella
rikkomisen “alkamispéiva” eli ilmoittaa, “misté ldhtien ja milloin Deltafinan tahto al-
koi myotivaikuttaa ulkoa késin neljdn espanjalaisen jalostajan tahtoon siten, ettd se
vaikutti niiden kéyttaytymiseen tai méarasi siitd”

Deltafina vaatii tdimén vuoksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaa sakon maa-
rdd ottaen huomioon sen, ettd kysymys voi olla vain keskipitkén ajan kestdneestd
rikkomisesta.

Komissio vastaa, ettd jalostajien kartellin alkamisajankohdaksi on vahvistettava
13.3.1996, jolloin sen ensimmaéinen kokous pidettiin.
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On todettava, ettd komissio on riidanalaisen pdiatoksen 432 perustelukappaleessa ni-
menomaisesti vahvistanut jalostajien kartellin alkamisajankohdaksi 13.3.1996.

Kuten riidanalaisen péitoksen 92 perustelukappaleesta, johon riidanalaisen paatok-
sen 432 perustelukappaleessa viitataan, kiy ilmi, timé pdivimaééré on se, jolloin Del-
tafina ja espanjalaiset jalostajat kokoontuivat ensimmadistd kertaa keskustellakseen
raakatupakan hinnoista ja ostomédristd markkinavuodelle 1996/1997.

Komissio saattoi sitdkin perustellummin pitad tédtd pdivaimadrad rikkomisen alkamis-
ajankohtana Deltafinan tapauksessa, koska kuten jo edelld 125 kohdassa on todettu,
viimeksi mainittua edustivat kysymyksessé olevassa kokouksessa sen pddjohtaja M ja
ostoista vastaava johtaja C.

Lisdksi Deltafinan argumentaatio perustuu siihen virheelliseen ldahtokohtaoletta-
maan, ettd se oli rajoittunut vain helpottamaan jalostajien kartellin ulkopuolella rik-
komisen toteuttamista (ks. edelld 122—133 kohta).

Koska Deltafina ei aseta kyseenalaiseksi komission arviota, jonka mukaan rikkomi-
nen péittyi 10.8.2001, on paiteltdvi, ettd komissio on aivan oikein vahvistanut té-
mén rikkomisen kestdneen yli viisi vuotta ja neljd kuukautta eli olleen suuntaviivoissa
tarkoitettu pitkékestoinen rikkominen ja korottanut Deltafinalle vahvistetun sakon
laskentapohjaa 50 prosenttia.
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Téstd seuraa, ettéd viides kanneperuste on hyldttavé perusteettomana.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja
suuntaviivojen 2 kohtaa on rikottu ja perustelut ovat puutteelliset

Yhteenveto riidanalaisesta paatoksesta

Riidanalaisen pédatoksen 436 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd Deltafinalle maarat-
tya sakon laskentapohjaa korotettiin 50 prosenttia raskauttavien seikkojen perusteel-
la sen vuoksi, ettd tdlld yritykselld oli johtajan rooli jalostajien kartellissa.

Taltd osin komissio toteaa riidanalaisen paddtoksen 435 perustelukappaleessa
seuraavaa:

”[Riidanalaisen pdiatoksen] 361 perustelukappaleessa ja siti seuraavissa perustelukap-
paleissa esitetyista tosiseikoista kéy ilmi, ettd Deltafinalla oli ratkaiseva rooli vuoden
1996 jilkeen tehtyjen jalostajien keskindisten (korkeinta) keskimyyntihintaa ja mééaria
koskevien sopimusten suunnittelussa ja tiytaintonpanossa. Deltafina (jota edusti sen
padjohtaja) suostutteli espanjalaiset jalostajat koordinoimaan ostostrategiat ja toimi
jalostajien tekemien kilpailua rajoittavien sopimusten tallettajana erityisesti silloin,
kun niiden kilpailua rajoittavat kaytannot alkoivat”
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Komissio lisdd riidanalaisen péiatoksen 436 perustelukappaleessa, ettd “sen, ettd Del-
tafinalla oli jalostajien kartellissa johtajan rooli, vahvistivat lisdksi Agroexpansién
ja WWTE viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa ja —— sitd seuranneessa
kuulemisessa”.

Asianosaisten lausumat

Deltafina viittéa toissijaisesti esittdméssddn kuudennessa kanneperusteessa, etté rii-
danalainen paitos on kahdessa suhteessa virheellinen siltd osin kuin komissio pitda
siind Deltafinan osalta raskauttavana seikkana sen viitettyd johtajan roolia.

Se viittdd ensiksi, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat puutteelliset siltd osin
kuin komissio tyytyy padatoksen 435 perustelukappaleessa viittaamaan epdmaéréi-
sesti 7361 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa esitettyihin
tosiseikkoihin”.

Deltafina toteaa téssd yhteydessd, ettd ndma tosiseikat koskevat vain kokouksiin osal-
listumisia, ehdotuksia, tietojen vastaanottamista, asiakirjan tallettamista, kirjeiden
lahettdmistd, sovittelua ja keskusteluihin osallistumista, eli "menettelyjd, jotka ovat
passiivisia, ulkoisia ja rajoittuvat vain lisndoloon tai korkeintaan siihen, ettéd helpo-
tetaan vilillisesti kartellin todellisten keskushenkildiden eli espanjalaisten jalostajien
toimia” Nama4 tosiseikat eivit milldén tavoin osoita, ett silla olisi ollut johtajan rooli
kartellissa.
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Deltafina toteaa toiseksi, ettd antaessaan sille timén roolin komissio kéyttda perus-
teena joitakin osia Agroexpansiénin ja WW TE:n viitetiedoksiantoon antamista vas-
tauksista. Se arvostelee uudelleen komissiota siitd, ettd tamé ei antanut sille oikeutta
tutustua néihin vastauksiin ja loukkasi ndin vakavasti sen puolustautumisoikeuksia.

Niiden eri seikkojen valossa Deltafina vaatii unionin yleistd tuomioistuinta alenta-
maan sakon médrad jattdmalld sen laskennasta pois komission raskauttavien seikko-
jen perusteella tekemé 50 prosentin korotus.

Komissio vaatii, ettd kuudes kanneperuste hylataan.

Komissio toteaa ensiksi, ettd se esittda riidanalaisessa paatoksessd riittdvan selvésti ja
tdsmallisesti ne syyt, joiden vuoksi Deltafinan on katsottu olevan jalostajien kartellin
johtaja. Se viittaa erityisesti riidanalaisen paatoksen 435 perustelukappaleeseen, jossa
viitataan paatoksen 361-369 perustelukappaleeseen.

Komissio viittdd tdssd yhteydessd, ettd kyseiset tosiseikat ovat selvésti osoituksena
siitd, ettd Deltafinalla oli sille pdidtoksessd mééritelty kartellin johtava rooli.

Komissio viittaa toiseksi edelld 147 kohdassa mainittuihin seikkoihin ja kiistdi lou-
kanneensa Deltafinan puolustautumisoikeuksia, kun se ei antanut tille oikeutta tu-
tustua Agroexpansionin ja WW TE:n viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin.
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Kantaja on vedonnut perustelujen puutteellisuuteen, ja télta osin on ensinnékin to-
dettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan yksittdistapausta koskevan paa-
toksen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettavé riidanalaisen toimen teh-
neen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt
ja ettd jotta toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Peruste-
luvelvollisuuden noudattamista on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteel-
la. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttiviatko toimen perustelut
EY 253 artiklassa asetetut vaatimukset, huomioon on otettava kyseisen toimen sana-
muodon lisdksi myos se asiayhteys, jossa toimi on tehty, seka kaikki asianomaista alaa
koskevat oikeussadnnot (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kisiteltdviani olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on riidanalaisen péaiatoksen
435 perustelukappaleessa osoittanut riittdvan tasmallisesti seikat, joiden perusteella
se luokitteli Deltafinan jalostajien kartellin johtajaksi. Sen lisdksi, ettd komissio yksi-
16i selvésti tédsséd perustelukappaleessa Deltafinan menettelyt, jotka sen mukaan ovat
perusteena tillaiselle luokittelulle, se my6s viittasi nimenomaisesti riidanalaisen péa-
toksen 361 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa mainittuihin
seikkoihin, joissa itsessdén viitataan muihin perustelukappaleisiin.

Komissio on lisiksi riidanalaisen paatoksen 436 perustelukappaleessa todennut, etta
Agroexpansion ja WWTE olivat viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa vah-
vistaneet sen, ettd Deltafinalla oli johtava rooli jalostajien kartellissa.
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Perustelujen puutteellisuutta koskeva viite on siis hylattédvé perusteettomana.

Toiseksi on tutkittava Deltafinan toisen kanneperusteen ensimmaéisessé osassa esitté-
maé viite (ks. edelld 104 ja 105 kohta), jonka mukaan komissio ei ole viitetiedoksian-
nossa maininnut sitd, ettd Deltafinaa saatettaisiin pitd4 jalostajien kartellin johtajana,
joten komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia.

Téltd osin on syytd palauttaa mieleen, ettd vakiintuneesta oikeuskédytannosté ilmenee,
ettd silloin, kun komissio véitetiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittaa aikovan-
sa tutkia, onko yrityksille maarattava sakkoja, ja kun se myos ilmoittaa ne térkeim-
mat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon médrdamiseen, kuten
oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston seké sen, ettd kilpailusddntojd on rikottu
"tahallaan tai tuottamuksesta’, se tayttdd velvoitteensa kunnioittaa yritysten oikeutta
tulla kuulluiksi. Télloin se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat
puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusdantojs,
myds sakkojen madrddamisté vastaan (ks. vastaavasti edelld 228 kohdassa mainittu asia
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 428 kohta ja yhdistetyt asiat C-101/07 P
ja C-110/07 P, Coop de France bétail et viande ym. v. komissio, tuomio 18.12.2008,
Kok., s. I-10193, 49 kohta).

Oikeuskaytdnnostéd ilmenee myd0s, ettd se, ettd komissio velvoitettaisiin ilmoittamaan
kyseisille yrityksille véitetiedoksiannon vaiheessa sellaisia konkreettisia tietoja, jotka
koskevat suunniteltujen sakkojen tasoa, merkitsisi komission lopullisen paitoksen
ennakoimista epdasianmukaisella tavalla (ks. vastaavasti edelld 120 kohdassa maini-
tut yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 21 kohta).
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Kasiteltavani olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on viitetiedoksiannossa
ilmoittanut ne tirkeimmait tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka olivat perustee-
na sakolle, jonka se aikoi maééritd Deltafinalle. Se totesi tdimén viitetiedoksiannon
459 kohdassa erityisesti, ettd se aikoi rikkomisen vakavuuden arvioinnissa ottaa
huomioon, ettd sopimukset, joiden tarkoituksena oli hintojen ja médrien vahvista-
minen, kuuluivat kilpailusdéntojen kaikkein vakavimpiin rikkomisiin. Se tdsmensi
viitetiedoksiannon 460 kohdassa, ettd sen jalostajien syyksi lukema rikkominen al-
koi 13.3.1996 ja paattyi viimeksi mainittujen lausumien mukaan 3.10.2001. Komissio
lisdsi, ettd sen kaytettévissd oleva viimeinen todiste oli kuitenkin 10.8.2001 pidetty
kokous. Komissio totesi lopuksi viitetiedoksiannon 461 kohdassa, ettd se otti huo-
mioon asian kaikki olosuhteet, sellaisina kuin ne on kuvattu tdssa tiedoksiannossa,
ja erityisesti tiedoksiannon jokaisen adressaatin itsendisen roolin, vaikutuksen, joka
maataloustuotteita koskevalla Espanjan sdédnndst6lla on voinut olla adressaattien
kéayttaytymiseen, sekd jalostajien ja niiden yhteenliittymén tekemén yhteistyon yh-
teisty6tiedonannon nojalla.

Komissio ei viitetiedoksiannossa tosin maininnut, ettd se saattaisi luokitella Delta-
finan kartellin johtajaksi. On todettava, ettd télld luokittelulla on huomattavia seu-
rauksia asianomaiselle yritykselle médrédttavan sakon madran kannalta. Kysymys on
nimittdin suuntaviivojen 2 kohdan mukaisesti raskauttavasta seikasta, joka merkit-
see sakon perusmidrin huomattavaa korottamista. Samoin yhteistydtiedonannon B
kohdan e alakohdan mukaan tillainen luokittelu sulkee vélittomaésti pois sakon huo-
mattavaa alentamista koskevan mahdollisuuden, vaikka johtavaksi luokiteltu yritys
tayttdisi kaikki tdllaisen alennuksen saamisen edellytykset. Komission tehtdvénd on
ndin ollen esittdd viitetiedoksiannossa seikat, joiden se katsoo olevan merkitykselli-
sid, jotta yritys, joka voidaan luokitella kartellin johtajaksi, voi vastata téllaiseen viit-
teeseen. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd tdma tiedoksianto on yha vain yksi
vaihe lopullisen paatoksen tekemisessi ja ettd se ei siis ole komission lopullinen kan-
ta, ei voida vaatia, ettd viimeksi mainittu suorittaa jo tssd vaiheessa niiden seikkojen
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oikeudellisen luokittelun, joihin se sitten perustaa lopullisen paatoksensé luokitella
yritys kartellin johtajaksi.

Kaésiteltdvand olevassa asiassa tosiseikat, joihin komissio nojautui riidanalaisessa p&a-
toksessd katsoakseen, ettd Deltafina oli jalostajien kartellin johtaja, ovat ne, jotka on
esitetty paatoksen 435 perustelukappaleessa. Riidanalaisen pédatoksen 436 peruste-
lukappaleen ensimmaiiseen virkkeeseen sisdltyvistd seikoista (ks. edelld 321 kohta)
unionin yleinen tuomioistuin toteaa komission lausuman, jonka mukaan Agroex-
pansidén ja WWTE olivat viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa ja istunnossa
pelkdstadn vahvistaneet edelld mainitut seikat eivitkd ne olleet tuoneet esiin mitdin
tosiseikkoja, joita Deltafina ei olisi jo saanut tietoonsa véitetiedoksiannon perusteella
(ks. edelld 147 ja 316-318 kohta). Néisséd olosuhteissa ja tdmén vaikuttamatta kysy-
mykseen siitéd, ovatko seikat, joita komissio ilmoittaa kiyttdneensa perusteina, riit-
tdvid sen osoittamiseksi, ettd Deltafina oli jalostajien kartellin johtaja, on katsottava,
ettd komissio ei loukannut Deltafinan puolustautumisoikeuksia, kun se ennen riidan-
alaisen pddtoksen tekemistd kieltdytyi antamasta tille oikeutta tutustua kyseisiin vai-
tetiedoksiantoon annettuihin vastauksiin.

Lisdksi on todettava, etté tosiseikat, joihin komissio nojautui riidanalaisessa paatok-
sessd luokitellakseen Deltafinan jalostajien kartellin johtajaksi, oli jo mainittu viite-
tiedoksiannossa, joten Deltafinalla oli mahdollisuus esittdd asianmukaisesti kantansa
ndistd seikoista ennen paidtoksen tekemistd. Riidanalaisen péaatoksen 435 perustelu-
kappaleessa mainitut seikat sisaltyivit néet jo viitetiedoksiannon 416—420 kohdassa
mainittuihin seikkoihin.

Komissio ei niin ollen ole loukannut Deltafinan puolustautumisoikeuksia, kun se ei
ilmoittanut viitetiedoksiannossa, ettd viimeksi mainittua voitaisiin pitda jalostajien
kartellin johtajana.
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Kolmanneksi on tutkittava, ovatko tosiseikat, joihin komissio nojautui riidanalaisessa
paétoksessd katsoakseen, ettd Deltafina oli jalostajien kartellin johtaja, sellaisia, ettd
niiden perusteella voidaan péétyé tallaiseen luokitteluun. Téméan kanneperusteen (ks.
edelld 312 kohta), ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan (ks. edelld 73 koh-
ta) ja toisen kanneperusteen ensimmadisen osan (ks. edelld 105 kohta) yhteydessa
Deltafina arvostelee komissiota siitd, ettd tdmai ei ole nédyttdnyt toteen, ettd silld oli
téllainen rooli jalostajien kartellissa.

Télta osin on korostettava, ettd jotta yritystd voidaan pitéd johtajana, sen on pitényt
toimia huomattavana alulle panevana voimana kartellissa (ks. asia T-15/02, BASF v.
komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-497, 374 kohta ja asia T-410/03, Hoechst v.
komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. II-881, 423 kohta) ja silld on ollut oltava erityinen
ja todellinen vastuu kyseessé olevien kartellin toiminnassa (ks. vastaavasti em. asia
BASF v. komissio, tuomion 300 ja 375 kohta).

Vaikka komission riidanalaisen péétoksen 435 perustelukappaleessa esittimiit seikat
ovat ndyttond siitd, ettd Deltafinalla oli aktiivinen ja suora rooli jalostajien kartellissa,
ne eivit kuitenkaan ole riittdvid sen toteen néyttdmiseksi, ettd tdima yhtio6 olisi ollut
huomattava alulle paneva voima téssa kartellissa, eikd edes sitd, ettd silld olisi ollut
merkittdvampi rooli kuin jollakin espanjalaisista jalostajista. On todettava erityisesti,
ettd vaikka komissio on aivan oikein — edelld 122-133 kohdassa esitetyistd syistd —
lukenut koko rikkomisen Deltafinan syyksi, on kuitenkin niin, ettd tdma oli yli viisi
vuotta kestdneen rikkomisen aikana lasnd vain hyvin harvassa jalostajien kartellin ko-
kouksessa, jossa tehtiin lainvastaisia sopimuksia — enintéédn neljassa kaikkiaan ldhes
kolmestakymmenestd kokouksesta —, ja ettd se osallistui kartellin jasenten kirjeen-
vaihtoon ja tietojenvaihtoon melko véhén.
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Asiakirja-aineistossa ei mydskédn ole mitddn, mika osoittaisi, ettd Deltafina on tehnyt
aloitteita kyseisen kartellin luomiseksi tai saadakseen jonkin espanjalaisen jalostajan
liittymdén siihen. Erityisesti komission riidanalaisen péiatoksen 435 perustelukappa-
leeseen sisiltyviad viitettd, jonka mukaan Deltafina "suostutteli espanjalaiset jalostajat
koordinoimaan ostostrategiat’, ei ole riittavalld tavalla naytetty toteen. Pelkdstédén se
seikka, ettd WWTE mainitsee 9.7.1997 pdivityssa faksissaan (ks. edelld 127 kohta),
ettd "hintasopimus ei ole mahdollinen ilman mé&érid koskevaa sopimusta’; ei riitd vah-
vistamaan kyseisté véitettd. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska saman faksin
perusteella nayttda pikemminkin siltd, ettd WW TE itse toivoi, ettd méadrista tehtéisiin
sopimus, ja ettd se jopa vaati, ettd sopimuksen kesto olisi viisi tai vahintddn kolme
vuotta. Téltd osin on todettava, ettd WW TE totesi riidanalaisen paatoksen 143 perus-
telukappaleessa mainitussa, 6.11.1997 Deltafinan pédjohtajalle osoittamassaan fak-
sissa, ettd se pyrki “kaikin keinon saamaan aikaan sopimuksen mééristd’, ja tismensi,
ettd seuraavassa jalostajien kartellin kokouksessa se tulisi ehdottamaan “sopimus-
ten takaamista huomattavien rahasummien sijoittamisella niiden tdytanté6énpanon
varmistamiseksi’”.

Asiakirja-aineistossa ei myoskddn ole mitdén, minkd perusteella voitaisiin néyttaa
toteen, ettd Deltafina olisi ottanut hoitaakseen toiminnat, jotka tavallisesti liittyvit
kartellin johtajan rooliin, kuten kokousten puheenjohtajuuden tai tiettyjen tietojen
keskittdmisen ja jakelun. Vaikka Deltafina tosin toimi lyhyen ajan sellaisen muistion
tallettajana, jossa toistettiin yksityiskohtaisesti tietyt lainvastaiset sopimukset, kysy-
mys on vain yksittdistapauksesta. Samoin vaikka asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Deltafina toimi vélittdjina jalostajien vélisisséd erimielisyyksissd, timé toiminta oli va-
héistd ja rajoittui jalostajien kartellin kahteen ensimmaéiseen vuoteen. Tahén toimin-
taan ei mygskadn liittynyt mitdén konkreettista uhkaa eikéd kurinpitotoimia.

Kuudes kanneperuste on siis otettava osittain tutkittavaksi ja riidanalaista péd&tosté
on tdmén vuoksi muutettava siltd osin kuin siind pidetddn johtajan roolia Deltafinan
osalta raskauttavana seikkana. Tdmén muutoksen konkreettiset seuraukset tdismen-
netéddn jaljempéna 437-439 kohdassa.
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Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa ja
suuntaviivojen 3 kohtaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Deltafina arvostelee komissiota siitd, ettd tama ei kisiteltivini olevassa asiassa ot-
tanut huomioon suuntaviivojen 3 kohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettuja lieventdvid seikkoja eli sitd, ettd yritys on “jdttanyt kdytdnnosséd sovel-
tamatta rikkomista koskevia sopimuksia tai menettelytapoja’; ja sitd, ettd “yritys on
lopettanut rikkomisen heti komission ensimmaéisen toimenpiteen jilkeen”

Deltafina huomauttaa ensiksi, ettd komissio toteaa “toistuvasti” riidanalaisessa péa-
toksessd, ettd rikkomista koskevia sopimuksia ja menettelytapoja ei “ainakaan osit-
tain” noudatettu vuosina 1996 (riidanalaisen péétoksen 85, 88 ja 111 perustelukappa-
le), 1997 (riidanalaisen péitoksen 113, 122, 126, 130 ja 133 perustelukappale), 1998
(riidanalaisen paédtoksen 144 ja 175 perustelukappale), 1999 (riidanalaisen padtok-
sen 186 perustelukappale), 2000 (riidanalaisen péaatoksen 206, 229, 231-233 ja 235
perustelukappale) ja 2001 (riidanalaisen paitoksen 239, 244 ja 255-257 perustelu-
kappale). Se mainitsee myds joitakin kohtia riidanalaisen pdatoksen 295, 307 ja 319
perustelukappaleesta.

Deltafina toteaa tdssa yhteydessd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi asiassa T-220/00, Cheil Jedang vastaan komissio, 9.7.2003 antamassaan tuomi-
ossa (Kok., s. [I-2473), ettd suuntaviivoissa “nyttemmin mairdtidn nimenomaisesti
siitéd, ettd kilpailusddntdjen rikkomista koskevan sopimuksen soveltamatta jattami-
nen kiytdnnossd on otettava lieventivini olosuhteena huomioon” (191 kohta), etté
suuntaviivojen 3 kohdan toinen luetelmakohta tarkoittaa vain “tilannetta, jossa yh-
teistoimintajérjestelyd ei ole pantu kokonaisuutena téytintoon, riippumatta kunkin
yrityksen omasta kéyttdytymisestd” (188 kohta) ja ettd "rangaistusten ja seuraamusten

II - 4190



340

341

342

343

344

345

DELTAFINA v. KOMISSIO

yksilollisyyden periaatteen mukaisesti [oli] tutkittava sitd, miten vakavalla tavalla yri-
tys on omalta osaltaan osallistunut kilpailusdantéjen rikkomiseen” (189 kohta).

Deltafina arvostelee komissiota toiseksi siitd, etta tima ei ole ottanut huomioon sita,
ettd rikkominen, josta Deltafinaa syytetdén, padttyi 10.8.2001 eli ennen ensimmaisid
tarkastuksia.

Deltafina vaatii edelld esitettyjen seikkojen valossa unionin yleistd tuomioistuinta
alentamaan sen sakon mééréa.

Komissio vaatii, ettd seitsemds kanneperuste on hyléttava.

Komissio vaittda ensiksi, ettd sen ei kasiteltivana olevassa asiassa tarvinnut ottaa
huomioon suuntaviivojen 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua lieventa-
vai seikkaa.

Télta osin se huomauttaa ensiksi, ettéd se, ettd kartellia ei tdysin noudatettu ennen
vuotta 1998, on otettu huomioon rikkomisen vakavuuden arvioinnissa, kun Deltafi-
nan sakon laskentapohjaksi vahvistettiin 8 000000 euroa 20000000 euron sijaan t&-
min rikkomisen erittain vakavasta luonteesta huolimatta.

Se vaittaa sitten, ettd sen kantaa tukevat edellid 339 kohdassa mainitun asiassa Cheil
Jedang vastaan komissio annetun tuomion 189 ja 192 kohta sekéd ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen asiassa T-44/00, Mannesmannrdhren-Werke vastaan
komissio, 8.7.2004 antaman tuomion 276 ja 277 kohta (Kok., s. 1I-2223). Komissio
korostaa, ettd Deltafina ei missddn vaiheessa ole selvisti ja painokkaasti vastustanut
kartellin taytdntoonpanoa jalostajien kanssa vaan se on myos kokonaisvaltaisesti
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liittynyt tdhén kartelliin ja toiminut siina erityisen aktiivisesti koordinoivassa ja va-
littavassa roolissa.

Komissio katsoo toiseksi, ettd sen ei myoskédén tarvinnut pitéé lieventdavini seikkana
sitd, ettd rikkominen pédttyi ennen komission ensimmaisié toimenpiteita.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd komission on lihtokohtaisesti noudatettava omia suun-
taviivojaan sakkojen maarid vahvistaessaan (ks. edelld 230 kohta). Suuntaviivoissa ei
kuitenkaan todeta, ettd komission pitdisi aina ottaa erikseen huomioon kaikki suun-
taviivojen 3 kohdassa luetellut lieventdvit seikat, eika silld ole velvollisuutta myon-
tad talla perusteella automaattisesti lisdalennusta, silld sitd, onko sakon mahdollinen
alentaminen lieventédvien seikkojen perusteella asianmukaista, on arvioitava koko-
naisvaltaisesti siten, ettd otetaan huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.

Suuntaviivojen antaminen ei ndet ole tehnyt merkityksettomaksi aikaisempaa oi-
keuskaytdantod, jonka mukaan komissiolla on harkintavaltaa, jonka perusteella se
voi ottaa tai olla ottamatta huomioon tiettyja seikkoja, kun se vahvistaa erityisesti
tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella niiden sakkojen méddrin, jotka se aikoo
madratd. Koska suuntaviivoissa ei ole pakottavaa toteamusta lieventavisti seikoista,
jotka voidaan ottaa huomioon, on katsottava, ettd komissio on pitényt itsellddn tiettyé
harkintavaltaa, jotta se voi arvioida kokonaisvaltaisesti sitd, missd médrin sakkoja on
mahdollisesti alennettava lieventédvien seikkojen perusteella (ks. edelld 230 kohdassa
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mainittu asia Raiffeisen Zentralbank Osterreich v. komissio, tuomion 473 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Deltafinan ensimmaéisesté viitteestd on todettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdan toi-
sen luetelmakohdan mukaan "rikkomista koskevien sopimusten tai menettelytapojen
soveltamatta jattdminen kédytdnnossd” voi olla lieventéva seikka.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd komissio on velvollinen toteamaan lieventivén sei-
kan olemassaolon silld perusteella, ettei yhteistoimintajérjestelyd ole pantu tdytdn-
toon, vain silloin, kun yritys, joka vetoaa tihan seikkaan, voi osoittaa, etté se on sel-
visti ja painokkaasti vastustanut tdmén yhteistoimintajirjestelyn toteuttamista jopa
siten, ettd se on hdirinnyt sen toimintaa, ja ettd se ei ole nakyvisti liittynyt sopimuk-
seen ja tdlld tavoin kannustanut muita yrityksid kyseisen yhteistoimintajarjestelyn téy-
tdntoonpanoon. Yritysten olisi lilan helppoa minimoida ankaran sakon maksamisen
riski, jos ne voisivat hyotya lainvastaisesta yhteistoimintajérjestelystd ja saada sitten
sakon alennuksen silld perusteella, ettd niiden rooli rikkomisen tdytdntoonpanossa
on ollut vain rajallinen, kun niiden asenne on houkutellut muita yrityksida menettele-
méén kilpailua enemmaén vahingoittavalla tavalla (edelld 345 kohdassa mainittu asia
Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomion 277 ja 278 kohta).

Deltafina ei tdmén kanneperusteen yhteydessd kuitenkaan viittaa mihinkddn seik-
kaan, jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd se olisi selvésti ja painokkaasti vas-
tustanut jalostajien kartellia jopa siten, ettd se olisi hdirinnyt sen toimintaa. Se tyytyy
vain vetoamaan erdisiin riidanalaisen padtoksen perustelukappaleisiin, joilla, kuten
jo edelld 260-267 kohdassa on todettu, ei ole merkitystd késiteltdvand olevan viit-
teen kannalta erityisesti sen vuoksi, ettd ne joko eivit koske jalostajien kartellia, tai
sen vuoksi, ettd niilla pelkdstddn néytetdédn toteen, ettd vuoteen 1998 saakka kyseisté
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kartellia ei kdytdnnosséd pantu tdysimédrdisesti tdytantoon ja sovellettu; télld tarkoite-
taan kartellin jasenié yleensd eiké Deltafinaa erikseen.

Viimeksi mainitun seikan osalta on palautettava mieleen, etti se, etté jalostajien kar-
telli oli tdysimadrdisesti toiminnassa vasta vuodesta 1998 ldhtien, on yksi seikoista,
jotka komissio otti huomioon, kun se arvioi rikkomisen vakavuutta ja siis vahvisti
tdmén vakavuuden perusteella sakon laskentapohjan. Komissio vahvisti Deltafinan
sakon laskentapohjaksi vain 8 000 000 euroa, vaikka suuntaviivojen mukaan se saattoi
erittdin vakavasta rikkomisesta harkita ainakin 20000000 euron suuruisen laskenta-
pohjan vahvistamista.

Deltafinan ensimméinen viite ei ndin ollen voi menestyé.

Toisen viitteen osalta on muistettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen lue-
telmakohdan mukaan se, ettd "yritys on lopettanut rikkomisen heti komission ensim-
madisen toimenpiteen jalkeen (erityisesti tarkastukset)” kuuluu lieventdviin seikkoihin.

Rikkomisen lopettaminen heti komission ensimmaiisen toimenpiteen jalkeen voi loo-
gisesti olla lieventdvé asianhaara vain, jos on syytd olettaa, ettd kyseiset komission
toimenpiteet ovat saaneet aikaan sen, ettd kysymyksessa olevat yritykset ovat lopetta-
neet kilpailunvastaiset menettelynsé; tdimé suuntaviivojen sddnnds ei kata tilannetta,
jossa rikkominen on jo paéttynyt ennen komission ensimméisia toimenpiteité (edelld
34 kohdassa mainittu asia Dalmine v. komissio, tuomion 158 kohta).
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Kasiteltaviana olevassa asiassa rikkominen kuitenkin pééttyi — kuten Deltafina toteaa
—10.8.2001 eli ennen komission ensimmaisié tarkastuksia 3.10.2001. Téma pééttymi-
nen ei ndin ollen voi olla lieventdva seikka sakon médrdd vahvistettaessa.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd sakon alentaminen silld perusteella, ettd kilpailuséén-
tojen rikkominen on lopetettu heti komission ensimmaisten toimenpiteiden jalkeen,
ei voi kuitenkaan olla automaattista vaan se riippuu siitd, miten komissio on harkin-
tavaltansa perusteella arvioinut yksittdistapaukseen liittyvid olosuhteita. Téssd yhtey-
dessd suuntaviivojen 3 kohden kolmannen luetelmakohdan soveltaminen yrityksen
hyviksi on erityisen tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa kyseisen kdyttaytymisen
kilpailunvastaisuus ei ole ilmeinen. Sen soveltaminen ei sitd vastoin ldhtokohtaisesti
ole yhtd asianmukaista tilanteessa, jossa menettely, mikili se on niytetty toteen, on
selvisti kilpailunvastaista (edelld 345 kohdassa mainittu asia Mannesmannrohren-
Werke v. komissio, tuomion 281 kohta).

Kasiteltavand olevassa asiassa ei voida katsoa, ettd Deltafinalla olisi voinut olla perus-
teltu epaily kdyttaytymisensa kilpailunvastaisuudesta siltd osin kuin kysymys on osal-
listumisesta horisontaaliseen kartelliin, jonka tarkoituksena oli hintojen vahvistami-
nen ja médrien jakaminen ja jonka aspekteista yksi oli salainen ja jolla aivan ilmeisesti
rikottiin EY 81 artiklaa.

Deltafinan toista viitetti ei siis voida hyviksyé.

Seitsemis kanneperuste on edelld esitettyjen seikkojen valossa hyldttavé perusteet-
tomana.
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Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa
ja suuntaviivojen S kohdan a alakohtaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Deltafina arvostelee toissijaisesti esittiméssddn kahdeksannessa kanneperusteessa
komissiota siitd, ettd tdima otti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun 10 prosentin yldrajan laskemisessa huomioon Deltafinan tilikauden 2002/2003
liilkevaihdon. Deltafinan mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon 31.3.2004
paattyneen tilikauden liikevaihto, koska sen tilikausi pééttyi vuosittain 31.3. ja riidan-
alainen péétos tehtiin 20.10.2004.

Deltafina tdsmentédd, ettd sen 31.3.2004 péaittyneen tilikauden liikevaihto oli
127360989 euroa eli pienempi kuin riidanalaisen paatoksen 443 perustelukappalees-
sa mainittu 133228000 euroa. Se katsoo, ettd sen sakon maééré ei ennen yhteistyotie-
donannon soveltamista voi ndin ollen olla suurempi kuin 12736 000 euroa.

Komissio myontad, ettd liikevaihto, joka Deltafinan tapauksessa on otettava huo-
mioon sen arvioimiseksi, onko 10 prosentin yliraja ylitetty, on viimeksi mainitun
31.3.2004 péadttyneen tilikauden liikevaihto. Vaikka kyseinen liikevaihto otettaisiin
huomioon, tdima4 ylédraja ei kuitenkaan ylity.

Komissio toteaa tdydentdvisti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
yhdistetyissd asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01,
Tokai Carbon ym. vastaan komissio, 29.4.2004 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. 1I-1181, 352-354 kohta), ettd 10 prosentin yldrajaa tulee soveltaa "lopulliseen
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laskettuun sakkosummaan” eikd aikaisemmassa vaiheessa eli ennen kuin yhteistyo-
tiedonantoa sovelletaan. Kasiteltdvand olevassa asiassa on riidatonta, ettd Deltafi-
nalle médratyn sakon lopullinen méara eli 11880000 euroa ei ylitd 10:t4 prosenttia
31.3.2004 pééttyneen tilikauden liikevaihdosta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vahvistaa riidanalaisen pédtoksen 439 perustelukappaleessa Deltafinan
sakon madriksi 13200000 euroa ennen yhteistydtiedonannon soveltamista. Se tés-
mentdd tdmédn padtoksen 443 perustelukappaleessa, ettd “koska Deltafinan vuo-
den 2003 liikevaihto oli 133228000 euroa’, tatd maarai ei tule tarkistaa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan tissi sddannoksessa tarkoitetun
10 prosentin yldrajan laskemisessa huomioon otettava liikevaihto on edellisen tili-
kauden liikevaihto. Asianosaiset ovat yhtd mielt4 siit4, etté ratkaistakseen, oliko tdmé
yldraja ylitetty, komission olisi tullut ottaa huomioon Deltafinan 31.3.2004 pééttyneen
tilikauden liikevaihto.

Komissio on siis riidanalaisen paatoksen 443 perustelukappaleessa virheellisesti kayt-
tdnyt Deltafinan 31.3.2003 péittyneen tilikauden liikevaihtoa.
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Tédhin virheeseen nojautuva kanneperuste on kuitenkin tehoton sen vuoksi, ettd
vaikka otettaisiin huomioon Deltafinan 31.3.2004 pééttyneen tilikauden liikevaihto,
10 prosentin yléraja ei ylity. Kannekirjelmén liitteend olevaan Deltafinan 31.3.2004
laadittuun tilinpaétokseen siséltyvastéd taulukosta kdy ilmi, ettd Deltafinan liikevaihto
oli kyseisend ajankohtana 139 904 230,95 euroa eli yli kymmenen kertaa suurempi
kuin edelld mainittu 13200000 euroa. Téltd osin on tdsmennettivd, ettd huomioon
otettava maard on se, joka on merkitty kirjanpidon kohtaan "Tuotot myynnist4 ja pal-
veluista’, eikd Deltafinan huomioon ottama otsikon "Kaikki” kohdalle merkitty m&a-
rd, johon sisdltyy sellaisia kirjanpidon kohtia, joita ei voida ottaa huomioon, kuten
késiteltdvdna olevassa asiassa "Lopputuotteiden varastovaihtelu” ja "Muut tuotteet ja
tulot”.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kahdeksas kanneperuste on hyldttavé tehot-
tomana.

Yhdeksds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa,
suuntaviivojen johdanto-osaa ja 4 kohtaa ja yhteistyotiedonannon B kohdan e
alakohtaa on rikottu ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, minkd
lisciksi perustelut ovat puutteelliset

Yhteenveto riidanalaisesta padtoksesta

Komissio tarkastelee riidanalaisen péaidtoksen 448-456 perustelukappaleessa yhteis-
tyotiedonannon soveltamista jalostajien ja Deltafinan tapauksessa.
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Se toteaa ensiksi erityisesti, ettd viimeksi mainitut pyysivit, ettd yhteistyétiedonantoa
sovellettaisiin niihin, ennen kuin viitetiedoksianto annettiin niille tiedoksi (riidan-
alaisen péaatoksen 449 perustelukappale).

Se toteaa toiseksi, ettd yhteisty6tiedonannon D kohta on sovellettavissa espanjalaisiin
jalostajiin. Se huomauttaa, ettd vaikka silld oli jo hallussaan suurin osa olennaisista
todisteista, jotka osoittavat rikkomisen olemassaolon, viimeksi mainittujen sille toi-
mittamat tiedot auttoivat sitéd rikkomisen selvittdmisessd ja toteen nayttdmisessd (rii-
danalaisen pédtoksen 450 ja 451 perustelukappale).

Komissio katsoo kolmanneksi, ettd Taesille on myonnettidva 40 prosentin alennus
sakosta yhteistyotiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmaisen ja toisen luetel-
makohdan mukaisesti, koska se teki "erityisen arvokasta” yhteisty6td varsinkin Del-
tafinan rikkomiseen osallistumisen suhteen menettelyn aikana ja koska se ei missdan
vaiheessa kiistanyt véitetiedoksiannossa esitettyjé tosiseikkoja (riidanalaisen paatok-
sen 452 perustelukappale).

Komissio toteaa neljanneksi, ettd vaikka Cetarsan ja WW TE:n toimittamat tiedot oli-
vat merkittdvid, ne eivit osoittautuneet sen tutkimusten kannalta yhtd hyodyllisiksi
kuin Taesin toimittamat (riidanalaisen paatoksen 453 perustelukappale). Se toteaa,
ettd Cetarsa ja WWTE esittivit viitteen, joka ei perustunut tosiseikkoihin. Se paatti
ndin ollen alentaa nédiden kahden jalostajan sakkoa 25 prosenttia yhteisty6tiedonan-
non D kohdan 2 alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan mukaisesti.
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Komissio toteaa viidenneksi Agroexpansionin osalta, ettd myos se toimitti hyodyllisia
tietoja mutta etta se kiisti tosiseikkoja véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
"samalla tavoin kuin Cetarsa ja WWTE” (riidanalaisen péétoksen 454 perustelukap-
pale). Komissio lisdd, ettd Agroexpansion kiisti jalostajien (korkeinta) myyntihintaa
koskeneiden sopimusten olleen salaisia. Ndiden seikkojen valossa komissio alensi ta-
maén yhtion sakkoa 20 prosenttia.

Kuudenneksi komissio alensi Deltafinalle maérattyd sakkoa 10 prosenttia (riidanalai-
sen péitoksen 456 perustelukappale). Se katsoo, ettd vaikka Universal ja Deltafina
eivit antaneet tdsmallisid tietoja Deltafinan osuudesta Taesin komission kanssa te-
keméédn yhteistyohon, ei voida jattdd huomiotta, ettd osa Taesin 18.2.2002 paivittyyn
muistioon liitetyistd asiakirjoista oli aivan selvésti perdisin Deltafinalta ja ettd ne oli
toimitettu Taesille kyseistd yhteisty6td varten. Komissio toistaa, ettd Taesin toimitta-
mat tiedot olivat sen tutkinnan kannalta erityisen hyodyllisid ja olennaisia erityisesti
Deltafinan vastuun toteen ndyttdmiseksi. Deltafina ei kuitenkaan selvittdnyt komis-
siolle suoraan, milld tavoin ja missd méairin silld oli aikomus tehd4 yhteistyoté, ja se
kiisti vaitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa viitetiedoksiannossa esitetyt
vastuutaan koskevat syytokset. Komissio toteaa myds, ettd Deltafina ei tayta ”[yhteis-
tyo]tiedonannon B kohdan e alakohdan mukaista edellytystd”

Asianosaisten lausumat

Deltafina viittdd toissijaisesti esittdméassdadn yhdeksénnessd kanneperusteessa, etté
komissio teki joukon virheitd arvioidessaan sen hallinnollisen menettelyn kuluessa
tekemdd yhteistyotd. Namaé viitteet voidaan ryhmitelld neljadn osaan.
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Deltafina viittda ensimmaisessid osassa, ettd komissio oli vadrdssa katsoessaan, etta
se oli kiistanyt viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa viitetiedoksiannossa
esitetyt vastuutaan koskevat syytokset. Kun se totesi, ettd M toimi henkilokohtaisessa
ominaisuudessaan, se pelkastdan kiisti tavan, jolla komissio oli tulkinnut ja arvioinut
oikeudellisesti tiettyja tosiseikkoja. Deltafina lisdd, ettd myos Taes oli 18.2.2002 pdiva-
tyssd muistiossaan esittdnyt téllaisen toteamuksen, ja toteaa olevansa yllattynyt siité,
ettd Taesin sakkoa kuitenkin alennettiin enemmaén kuin sen omaa.

Deltafina viittdd toisessa osassa, ettd komissio rikkoi yhteisty6tiedonantoa, kun se
arvosteli Deltafinaa riidanalaisen paitoksen 456 perustelukappaleessa siitd, ettd tima
ei tayttanyt kyseisen tiedonannon B kohdan e alakohdassa vahvistettua kriteeria. Se
viittdd, ettd kyseinen kriteeri ei itse asiassa ole sovellettavissa kisiteltdvind olevas-
sa asiassa, koska komissio sovelsi riidanalaisessa paatoksessid timén tiedonannon D
kohtaa, joka koskee nimenomaan tilannetta, jossa “yritys tarjoutuu yhteistyohon il-
man, etté kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvit” Se lisad, ettd
komissio ei vditetiedoksiannossa arvostellut sitd yhteistyotiedonannon B kohdan e
alakohdassa tarkoitetun kaltaisesta kayttidytymisestd ja ettd missddn tapauksessa se
ei ole néyttdnyt riidanalaisessa pddtoksessé toteen, ettd Deltafina olisi kayttdytynyt
kyseiselld tavalla.

Deltafina katsoo kolmannessa osassa, ettd riidanalaisen paatoksen "perustelut ovat
vakavasti ristiriitaiset” siltd osin kuin sille my6énnetyn sakon alennus on prosentu-
aalisesti alhaisempi kuin Taesille myonnetty. Deltafina esittdd tdmén vaitteensa tu-
eksi, ettd vaikka komissio totesi riidanalaisen péaidtoksen 360 perustelukappaleessa,
ettd koska Deltafinalla oli rooli Universal-konsernin, johon myos sen sisaryhtio Taes
kuului, Euroopan liiketoiminnan koordinoinnista ja valvonnasta vastaavana, "on koh-
tuullista, ettd se saa téstd johtuvan vastuun lisdksi myos téstd johtuvat edut” Se lisés,
ettd Taesin erityisen hyodylliset "panostukset” erityisesti Deltafinan osallistumisesta
jalostajien kartelliin eivdt voi olla perdisin mistddn muualta kuin Deltafinalta itsel-
tdédn. Se korostaa, ettd se teki komission kanssa yhteistyota siitd hetkesté ldhtien, kun
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Taes tuli mukaan késiteltdvand olevaan asiaan. Taesin neuvonantajien komissiolle
hallinnollisessa menettelyssa toimittamat tiedot toimitettiin seka Taesin ettd Delta-
finan lukuun, ndiden kahden yhtion edustajat ja johto olivat valmistelleet ne yhdessa
Universalin valvonnassa, ja ne olivat hyvin laajalti peréisin Deltafinalta.

Deltafina viittdd neljannessd osassa, ettd komissio sovelsi yhteisty6tiedonantoa syr-
jivasti. Talta osin se arvostelee ensiksi sitd, ettd Cetarsan, WWTE:n ja Agroexpan-
sidnin sakkoa alennettiin enemman kuin sen, vaikka ne olivat kiistineet tosiseikat
"vaikkakin eriasteisesti” Se toteaa sitten, ettd WWTE ja Agroexpansién ilmoittivat
ensimmaisen kerran vasta viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettd Del-
tafina oli jalostajien kartellin johtaja. Se katsoo, ettd niin ollen on syyti epiilld niiden
"kahtena edellisend vuonna tekemin yhteistyon mairid ja lojaalisuutta” Se arvostelee
lopuksi komissiota siitd, ettd tdmd sovelsi vain sen tapauksessa yhteistytiedonannon
B kohdan e alakohdassa tarkoitettua kriteerié.

Deltafina pyytda edelld esitettyjen seikkojen valossa unionin yleistd tuomioistuinta
alentamaan sen sakkoa soveltamalla samaa alennusprosenttia kuin Taesin sakon mé&a-
radn eli 40 prosenttia.

Komissio katsoo, ettd mikddn néistd osista ei ole perusteltu.

Se muistuttaa ensiksi, ettd Deltafina totesi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa, ettd kaikki kdyttdytyminen, josta sitd arvosteltiin, oli tosiasiassa luettava M:n
syyksi; M toimi yksinomaan henkilokohtaisessa ominaisuudessaan. Tamé toteamus
on kuitenkin "selvd yritys vééristella tosiseikkoja”
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ass  Toiseksi komissio kiistdd, ettd se olisi soveltanut virheellisesti yhteisty6tiedonannon
B kohdan e alakohtaa. Se viittad téltd osin yhtaéltd, etté se, ettd se soveltaa timéin
tiedonannon D kohtaa, ei millddn tavoin sulje pois sitd, etté se voi yhteistyotd tehneen
yrityksen sakon alennusprosentin médrittdmisessé ottaa huomioon sen, ettd yritys ei
tdyta tiettyjd kyseisen tiedonannon B ja C kohdassa tarkoitettuja edellytyksid. Toisaal-
ta se toteaa, ettd on virheellistd viittda, ettd se ei arvostellut Deltafinaa yhteistyotie-
donannon B kohdan e alakohdassa tarkoitetun kaltaisesta kayttaytymisesta.

36 Komissio katsoo kolmanneksi, ettd sen ei tarvitse soveltaa Deltafinan sakkoon samaa
alennusprosenttia kuin jota se sovelsi Taesin sakkoon.

a7 Téltd osin se korostaa yhtéiltd, ettd Deltafinan ei katsottu olevan vastuussa EY 81 ar-
tiklan rikkomisesta sen roolin vuoksi, joka silld oli Taesin toimintojen koordinaattori-
na ja valvojana, vaan sen vuoksi, etté se oli itse pannut téytdntoon "joukon merkittéavid
ja usein ratkaisevia menettelyjé [jalostajien] kartellin yhteydessd” Se toteaa toisaalta,
ettd Deltafinan yhteistyo rajoittui siihen, etté se laati yhdesséd Taesin kanssa viimeksi
mainitun 18.2.2002 pdivatyn muistion.

358 Komissio katsoo neljanneksi, etté se ei ole milldén tavoin loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, kun se kéytti Deltafinaan alhaisempaa sakon alennusprosenttia
kuin muihin riidanalaisen péétoksen adressaatteina oleviin yrityksiin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd komissiolla on sakkojen laskentatavan osalta laaja harkinta-
valta, ja se voi ottaa téltd osin huomioon lukuisia tekij6itd, joihin kuuluu kyseessd
olevien yritysten yhteisty6 tdmén toimielimen yksikoiden suorittaman tutkimuksen
aikana. Komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon laatua
ja hyodyllisyyttd muun muassa suhteessa muiden yritysten myotévaikutukseen asian
selvittimisessd (asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok.,
s. [-3921, 81 ja 88 kohta).

Jotta sakkoa voitaisiin alentaa yhteistyon perusteella, kyseessd olevan yrityksen on
toiminnallaan helpotettava komission tehtdvdd eli yhteison kilpailusddntojen rik-
komisten toteamista ja niistd rankaisemista (ks. yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00, JFE Engireering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501,
499 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen) ja ilmennettdvé todellista yhteistyohenked
(edelld 228 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuo-
mion 395 ja 396 kohta).

Komissio on yhteisty6tiedonannossa médritellyt ne edellytykset, joilla komission kans-
sa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossi olevat yritykset voidaan vapauttaa
sakoista tai joilla kyseiset yritykset voivat saada alennusta sakoista, jotka niiden olisi
muussa tapauksessa pitdnyt maksaa (ks. yhteisty6tiedonannon A kohdan 3 alakohta).

Yhteistyotiedonannon B kohdan mukaan yritys voi hyotyé téssd kohdassa tarkoitetus-
ta sakkojen méérén hyvin huomattavasta eli vahintdén 75 prosentilla alentamisesta
tai sakkojen méddradmatta jattamisestd, jos se tdyttad kaikki B kohdan a—e alakohdassa
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asetetut edellytykset. B kohdan e alakohdan mukaan téllaisesta sakon alentamisesta
tai médradmattd jattdmisestd ei voi hyotyd esimerkiksi yritys, joka on ollut "tdméan
laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija”

Yhteistyotiedonannon C kohdassa todetaan, ettd "edelld [B kohdan] b—e alakohdan
edellytykset tdyttdva yritys, joka ilmoittaa salaisesta kartellista sen jéilkeen, kun ko-
missio on paittinyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksia koskevan tutkimuksen, jossa
ei kuitenkaan saada riittdvid todisteita padtoksen tekemiseen johtavan [hallinnollisen]
menettelyn aloittamiseksi, saa 50—75 prosenttia alennusta sakon méaaréastd”.

Yhteistyotiedonannon D kohdassa, jonka otsikko on "Sakkojen maédrdan merkittéva
alentaminen’, siddetidan seuraavaa:

1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esite-
tyt edellytykset tdyttyvit, yritykselle voidaan myontad 10-50 prosenttia alennusta
siihen sakkojen madriédn, mika sille olisi madrétty ilman yhteistyota.

2. Nain voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa;
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— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ett4 se ei kiistd nii-
den seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmat syytokset perustuvat””

Kaésiteltavand olevan kanneperusteen perusteltavuutta on arvioitava ndiden seikkojen
valossa. Kanneperusteen toista osaa tarkastellaan viimeiseksi.

Ensimmaisestd osasta on todettava, ettd komissio on aivan oikein todennut riidan-
alaisen paatoksen 456 perustelukappaleessa, ettd Deltafina kiisti véitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa “aineellisesti syytokset —— sen vastuun osalta”. Deltafina
kiisti néet jyrkasti tdssa vastauksessa vastuunsa rikkomisesta ja viitti toistuvasti, ettd
vastuu tulisi kohdistaa M:dén, joka toimi jalostajien kartellissa yksinomaan henki-
lokohtaisessa ominaisuudessaan eikéd yhtion edustajana. Néin tehdessddn Deltafina
kiisti vaitetiedoksiannossa esitetyt tosiseikat eikd pelkéstddn rajoittunut esittdmain
niistd toisenlaista tulkintaa tai riitauttamaan komission suorittamaa oikeudellista
arviointia.

Deltafinan viitteestd, jonka mukaan Taesia ei ole arvosteltu tosiseikkojen kiistami-
sestd, vaikka my0s se oli hallinnollisessa menettelyssa todennut, ettd M toimi yksin-
omaan henkilokohtaisessa ominaisuudessaan, on riittavaa todeta, ettd Taes — toisin
kuin Deltafina — ei pyrkinyt télla vaitteellddn kiistdma&én sitd itsedén suoraan koske-
vaa tosiseikkaa ja asettamaan kyseenalaiseksi omaa vastuutaan rikkomisesta.

Kolmannesta osasta on heti aluksi todettava, ettd se perustuu virheelliseen ldhtokoh-
taolettamaan. Kuten riidanalaisen paatoksen 359-366 perustelukappaleesta ja edelld
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107-112 kohdasta selvisti ilmenee, on niin, ettd vaikka Deltafinan todettiin olevan
vastuussa rikkomisesta, syyni tahén ei ollut sen tehtdvé Taesin toiminnan valvojana
vaan sen suora ja aktiivinen osallistuminen jalostajien kartellin toimintaan.

On syytd palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan komissio ei
silloin, kun se arvioi kartellin jasenten komission kanssa harjoittamaa yhteistyotd, saa
jattdad huomiotta yhdenvertaisuusperiaatetta, jota loukataan, jos toisiinsa rinnastetta-
via tapauksia kohdellaan eri tavalla taijos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla,
ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks. edelld 364 kohdassa mainittu
asia Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 394 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Komissio ei kuitenkaan ole ylittdnyt harkintavaltaansa ilmeiselld tavalla, kun se on
katsonut, ettd Taesin tekemad yhteisty6 oli Deltafinan tekeméda hyodyllisempés.

Kuten jo edelld 396 ja 397 kohdassa on todettu, Deltafina on toisin kuin Taes kiistédnyt
tietyt tosiseikat yhteisty6tiedonannon D kohdan 2 alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa tarkoitetuin tavoin.

Toisin kuin Taes, Deltafina ei ole my6skadn milloinkaan tehnyt vilitontd yhteistyota
komission kanssa. Erityisesti komissio katsoi aivan oikein, ettd Deltafinan yhteisty6
rajoittui siihen, ettd se osallistui Taesin 18.2.2002 péivityn muistion laatimiseen (ks.
edelld 8 ja 9 kohta). Universal Leaf mainitsi Deltafinan yhteistyon vasta timén muis-
tion laatimisen yhteydessé komissiolle 15.2.2002 osoittamassaan kirjeessd. Universal
Leaf, Taes ja Deltafina eivat myohemmin ole esittédneet komissiolle, ettd Deltafina olisi
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jatkanut yhteistyota tutkinnassa Taesin vilityksin tai edes ettd Taesin komissiolle toi-
mittamat tiedot olisi valmisteltu yhteistydssa Deltafinan kanssa.

Komissio myonsi siis perustellusti Deltafinalle pienemmén sakon alennusprosentin
kuin Taesille.

Neljannestd osasta on syyta todeta, ettd Deltafina ei voi vaittds, ettd sitd olisi kohdeltu
syrjivasti Cetarsaan, WW TE:hen ja Agroexpansiéniin niahden, koska sen tekema yh-
teistyo oli ndiden muiden tekemdd huomattavasti vahdisempaa.

Téltd osin yhtdéltd, kuten Deltafina itse myontédd kannekirjelméssédn, on niin, ettd
vaikka Cetarsa, WWTE ja Agroexpansion niin ikddn kiistivit tietyt tosiseikat, ne
tekivat sen kuitenkin "eriasteisesti” kuin Deltafina. Pelkéstaén Deltafina, joka véitti
toistuvasti véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettd sen pédjohtaja toimi
yksinomaan henkilokohtaisessa ominaisuudessaan, kiisti koko hallinnollisen menet-
telyn ajan kokonaan osallistumisensa jalostajien kartellin toimintaan.

Toisaalta kun Cetarsa, WWTE ja Agroexpansion ilmoittivat komissiolle hallinnolli-
sen menettelyn kuluessa erittdin hyodyllisid seikkoja (ks. riidanalaisen pdiatoksen 453
ja 454 perustelukappale), Deltafinan yhteisty6 rajoittui, kuten jo edellda 402 kohdassa
todettiin, siihen, etté se osallistui Taesin 18.2.2002 pdiviatyn muistion laatimiseen.

Neljés osa on niin ollen hyléttdva perusteettomana.
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Lopuksi toisesta osasta on ensiksi todettava, ettd mikéén ei estd sité, ettd komissio
ottaa sillé talld alalla olevan laajan harkintavallan puitteissa huomioon sen, ettd asian-
omainen yritys ei tdytd jotakin yhteistyotiedonannon B kohdan a, b, ¢, d ja e alakoh-
dassa tarkoitetuista edellytyksistd, kun sen on tdmén yhteisty6tiedonannon D kohtaa
soveltaen madritettdvd saman kohdan 1 alakohdan mukaisen 10—50 prosentin haaru-
kan puitteissa yritykselle myonnettdva alennusprosentti.

Tdmin jilkeen on todettava, ettd komission kirjelmisté ja sen istunnossa esittdmisté
selityksistd kdy ilmi, ettd kun se totesi riidanalaisen paatoksen 456 perustelukappa-
leessa, ettd Deltafina ei taytd yhteisty6tiedonannon B kohdan e alakohdan mukaista
edellytystd, se viittasi siithen, ettd viimeksi mainittu oli jalostajien kartellin johtaja.
Téltd osin on todettava, ettd yhteisty6tiedonannon B kohdan e alakohdasta seuraa,
ettd komissio ei aio alentaa sakkojen médrda hyvin huomattavasti tai varsinkaan jét-
tdd sakkoja madrdamattd, jos kyseessd oleva osapuoli on toiminut kartellissa erityisen
ratkaisevassa roolissa, kuten johtajana tai yllyttéjana.

Kuten edelld 331-335 kohdassa on todettu, komission asiakirja-aineistoon siséltyvit
todisteet eivit ole riittdvid sen osoittamiseksi, ettd Deltafinalla olisi ollut johtava rooli.
Komissio on siis tehnyt virheen ottaessaan muiden seikkojen ohella huomioon tdmén
roolin méérétessddn Deltafinan tekemén yhteistyon perusteella sovellettavan sakon
alennuksen 10 prosentiksi.

Kaikki edellé esitetty huomioon ottaen yhdeksds kanneperuste on otettava osittain
tutkittavaksi, ja tdmén vuoksi riidanalaista pddtostd on muutettava siten, ettd Delta-
finan alennus vahvistetaan asianmukaisen suuruiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin
pitad tdyden harkintavaltansa puitteissa asianmukaisena alentaa Deltafinalle méarat-
tyéd sakkoa 15 prosenttia sen tekemén yhteistyon huomioon ottamiseksi. Tdman muu-
toksen seuraukset tismennetéddn jaljempédna 437-439 kohdassa.
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Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa
ja suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaa on rikottu ja suhteellisuusperiaatetta on
loukattu

Asianosaisten lausumat

Deltafina arvostelee toissijaisesti esittdméssddn kymmenennessd kanneperusteessa
komissiota siitd, ettd tdmd ei ottanut suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan nojalla
huomioon "raakatupakan taloudellista ja sosiaalista ympéristod Espanjassa” alentaak-
seen Deltafinan sakon lopullista maaraa.

Deltafina esittdd tdmén kanneperusteen tueksi, ettd tupakan viljely Euroopan unio-
nissa tulee vihenemaén rakenteellisesti sen jélkeen, kun raakatupakka-alan yhteisen
markkinajirjestelyn mukainen palkkiojarjestelmad lakkaa. Se tdsmentda, ettd vuonna
2010 otetaan neljan vuoden siirtymékauden jalkeen kayttoon uusi jarjestelmé, jossa
tulotuet eivit enda riipu tupakan tuottamisesta vaan ne liittyvat rakenneuudistusta ja
erilaisten viljelyjen tukemista koskeviin tavoitteisiin. Se toteaa myos, ettd komission
ennusteiden mukaan "uuden mallin nettovaikutuksesta on seurauksena, etta tupakan
tuotanto yhteisosséd vihenee erittdin huomattavasti, mistd seuraa, ettd on mahdoton-
ta sdilyttdd suurta osaa muista kuin perheyrityksiin perustuvista maatalouden tyo-
paikoista tilld ja ensijalostuksen alalla” Se liséd, ettd valmistajat eivit pidd unionissa
viljeltdvid tupakkalajeja strategisina ja ettd ndmaé lajit voidaan helposti korvata kol-
mansissa valtioissa pienemmilld kustannuksilla viljellylld tupakalla. Se toteaa lopuksi,
ettd palkkiot muodostavat tilld hetkelld yli 80 prosenttia viljelijoiden tuloista.

Deltafina lisa4, ettd [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/C.38.279/
F3 - ranskalainen naudanliha) 2.4.2003 tekemissddn péiatoksessa 2003/600/EY
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(EUVL L 209, s. 12) komissio nimenomaisesti otti huomioon lieventivana seikkana
suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdassa tarkoitetun “erityisen taloudellisen ympéris-
ton”. Kyseisessd asiassa komissio alensi kullekin asianosaiselle méératyn sakon méaraa
60 prosenttia.

Komissio katsoo, ettd sen ei tarvinnut sakon mairié vahvistaessaan ottaa huomioon
rakenteellista vihenemistd, johon Deltafina viittaa, ja ettd nédin ollen kymmenes kan-
neperuste on hyldttdvi perusteettomana.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdassa todetaan seuraavaa:

”Sen jilkeen kun edelld mainitut laskelmat on tehty, on syyti tarkastella olosuhteiden
mukaan tiettyja objektiivisia tietoja, kuten erityista taloudellista ympérist6d, rikkomi-
seen syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia tai rahoituksellisia etuja, ky-
seessd olevien yritysten ominaispiirteitd seké niiden todellista maksukykyd erityisessa
sosiaalisessa toimintakentdsséddn, jotta voitaisiin lopullisesti mukauttaa suunniteltu-
jen sakkojen maara.”

On katsottava, etta toisin kuin Deltafina viittaa, komissio ei milldan tavoin ollut vel-
vollinen ottamaan huomioon sitd tupakan viljelyn rakenteellista vihenemistd, johon
Deltafina viittasi, alentaakseen tdimén sakon lopullista médrad suuntaviivojen 5 koh-
dan b alakohdan perusteella, koska tdmé vaheneminen oli riidanalaisen paitoksen
tekoajankohtana vain tuleva ja epdvarma tapahtuma.
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Deltafina ei my6skaén voi vedota paitokseen 2003/600, koska kyseisen asian olosuh-
teet eivit ole verrattavissa kisiteltdviand olevan asian olosuhteisiin. Erityisesti kasi-
teltdvdnd olevassa asiassa kysymyksessi eivit olleet mitkdén niistd poikkeuksellisista
olosuhteista, jotka komissio otti kyseisessda pddtoksessd huomioon suuntaviivojen
5 kohdan b alakohdan nojalla. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan on liséksi niin,
ettd komissiolla on sakkojen suuruuden médrittdmisessé laaja harkintavalta eivitka
sita sido sen aikaisemmat arvioinnit (asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. ko-
missio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1843, 82 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen kymmenes kanneperuste on hyléttdva perusteet-
tomana.

Yhdestoista kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun, rangaistusten
taannehtivuuskiellon ja luottamuksensuojan periaatteita on loukattu

Asianosaisten lausumat

Deltafina viittad vield toissijaisesti esittdméssddn yhdennessétoista kanneperusteessa
ensiksi, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta, kun se ei aiem-
man padtoskdytintonsd mukaisesti madrdnnyt Deltafinalle vain symbolista sakkoa.
Deltafina esittdd viitteensd tueksi, ettd komissio méérési orgaanisista peroksideista
tehdyssd paiatoksessda AC-Treuhand-yhtitlle vain 1000 euron suuruisen sakon sen
vuoksi, ettd komissio sovelsi alalla vield uutta ldhestymistapaa, jossa méérittiin ran-
gaistus paitsi kartellin jasenille my0s niille, jotka organisoivat tai helpottavat kartelleja
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mutta eivit toimi asianomaisilla markkinoilla. Deltafina viittaa, ettd tasta paatokses-
té, sitd koskevasta lehdistotiedotteesta ja kilpailupolitiikkaa koskevan vuoden 2003
kertomuksen 33 kohdasta (XXXIII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus —2003) kay
ilmi, ettd komissio poikkeaisi vasta tulevaisuudessa kéytdnnostédn, jossa se méadrad
vain symbolisen sakon téllaisessa tilanteessa. Kaikki menettelyt, joista Deltafinaa ar-
vostellaan, tapahtuivat kuitenkin ennen 11.8.2001 eli kaksi vuotta ja nelja kuukautta
ennen kuin tehtiin padtds orgaanisista peroksideista.

Deltafina viittd4 seuraavaksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, ja
toteaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd "kilpailuséén-
tojen rikkomisesta médrdttdvien seuraamusten osalta timén periaatteen noudattami-
nen edellyttad epéilemitta sitd, ettd samanlaisia kilpailusééntojen rikkomisia samaan
aikaan tehneille yrityksille méératadn samat lailliset seuraamukset riippumatta siité
viistimadtta satunnaisesta ajankohdasta, jona niille vastainen paatos tehddan” ja ettd
"taltd osin tdmé periaate liittyy ldheisesti rangaistusten taannehtivuuskiellon peri-
aatteeseen, jonka nojalla seuraamuksen, joka maaratdan yritykselle kilpailusdéntojen
rikkomisesta, on vastattava sitd seuraamusta, josta sdddettiin silloin, kun kilpailu-
saant6jen rikkominen tapahtui” (asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2597, 70 kohta).

w22 Edelld esitettyjen seikkojen valossa Deltafina vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

alentamaan sakkoa symboliseen 1000 euron maéraan.

w3 Komissio katsoo, ettéd yhdestoista kanneperuste on hylédttavéd perusteettomana.
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Komissio korostaa téltd osin ensiksi, ettd oikeuskdytdnnén mukaan aiempi paitos-
kéytdnto ei itsessddn muodosta sakkojen méidradamistd koskevaa oikeudellista kehys-
td kilpailuoikeuden alalla. Se toistaa tdmin jédlkeen, ettd asia, joka johti orgaanisista
peroksideista tehtyyn péaatokseen, ei ole verrattavissa kasiteltaviana olevaan asiaan. Se
toteaa lisdksi, ettei kyseiseen padtokseen, sitd koskevaan lehdistotiedotteeseen eikd
kilpailupolitiikkaa koskevaan kertomukseen (XXXIII kilpailupolitiikkaa koskeva ker-
tomus —2003) sisélly tdsmallisid, ehdottomia ja yhdenmukaisia vakuutteluja siit4, etté
sen kaltaisista menettelyista, jotka luettiin Deltafinan syyksi, médrattéisiin “erityisen
lievid” sakkoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi luottamuksensuojan periaatetta on viitetty loukatun, ja téltd osin on todet-
tava, ettd mikéddn seikka, johon Deltafina on vedonnut, ei ole voinut synnytté siind
perusteltua luottamusta siihen, etti sille médrattéisiin vain symbolinen sakko.

Téltd osin on ensin muistettava, ettd komission aiempi péidtoskiytanto ei ole sakko-
jen midrittaimisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla (ks. edelld 292 kohta).
Se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rik-
komisiin, ei voi merkitd sité, etteikod se voisi nostaa titd sakkojen tasoa asetuksessa
N:o 1/2003 ilmoitetuissa rajoissa, jos tdmé on tarpeen yhteison kilpailupolitiikan to-
teuttamiseksi (ks. analogisesti edelld 120 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta). Lisdksi vakiintuneessa oi-
keuskéytinnosséd on katsottu, etté taloudelliset toimijat eivit voi perustellusti luottaa
sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilymiseen, jota komissio voi harkintavaltansa
rajoissa muuttaa (ks. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok.,
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s. I-395, 33 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen). Tastéd seuraa, ettd sellaiseen hallin-
nolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jonka pééitteeksi voidaan méaaratad sak-
koja, eivit voi saavuttaa perusteltua luottamusta siihen, ettei komissio ylitd aiemmin
kéytettyd sakkojen tasoa (yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle
ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. II-2035, 146 kohta ja edelld 101 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 243 kohta).

On syytd muistuttaa, ettd kaikilla oikeussubjekteilla, jotka ovat sellaisessa tilanteessa,
josta ilmenee, etté heille on unionin toimielimen toiminnan vuoksi syntynyt perus-
teltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen (asia 265/85,
Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) v. komissio, tuomio
11.3.1987, Kok., s. 1155, 44 kohta), mutta on tarkennettava, ettei kyseisen periaatteen
loukkaamiseen voida vedota, jos hallintoviranomaiset eivit ole antaneet hyvaksytyil-
td ja luotettavilta tahoilta tulevia tdsmaillisid, ehdottomia ja yhdenmukaisia vakuutte-
luja (ks. edelld 364 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomion 152 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltdvand olevassa asiassa se, ettd useassa orgaanisia peroksideja koskevaa paa-
tostd edeltdneessa paatoksessd komissio ei lukenut EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomis-
ta sellaisten yritysten syyksi, jotka olivat myotéavaikuttaneet kartellin toteuttamiseen
mutta jotka eivit olleet toimineet markkinoilla, joita rikkominen koski, ei voi luoda
Deltafinassa perusteltuja odotuksia sen suhteen, ettd komissio ei tulevaisuudessa ryh-
dy toimenpiteisiin ja madrda seuraamuksia tallaisille yrityksille. Kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut edelld 48 kohdassa mainitussa asiassa AC-
Treuhand vastaan komissio antamansa tuomion 163-165 kohdassa, komission or-
gaanisia peroksideja koskevassa paatoksessa suorittama paatoskaytannon muutos pe-
rustui EY 81 artiklan 1 kohdassa méarétyn kiellon ulottuvuuden oikeaan tulkintaan.

Téamé komission padtoskdaytdnnon muuttaminen oli Deltafinan ennakoitavissa varsin-
kin siksi, ettd asiasta oli olemassa edeltava paatos eli valulasia koskeva paétos vuodel-
ta 1980. Komission vuoden 1980 jélkeistéd padtoskéytiantod ei voida kohtuudella pitaa
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lopullisena luopumisena alkuperdisesta lihestymistavasta, jota noudatettiin valula-
sia koskevassa padtoksessa. Tédssd paatoskaytannossd pelkistddn siind mukana olleet
konsulttiyritykset jitettiin tuomitsematta ja niille jitettiin méaradaméttd seuraamuk-
sia ilman, ettd oikeudellisesti olisi kuitenkaan hyldtty alun perin valulasia koskevassa
pédtoksessd noudatettua ksitysté (edelld 48 kohdassa mainittu asia AC-Treuhand v.
komissio, tuomion 164 kohta).

Deltafinan véitteestd, jonka mukaan orgaanisia peroksideja koskevasta péadtokses-
td, sitd koskevasta lehdistotiedotteesta ja kilpailupolitiikkaa koskevan vuoden 2003
kertomuksen 33 kohdasta (XXXIII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus —2003) kay
ilmi, ettd komissio poikkeaisi vasta tulevaisuudessa kdytdnnostédn, jossa se méadrad
vain symbolisen sakon, on ilman, ettd on tarpeen tutkia, siséltyyko naihin teksteihin
vastaavasti tdsmallisid, ehdottomia ja yhdenmukaisia vakuutteluja, riittdvéda todeta,
ettd ndm4 tekstit julkaistiin yli kuusi vuotta sen jalkeen, kun Deltafinan syyksi luetut
menettelyt alkoivat, ja yli kaksi vuotta sen jilkeen, kun ne péattyivit. Deltafina ei siis
mitenkaén ole voinut uskoa asianomaiseen rikkomiseen syyllistyessddn, ettd komissio
maddrdisi sille vain symbolisen sakon.

Lopuksi kuten jo edella 51 kohdassa on todettu, Deltafinan tilanne késiteltdvana
olevassa asiassa ei ole verrattavissa AC-Treuhandin tilanteeseen asiassa, joka johti
orgaanisia peroksideja koskevaan péditokseen. AC-Treuhand oli nédet konsulttiyri-
tys, ja se ei toiminut milldén tavoin kyseisessé asiassa asianomaisilla markkinoilla, ei
kilpailijana eiké tarjonnan tai kysynnin puolella, kun sen sijaan Deltafina oli espan-
jalaisten jalostajien suurimpana asiakkaana aktiivinen markkinoilla, jotka sijaitsivat
vilittomasti myohdisemmain vaiheen markkinoilla kuin ne, joilla kilpailua rajoittavat
menettelytavat toteutettiin. Deltafina toimi lisdksi ensijalostuksen markkinoilla Itali-
assa, ja silld oli erittdin ldheiset liikesuhteet tiettyjen espanjalaisten jalostajien kanssa.
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Toiseksi siltd osin kuin Deltafina vaittdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, on muistettava, ettd komission aiempi péétoskéytianto ei muodosta sakkojen
madrittdmisen oikeudellista kehysté kilpailuoikeuden alalla (ks. edelld 292 kohta).

On kuitenkin my6s muistettava, ettd komission on tdllaisia sakkoja méadratessaan
noudatettava yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluu my6s yhdenvertaisen kohtelun
periaate.

Niin ollen Deltafinan suorittamilla vertailuilla muihin komission sakkopaatoksiin
voi olla merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen kannalta
ainoastaan, jos osoitetaan, ettd ndihin muihin péatoksiin liittyvien asioiden olosuh-
teet ovat verrattavissa kisiteltivana olevan asian olosuhteisiin (ks. vastaavasti asia
T-67/01, JCB Service v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok., s. I1-49, 187 kohta). Ku-
ten edelld 51 ja 431 kohdassa on jo todettu, Deltafinan tilanne késiteltdvdna olevassa
asiassa ei ole verrattavissa AC-Treuhandin tilanteeseen asiassa, joka johti orgaanisia
peroksideja koskevaan péitokseen.

Kolmanneksi siltd osin kuin kysymys on siitéd, ettd rangaistusten taannehtivuuskiel-
toa viitetadn rikotun, on todettava, etti kuten edelld 48 kohdassa mainitun, asiassa
AC-Treuhand vastaa komission annetun tuomion 137-150 kohdasta kay ilmi, kaikki
yritykset, jotka ovat mydtéavaikuttaneet kartellin toteuttamiseen, vaikka ndma yrityk-
set eivit toimi merkityksellisilla markkinoilla, joihin kilpailunrajoitus kohdistuu, ovat
voineet kohtuudella ennakoida asianomaisena rikkomisajankohtana, ettd EY 81 ar-
tiklan 1 kohdassa vahvistettua kieltoa ldhtokohtaisesti sovelletaan niihin. Lisdksi kun
otetaan huomioon edelld 426 kohdassa esitetyt seikat, sellaiseen hallinnolliseen me-
nettelyyn osallistuvien yritysten, jonka pédtteeksi voidaan maaratéd sakkoja, on otet-
tava huomioon se mahdollisuus, ettd komissio paittdd miné hetkend hyvinsa korot-
taa sakkojen tasoa aiemmin soveltamastaan tasosta. Komissio ei siis ole loukannut
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rangaistusten taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se ei méarannyt Deltafinalle vain
symbolista sakkoa.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen yhdestoista kanneperuste on hyléattava
perusteettomana.

Deltafinalle mddrdtyn sakon lopullisen mddrdn mddrittdminen

Edelld 331-336, 410 ja 411 kohdasta seuraa, ettd riidanalaista paitostd on muutettava
silta osin kuin komissio ei ole siini riittavalla tavalla osoittanut, etti Deltafinalla oli
johtava rooli jalostajien kartellissa. Tdmén vuoksi komissio ei voinut perustellusti ko-
rottaa Deltafinan sakon perusméirié 50:td prosenttia raskauttavien seikkojen nojalla
eikd ottaa huomioon roolia, joka silld viitettiin olleen, alentaakseen sakon méaarai
yhteistyon perusteella vain 10 prosenttia.

Muilta osin komission riidanalaisessa paatoksessa esittdmaét seikat ja sen késiteltdva-
né olevassa asiassa soveltama sakkojen laskentatapa pysyvit muuttumattomina.

Sakon lopullinen méaira lasketaan ndin ollen seuraavasti: Deltafinalle maariatyn sa-
kon perusmiirdd (12000000euroa) alennetaan lieventdvien seikkojen perusteella
40 prosenttia, jolloin mairiksi saadaan 7200000 euroa ennen yhteistyotiedonannon
soveltamista. Viimeksi mainittua méiéréd alennetaan 15 prosenttia tdimén yhteistyo-
tiedonannon nojalla. Néin ollen Deltafinalle maéréttavan sakon lopulliseksi maéréksi
tulee 6120000 euroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Tdmén artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaisesti
unionin yleinen tuomioistuin voi méaréti oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi.

Koska kanne on kisiteltdvéina olevassa asiassa osittain hyviksytty, asian olosuhteita
arvioidaan oikeudenmulkaisesti, kun maariataan, ettd Deltafina vastaa kolmesta nel-
jdsosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kolmesta neljdsosasta komission oikeu-
denkéyntikuluista ja ettd komissio vastaa yhdesté neljdsosasta omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan ja yhdesta neljdsosasta Deltafinan oikeudenkéyntikuluista.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysti (Asia COMP/
C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala — Espanja) 20.10.2004 tehdyn komission
paitoksen K(2004) 4030 lopullinen 3 artiklassa Deltafina SpA:lle méirityn
sakon miira vahvistetaan 6 120 000 euroksi.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.
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3) Deltafina vastaa kolmesta neljisosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
kolmesta neljasosasta Euroopan komission oikeudenkiyntikuluista, ja Eu-
roopan komissio vastaa yhdesti neljasosasta omista oikeudenkiyntikuluis-
taan ja yhdesti neljasosasta Deltafinan oikeudenkiyntikuluista.

Czicz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivind syyskuuta 2010.

Allekirjoitukset

II - 4220



DELTAFINA v. KOMISSIO

Siséllys

ASTAN LAUSEA « . ettt e e e e e e e e e e e

Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset ......................oo

Oikeudellinen arviointi ..........oueiuneiieie ettt ettt

1.

Harkintavallan vaarinkayttod koskevien viitteiden tutkittavaksi ottaminen ........

Riidanalaisen padtoksen kumoamista koskevat vaatimukset ........................

Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on rikottu ja laillisuusperiaatetta ja
yksilllisen vastuun periaatetta on loukattu, minka lisdksi perustelut ovat puutteel-
T

Ensimmadinen osa, jonka mukaan komissio katsoo Deltafinan olevan vastuussa
rikkomisesta, joka on tehty markkinoilla, joilla se ei toimi, ja toinen osa, jonka
mukaan menettelytavoista, jotka on luettu Deltafinan syyksi, ei méaritd EY
81 artiklan 1 kohdassa eika asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a ala-
KORAASSA 1. e vttt ettt et

—  Asianosaisten lausumat.............oiii i

—  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ...................

Kolmas osa, jonka mukaan komissio on virheellisesti luokitellut Deltafinan ja-
lostajien kartellin johtajaksi.............cooooiiiiiii i

—  Asianosaisten lausumat............iiiiie i

—  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ...................

Neljds osa, jonka mukaan komissio on jéttdnyt riidanalaisessa péaatoksessd
médritteleméattd merkitykselliset markkinat ...

II - 4089

II - 4095

II - 4097

II - 4099

II - 4100

II - 4100

II - 4101

II-4101

II - 4103

II - 4109

II - 4109

II-4111



TUOMIO 8.9.2010 — ASIA T-29/05

—  Asianosaisten lausumat............iiiii i

—  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta....................

Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 koh-
taa on rikottu, puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin on loukattu, olennaisia menettelyméaérayksid ei ole noudatettu ja laillisuus-
periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu,
minkad liséksi perustelut ovat puutteelliset ...

II - 4222

Ensimmidinen osa, jonka mukaan komissio antoi Deltafinalle riidanalaisessa
padtoksessd eri roolin kuin josta se arvosteli téitd vaitetiedoksiannossa. ... .....

—  Asianosaisten lausumat ..o

—  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ...................

Toinen osa, jonka mukaan menettelytavoista, joista Deltafinaa arvostellaan,
pitdisi itse asiassa arvostella sen padjohtajaa ..............cooviiiiiiii

—  Asianosaisten lausumat.............ooii i

—  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ...................

Kolmas osa, jonka mukaan komissio epési Deltafinalta oikeuden tutustua tiet-
tyihin sitd vastaan puhuviin asiakirjoihin ...

—  Asianosaisten lausumat...........oiiiiie i

—  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ...................

Neljés osa, jonka mukaan komissio ei ole viitetiedoksiannossa riittdvéin sel-
visti madritellyt merkityksellisid tuotemarkkinoita ja maantieteellisia mark-
KInoita........oooiiiiiii

—  Asianosaisten lausumat............oiiiii i

—  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta....................

II-4113

II - 4115

II - 4117

II-4118

II- 4118

II - 4121

II - 4133

II- 4133

II- 4134

I - 4135

II - 4135

II - 4136

II - 4137

II - 4137

II - 4137



DELTAFINA v. KOMISSIO

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa, asetuksen
N:o 1/2003 2 artiklaa ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdis-
tuvan vaikutuksen késitettd koskevien suuntaviivojen 43 kohtaa on rikottu ja perus-
telut ovat puutteelliset.........oveiiiiiiiiii i

Asianosaisten lausumat ............i i e

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta..............................

Sakon méirin alentamista koskevat vaatimukset .............coooiiiiiiiiiiiiiin.,

Neljas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaa ja 23 artik-
lan 2 kohtaa on rikottu, suuntaviivojen 1 kohdan A alakohtaa ja 5 kohdan d alakoh-
taa on rikottu, suhteellisuusperiaatetta, "yhdenvertaisen kohtelun ja seuraamuksen”
periaatetta on loukattu ja perusteluvelvollisuus on laiminly6ty .....................

Yhteenveto riidanalaisesta pAGtOKSEStd . ....vevvtneeiiineiiinneeiineeianeennn,

Asianosaisten lausumat. ...ttt s

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta..............................

—  Yleiset huomiot — ......oooiiiiiiii i e

—  Ensimméinen osa, jonka mukaan tuotteen markkinoiden pienté ko-
koa ei ole otettu huomioon ...

—  Toinen osa, joka koskee rikkomisen todellista vaikutusta markkinoi-

— Kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen 413 perustelu-
kappaleen ja paatoksen muiden perustelukappaleiden vilillé vallitsee
ristiriita. ...

—  Neljis osa, jonka mukaan Deltafina on virheellisesti luokiteltu suu-
rimmaksi jalostetun tupakan ostajaksi Espanjassa ...................

II - 4139

II - 4139

II - 4142

II - 4146

II - 4146

II - 4146

II - 4152

II - 4158

II - 4159

II- 4161

II - 4164



TUOMIO 8.9.2010 — ASIA T-29/05

—  Viides osa, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin
kysymys on siitd, mitd johtopéaatoksia sakkojen mairan vahvistamis-
ta varten on tehtdvé Espanjan sdé@nnostosté ja Espanjan viranomais-
ten asenteesta johtuvasta epavarmuudesta.............cc.oooiieieoe I1-4172

—  Kuudes osa, jonka mukaan ei otettu huomioon sitd, ettd Deltafina
ei osallistunut espanjalaisten jalostajien ja tuottajien edustajien kay-
miin keskusteluihin ja neuvotteluihin ........................ o II-4177

—  Seitsemis osa, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, koska komissio poikkesi ailemmasta kdytdnnostéddn.......... II-4177

—  Johtopéaidtelmé neljannestd kanneperusteesta ........................ II - 4178

Viides kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja
suuntaviivojen 1 kohdan B alakohtaa on rikottu ja yhdenvertaisen kohtelun periaa-

tettaonloukattu ... I1-4178
Yhteenveto riidanalaisesta padtoksestd ..., II - 4178
Asianosaisten lausumat ......... ..o II-4179
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta.................oovveeeeon.. II - 4180

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja

suuntaviivojen 2 kohtaa on rikottu ja perustelut ovat puutteelliset.................. II-4181
Yhteenveto riidanalaisesta paatoksestd ...........oevviieiiiiniiiiniiiiineen... II-4181
Asianosaisten lausumat ... II - 4182
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta.............................. II - 4184

Seitsemads kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa ja suunta-

viivojen 3 kohtaa onrikottu ........... oo II - 4190
Asianosaisten lausumat ... II - 4190
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta.............................. II - 4192

II - 4224



DELTAFINA v. KOMISSIO

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa

ja suuntaviivojen 5 kohdan a alakohtaa onrikottu ... II - 4196
Asianosaisten lausumat ......... ... o oo II - 4196
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta.............................. II - 4197

Yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa,
suuntaviivojen johdanto-osaa ja 4 kohtaa ja yhteistytiedonannon B kohdan e ala-
kohtaa on rikottu ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, minka lisaksi

perustelut ovat puutteelliSet . ........c..uveeiutiiiiie i II- 4198
Yhteenveto riidanalaisesta paatoksestd ..........ooovvieiiiiniiiiiiiiinien... II- 4198
Asianosaisten lausumat ... II - 4200
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta.............................. II - 4204

Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa
ja suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaa on rikottu ja suhteellisuusperiaatetta on lou-

KattU. ..o II- 4210
Asianosaisten lausumat .......... ... II - 4210
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta.............................. II- 4211

Yhdestoista kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun, rangaistusten

taannehtivuuskiellon ja luottamuksensuojan periaatteita on loukattu............... II- 4212
Asianosaisten lausumat ... II- 4212

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta.............................. II - 4214

Deltafinalle méarityn sakon lopullisen maéran madrittdiminen ..................... II-4218
Oikeudenkdyntikulut . .....ooouuuiii i e II-4219

II - 4225



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Oikeudenkäynti ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	1. Harkintavallan väärinkäyttöä koskevien väitteiden tutkittavaksi ottaminen
	2. Riidanalaisen päätöksen kumoamista koskevat vaatimukset
	Ensimmäinen kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on rikottu ja laillisuusperiaatetta ja yksilöllisen vastuun periaatetta on louka
	Ensimmäinen osa, jonka mukaan komissio katsoo Deltafinan olevan vastuussa rikkomisesta, joka on tehty markkinoilla, joilla se ei toimi, ja toinen osa, jonka mukaan menettelytavoista, jotka on luettu D
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kolmas osa, jonka mukaan komissio on virheellisesti luokitellut Deltafinan jalostajien kartellin johtajaksi
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Neljäs osa, jonka mukaan komissio on jättänyt riidanalaisessa päätöksessä määrittelemättä merkitykselliset markkinat
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta


	Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohtaa on rikottu, puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on loukattu, olennaisia menettelymää
	Ensimmäinen osa, jonka mukaan komissio antoi Deltafinalle riidanalaisessa päätöksessä eri roolin kuin josta se arvosteli tätä väitetiedoksiannossa
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toinen osa, jonka mukaan menettelytavoista, joista Deltafinaa arvostellaan, pitäisi itse asiassa arvostella sen pääjohtajaa
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kolmas osa, jonka mukaan komissio epäsi Deltafinalta oikeuden tutustua tiettyihin sitä vastaan puhuviin asiakirjoihin
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Neljäs osa, jonka mukaan komissio ei ole väitetiedoksiannossa riittävän selvästi määritellyt merkityksellisiä tuotemarkkinoita ja maantieteellisiä markkinoita
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta


	Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa, asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaa ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen käsitettä koskevien suuntaviiv
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta


	3. Sakon määrän alentamista koskevat vaatimukset
	Neljäs kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaa ja 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu, suuntaviivojen 1 kohdan A alakohtaa ja 5 kohdan d alakohtaa on rikottu, suhteellisuusperiaatetta, 
	Yhteenveto riidanalaisesta päätöksestä
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	– Yleiset huomiot
	– Ensimmäinen osa, jonka mukaan tuotteen markkinoiden pientä kokoa ei ole otettu huomioon
	– Toinen osa, joka koskee rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin
	– Kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisen päätöksen 413 perustelukappaleen ja päätöksen muiden perustelukappaleiden välillä vallitsee ristiriita
	– Neljäs osa, jonka mukaan Deltafina on virheellisesti luokiteltu suurimmaksi jalostetun tupakan ostajaksi Espanjassa
	– Viides osa, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset siltä osin kuin kysymys on siitä, mitä johtopäätöksiä sakkojen määrän vahvistamista varten on tehtävä Espanjan säännöstöstä ja Espanjan viranom
	– Kuudes osa, jonka mukaan ei otettu huomioon sitä, että Deltafina ei osallistunut espanjalaisten jalostajien ja tuottajien edustajien käymiin keskusteluihin ja neuvotteluihin
	– Seitsemäs osa, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska komissio poikkesi aiemmasta käytännöstään
	– Johtopäätelmä neljännestä kanneperusteesta


	Viides kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja suuntaviivojen 1 kohdan B alakohtaa on rikottu ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu
	Yhteenveto riidanalaisesta päätöksestä
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kuudes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja suuntaviivojen 2 kohtaa on rikottu ja perustelut ovat puutteelliset
	Yhteenveto riidanalaisesta päätöksestä
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Seitsemäs kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa ja suuntaviivojen 3 kohtaa on rikottu
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa ja suuntaviivojen 5 kohdan a alakohtaa on rikottu
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Yhdeksäs kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa, suuntaviivojen johdanto-osaa ja 4 kohtaa ja yhteistyötiedonannon B kohdan e alakohtaa on rikottu ja yhdenvertaisen kohtel
	Yhteenveto riidanalaisesta päätöksestä
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohtaa ja suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaa on rikottu ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Yhdestoista kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun, rangaistusten taannehtivuuskiellon ja luottamuksensuojan periaatteita on loukattu
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Deltafinalle määrätyn sakon lopullisen määrän määrittäminen


	Oikeudenkäyntikulut



