KELLINGHUSEN OG KETELSEN

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
22. oktober 1998 ~

I de forenede sager C-36/97 og C-37/97,

angdende anmodninger, som Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tysk-
land) i medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for
navnte ret verserende sager,

Hilmar Kellinghusen

mod

Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Kiel,

procesdeltager: Ministerium fiir lindliche Riume, Landwirtschaft, Ernihrung
und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein,

og

Ernst-Detlef Ketelsen

mod

* Processprog: tysk.
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Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Husum,

procesdeltager: Ministerium fiir lindliche Riume, Landwirtschaft, Ernihrung
und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden, 1 sag
C-36/97, af artikel 15, stk.3, i Ridets forordning (EQF) nr. 1765/92 af 30. jum
1992 om indferelse af en statteordning for producenter af visse markafgreder (EFT
L 181, s. 12) og, i sag C-37/97, af artikel 30a i Ridets forordning (EQF) nr. 805/68
af 27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for okseked (EFT 1968 1, s. 179),
som affattet ved Ridets forordning (EQF) nr. 2066/92 af 30. juni 1992 om zndring
af forordning nr. 805/68 samt om ophzvelse af forordning (EJF) nr. 468/87 om de
generelle regler for ordningen med en szrlig premie til oksekadproducenter og
forordning (EQF) nr. 1357/80 om indferelse af en przmicordning for oprethol-
delse af besztninger af ammekeer (EFT L 215, s. 49),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. J. G. Kapteyn (refererende dommer), og
dommerne G. Hirsch, G. E Mancini, H. Ragnemalm og R. Schintgen,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— Hilmar Kellinghusen og Ernst-Detlef Ketelsen ved fuldmagtig Stephan Ger-

steuer, Bauernverband Schleswig-Holstein eV, Rendsburg
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— Amt fir Land- und Wasserwirtschaft Kiel, Amt fiir Land- und Wasser-
wirtschaft Husum og Ministerium fiir lindliche Riume, Landwirtschaft,
Erndhrung und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein ved advokat Jurgen
Giindisch, Hamburg

— den tyske regering ved afdelingschef Ernst Réder og ekspeditionssekretzer
Bernd Kloke, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

— den graske regering ved konsulent hos statens advokat Ioannis Chalkias og
juridisk konsulent Elli-Markela Mamouna, Sekretariatet for EF-ret, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmegtigede

— den svenske regering (sag C-37/97) ved kontorchef Erik Brattgird, som befuld-
mzgtiget

— Ridet for Den Europziske Union ved Jan-Peter Hix og Lauri Railas, Ridets
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved Klaus-Dieter Borchardt,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 26. marts 1998 af Hilmar
Kellinghusen og Ernst-Detlef Ketelsen ved Stephan Gersteuer, af Amt fiir Land-
und Wasserwirtschaft Kiel, Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Husum og Mini-
sterium fiir lindliche Riume, Landwirtschaft, Ernihrung und Tourismus des
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Landes Schleswig-Holstein ved advokat Jiirgen Giindisch, af den tyske regering
ved kontorchef Claus-Dieter Quassowski, Forbundsekonomiministeriet, som
befuldmegtiget, af den graeske regering ved Ioannis Chalkias, af den svenske rege-
ring ved Erik Brattgird, af Radet ved Jan-Peter Hix og af Kommissionen ved
Klaus-Dieter Borchardt,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. maj 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelser af 18. oktober 1996, indgaet til Domstolen den 27. januar 1997, har
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht i medfer af EF-traktatens artikel 177
forelagt to prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen og gyldigheden, 1 sag
C-36/97, af artikel 15, stk. 3, i Ridets forordning (EQF) nr. 1765/92 af 30. juni
1992 om indferelse af en stotteordning for producenter af visse markafgreder (EFT
L 181, s. 12), og i sag C-37/97, af artikel 30a i Radets forordning (EOF) nr. 805/68
af 27. juni 1968 om den falles markedsordning for okseked (EFT 1968 I, s. 179),
som affattet ved Ridets forordning (EQF) nr. 2066/92 af 30. juni 1992 om 2ndring
af forordning nr. 805/68 samt om ophavelse af forordning (EQF) nr. 468/87 om de
generelle regler for ordningen med en szrlig premie til oksekedproducenter og
forordning (EQF) nr. 1357/80 om indferelse af en przmieordning for oprethol-
delse af besztninger af ammekeer (EFT L 215, s. 49).

Sporgsmalene er blevet rejst under sager anlagt ved Verwaltungsgericht af Hilmar
Kellinghusen og Ernst-Detlef Ketelsen til provelse af afgerelser truffet af hen-
holdsvis Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Kiel og af Amt fiir Land- und Was-
serwirtschaft Husum vedrerende udbetaling af direkte indkomststatte til landbru-
gere.
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De relevante retsforskrifter

Ved forordning nr. 1765/92 af 30. juni 1992 er der indfert bestemmelser om udbe-
taling af godtgerelse til producenter af visse markafgreder. Ifelge forordningens
artikel 2, stk. 2, kan Fellesskabets planteproducenter ansege om en godtgerelse pd
visse nzrmere fastsatte betingelser.

Det bestemmes i artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 1765/92:

»De 1 denne forordning omhandlede belgb skal udbetales til stottemodtagerne

fuldt ud.«

Artikel 30a i forordning nr. 805/68, som indsat i forordningen ved artikel 1, nr. 5, i
forordning nr. 2066/92, har felgende ordlyd:

»De belab, der skal ydes ifelge denne forordning, udbetales i deres helhed til de
stotteberettigede.«

Delstaten Schleswig-Holstein opkraever forvaltnings- og kontrolgebyrer for udbe-
taling af direkte indkomststette til producenterne. Gebyrerne opkrzves 1 medfer af
en delstatsbekendtgerelse om gebyrer for forvaltningsvirksomhed. bekendtgarel-
sens punkt 15.15 — 15.17, som indsat ved bekendtgarelse af 29. oktober 1993 (her-
efter »bekendtgerelsen«), udvides opkrevningen af administrative gebyrer pi visse
omrider med virkning fra den 1. januar 1994.
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Disse punkter er affattet pa felgende made:

»15.15 Udbetaling af godtgerelse i henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1765/92 ...

a) Grundgebyr (1 DEM)

for et areal med markafgrader pa hejst 2 ha 30
for et areal med markafgreder pi mellem 2 og 13,51 ha 50
for et areal med markafgreder pi mere end 13,51 ha 80

b) Tillzg pr. ha med markafgreder, bortset fra smi bedrifter,
i henhold til artikel 8, stk. 2 (1 DEM) 3

15.16 Udbetaling af en szrlig premie til oksekedproducenter i henhold til artikel
4b, stk.1, i Ridets forordning (EQF) nr. 805/68, som affattet ved forordning
(EQF) nr. 2066/92 ...

a) Grundgebyr (1 DEM)

indtil 10 dyr . 30
mellem 10 og 30 dyr 50
flere end 30 dyr 80
b) tilleg pr. dyr (i DEM) 2
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15.17 Udbetaling af przmie til opretholdelse af besztninger af ammekaer i hen-
hold til artikel 4d, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 805/68, som affattet ved
forordning (EQF) nr. 2066/92 ...

a) Grundgebyr (i DEM)

indtil 10 ammekoer 30

mellem 10 og 30 ammekgoer 50

flere end 30 ammekoer 80
b) tilleg pr. ammeko (i DEM) 2.«
Hovedsagerne

Ved afgerelser af henholdsvis 30. september 1994, 30. november 1994 og 31. marts
1995 bevilgede Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Kiel efter ansegning Hilmar
Kellinghusen en godtgerelse for produktionsiret 1994/95 pé i alt 175 945,07 DEM
for et samlet areal pi 236,5 ha med korn, proteinafgreder og oliefre samt for kon-
junkturbestemt udtagning af arealer. Ved szrskilt afgorelse af 30. september 1994
opkrevede myndigheden i henhold til bekendtgerelsens punkt 15.15 de fastsatte
gebyrer, som beleb sig til 788 DEM, bestiende af et grundgebyr pi 80 DEM og et
tilleg pi 3 DEM pr. hektar med markafgreder.

Ved afgerelse af 31. marts 1995 tildelte Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft
Husum efter ansegning Ernst-Detlef Ketelsen en serlig premie for oksekedspro-
ducenter for produktionsiret 1994 pa 23 305,92 DEM for 67 dyr. Ved sarskilt
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afgorelse af 31. marts 1995 opkrzvede myndigheden et gebyr pd 214 DEM hos
sagsogeren for forvaltningens arbejde i forbindelse med ydelse af premien.

Efter forgeves at have piklaget disse gebyrafgerelser anlagde Hilmar Kellinghusen
og Ernst-Detlef Ketelsen henholdsvis den 20. januar og den 28. december 1995 sag
ved Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht.

Retten fandt, at sterrelsen af gebyrerne i henhold til bekendtgerelsens punke 15.15
— 15.17 var fastsat siledes, at der var et rimeligt forhold mellem pé den ene side
gebyrets storrelse under hensyntagen til forvaltningens arbejde, og pd den anden
side den skonomiske vardi eller enhver anden fordel, som forvaltningsakten
indebar for den, der skulle bere omkostningerne (det sikaldte »zkvivalensprin-
cip«). Disse omkostninger var ogsd 1 overensstemmelse med princippet om
omkostningsdzkning, hvorefter gebyrerne skal fastszttes siledes, at indtzegterne
dzkker udgifterne til de gennemforte administrative foranstaltninger, uden dog at
overstige disse. Verwaltungsgericht var dog i tvivl om, hvorvidt opkrevning af
administrative gebyrer er forenelig med artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 1765/92
og artikel 30a i forordning nr. 805/68, som indfojet ved forordning nr. 2066/92.

Pi denne baggrund har Verwaltungsgericht besluttet at udsztte sagen og at fore-
lzgge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

Sag C-36/97

»1) Skal artikel 15, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 1765/92 af 30. juni 1992
om indferelse af en stotteordning for producenter af visse markafgreder (EFT
L 181, s. 12) fortolkes siledes, at den indeholder et forbud mod, at medlems-
staternes myndigheder pilxgger ansogerne et gebyr for forvaltningens arbejde
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med behandlingen af deres ansegninger om udbetaling af statte, nir geby-
rerne er fastsat i overensstemmelse med de szdvanlige satser i national ret i
ovrigt, og er s lave, at de ikke kan afholde ansegerne fra at sege om stotte?

2) Safremt det forste spergsmil besvares bekraftende:

Er artikel 15, stk. 3, i den anferte ridsforordning i strid med trinhgjere fel-
lesskabsret, navnlig solidaritetsforpligtelsen over for Fallesskabet ifolge
EF-traktatens artikel 5, proportionalitetsprincippet i EF-traktatens artikel
3 B, stk. 3, og subsidiaritetsprincippet i EF-traktatens artikel 3 B, stk. 22«

Sag C-37/97

»1) Skal artikel 30a i Ridets forordning (EQSF) nr. 2066/92 af 30. juni 1992 om
zndring af forordning (EQF) nr. 805/68 om den fzlles markedsordning for
okseked samt om ophzvelse af forordning (EQF) nr. 468/87 om de generelle
regler for ordningen med en szrlig premie til oksekadproducenter og forord-
ning (EQJF) nr. 1357/80 om indferelse af en premieordning for opretholdelse
af besztninger af ammekeer (EFT L 215, s. 49) fortolkes siledes, at den inde-
holder et forbud mod, at medlemsstaternes myndigheder palzgger ansegerne
et gebyr for forvaltningens arbejde med behandlingen af deres ansegninger
om udbetaling af stette, nir gebyrerne er fastsat i overensstemmelse med de
szdvanlige satser i national ret i svrigt, og er s3 lave, at de ikke kan afholde
ansggerne fra at sege om stette?
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2)  Safremt det forste spergsmil besvares bekraftende:

Er artikel 30a i den anforte ridsforordning i strid med trinhejere falles-
skabsret, navnlig solidaritetsforpligtelsen over for Fallesskabet ifolge
EF-traktatens artikel 5, proportionalitetsprincippet 1 EF-traktatens artikel
3 B, stk. 3, og subsidiaritetsprincippet 1 EF-traktatens artikel 3 B, stk. 22«

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 18. marts 1997 er sagerne blevet
forenet med henblik pi den skriftlige og mundtlige forhandling samt domsafsi-
gelsen.

Det forste spergsmal

Sagsogerne i hovedsagerne, den tyske regering og Kommissionen har anfert, at de
pagzldende bestemmelser savel efter deres ordlyd som deres formal ikke alene er
til hinder for en direkte reduktion af godtgerelserne, men ogsi for en indirekte
reduktion, som navnlig bestir i, at der opkraves forvaltningsgebyrer.

Heroverfor har de sagsegte i hovedsagerne samt den graske og den svenske rege-
ring gjort geldende, at bestemmelserne ikke er til hinder for opkravning af for-
valtningsgebyrer, men kun stiller krav om fuldstzndig betaling.

Indledningsvis bemarkes, at bestemmelserne i fzllesskabsforordningerne skal
anvendes ensartet i alle medlemsstater og si vidt muligt have samme virkning pd
hele Fzllesskabets omrade (jf. dom af 14.1.1981, sag 819/79, Tyskland mod Kom-
missionen, Sml. s. 21, premis 10).
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Det fremgir af selve ordlyden af artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 1765/92 og af
artikel 30a i forordning nr. 805/68, som indsat ved forordning nr. 2066/92, at de
pigzldende belob skal udbetales »fuldt ud«, henholdsvis »i deres helhed« til de
stotteberettigede.

Som Domstolen har fastsliet i dom af 19. maj 1998 (sag C-132/95, Jensen og Korn-
og Foderstofkompagniet, Sml. 1, s. 2975, pramis 59), fremgir det udtrykkeligt af
anden betragtning til forordning nr. 1765/92, at godtgerelserne har 6l formal at
kompensere for det indkomsttab, der folger af nedszttelsen af de institutionelle
priser i forbindelse med den nye stotteordning for producenter af visse markaf-
greder som folge af reformen af den falles landbrugspolitik. lfelge tredje betragt-
ning til forordning nr. 2066/92, er formalet med den pagzldende przmieordning i
vid udstrekning at holde producenterne skadeslose for de for dem forbundne
folger af nedszttelsen af interventionspriserne i oksekadssektoren.

Som med rette anfert af Kommissionen, kan formalet med at kompensere for det
indkomsttab, der falger af nedszttelsen af de institutionelle priser, kun nis, hvis
stottebelabene udbetales fuldt ud eller i deres helhed til de landbrugere, som er
berort af konsekvenserne af reformen af den felles landbrugspolitik.

Hvis man anerkendte, at medlemsstaterne kunne reducere godtgerelsesbelobene
ved at fratrzkke eller opkrave beleb til dzkning af administrative omkostninger,
ville det vare ensbetydende med en forskellig godtgarelse af landbrugernes ind-
komsttab inden for en medlemsstat og mellem landbrugere i forskellige medlems-
stater, hvilket ville vare i strid med den ensartede anvendelse af fellesskabsretten,
som er nedvendig for at undgi forskelsbehandling af de erhvervsdrivende (dom-
men i sagen Jensen og Korn- og Foderstofkompagniet, a.st., premis 49).

Det folger heraf, at artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 1765/92 og artikel 30a i for-
ordning nr. 805/68, som indsat ved forordning nr. 2066/92, indeholder et forbud
mod, at de nationale myndigheder foretager fradrag i udbetalingerne, eller
opkrzver betaling af de administrative omkostninger ved behandlingen af anseg-
ningerne, nir dette bevirker, at stottebelabene reduceres.
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Til stotte for, at bestemmelserne ikke skulle vare til hinder for, at der i de tilkendte
stottebelob fratrzkkes administrationsomkostninger, har de sagsogte i hovedsa-
gerne og den grazske og den svenske regering gjort gzldende, at Domstolen har
godkendt en sidan praksis i dom af 15. september 1982 (sag 233/81, Denkavit Fut-
termittel, Sml. s. 2933, premis 10), som vedrarte fortolkningen af artikel 10 1 Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 1725/79 af 26. juli 1979 om nzrmere regler for
stotte til skummetmelk, der forarbejdes til foderblandinger, og til skummetmalks-
pulver til kalvefoder (EFT L 199, s. 1).

I denne forbindelse bemzrkes, at i modsztning til bestemmelserne i forordning
nr. 1765/92 og i forordning nr. 805/68, som &ndret, der stiller krav om udbetaling
af stotten fuldt ud eller i sin helhed, indeholdt bestemmelserne i forordning
nr. 1725/79 ikke nzrmere regler for omkostningerne ved den kontrol, der skulle
foretages af medlemsstaterne (jf. dommen 1 sagen Denkavit Futtermittel, a.st.,
przmis 7). Eftersom ordlyden af forordning nr. 1725/79 hverken forbed medlems-
staterne at foretage den foreskrevne kontrol gebyrfrit eller at afkrzve de bererte
virksomheder de omkostninger, der var forbundet med kontrollen, fastslog Dom-
stolen i dommens przmis 8 og 9, at de pigzldende retsregler hjemlede medlems-
staterne mulighed for selv at lese problemet om finansiering af kontrolforanstalt-
ningerne.

De sagsogte i hovedsagen har endvidere gjort gzldende, at bestemmelserne om, at
udbetalingen i det foreliggende tilfzlde skal ske fuldt ud eller i sin helhed, ikke kan
fortolkes siledes, at de skulle vare til hinder for opkravning af forvaltningsge-
byrer, eftersom sidanne gebyrer ikke er nzvnt i betragtningerne til forordning
nr. 1765/92 og forordning nr.2066/92. Efter disse parters opfattelse taler den
manglende begrundelse i denne henseende mod en sidan fortolkning, idet et
forbud mod at opkrzve forvaltningsgebyrer udger en vasentlig undtagelse fra det
almindelige princip om, at medlemsstaterne kan fratrezkke administrative omkost-
ninger.

I denne forbindelse skal det blot bemazrkes, som generaladvokaten har anfert i
punkt 19 i sit forslag til afgerelse, at de sagsegte i hovedsagerne pd ingen mide har
godtgjort, at et sidant almindeligt retsprincip skulle gzlde efter fzllesskabsretten.
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Endelig har de anfert, at deres fortolkning stattes af den omstendighed, at ikke
alle ridsforordninger, som er udstedt inden for rammerne af reformen af den felles
landbrugspolitik, indeholder bestemmelser svarende til artikel 15, stk. 3, 1 forord-
ning nr. 1765/92 og artikel 30a i forordning nr. 805/68, som indsat ved forordning
nr. 2066/92. Heraf udleder de, at disse bestemmelser blot er konstaterende og ikke
kan antages at omfatte forvaltningsgebyrer.

Det bemarkes, at artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 1765/92 og artikel 30a i forord-
ning nr. 805/68, som indsat ved forordning nr. 2066/92, ikke kan fortolkes i lyset af
forordninger, som ikke indeholder bestemmelser om, at en stotte skal udbetales til

de berettigede fuldt ud eller i sin helhed.

Dette anbringende kan siledes heller ikke tages til folge.

Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 15, stk. 3, i forordning
nr. 1765/92 og artikel 30a i forordning nr. 805/68, som indsat ved forordning
nr. 2066/92, indeholder et forbud mod, at medlemsstaternes myndigheder pilegger
ansggerne gebyrer for forvaltningens arbejde med behandlingen af deres ansog-
ninger om udbetaling af statte, selv om de af myndighederne fastsatte satser er i
overensstemmelse med dem, som szdvanligvis er fastsat i national ret i ovrigt, og
er sd lave, at de ikke kan afholde ansegerne fra at s@ge om stotte.

Det andet sporgsmail

For si vidt angir traktatens artikel 5 bemarkes, at det folger af Domstolens
praksis, at medlemsstaterne og Fellesskabets institutioner i medfor af denne
bestemmelse er gensidigt forpligtet til loyalt samarbejde. Dette princip indebzrer
ikke blot, at medlemsstaterne skal trzffe alle foranstaltninger, som er egnede til at
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sikre fxllesskabsrettens rzkkevidde og gennemslagskraft, men ogsi at Fzllesska-
bets institutioner er gensidigt forpligtet til loyalt samarbejde med medlemsstaterne
(jf. bl.a. kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88 Imm., Zwartveld m.fl., Sml. I, s. 3365,
premis 17).

Som Domstolen har udtalt i premis 19 i nerverende dom, kan formalet med for-
ordning nr. 1765/92 og forordning nr. 2066/92, som er at kompensere for det ind-
komsttab, der folger af nedszttelsen af de institutionelle priser, kun nis, hvis godt-
gorelserne udbetales fuldt ud eller i deres helhed til de landbrugere, som er berort
af konsekvenserne af reformen af den fzlles landbrugspolitik, siledes at der sikres
en ensartet anvendelse af fzllesskabsretten og en ligebehandling af de stetteberet-
tigede.

Det folger heraf, at Radet ikke har tilsidesat traktatens artikel 5 ved udstedelsen af
de navnte forordninger.

For s vidt angir den péstiede tilsidesxttelse af proportionalitetsprincippet skal der
henvises til Domstolens praksis, hvorefter det ved afgerelsen af, om en fzllesskabs-
bestemmelse er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, er afgerende,
om de midler, der bringes i anvendelse, er egnet til at virkeliggore det tilstrzbte
mil og ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt for at virkeliggere dette Gf. bla.
dom af 13.5.1996, sag C-233/94, Tyskland mod Rédet, Sml. I, s. 2405, premis 54).

I denne forbindelse skal det blot bemzrkes, at det med forordning nr. 1765/92 og
nr. 2066/92 tilsigtede formal, som er at kompensere for det indkomsttab, der folger
af nedszttelsen af de institutionelle priser, kun kan nis, hvis der foreligger en for-
pligtelse til at udbetale godtgerelserne fuldt ud eller i deres helhed til de bererte
landbrugere.
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Endelig bemarkes for si vidt angir den hzvdede tilsideszttelse af subsidiaritets-
princippet, at traktatens artikel 3 B, stk. 2, ikke var tridt i kraft p4 tidspunktet for
udstedelsen af forordning nr. 1765/92 og nr. 2066/92, og at der ikke kan tillegges
bestemmelsen tilbagevirkende gyldighed.

Herefter skal det andet spergsmal besvares med, at gennemgangen af de stillede
sporgsmil intet har frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af forordning
nr. 1765/92 og nr. 2066/92.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, den graske regering og den
svenske regering samt af Ridet og Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes
parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende de sporgsmil, der er forelagt af Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gericht ved kendelser af 18. oktober 1996, for ret:

1) Artikel 15, stk. 3, i Ridets forordning (EQF) nr. 1765/92 af 30. juni 1992 om
indforelse af en stotteordning for producenter af visse markafgreder og
artikel 30a i Ridets forordning (EQF) nr. 805/68 af 27. juni 1968 om den
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felles markedsordning for okseked, som indsat ved Radets forordning
(EQF) nr. 2066/92 af 30. juni 1992 om =ndring af forordning nr. 805/68 samt
om ophzvelse af forordning (EQF) nr. 468/87 om de generelle regler for ord-
ningen med en sxrlig premie til oksekedproducenter samt forordning
(EQF) nr. 1357/80 om indferelse af en premieordning for opretholdelse af
besxztninger af ammekger, indeholder et forbud mod, at medlemsstaternes
myndigheder pilegger anssgerne gebyrer for forvaltningens arbejde med
behandlingen af deres ansegninger om udbetaling af stotte, selv om de af
myndighederne fastsatte satser er i overensstemmelse med dem, som szd-
vanligvis er fastsat i national ret i ovrigt, og er s lave, at de ikke kan afholde
ansegerne fra at sgge om stotte.

2) Gennemgangen af de stillede spergsmal har intet frembragt, som kan rejse

tvivl om gyldigheden af forordning nr. 1765/92 og nr. 2066/92.

Kapteyn Hirsch Mancini

Ragnemalm Schintgen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. oktober 1998.

R. Grass P. ]J. G. Kapteyn

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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