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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 21. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apak$punkts), 24. panta 1. punkts un 25. panta
a) punkts — Ar nodokli apliekami darfjumi — Atlidzibas par muzikalo darbu izzino$anu sabiedribai —
28. pants — Autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija — So atlidzibu iekasé$ana no
galaizmantotaja sava varda un autortiesibu ipasnieku interesés
Lieta C-501/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstogi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 22. februari
un kas Tiesa registréts 2019. gada 28. junija, tiesvediba
UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
pret
Asociatia culturala “Suflet de Roman”, ko parstav tas likvidators Pro Management Insolv IPURL,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), Tiesas priekssédétaja vietniece
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas tiesneses pienakumus, tiesnesi
N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens [F. Biltgen] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],
generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor varda — A. Achim,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji C.-R. Cantdr, R. Hatieganu un A. Rotdreanu, vélak — E. Gane,
A. Rotdreanu un R. Hatieganu, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un A. Armenia, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 1. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kura grozijumi ir izdariti ar Padomes Direktivu 2010/88/ES (2010. gada 7. decembris) (OV 2010, L 326,
1. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”), 24. panta 1. punktu, 25. panta a) punktu un 28. pantu.

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tiesvediba starp UICMR — ADA Asociatia pentru
Drepturi de Autor a Compozitorilor (Komponistu autortiesibu aizsardzibas apvieniba UCMR — ADA,
turpmak teksta — “UCMR-ADA”) un Asociatia culturala “Suflet de Romdn” (Kultaras apvieniba
“Rumanu dvésele”, turpmak teksta — “apvieniba”), kura paslaik ir likvidacijas procesa, par pievienotas

vértibas nodokla (PVN) piemérosanu atlidzibam, kuras $ai apvienibai ir pienakums maksat
UCMR-ADA par muzikalo darbu izzino$anu sabiedribai saistiba ar apvienibas rikotu izradi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[..].”

Sis direktivas 24. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

““Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”
Minétas direktivas 25. panta ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSana, inter alia, var but viens no sadiem darijumiem:

a) nemateriala ipasuma nodosana neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta priek$mets, kurs rada
ipasumtiesibas;

[..].”
Sis pasas direktivas 28. panta ir paredzéts:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.”
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Rumanijas tiesibas

Nodoklu kodekss

2003. gada 22. decembra legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu
kodeksu) (M.Of., I dala, Nr.°927/2003. gada 23. decembris), redakcija, kas ir piemérojama pamatliets,
126. panta “Ar nodokli apliekami darijumi” ir noteikts:

“l1. Ar PVN Rumanija ir apliekami darijumi, kas atbilst s$adiem kumulativiem nosacijumiem:

a) darijumi, kas 128.—130. panta izpratné ir vai ir pielidzinami ar PVN apliekamai precu piegadei vai
pakalpojumu snieg$anai un kas ir veikti par atlidzibu; [..].”

Nodok]u kodeksa 129. panta “Pakalpojumu snieg$ana” ir paredzéts:

“l. Par pakalpojumu sniegSanu uzskata jebkuru darijumu, kas nav precu piegade, ka ta definéta
128. panta.

2. Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kada cita interesés, piedalas pakalpojumu
snieg$ana, uzskata, ka tas pats ir sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.

3. Pakalpojumu snieg$ana ietver tadus darijumus ka:
[]
b) nemateriala ipasuma nodosana neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta priekSmets, kurs rada

ipaSumtiesibas, pieméram, autortiesibu, patentu, licencu, precu zimju un citu lidzigu tiesibu
parnesana un/vai nodosana;

(]

e) starpniecibas pakalpojumi, ko veic personas, kas rikojas citu personu varda un citu personu
interesés, ja $ie pakalpojumi ir istenoti precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas ietvaros.

[.]”

Autortiesibu likums
1996. gada 14. marta legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Likums Nr. 8/1996
par autortiesibam un blakustiesibam; M.Of., I dala, Nr.°60/1996. gada 26. marts), redakcija, kas ir

piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Autortiesibu likums”), 13. pants ir formuléts sadi:

“Darba izmantosana rada autoram atseviSkas un ekskluzivas mantiskas tiesibas, kas vinam sniedz
iespéju atlaut vai aizliegt:

(]

f) darba tiesu vai netieSu izzino$anu sabiedribai jebkada veida, ieskaitot ta publiskosanu ta, lai
sabiedriba tam varétu pieklat no individuali izvélétas vietas individuali izvéléta laika;

[..].”
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Si likuma III sadalas nosaukums ir “Autortiesibu un blakustiesibu parvaldiba un aizsardziba”. Tas
I nodala par “autora mantisko tiesibu un blakustiesibu parvaldibu” ir ietvertas tris iedalas.
123.-123" pants ir ieklauts I iedala “Visparéjie noteikumi”.

Saskana ar minéta likuma 123. pantu:

“1. Autortiesibu un blakustiesibu ipasnieki var istenot ar $o likumu viniem atzitas tiesibas personigi vai,
pamatojoties uz pilnvarojumu, ar kolektiva parvaldijuma organizaciju starpniecibu saskana ar $aja
likuma paredzétajiem nosacijumiem.

[]

3. Autortiesibu vai blakustiesibu ipasnieki ar $o likumu viniem atzitds mantiskas tiesibas nevar nodot
kolektiva parvaldijuma organizacijam.”

Sa pasa likuma 123'. panta ir noteikts:

“1. Kolektiva parvaldisana ir obligata sadu tiesibu istenosanai:

[]

e) muzikalo darbu izzinosanai sabiedribai [..];

[..].

2. Attieciba uz 1. punkta minétajam tiesibu kategorijam kolektiva parvaldijuma organizacijas parstav
ari tiesibu ipasniekus, kuri tai nav pieskirusi pilnvaras.”

Autortiesibu likuma 125. panta 2. punkta, kurs ir ieklauts II iedala “Autortiesibu un blakustiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijas”, ir paredzéts:

. i bd i isaciias tiesi izvei utortiesibu vai ustiesibu ipasnieki, fizi vai
“[Kolektiva parvaldijuma] organizacijas tiesi izveido autortiesibu vai blakustiesibu ipasnieki, fiziskas vai
juridiskas personas, un tas darbojas tam sniegta pilnvarojuma robezas, pamatojoties uz statatiem, kas
pienemti saskana ar likuma noteikto procediaru.”

Si likuma 129'. pants ir formuléts $adi:

“Gadijumos, kad kolektiva parvaldi$ana ir obligata, ja [autortiesibu] ipasnieks nav nevienas organizacijas
biedrs, kompetence ir ta sektora organizacijai, kura ir lielakais biedru skaits. Neparstavétie tiesibu
ipasnieki var pieprasit summas, kas tiem pienakas, tris gadu laikda no pazinosanas dienas. Péc sI
termina beigdm nesadalitas vai nepieprasitds summas izmanto saskana ar kopsapulces lémumu,
iznemot parvaldibas izmaksas.”

Minéta likuma III sadalas I nodalas III iedala “Kolektiva parvaldijuma organizaciju darbiba” ir ietverts
130.—-135. pants.

Si pasa likuma 130. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Kolektiva parvaldijuma organizacijam ir pienakums:

a) pieskirt neekskluzivas atlaujas izmantotajiem, kuri tas pieprasa pirms aizsargata repertuara
izmantosanas par atlidzibu neekskluzivas licences veida rakstiska forma;
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b) izstradat metodologiju savas darbibas jomas, ieskaitot atbilsto$as ipasumtiesibas, par kuram ir
javienojas ar izmantotajiem, lai regulétu samaksu par $o tiesibu izmantosanu gadijuma, kad darbu
izmantosanas veids nepielayj to, ka tiesibu ipasnieki varétu pieskirt individualu atlauju;

[]

e) iekasét no izmantotdjiem naudas summas, kas tiem ir jamaksa, un sadalit tas starp tiesibu
ipasniekiem [..];

[..].”

Saskana ar Autortiesibu likuma 131'. panta 1. punktu, kur§ papildina 130. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteikumus:

“Kolektiva parvaldijjuma organizacijas par metodologiju vienojas ar [noteiktu apvienibu un noteiktu
izmantotaju organizaciju] parstavjiem, pamatojoties uz sadiem galvenajiem kritérijiem:

a) tiesibu ipasnieku kategorija neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav biedri, ka ari joma, kura notiek
parrunas vieno$anas noluka;

(]

d) kolektiva parvaldijuma organizacijas parvaldita repertuara izmanto$anas ipatsvars;

(]

f) ienakumi, ko izmantotaji guast, veicot darbibu, kura tiek izmantots repertuars, kas ir parrunu
prieksmets.

["] »
Si likuma 134. panta ir noteikts:

“l. Pilnvarojuma paredzétas kolektivas parvaldisanas isteno$ana nekada veida neierobezo ipasnieku
mantiskas tiesibas.

2. Kolektiva parvaldisana tiek istenota saskana ar $adiem noteikumiem:

a) lémumus par atlidzibu un citu summu iekasésanas no izmantotajiem metodém un noteikumiem,
lémumus par $o summu sadali starp tiesibu ipasniekiem, ka ari lémumus par citiem svarigakiem
kolektivas parvaldisanas aspektiem pienem biedri kopsapulcé saskana ar statatiem;

b) komisijas nauda, kas jamaksa tiesibu ipasniekiem, kuri ir kolektiva parvaldijuma organizacijas
biedri, lai segtu §is organizacijas darbibas izdevumus [..], un komisijas nauda, kas maksajama
kolektiva parvaldijuma organizacijai, kura ir vieniga iekasétaja [..], nevar kopa veidot vairak ka 15 %
no gada iekasétajam summam;

¢) ja kopsapulce nav pienémusi skaidru lémumu, kolektiva parvaldijuma organizacijas iekasétas
summas nevar izmantot kopigiem mérkiem, kas nav to faktisko izmaksu seg$ana, kuras ir saistitas
ar maksajamo summu iekasé$anu un to sadali starp biedriem; kopsapulce var nolemt, ka ne vairak
ka 15 % no iekasétajam summam var izmantot kopigiem mérkiem un tikai darbibas jomas robezas;
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d) kolektiva parvaldijuma organizacijas iekasétas summas tiek individuali sadalitas starp tiesibu
ipasniekiem proporcionali katra ipasnieka repertuara izmantosanai ne vélak ka 6 ménesus péc
iekasé$anas dienas; tiesibu ipasnieki var pieprasit to summu samaksu, kuras iekasétas nominala
forma vai kuru sadaliSanai nav nepiecieSams iesniegt konkrétus dokumentus, 30 dienu laika,
skaitot no iekasésanas dienas;

e) komisijas naudu, kas ir jamaksa tiesibu Ipasniekiem, atskaita no summam, kuras izmaksajamas
katram ipasniekam péc individualas sadales aprékina;

[..].

3. Kolektiva parvaldijuma organizacijam samaksatas atlidzibas nav un nevar tikt pielidzinatas to
ienémumiem.

4. Istenojot savas pilnvaras, saskana ar $o likumu kolektiva parvaldijuma organizacijam nedrikst
parnest vai nodot autortiesibas vai blakustiesibas vai $o tiesibu istenosanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

UCMR-ADA ir autora mantisko tiesibu uz muzikalajiem darbiem kolektiva parvaldijuma organizacija,
kuru Oficiul Romdn pentru Drepturile de Autor (Rumanijas Autortiesibu birojs) ir izraudzijis par
autoratlidzibu par sadu darbu izzino$anu sabiedribai saistiba ar koncertiem, izradém vai makslas
pasakumiem vienigo iekasétaju Rumanija.

Apvieniba 2012. gada 16. novembri rikoja izradi, kuras laika sabiedribai tika atskanoti muzikali darbi.
Sim meérkim ta no UCMR-ADA bija sanémusi neekskluzivu licenci, par kuru tai bija jamaksa atlidzibas
par $o darbu izzino$anu sabiedribai.

Ta ka apvieniba samaksaja tikai dalu no UCMR-ADA pieprasitajam atlidzibam, pédéja minéta uzskatija,
ka tai ir jace] prasiba tiesa. Lai ari gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas tiesa bija nospriedusas, ka
apvienibai ir jamaksa pieprasito atlidzibu summa pilna apméra, pédéja minéta tiesa uzskatija, ka
UCMR-ADA veikta atlidzibu iekasé$anas darbiba nav apliekama ar PVN, un summu, kas bija jamaksa
apvienibai, samazinaja par $1 nodokla summu.

Kasacijas stidziba, ko UCMR-ADA iesniedza Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa,
Rumanija), UCMR-ADA apgalvo, ka apelacijas tiesa ir parkapusi Nodoklu kodeksu, ka ari PVN
neitralitates principu, jo tas lémuma rezultata PVN ir jamaksa UCMR-ADA, nevis apvienibai, lai gan
pirma minéta nav attiecigo darbu galaizmantotaja.

Ta ka iesniedzéjtiesai ir $aubas par PVN direktivas interpretaciju, ta, pirmkart, vélas noskaidrot, vai
darbibu, ar kuru autortiesibu uz muzikalajiem darbiem ipasnieki atlauj izmantot $os darbus izrazu
rikotajiem, var kvalificét ka “pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu” $is direktivas izpratné. Saja zina, lai
gan ta apzinas, ka pamatlieta runa ir par dazadam mantiskajam tiesbam un dazadam ipasnieku
kategorijam salidzindjuma ar tam, kuras tika aplikotas lieta, kura tika pasludinats 2017. gada
18. janvara spriedums SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22), ta jauta, vai Tiesas argumentacija minétaja
sprieduma var tikt piemérota mutatis mutandis $aja lieta.

Ja minéta darbiba butu jauzskata par pakalpojumu sniegSsanu par atlidzibu, iesniedzéjtiesa, otrkart,
atsaukdamas uz 2011. gada 14. jalija spriedumu Henfling u.c. (C-464/10, EU:C:2011:489), vélas
noskaidrot, vai kolektiva parvaldijjuma organizacija, iekaséjot atlidzibas no izmantotajiem, rikojas ka
nodoklu maksatajs PVN direktivas 28. panta izpratné. Attieciga gadijjuma ta vélas uzzinat, kadas sekas
ir gan $is kolektiva parvaldijjuma organizacijas, gan autortiesibu ipasnieku pienakumam sagatavot
rékinus, kuros ir ieklauts PVN.
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Sados apstaklos [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesibu uz muzikaliem darbiem Ipasnieki veic pakalpojumu sniegéanu PVN direktivas 24. panta
1. punkta un 25. panta a) punkta izpratné attieciba pret izrazu organizétajiem, no kuriem kolektiva
parvaldijuma organizacijas, pamatojoties uz atlauju (neekskluzivu licenci), iekasé sava varda, bet
minéto Ipasnieku laba atlidzibas par muzikalo darbu izzinosanu sabiedribai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai kolektiva parvaldijjuma organizacijas, kad tas no
izrazu organizétajiem iekasé atlidzibas par tiesibam izzinot muzikalos darbus sabiedribai, rikojas ka
nodoklu maksataji PVN direktivas 28. panta izpratné un vai tam ir pienakums izdot attiecigajiem
izrazu organizétajiem rékinus ar ieklautu PVN? Vai tad, kad autoriem un citiem autortiesibu uz
muzikalajiem darbiem iIpasniekiem tiek izmaksatas atlidzibas, tiem ir savukart jaizdod rékini ar
ieklautu PVN kolektiva parvaldijuma organizacijai?”

Tiesvediba Tiesa

Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, kura sakotnéji tika paredzéta 2020. gada 27. maija,
veselibas krizes dél tika atcelta un jautajumi, kas tika uzdoti mutvardu atbildes snieg$anai, tika uzdoti
ka jautajumi rakstveida atbildes sniegSanai. Puses uz $iem jautdjumiem atbildéja noteiktaja termina.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta c¢) apakspunkts,
24. panta 1. punkts un 25. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka autortiesibu uz muzikalajiem
darbiem ipasnieks par atlidzibu sniedz pakalpojumus izrazu rikotdjam galaizmantotajam, ja S$im
pédéjam minétajam ir izsniegta neekskluziva licence, kura tam lauj $os darbus izzinot sabiedribai,
samaksajot atlidzibas, kuras iekasé izraudzita kolektiva parvaldijuma organizacija, kura rikojas sava
varda, bet $o autortiesibu ipasnieku interesés.

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu PVN uzliek pakalpojumu snieg$anai, ko
par atlidzibu kadas dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saskana ar $is direktivas 24. panta 1. punktu jebkur$ darijums, kas nav precu piegade, ir jauzskata par
pakalpojumu snieg$anu. PVN direktivas 25. panta noradosi ir uzskaititi tris dazadi darjjumi, kuri ir
kvalificéjami ka “pakalpojumu sniegSana”, tostarp minéta 25. panta a) punktd minéta nemateriala
ipasuma nodosana.

Pirms jautdjuma par to, vai tada pakalpojumu sniegSana ka pamatlieta aplikota var bat nemateriala
ipaSuma nodo$ana $is tiesibu normas izpratné, ir jaizvérté, vai $ads darijjums ir veikts par atlidzibu.
Faktiski, ka izriet no §1 sprieduma 28. punkta, atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c¢) apak$punktam, lai pakalpojums varétu ietilpt $§is normas piemérosanas joma, tam katra zina ir jabat
sniegtam par atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, 24. punkts).

No pastavigas judikatiras izriet, ka PVN direktivas izpratné pakalpojums tiek sniegts par atlidzibu un
tadéjadi ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un ta sanémeéju pastav
tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta maksa ir
faktiska samaksa par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu. Ta tas ir tad, ja starp sniegto
pakalpojumu un sanemto samaksu pastav tiesa saikne, atbilsto$i kurai samaksatas summas ir faktiska
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samaksa par atseviski nosakamu pakalpojumu, kurs sniegts, pastavot tiesiskam attiecibam, kuras ir
savstarpéjs izpildijums (skat. it ipasi spriedumus, 2017.gada 18. janvaris, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, 25. un 26. punkts, ka arl 2020. gada 11. janijs, Vodafone Portugal, C-43/19,
EU:C:2020:465, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém pamatlieta piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums
ievie§ obligatu kolektivo parvaldisanu tiesibu uz muzikalo darbu izzinosanu sabiedribai, it ipasi izrazu
laika, istenosanai. Si kolektiva parvaldiana it ipasi nozimé, ka tikai vienai izraudzitai kolektiva
pieprasa, neekskluzivu licenci attieciga darba izzinosanai sabiedribai. Iekaséjot autortiesibu ipasniekiem
par $o atlauju maksajamas atlidzibas, §i1 iestade rikojas sava varda, bet $o autortiesibu Ipasnieku
interesés, neatkarigi no ta, vai autortiesibu ipasnieki ir vai nav minétas organizacijas biedri.

No $im noradém izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota autortiesibu ipasnieks sniedz par
atlidzibu pakalpojumus izrazu rikotajam, neraugoties uz kolektiva parvaldijuma organizacijas iesaisti.

Proti, pirmkart, $ada gadijuma pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijjums, jo, atlaujot
muzikala darba izzino$anu sabiedribai, autortiesibu Ipasnieks attieciba uz $o darbu atlauj to lietot
izmantotajam. Savukart $is izmantotajs sniedz pakalpojumu $im ipasniekam, izpildot savu pienakumu
maksat atlidzibu par kolektiva parvaldijuma organizacijai ligta darba izmantosanu. Sada gadijuma
pédéja minéta rikojas autortiesibu ipasnieku interesés.

Apstaklis, ka aizsargata darba izmantosana tiek atlauta péc izmantotaja skaidra laguma, kurs savukart
maksa pienakosos atlidzibu, tada situacija ka pamatlieta aplikota apstiprina ne tikai tadu tiesisko
attiecibu  pastavésanu, kuras starp pakalpojuma  sniedzéju-ipasnieku un  pakalpojuma
sanémeéju-izmantotaju ir savstarpéjs izpildijums, bet vienlaikus lauj konstatét tiesu saikni starp sniegto
pakalpojumu un sanemto faktisko samaksu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota izmantotaja maksata atlidziba ir faktiska
samaksa par %o tiesisko attiecibu ietvaros sniegto pakalpojumu. Saja zina no iesniedzéjtiesas sniegtas
informacijas izriet, ka summa, kura kolektiva parvaldijjuma organizacijai ir jamaksa autortiesibu
ipasniekiem, lai gan ta galu gala tiek noteikta, pamatojoties uz valsts tiesibas paredzéto metodologiju,
ir paredzéta tam, lai nodro$inatu atlidzibu par sniegto pakalpojumu.

So secinajumu neatspéko tas, ka $o atlidzibu sanem kolektiva parvaldijuma organizacija, jo ta rikojas
autortiesibu ipasnieku varda, un to ari neliek apsaubit apstaklis, ka atlidzibas kolektiva parvaldisana
izriet no likuma noteikta pienakuma, ka generaladvokats norada secindjumu 48. punkta, vai ka
kolektiva parvaldijuma organizacija rikojas gan autoru, kuri ir tas biedri, gan ari autoru, kuri nav tas
biedri, interesés, jo tas parvaldisanas veids nemainas atkariba no autortiesibu Ipasnieku kategorijas.

Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta aplukota divos aspektos atskiras no situacijas, saistiba ar kuru tika
pasludinats 2017. gada 18. janvara spriedums SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22). Pirmkart, pastav tiesiskas
attiecibas, kuras tiesibu uz aizsargatiem darbiem ipasnieki un aizsargatu darbu galaizmantotiji
apmainas ar savstarpéju izpildjjumu. Otrkart, ir pieradita tie$a saikne starp pakalpojuma snieg$anu un
samaksu, jo atlidzibas, kuras ir jamaksa galaizmantotajam, ir faktiska samaksa par individualizéjamu
pakalpojumu, ko sniedz autortiesibu ipasnieks, lai gan Tiesa minéta sprieduma 28.-30. punkta ir
nospriedusi, ka attiecigas atlidzibas, kas noteiktiem razotajiem un importétajiem ir jamaksa saskana ar
valsts tiesibu aktu, kura ir noteikta arl to summa, ir paredzétas, lai finansétu taisnigu atlidzibu par
labu attiecigo tiesibu Ipasniekiem.

Ta ka ir konstatéts, ka pamatlieta aplakotais darfjums ir pakalpojumu sniegSana par atlidzibu PVN
direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, nav janosaka, vai tas ietilpst jédziena
“nemateriala Ipasuma nodosana” §is direktivas 25. panta a) punkta izpratné, jo $aja 25. panta paredzéto
pakalpojumu saraksts nav izsmeloss.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka autortiesibu uz muzikalajiem darbiem ipasnieks par atlidzibu sniedz pakalpojumus izrazu
rikotdjam galaizmantotajam, ja tam ir izsniegta neekskluziva licence, kas tam lauj $os darbus izzinot
sabiedribai, samaksajot atlidzibas, kuras iekasé izraudzita kolektiva parvaldijuma organizacija, kas
rikojas sava varda, bet $1 autortiesibu Ipasnieka interesés.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
kolektiva parvaldijuma organizacija, kura sava varda, bet autortiesibu uz muzikalajiem darbiem
ipasnieku interesés iekasé atlidzibas, kuras tiem pienakas ka samaksa par atlauju izzinot sabiedribai
vinu aizsargatos darbus, rikojas ka “nodokla maksatajs” $1 panta izpratné, un lidz ar to ir uzskatams, ka
tai Sie ipasnieki ir sniegusi Sos pakalpojumus, pirms ta tos pati ir sniegusi galaizmantotajam.
Iesniedzéjtiesa arl jauta, vai sada gadijuma, pirmkart, kolektiva parvaldijuma organizacijai ir sava varda
jasagatavo galaizmantotajam rékini, kuros ir noraditas no vina iekasétas atlidzibas, ieskaitot PVN, un,
otrkart, vai autortiesibu ipasniekiem savukart ir pienakums izsniegt kolektiva parvaldijuma organizacijai
rékinus, ieskaitot PVN, par pakalpojumiem, kuri sniegti saistiba ar sanemtajam atlidzibam.

Attieciba uz §i jautdjuma pirmo dalu ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 28. pantu, ja nodoklu
maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits pakalpojumu
snieg$ana, uzskata, ka tas pats ir sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.

Tadéjadi $1 tiesibu norma rada juridisku fikciju, ka divas identiskas pakalpojumu snieg$anas darbibas
tiek veiktas secigi. Saskana ar $o fikciju tiek uzskatits, ka saimnieciskas darbibas subjekts, kurs piedalas
pakalpojumu snieg$ana un kur§ ir komisionars, vispirms ir sanémis minétos pakalpojumus no
saimnieciskas darbibas veicéja, kura interesés vin$ darbojas un kur$ ir komitents, pirms pats tos péc
tam ir sniedzis klientam (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga, C-274/15,
EU:C:2017:333, 86. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, pirmkart, ka kolektiva parvaldisana ir
obligata tiesibu uz muzikalo darbu izzinosanu sabiedribai isteno$anai, it ipa$i izrades laika. Sada
gadijuma izraudzita kolektiva parvaldijuma organizacija parstav ari tiesibu ipasniekus, kuri tai nav
pieskirusi pilnvarojumu un kuri tadéjadi nav $is organizacijas biedri. Otrkart, autortiesibu ipasnieku
ekskluzivas mantiskas tiesibas, kas tiem lauj pieskirt vai aizliegt tostarp darba izzinosanu sabiedribai,
nevar tikt nodotas kolektiva parvaldijuma organizacijam. Treskart, saskana ar piemérojamajiem valsts
tiesibu aktiem kolektiva parvaldijuma organizacijai ir pienakums, pirmkart, pieskirt neekskluzivas
licences izmantotajiem, kas to pieprasa, un, otrkart, izstradat metodologiju, par kuru ir panakta
vieno$anas ar izmantotajiem, lai samaksatu attiecigas atlidzibas par darbiem, kuru izmantosanas veids
nepielauj to, ka tiesibu ipasnieki varétu pieskirt individualu atlauju. Ceturtkart, kad saskana ar $o
metodologiju atlidzibas ir jamaksa ipasniekiem, atlauja, kuru izmantotdjam ir pieskirusi kolektiva
parvaldijuma organizacija, bas ieklautas summas, ko §1 organizacija iekasé sava varda, bet autortiesibu
ipasnieku interesés.

No visiem Siem elementiem, aplikojot tos kopuma, izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplakota
kolektiva parvaldijuma organizacija, pieskirot licences aizsargato darbu izmantotijiem un par So
izmantoSsanu ka samaksu iekaséjot atlidzibas sava varda, bet autortiesibu ipasnieku intereseés, ir
iesaistita pakalpojumu snieg$ana, ko $is tiesibu Ipasnieks sniedz izmantotajam, proti, izrazu rikotajam.
Lidz ar to ir jauzskata, ka vispirms minétie tiesibu ipasnieki Sos pakalpojumus sniedz minétajai
organizacijai un ta tos péc tam pati sniedz galaizmantotajiem.

Lidz ar to tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie ir jauzskata, ka kolektiva parvaldijuma organizacija ir
rikojusies ka komisionars PVN direktivas 28. panta izpratné.

ECLILEU:C:2021:50 9



47

48

49

50

51

52

53

Seriepums, 21.1.2021. — Lieta C-501/19
UCMR - ADA

Tas, ka kolektiva parvaldijuma organizacija parstav ari autortiesibu ipasniekus, kuri tai nav pieskirusi
pilnvarojumu, nav pretruna $im secindjumam, jo ne attiecigo pakalpojumu snieg$ana, ne kartiba, kada
tie tiek sniegti, neatskiras atkariba no attiecigas Ipasnieku kategorijas.

Proti, gan no iesniedzéjtiesas, gan Rumanijas valdibas sniegtas informacijas izriet, ka pamatlieta
aplakotaja obligataja kolektiva parvaldijuma sistéma piemérojamaja likuma nav veikta nekada
noskirsana atkariba no kolektiva parvaldijuma organizacijas biedra statusa esamibas vai neesamibas
attieciba uz licencu pieskirsanu, atlidzibu iekasésanu, to sadali, ka ari kolektiva parvaldijuma
organizacijai maksajamo komisijas maksu.

Attieciba uz §1 jautajuma otro dalu par PVN direktivas 28. panta piemérosanas sekam attieciba uz
rékinu izrakstiSanu ir jaatgadina — ta ka $i tiesibu norma ietilpst $is direktivas IV sadala “Darijumi, par
kuriem uzliek nodokli”, secigi sniegtie pakalpojumi ietilpst PVN piemérosanas joma. No ta izriet — ja
pakalpojumu snieg$ana, kura ir iesaistits saimnieciskas darbibas subjekts, ir apliekama ar PVN,
tiesiskajam attiecibam starp $o saimnieciskas darbibas subjektu un saimnieciskas darbibas subjektu,
kura interesés vin$ rikojas, ari ir jabat apliekamam ar PVN ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Amadrdsti Land Investment, C-707/18, EU:C:2019:1136, 38. punkts).

Tadéjadi, ja kolektiva parvaldijuma organizacija, rikojoties ka nodokla maksataja, sava varda, bet
autortiesibu ipasnieku interesés veic darbibu, kas izpauzas ka neekskluzivu licencu pieskirsana izrazu
rikotajiem muzikalo darbu izzinos$anas sabiedribai mérkiem par atlidzibu, §i organizacija veic darijumu,
kur$ ietilpst PVN piemérosanas joma lidzigi ka autortiesibu Ipasnieki sniedz pakalpojumu, kas ir
apliekams ar nodokli, kad tie no kolektiva parvaldijuma organizacijas iekasé atlidzibas.

Sada situacija, lai tiktu ievérots nodoklu neitralitates princips, kolektiva parvaldijuma organizacijai, kas
ir nodoklu maksataja, sava varda ir janostta galaizmantotdjam rékins, kura ir noraditas no ta
iekaséjamas atlidzibas, kam pieskaitits PVN. Péc tam, kad autortiesibu iIpasnieki ir sanémusi $is
organizacijas parskaititas atlidzibas, Siem autortiesibu ipasniekiem, ja tie ir nodokla maksataji,
minétajai organizacijai ir jaadresé rékins, kura ir noraditas sanemtas atlidzibas un PVN, ar ko apliek $is
atlidzibas.

No ieprieks minéta izriet, ka PVN direktivas 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka kolektiva parvaldijuma
organizacija, kas sava varda, bet autortiesibu uz muzikaliem darbiem ipasnieku interesés iekasé
atlidzibas, kuras tiem pienakas ka samaksa par atlauju izzinot sabiedribai vinu aizsargatos darbus,
rikojas ka “nodokla maksatajs” §1 panta izpratné, un lidz ar to ir uzskatams, ka tai Sie Ipasnieki ir
sniegusi $os pakalpojumus, pirms ta tos pati ir sniegusi galaizmantotijam. Sada situacija $ai
organizacijai sava varda ir jasagatavo galaizmantotdjam rékins, kura ir noraditas no vina iekasétas
atlidzibas, ieskaitot PVN. Savukart autortiesibu Ipasniekiem ir pienakums izsniegt kolektiva
parvaldijuma organizacijai rékinus, ieskaitot PVN, par pakalpojumiem, kuri sniegti saistiba ar
sanemtajam atlidzibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto

lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivua 2010/88/ES (2010. gada

7. decembris), 2. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka autortiesibu uz
muzikaliem darbiem ipasnieks par atlidzibu sniedz pakalpojumus izrazu rikotajam
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galaizmantotajam, ja tam ir izsniegta neekskluziva licence, kas tam lauj sos darbus izzinot
sabiedribai, samaksajot atlidzibas, kuras iekasé izraudzita kolektiva parvaldijuma
organizacija, kas rikojas sava varda, bet so autortiesibu ipasnieku interesés.

2) Direktivas 2006/112/EK, kas grozita ar Direktivu 2010/88, 28. pants ir jainterpreté tadeéjadi,
ka kolektiva parvaldijuma organizacija, kas sava varda, bet autortiesibu uz muzikaliem
darbiem ipasnieku interesés iekasé atlidzibas, kuras tiem pienakas ka samaksa par atlauju
izzinot sabiedribai vinu aizsargatos darbus, rikojas ka “nodokla maksatajs” $i panta izpratné,
un lidz ar to ir uzskatams, ka tai Sie ipasnieki ir sniegusi Sos pakalpojumus, pirms ta tos pati
ir sniegusi galaizmantotajam. Sada situacija $ai organizacijai sava varda ir jasagatavo
galaizmantotajam rékins, kura ir noraditas no vina iekasétas atlidzibas, ieskaitot pievienotas
vertibas nodokli (PVN). Savukart autortiesibu ipasniekiem ir pienakums izsniegt kolektiva
parvaldijuma organizacijai rékinus, ieskaitot PVN, par pakalpojumiem, kuri sniegti saistiba
ar sanemtajam atlidzibam.

[Paraksti]
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