FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 17 maj 1994"

Mal C-41/93

Frankrike, foretritt av Edwige Belliard, directeur adjoint, utrikesministeriets ratts-
avdelning, och Catherine de Salins, radgivare i utrikesfrigor, samma ministerium,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Frankrikes
ambassad, 9, boulevard du Prince Henri,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiska radgivaren
Denise Sorasio och Virginia Melgar, nationell tjinsteman med férordnande vid
réttstjdnsten, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

stddd av
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av Ernst Rdder, Ministerialrat, fé6rbunds-
ekonomiministeriet, och Roberto Hayder, Regierungsdirektor, samma ministerium,

bada i egenskap av ombud, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Villemombler Str.
76, D-W-5300 Bonn,

och
Danmark, foretritt av Jergen Molde, juridisk radgivare vid utrikesministeriet, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Danmarks ambassad,

4, boulevard Royal,

intervenienter.

*
Rattegangssprak: franska,
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Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens pa artikel 100a.4 i EEG-fordraget
grundade beslut av den 2 december 1992 varigenom de tyska bestdimmelserna om
forbud mot pentaklorfenol bekriftas (EGT C 334, s. 8, fransk version; vid Gver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillga).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida och M. Diez de :.Velasco samt domarna R. Joliet, F. A,
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn
(referent) och J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort parternas muntliga yttranden vid sammantrdde den 7 december 1993, vid
vilket kommissionen foretriddes av generaldirektdren Jean-Louis Dewost, rittstjin-
sten, och Virginia Melgar, bada i egenskap av ombud, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 26 januari
1994,

meddelar féljahde
~ dom

1 Genom en ansdkan som inkom till domstolens kansli den 9 februari 1993 har
' Frankrike i enlighet med artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget yrkat
ogiltigforklaring av kommissionens pa artikel 100a.4 i samma férdrag
grundade beslut av den 2 december 1992 varigenom de tyska bestimmelserna

om forbud mot pentaklorfenol bekriftas (EGT C 334, s. 8).

2 Pentaklorfenol (nedan kallat "PCP”) ar ett kemiskt &mne som anvinds som
mede] for behandling av trd, impregnering. av industritextilier och sterilise-

ring av marker, som baktericid vid garvning av hudar och i pappersmasse-
industrin samt som molluskicid vid behandling av industriellt spillvatten.
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PCP #r giftigt for méanniskan vid fortéring, inandning och hudberdring. Det
ir ocksa mycket giftigt for vattenmiljon. Anvindningen av PCP omfattas av
olika restriktioner i mer &n ett trettiotal lénder.

1 enlighet med radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och féreskrifter (EGT
L 109, s. 8, fransk version; svensk specialutgéva, del 13, volym 12) anmélde
Tyskland 1987 till kommissionen ett forslag till forordning om begransning
av PCP-halten till 0,5 % i preparat avsedda for behandling av tré.

Som svar pi denna anmélan uppgav kommissionen att den forberedde ett
direktiv pd omradet och anmodade den tyska regeringen att skjuta upp
antagandet av férordningen tolv ménader.

Den 20 april 1988 lade kommissionen fram ett forslag till direktiv av radet
om #ndring for nionde gangen i direktiv 76/769/EEG om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om begréinsning av anvénd-
ning och utsléppande p&4 marknaden av vissa farliga dmnen och preparat
(beredningar) (EGT C 117, s.14, fransk version; vid dverséttningen fanns
ingen svensk version att tillga). Enligt forslaget begrinsades PCP-halten till
0,1 viktprocent i dmnen och preparat som sldpps ut pd marknaden och
foreskrevs undantag i tre uttémmande uppriknade fall.

Den 12 december 1989 antog Tyskland Pentachlorphenolverbotsverordnung
(férordning om foérbud mot pentaklorfenol, Bundesgesetzblatt, 1989, I, s.
2235), vilken triadde i kraft den 23 december 1989.

Enligt § 1 forsta stycket skall forordningen tillimpas pd pentaklorfenol,
natriumpentaklorfenolat samt pd andra salter och fOreningar med penta-
klorfenol, pd preparat som totalt innehéller mer 4n 0,01 % av dessa dmnen
och pé produkter som efter behandling med dessa preparat innehaller néimnda
amnen i en koncentration som dverstiger Smg/kg (ppm).

Enligt § 2 forsta stycket i férordningen ar det forbjudet att tillverka, sléppa
ut pid marknaden eller anvinda de dmnen som anges i § 1 forsta stycket
yrkesmdssigt, inom ramen for varje ekonomisk verksamhet eller i annat fall
i samband med sysselséttning av arbetstagare. Undantagen fran detta forbud
géller endast tillverkning och anvindning av PCP och dess fSreningar som
uppkommer i syntes med andra dmnen eller som biprodukter eller som
uteslutande 4r avsedda for forskningsdndamal eller vetenskapliga experiment,
nir det finns garantier for att avfall kan bortskaffas utan risker och det
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vidtagits tillrackliga sikerhetsitgirder for att skydda arbetstagare och miljo.
Dessa undantag skall godkinnas av myndigheterna. /

Den 21 mars 1991 antog rédet,. pé grundval av artikel 100a i fordraget,
direktiv 91/173/EEG om éndring for nionde gangen i direktiv 76/769/EEG
om. tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om

- begrinsning av anvindning och utsldppande pd marknaden av vissa farliga

imnen och preparat (béredningar) (EGT L 85, s. 34, fransk version; svensk
specialutgava, del 15, volym 10; nedan kallat ”direktiv 91/173”). Bland de
farliga dmnen som omfattas av detta direktiv finns PCP. Fyra regeringar,
déribland den tyska, rostade emot antagandet av direktivet. -

I artikel 1 i direktivet dndras bilaga 1 i direktiv 76/769/EEG (EGT L 262, s.
201, fransk version; svensk specialutgava, del 13, volym 05) genom ett
tilligg av en punkt 23, enligt vilken PCP och dess salter och estrar inte far

--anvandas i koncentrationer som uppgér. till 0,1 viktprocent eller hdgre i

amnen och preparat som.slipps ut pd marknaden. Undantag giller huvud-
sakligen dmnen och preparat avsedda att anvéndas. vid behandling av tri,

impregnering av fibrer eller grova textilier, som syntes- eller processrdvara

i industriella processer samt for sarskild behandling av byggnader som ingar
i staternas kulturarv. Enligt samma bestammelse skall dessa undantag senast
tre ar efter genomfGrandet av direktivet omprovas mot bakgrund av ut-
vecklmgen i friga om kunskaper och behandhngsmetoder

Enligt artikel 2 i d1rekt1v 91/173 skall medlemsstaterna fore den 31 december

1991 till kommissionen Overlimna texterna till centrala bestimmelser i
nationell lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas av detta
direktiv och de skall foére den 1 juli 1992 sitta i kraft de lagar och andra

' - forfattningar-som &r nodvéndiga for att folja detta direktiv. .

12
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Den 2 augusti 1991 anmilde Tyskland till kommissionen sitt p& artikel

100a.4 i fordraget grundade beslut att fortsitta att tillimpa sina nationella
bestimmelser om PCP istillet for direktiv 91/173. Denna anmélan §versin-

- des till de 6vriga medlemsstaterna for yttrande. Den 10-februari 1992 6ver-

sinde Frankrike sina synpunkter p4 anmélan till kommissionen.

Den 2 december 1992 antog kommissionen det angripha. beslutet varigenom

-kommissionen bekriftade de tyska bestdmmelserna. Beslutet delgavs samtliga
- medlemsstater. : »
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Till stéd for sin talan har Frankrike for det férsta gjort gillande att kom-
missionen med oritt bekriftade den anmailda tyska forordningen och att
kommissionen féljaktligen 4sidosatte artikel 100a.4 i fordraget.

Dels visar enligt den franska regeringen inte de upplysningar som lamnades
av de tyska myndigheterna att atgirderna fOr att begrinsa anvéindningen av
PCP grundade sig pa visentliga behov enligt artikel 36 i EEG-fordraget eller
avsiag milj6- eller arbetsmiljoskydd eller att dessa atgédrder var rimliga med
hénsyn till de handelshinder som skulle kunna bli f6ljden ddrav.

Dels kan en medlemsstats uppritthallande av stréingare bestimmelser &n de
som foreskrivs i de direktiv som antas av radet vara motiverat enligt artikel
100a.4 endast pa grund av denna stats sirskilda férhallanden, vilket inte dr
fallet hér.

For det andra har den franska regeringen gjort géllande att kommissionen
genom sitt beslut &sidosatte artikel 190 i EEG-fordraget genom att inte
tillrickligt pavisa att de i artikel 100a.4 foreskrivna villkoren for bekriftelse
var uppfyllda.

Innan dessa grunder provas bor det forfarande som ledde fram till det
omtvistade beslutet analyseras och inordnas i fordragets system samt dess
syfte och funktionssitt klargbras.

I detta hiinseende skall det forst fastslas att upprittandet av en gemensam
marknad hor till de syften med gemenskapen som anges i artiklarna 2 och 3
i EEG-férdraget. Enligt domstolens fasta rittspraxis skall genom upprittandet
av den gemensamma marknaden alla handelshinder inom gemenskapen
avskaffas med tanke pa en sammansmaltning av de nationella marknaderna
till en enda marknad som uppvisar stérsta mdjliga likhet med en verklig
hemmamarknad.

I artikel 8a i EEG-fordraget (artikel 7a i EG-fordraget) foreskrivs att den inre
marknaden gradvis skall upprittas genom atgarder som gemenskapen beslutar
om i enlighet med den artikeln och andra bestimmelser som dir uppréknas,
daribland artikel 100a.

Med avvikelse fran artikel 100 och om inte annat foreskrivs i fordraget, skall

bestimmelserna i artikel 100a tillimpas for att nd de mdl som anges
i artikel 8a.
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Enligt artikel 100a.1 skall dessa mal uppnas genom Atgirder, déribland
direktiv: som antas av radet enligt det forfarande som foreskrivs i den
artikeln, i syfte att avskaffa handelshinder som féljer av skillnader mellan
bestimmelserna i lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna.

Inom detta system ger emellertid artikel 100a.4, om de dér angivna villkoren
ar uppfyllda, en medlemsstat mojlighet att tillimpa bestimmelser som avvi-
ker frin en harmoniseringsatgird som beslutats i enlighet med foérfarandet i
punkt 1.

Eftersom denna mdjlighet utgor en avvikelse frin en gemensam tgird vari-
genom ett av de grundliggande malen i fordraget skall uppnés, ndmligen
avskaffandet av alla hinder for fri rorlighet for varor mellan medlemssta-
terna, dr den enligt artikel 100a.4 underkastad kontroll fran kommlssmnens
och domstolens sida.

Mot bakgrund av dessa Gvervdganden skall en granskning ske av det for-
farande enligt vilket kommissionen skall kontrollera och i férekommande fall
bekrifta de nationella bestdmmelser som anmélts till kommissionen av en
medlemsstat.

Forst och framst skall den medlemsstat som, sasom i férevarande fall, har
for avsikt att efter utgangen av tiden for inforlivande eller efter ikrafttridan-
det av en harmoniseringsatgard som avses i artikel 100a.1 fortsitta att tillim-
pa frén denna atgird avvikande nationella bestammelser anmila dessa till
kommissionen.

Direfter skall kommissionen forvissa sig om att samtliga villkor som ger en
medlemsstat mojlighet att dberopa undantaget i artikel 100a.4 ir uppfyllda.
Den skall sirskilt kontrollera om de ifrdgavarande bestimmelserna grundar
sig pa de vésentliga behov som ndmns i artikel 100a.4 forsta stycket och att
de varken utgdr ett medel for godtycklig diskriminering eller innebir for-
tickta handelshinder mellan medlemsstaterna.

- Det forfarande som foreskrivs i denna bestimmelse avser att siakerstilla att

ingen medlemsstat skall kunna tillimpa nationella bestimmelser som avviker
frin de harmoniserade reglerna utan att ha erhallit bekriftelse av kommis-
sionen,
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De atgirder for tillnArmning av sidana bestdmmelser i lagar och andra
forfattningar i medlemsstaterna som kan hindra handelsutbytet inom gemen-
skapen skulle ndmligen inte ha nigon verkan om medlemsstaterna beholl
mojligheten att ensidigt tillimpa nationella bestimmelser som avviker fran
dessa atgirder.

En medlemsstat far darfor inte tillimpa de anmilda nationella bestdmmel-
serna férrin mediemsstaten fran kommissionen erhallit ett beslut varigenom
bestdmmelserna bekriftas.

Det skall hirefter i férsta hand prévas om kommissionens beslut av den 2
december 1992 motsvarar de krav som stélls i artikel 190 i foérdraget.

Kommissionen har i detta hénseende anfort att den uppfyllde dessa krav
genom att i sitt beslut fastsla att syftet med den tyska atgéirden var att skydda
hillsa och miljo, dvs. tva grunder som namns i artikel 36 respektive artikel
100a.4 i fordraget. Kommissionen har sdrskilt betonat att de tyska bestdm-
melserna avsag att skydda medborgarna mot cancerframkallande dioxiner.

Detta argument kan inte godtas.

Enligt fast réttspraxis krdver motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 att
alla bertrda rittsakter skall innehélla en redogorelse for de skil som foran-
ledde institutionen att anta rittsakterna, si att domstolen kan utdva sin
granskning och s att savil medlemsstaterna som de berdrda medborgarna far
kinnedom om de villkor under vilka gemenskapinstitutionerna har tillimpat
fordraget.

I forevarande fall 4r detta villkor inte uppfyllt. Efter att helt kort ha beskrivit
innehallet i och syftet med artikel 100a.4 i de tre forsta styckena begrinsar
sig kommissionen i det fjirde stycket i den andra delen av beslutet av den 2
december 1992, med rubriken ”Bed6mning”, till att ange innehallet i den
tyska forordningen och farorna med PCP, for att i det foljande stycket
faststilla att det grinsvirde som bestdmts i den forordningen ar hdgre och att
denna sikerhetsmarginal grundar sig pa behov som anges i artikel 100a.4.
Efter en hinvisning i det sjitte och det sjunde stycket till skyldigheten att
efter tre ar f6reta en omprévning av direktiv 91/173, faststélls vidare i
beslutets attonde stycke att den tyska f6rordningen hindrar handelsutbytet.
Slutligen fastslar kommissionen i det nionde stycket att den tyska férord-
ningen uppfyller kraven i artikel 100a.4 andra stycket.
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Det framgar alltsa att kommissionen begrinsade sig till att endast i allménna
ordalag ange innehéllet i och syftet med de tyska bestimmelserna och att
faststld att dessa bestimmelser var forenliga med artikel 100a.4 utan att
forklara de faktiska och rattsliga skél pa grund av vilka kommissionen fann
att samtliga villkor i artikel 100a.4 i férevarande fall skulle anses uppfyllda.

Foljaktligen uppfyller inte det angripna beslutet den motiveringsskyldighet
som foreskrivs i artikel 190 i fordraget. Beslutet skall darfor ogiltigforklaras
pa grund av Asidosittande av visentliga formforeskrifter, utan att de 6vriga
grunderna fér sékandens talan behdver provas.

Riittegdngskostnader

" I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
© att ersitta rattegdngskostnaderna. Svaranden-har tappat malet och skall dérfor

ersitta réttegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom: -

1)

2)

Due’
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Kommissionens beslut av den 2 december 1992, varigenom de tyska
bestimmelserna om forbud mot pentaklorfenol bekriftas, ogiltigfor-
Klaras. : : ;

Kommissionen skall ersiitta rittegangskostnaderna.

-Mancini ' | | Moitinho de Almeida
Diez de Velasco . | Joliet : Schockweiler
Rodriguéz Iglésias - Grévisse Zuleeg
Kapteyn | | Murray
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Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 17 maj 1994.

R. Grass O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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