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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2020/658
z 15. maja 2020,

ktorym sa po priebeznom reviznom presetrovam podla ¢linku 19 ods. 4 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 meni vykondvacie nariadenie (EU) 2015/309, ktorym sa uklad4

kone&né vyrovndvacie clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo uloZené na dovoz niektorych
pstruhov dithovych s pévodom v Turecku

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred
subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho
¢lanok 19,

kedze

1. POSTUP

1.1. Predchddzajice presetrovania a platné opatrenia

Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2015/309 (dalej len ,povodné nariadenie®) () Komisia ulozila konecné
vyrovnavacie clo na dovoz niektorych pstruhov dihovych s pévodom v Turecku (dalej len ,platné opatrenia“). Clo
sa pohybovalo v rozsahu od 6,9 % do 9,5 %.

Po ¢iasto¢nom priebeznom reviznom presetrovani tykajiicom sa subvencovania vetkych vyvazajicich vyrobcov sa
Komisia 4. jina 2018 rozhodla ponechat v platnosti povodne stanovené opatrenia [vykondvacie nariadenie Komisie
(EU) 2018/823 (}]. Konstatovala, Ze legislativna zmena tureckych pravnych predpisov o subvencidch pre vyrobcov
pstruhov, ktord bola predmetom revizneho presetrovania, neodovodnuje reviziu vyrovnavacieho cla v pripade
vietkych vyrobcov pstruhov v Turecku. Zistilo sa vSak, Ze vplyv legislativnej zmeny sa li$il na Grovni jednotlivych
spoloc¢nosti a zavisel od konkrétnej situcie kazdej zo spolo¢nosti (*).

1.2. Ziadost o Ciastoéné priebeZné revizne presetrovanie

Dna 5. jtina 2018 jeden z vyvéZzajicich vyrobcov v Turecku, ,BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret
AS*, ktory je stcastou Kili¢ Group (dalej len ,Ziadatel®), podal Ziadost o Ciastocné priebezné revizne preSetrovanie
obmedzené na preskimanie subvencovania, pokial ide o neho.

Ziadatel tvrdil, Ze okolnosti tykajice sa subvencovania v Turecku, na ktorych boli zalozené existujiice opatrenia,
ktoré sa ho tykajti, sa zmenili a Ze zmeny, pokial ide o Ziadatela, maju trvaly charakter.

1.3. Zacatie Ciastoéného priebezného revizneho preSetrovania

Po informovani ¢lenskych stitov a ndslednom zisteni, Ze existujii dostato¢né dokazy pre zacatie Ciasto¢ného
priebezného revizneho presetrovania, Komisia 22. méja 2019 na zdklade ozndmenia zverejneného v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie (dalej len ,,0zndmenie o zacati revizneho presetrovania“) (°) informovala o zacati ¢iasto¢ného
priebezného revizneho presetrovania podla ¢ldnku 19 ods. 1 zdkladného nariadenia, rozsahom obmedzeného na
preskimanie subvencovania, pokial ide o Ziadatela.

U.v.EUL 176, 30.6.2016, 5. 55.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/309 z 26. februdra 2015, ktorym sa ukladd kone¢né vyrovndvacie clo a s konecnou
platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz mektorych pstruhov dhovych s povodom v Turecku (U. v. EU L 56, 27.2.2015, 5. 12).
Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/823 zo 4. jtina 2018, ktorym sa ukoncuje Ciastoéné priebeiné revizne preetrovanie
vyrovnavacich opatreni uplatnitelnych na dovoz niektorych pstruhov dihovych s povodom v Tureckej republike (U. v. EU L 139,
5.6.2018, s. 14).

Odovodnenie 49 vykondvacieho nariadenia (EU) 2018/823.

Ozndmenie o zacati Ciastoéného priebezného revizneho presetrovania vyrovndvacich opatreni uplatnitelnych na dovoz niektorych
pstruhov dithovych s povodom v Tureckej republike (U. v. EU C 176, 22.5.2019, 5. 24).
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1.4. Obdobie revizneho preSetrovania

(6)  Obdobie revizneho presetrovania (dalej len ,ORP“) predstavovalo obdobie od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2018.

1.5. Zainteresované strany

(7)  V ozndmeni o zacati revizneho preSetrovania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na preSetrovani
zicastnili. Okrem toho osobitne informovala Ziadatel'a, dané odvetvie Unie (zdruZenie vyrobcov) a turecké orgény
o zacati ¢iasto¢ného priebezného revizneho presetrovania.

(8)  Zainteresované strany dostali prilezitost pisomne sa vyjadrit a poziadat o vypocutie v rdmci lehoty stanovenej
v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania.

(9)  Dénske zdruZenie akvakultiry (Danish Aquaculture Association, dalej len ,DZA®), zdruzenie vyrobcov, ktoré
zastupovalo navrhovatela v povodnom presetrovani, predloZilo svoje stanovisko. Zastdvalo ndzor, Ze zmeny, ktoré
turecké orgdny vykonali v prdvnom rdmci, nemozno povazovat za trvalé a Ze vyska subvencii pre vyrobcov
pstruhov vritane Ziadatela je stile vysokd. Takisto sa domnievalo, Ze Ziadatel nemoZe poziadat Komisiu, aby
presetrila jeho mieru subvencii odvoldvajic sa vylu¢ne na znehodnotenie tureckej liry, a Ze Komisia by mala
zohladnit iné schémy subvencovania pre vyrobcov pstruhov, ktoré by Zziadatel mohol vyuzivat. DZA sa
domnievalo, ze Komisia by mala zohladnit aj iné faktory, ako napriklad skuto¢nost, Ze turecké dovozné ceny
vyrazne podhodnotili ceny v Unii.

(10) Komisia pripomenula, Ze Ziadost o priebezné revizne preSetrovanie sa nezakladd len na skutocnosti, Ze doslo
k znehodnoteniu tureckej liry, ako tvrdi DZA. Hlavnym dovodom Ziadosti o zalatie preSetrovania bolo skor
tvrdenie, Ze po legislativnej zmene v Turecku v roku 2016 sa troven subvencii poskytovanych Ziadatelovi znizila.
Komisia dalej takisto uviedla, Ze revizne preSetrovanie bolo rozsahom obmedzené na postdenie drovne
subvencovania, pokial ide o Ziadatela. Miera podhodnotenia (stivisiaca s posidenim ujmy sposobenej vyrobnému
odvetviu Unie) nebola predmetom tohto presetrovania. V stilade s tym Komisia postidila vysku subvencii, pokial ide
o ziadatela, ako aj trvaly charakter zmien, v odovodneniach 30 az 57.

(11) Po poskytnuti informécii a dopliiujiicom poskytnuti informdcii DZA opitovne potvrdilo svoj nazor, Ze kolisanie
meny nemozno povazovat za zmenu trvalého charakteru a Ze Komisia mala zvazit, do akej miery znehodnotenie
ovplyvnilo vyvoj tirovne subvencovania.

(12) Komisia akceptovala, Ze vymenny kurz pre menu v Turecku od obdobia pévodného presetrovania kolisal a Ze toto
kolisanie vymenného kurzu ako také nemozno povazovat za zmenu trvalého charakteru. Nesthlasila viak s DZA,
7e mala povazovat vymenny kurz z obdobia povodného presetrovania za ,referenény” na tcely posiidenia vplyvu
jeho kolisania na vypocet vysky subvencii. Zatial ¢o kolisanie meny nevyhnutne ovplyviiuje novy vypocet
subvencie pre ziadatela, dovodom prepocitania je vplyv legislativnej zmeny z roku 2016 na Ziadatela. Komisia
preto uvedené tvrdenie odmietla.

1.6. Dotaznik a overovanie na mieste

(13) Komisia ziskavala a overovala vietky informdcie povazované za potrebné na vyhodnotenie vplyvu zmeny
v pravnych predpisoch o vykondvani schémy priamych subvencii na Ziadatela.

(14) Komisia zaslala Ziadatelovi (vrdtane prepojenych spolo¢nosti) a tureckym orgdnom dotaznik. Od vietkych
uvedenych stran boli dorucené vyplnené dotazniky. Informdcie poskytnuté vo vyplnenom dotazniku Komisia
overila v priestoroch Ziadatela.

1.7. Poskytnutie informdcii

(15) Komisia 27. februdra 2020 informovala vetky zainteresované strany o zdkladnych skutocnostiach a hladiskdch, na
zdklade ktorych md v timysle navrhniit zmenu colnej sadzby uplatnitelnej na Ziadatela. Zainteresované strany mali
moznost vyjadrit sa do 12. marca 2020 a poziadat o vypocutie pred Komisiou afalebo tiradnikom pre vypocutie
v obchodnych konaniach. Pripomienky zainteresovanych strdn Komisia zvazila a v pripade potreby zohladnila. Po
poskytnuti informécif uskutoc¢nila Komisia 12. marca 2020 vypocutie so Ziadatelom.
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(16) Po postdeni pripomienok, ktoré strany predlozili po poskytnuti informécii, Komisia 3. aprila 2020 poskytla
dopliiujice informdcie. Informovala vsetky zainteresované strany o svojom Umysle zmenif colni sadzbu
uplatnitelni na Ziadatela navrhnuti v pévodnom vseobecnom informac¢nom dokumente. Zainteresované strany
mali moZnost vyjadrit sa k novonavrhovanym skuto¢nostiam a Gvahdm do 8. aprila 2020 a poziadat o vypocutie
pred Komisiou afalebo tiradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach. Nové pripomienky zainteresovanych
stran Komisia zvézila a v pripade potreby zohl'adnila.

2. PRESETROVANY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. PreSetrovany vyrobok

(17) Presetrovanym vyrobkom je pstruh ddhovy (Oncorhynchus mykiss):
— Zzivy s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 1,2 kg alebo
— Cerstvy, chladeny, mrazeny a/alebo tideny:

— vo forme celych ryb (s hlavami), so Ziabrami alebo bez nich, vypitvanych alebo nevypitvanych s hmotnostou
jedného kusa nepresahujiicou 1,2 kg, alebo

— bez hlav, so Ziabrami alebo bez nich, vypitvanych alebo nevypitvanych s hmotnostou jedného kusa
nepresahujicou 1 kg, alebo

— vo forme filé s hmotnostou jedného kusa nepresahujiicou 400 g,

s povodom v Turecku, v stcasnosti patriace pod C¢iselné znaky KN ex 03019190, ex0302 11 80,
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 a ex 0305 43 00 (kddy TARIC 0301919011, 0302118011,
0303149011,0304429010,0304829010a 03054300 11) (dalej len ,presetrovany vyrobok®).

(18) Tak ako pri povodnom presetrovani, Komisia skonstatovala, Ze vyrobky vyrdbané v Unii a vyrobky vyribané
v Turecku st podobnymi vyrobkami v zmysle ¢ldnku 2 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

3. VYSLEDKY PRESETROVANIA

3.1. Povodné preSetrovanie

(19) Subvencie na vyrobu pstruhov v Turecku sa upravuji dekrétom, ktory kazdoro¢ne prijima tureckd vlada. V dekréte
sa stanovuji zdkladné podmienky a vysky subvencii pre produkciu akvakultdry v Turecku. Postupy a zdsady
tykajice sa vykondvania dekrétu sa bliz§ie urcuji v ozndmeni, ktoré kazdy rok vydiva ministerstvo pre
potravindrstvo, polnohospodarstvo a dobytok.

(20) V povodnom presetrovani boli subvencie poskytované na ziklade dekrétu ¢. 2013/4463 zo 7. marca 2013
o polnohospodarskych subvencidch v roku 2013 a uverejnené vo vestniku & 28612 z 8. aprila 2013 (dalej len
,dekrét z roku 2013*). Tento dekrét sa tykal pstruhov vyprodukovanych v roku 2013.

(21) Na zaklade dekrétu boli subvencie udelené vsetkym vyrobcom pstruhov, ktori mali platnii vyrobnd licenciu pre
hospodarstvo na chov ryb. Vyrobnd licencia sa mohla vztahovat na vyrobu v mori, v priehrade alebo na vyrobu
umiestnent vo vnutrozemi. Vyrobca pstruhov mohol mat viaceré vyrobné licencie (hospodarstva na chov ryb)
v rovnakej priehrade alebo rovnakej oblasti v mori.

(22) Vyroba v ramci kazdej z tychto licencii bola oprdvnend na subvencie do tychto limitov: 0,65 TL (tureckd lira) za kg
pstruhov na vyrobu do 250 ton ro¢ne; na vyrobu od 251 do 500 ton polovicu sumy (0,325 TL/kg). Na vyrobu nad
500 ton nebolo mozné dostat ziadnu subvenciu.

(23) 'V povodnom obdobi presetrovania mal Ziadatel 13 hospodarstiev na chov ryb (dalej len ,hospodarstvo®)
(o zodpoveda 13 licencidm). Vyuzival dotdcie urcené pre 11 jeho hospodérstiev.

3.2. Zistenia z vykondvacieho nariadenia (EU) 2018/823

(24)  Komisia vo vykondvacom nariadeni (EU) 2018/823 postidila legislativnu zmenu z roku 2016 a jej vplyv na celkovii
troven subvencovania vyrobcov pstruhov v Turecku.
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(25) Dospela k zaveru, Ze v roku 2016 boli subvencie vyrobcom pstruhov udelené na zaklade dekrétu ¢. 2016/8791 ()
o polnohospodarskych subvencidch poskytovanych v roku 2016 (dalej len ,dekrét z roku 2016%). V ozndmeni
¢.2016/33 (') o podpore pre akvakultiiru sa dalej blizsie urcili podmienky poskytovanych subvencil.

(26)  Aj ked vyska subvencie v TL/kg zostala na tirovniach z roku 2013, v novom ¢ldnku 4.16 dekrétu z roku 2016 sa zo
subvencii vytiali hospodarstva s licenciami, ktoré ,sa nachddzali v rovnakej moznej oblasti urcenej ministerstvom,
rovnakej priehradnej nddrzi alebo v regionalizovanej priehradnej nddrzi nachddzajiicej sa v rovnakej z6ne“.

(27) Podla uvedeného ¢lanku a v rozpore so situdciou pocas povodného presetrovania v pripade, Ze vyrobca pstruhov
mal viac ako jednu vyrobnil licenciu (alebo viac ,hospodarstiev na chov ryb“) v rovnakej moznej zéne v mori podla
vymedzenia ministerstva, v rovnakej nddrzi (priehrade) alebo v rovnakych nddrziach nachddzajicich sa v rovnakych
regi6noch, ktoré patrili rovnakej osobe ¢i rovnakému podniku/spolo¢nosti, tieto licencie alebo hospodérstva na
chov ryb sa povazovali za jednu licenciu alebo jedno hospodérstvo tejto spolo¢nosti a priama subvencia sa

vyplécala podla uvedeného vykladu.

(28) Komisia vsak dospela k zdveru, Ze toto obmedzenie neovplyvnilo v podstatnej miere celkovii tiroven dotacii
prijatych pre vyznamni ¢ast vyrobcov pstruhov v Turecku ako celku. KedZe tureckd vldda zaviedla nové subvencie
na zéklade rozpoctovej progndzy na nasledujiice roky, Komisia dospela k zdveru, Ze zniZenie celkovych dotéci
moze byt len docasné a nemozZe sa povazovat za trvald zmenu.

(29) Komisia zdroven zistila, Ze vplyv sa lisil na Grovni jednotlivych spolo¢nosti v zavislosti od konkrétnej situdcie kazdej
spolocnosti tykajiicej sa vyroby. Vyroba pstruhov v Turecku je zaloZend na rodinnych podnikoch a je
fragmentovanym sektorom, ktory pozostdva najmi z malych a strednych podnikov. V pripade tychto malych
spolo¢nosti, ak mali v tej istej oblasti jedno alebo viaceré malé hospodarstva, pocet licencii, na ktoré by mohli ziskat
subvencie, by zostal rovnaky. Spolo¢nosti, ktoré mali viac ako jednu licenciu v rovnakom regione alebo rovnakej zone
v ramci starého rezimu, mohli viak od roku 2016 ziskat priame subvencie len pre jednu z nich. Hoci sa reforma z roku

skupiny spolo¢nosti, medzi ktoré patri aj Ziadatel, boli zmenou pravdepodobne podstatnejsie ovplyvnené.

3.3. Vplyv legislativnej zmeny na Ziadatela a iné subvencie prijaté Ziadatelom v obdobi revizneho
preSetrovania (dalej len ,,ORP*)

3.3.1. Priame subvencie pre Ziadatela

(30) V roku 2018 boli subvencie vyrobcom pstruhov udelené na zdklade dekrétu ¢. 2018/11460 (%) o polnohospo-
darskych subvencidch poskytovanych v roku 2018 (dalej len ,dekrét z roku 2018%). V ozndmeni ¢. 2018/24 ()
o podpore pre akvakultiru sa dalej blizsie urcili podmienky poskytovanych subvencii. Ako sa potvrdilo pri
povodnom presetrovani, uvedené opatrenia predstavuji napadnutelné subvencie [pozri odovodnenia 61 az 62
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1195/2014 ()] Komisia zrevidovala vysku subvencovania udeleného
ziadatel'ovi pocas ORP.

(31) Ziadatel mal pocas ORP (2018) 11 hospodarstiev. Hospodarstva sa nachddzali v 3 roznych regiénoch. Pred
legislativnou zmenou by Ziadatel bol oprdvneny na ziskanie subvencii pre vietkych svojich 11 hospodarstiev (pozri
odovodnenie 22). V dosledku legislativnej zmeny v roku 2016 a v stlade s pravinymi predpismi platnymi pocas ORP
vSak bolo opravnené na ziskanie subvencii v stvislosti s presetrovanym vyrobkom len jedno jeho hospodarstvo za
kazdy region.

(®) Turecky dekrét ¢. 2016/8791 o polnohospodarskych subvencidch v roku 2016 z 25. aprila 2016 (vykondvany so spitnou uc¢innostou
od 1. janudra 2016).

() Ozndmenie s ndzvom Ozndmenie o podpore pre akvakultiru s ¢islom 2016/33 tykajiice sa vykondvania dekrétu ¢. 2016/8791 bolo
v tiradnom vestniku uverejnené 3. augusta 2016.

() Turecky dekrét ¢. 2018/11460 o polnohospodarskych subvencidch v roku 2018 z 2. februdra 2018 (vykondvany so spitnou
ucinnostou od 1. janudra 2018).

(’) Ozndmenie s ndzvom Ozndmenie o podpore pre akvakultiiru s &islom 2018/24 tykajice sa vykondvania dekrétu ¢. 2018/11460 bolo

v tradnom vestniku uverejnené 29. méja 2018.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 1195/2014 z 29. oktébra 2014, ktorym sa ukladd docasné vyrovnavacie clo na dovoz

niektorych pstruhov dithovych s povodom v Turecku (U. v. EU L 319, 6.11.2014, 5. 1).

=
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(32) Pocas ORP teda ziadatel ziskal subvencie len pre 2 zo svojich 11 hospodarstiev ('), a to az do vysky limitov
uvedenych v dekréte z roku 2018 (v porovnani s 11 hospodarstvami, ktoré by boli opravnené na subvencie podla
pravnych predpisov platnych pred rokom 2016).

(33) Vyska subvencii pocas ORP bola takito: na vyrobu do 250 ton bola subvencia stanovend vo vyske 0,75 TL[kg, od
250 ton do 500 ton sa subvencia stanovila na tirovni 0,375 TL/kg a na vyrobu nad 500 ton sa neposkytovali Ziadne
subvencie ().

(34) Podla tej istej metodiky, ktord bola stanovend v pévodnom presetrovani, v pripade vlastnych chovanych ryb celkové
zvyhodnenie pre ziadatela zodpovedalo priemernej vyske priamej subvencie, ktorti dostal pocas ORP. V pripade
kapenych ryb sa zvyhodnenie vypocitalo na zdklade celkovych subvencii poskytnutych tureckymi organmi, pricom
sa ziskand hodnota vydelila celkovym objemom vyroby pstruhov v Turecku. Vysledkom vypoctu zvyhodnenia bola
miera subvencif ad valorem vo vyske 1,44 %.

(35) Po poskytnuti informdcif Ziadatel tvrdil, Ze schéma podpory pre ,spravnu polnohospodarsku prax“ bola ukonc¢end
v roku 2019 a 7e Komisia by ju preto nemala brat pri vypocte nepriamej subvencie do tivahy. Ziadatel takisto tvrdil,
ze vyska administrativneho poplatku, ktory sa méd odpocitat od vysky subvencie, nebola 0,2 %, ale 2 %.

(36) Komisia tieto dve tvrdenia akceptovala a podla toho prepocitala miery subvencii. Vysledkom vypoctu zvyhodnenia
bola nova miera subvencif ad valorem vo vyske 1,42 %.

(37) Ziadatel takisto tvrdil, ze Komisia mala zvazit, ze kritérid oprdvnenosti sa v roku 2019 zmenili. Podla novych
podmienok by polnohospoddr mohol ziskat 0,75 TL/kg na maximalne 350 ton produkcie. V porovnani s rokom
2018 sa celkovd maximalna suma na jednu licenciu na chov ryb teda zniZila. Komisia zastdvala ndzor, Ze svoje
vypocty by mala zalozZit len na overenych tidajoch z ORP. Preto toto tvrdenie odmietla.

(38) Po poskytnuti informacii DZA takisto poukdzalo na nové podmienky oprdvnenosti na priame subvencie v roku
2019. Podla DZA mohol v roku 2019 polnohospodir vyrdbajici od 250 do 350 ton dostat viac subvencii ako
v roku 2018. DZA preto poziadalo Komisiu, aby urcila, ¢i Ziadatel mohol v roku 2019 nakdpit ryby od tychto
polnohospoddrov, a tym nepriamo ziskat viac subvencii ako v roku 2018.

(39) Po prvé, Komisia pripomenula, Ze v roku 2019 sa zniZila maximdlna vyska subvencie na jednu licenciu na chov ryb
(pozri odévodnenie 37). Polnohospodéri produkujiici viac ako 350 ton pstruhov dostali preto menej subvencif na
jednu licenciu na chov ryb. Ak by Zziadatel nakipil ryby od tychto polnohospodérov, ziskal by menej subvencif nez
v roku 2018. Po druhé, rovnako ako pocas ORP musel vypocet nepriamych subvencii vychddzat z priemernej
subvencie na tonu nakdpenych ryb. Tento priemer nemohol odrdzat situdciu kazdého jednotlivého
polnohospodara, od ktorého Zziadatel nakdpil ryby. Komisia preto uvedené tvrdenie odmietla.

3.3.2. Podpora na chov pstruhov v liahtiach chranenych pred chorobami

(40) Turecké orgdny v roku 2018 zaviedli novii schému podpory na chov pstruhov v liahfiach chrdnenych pred
chorobami. Tato nova schéma nebola pocas povodného presetrovania skiimand. Podmienky a vyska podpory boli
spresnené v dekréte z roku 2018 a v ozndmeni ¢. 201824 (pozri odovodnenie 30).

41) Ak spolo¢nost prevadzkuie liaheri pstruhov, ktord splfia urcité bezpecnostné kritérid, mohla by ziskat subvencie vo
p p ] p % p y
vyske 60 TL na kus pre maximalne 10 000 kusov (maximalna vyska subvencie predstavovala 600 000 TL rocne).

(42) Komisia usudila, Ze podpora (vo forme priameho grantu) predstavuje subvencie na vyrobu pstruhov podobné
priamym subvencidm, konkrétne ide o finan¢ny prispevok predstavujici poskytnutie vyhody podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) bodu i) a ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia. KedZe podpora bola poskytnutd vyrobcom pstruhov,
Komisia dospela k zdveru, ze schéma bola Specifickd v zmysle clanku 4 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia.
Vyhoda pozostavala z priamych grantov pre vyrobcov pstruhov spliiajicich kritérid opravnenosti.

(43) Komisia preto dospela k zdveru, Ze tito podporu mozno povazovat za napadnutelnii subvenciu.

(") V jednom z regioénov Zziadatel choval pstruhy s hmotnostou presahujicou 1,2 kg (vyrobok nezahrnuty do presetrovania) a dané
hospodarstvo nevyuzival na chov pstruhov patriacich do rozsahu dotknutého vyrobku. Z tohto dovodu ziskal subvencie pre 2 z 3
opravnenych regionov.

(") Stropy boli zavedené pravnymi predpismi prijatymi v roku 2017.
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(44) Pocas overovania na mieste vyrobny manazér spolo¢nosti uviedol, Ze spolo¢nost investovala a chcela by aj nadalej
investovat do zariadenia, aby sa mohla stat oprdvnenou na ziskanie subvencif aj v nasledujicich rokoch. Generdlny
riaditel spolocnosti a pravni zdstupcovia viak tieto informdcie vyvratili a tvrdili, Ze takéto rozhodnutie podlieha
schvialeniu ¢lenov predstavenstva a v ziadnom pripade sa s nim nepodita.

(45) Vzhladom na jasné a jednoznac¢né informdcie ziskané od vyrobného manazéra o investi¢nych opatreniach prijatych
v minulosti a vzhladom na rozporuplné vyhldsenia zdstupcov spolo¢nosti pocas overovania na mieste Komisia
dospela k zdveru, ze je pravdepodobné, Ze spolo¢nost v budiicnosti bude tito schému vyuzivat a vypocitala
maximdlnu moznd sumu vyhody vyjadrenti ako mieru subvencii ad valorem vo vyske 0,72 %. Svoj zdmer ozndmila
strandm vo vieobecnom informa¢nom dokumente.

(46) Po poskytnuti informdcii turecké orgdny a ziadatel namietali proti zdmeru Komisie vyrovnat ac¢inky schémy
vyjadrenému v informacnom dokumente. Tvrdili, Ze Ziadatel nebol oprdvneny pre tito schému a nepodal vldde
v stvislosti s touto schémou Ziadnu Ziadost. Ani vldda neposkytla Ziadatelovi v rdmci schémy Ziadnu platbu v roku
2018 ani v roku 2019. Tureckd vldda tiez poukdzala na to, Ze schéma je v kazdom pripade obmedzend na tri roky.

(47) Ziadatel dalej zaslal 23. marca 2020 oficidlny list s cielom vyvratit pochybnosti Komisie o tom, ¢i by mohol
v buddcnosti ziskat subvencie v rémci schémy. Ziadatel sa zaviazal, Ze do roku 2025 nebude realizovat Ziadne
investicie, ktoré by mu umoznili stat sa opravnenym pre tiito schému. Okrem toho v pripade, Ze uskuto¢ni takdto
investiciu v roku 2025 alebo neskor, Ziadny prepojeny podnik skupiny Kili¢ nepodé Ziadost v rdmci tejto schémy.

(48)  Po zaslani listu Ziadatelom DZA uviedlo, Ze list predstavuje dokaz, ktory si Ziadatel vytvoril sdm, a Komisia by ho
nemala zohladnit. Okrem toho tvrdilo, Ze Ziadatel neprijal Ziadne zdvizky, pokial ide o iné schémy subvencovania.

(49) Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Komisia opdtovne postdila, ¢i je pravdepodobné, Ze ziadatel v budiicnosti
ziska podporu zo schémy. Pripomienky vlddy ju ubezpedili, Ze Ziadatel' nebol oprévneny pre tdto schému, ani
nepodal Ziadost pocas ORP & v roku 2019. Okrem toho vzala na vedomie list spolo¢nosti z 23. marca 2020
obsahujici zdvdzok, Ze sa nestane oprdvnenou minimélne do roku 2025. Pokial ide o tvrdenie DZA, podla ktorého
predstavuje tento list dokaz, ktory si ziadatel vytvoril sim, a prisiel aZ po poskytnuti informécii, Komisia dospela
k zéveru, Ze tento list bol predloZeny v reakcii na poskytnutie informdcii, t. j. v primeranej lehote na vykon prav
ziadatela, a teda jeho obsah nemozno ignorovat. Okrem toho je Komisia povinnd zodpovedne postdit vSetky
dorucené pripomienky, inak by bol tcel poskytnutia informdcif zmareny. List predstavuje pevny zdvazok Ziadatela
a tyka sa postdenia pravdepodobnosti prijatia kompenza¢nych vyhod v rdmci tejto schémy v budiicnosti. Preto
skutocnost, Ze sa v liste neuvddzaji iné schémy subvencovania, nie je relevantnd. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sa Komisia rozhodla, Ze proti G¢inkom tejto schémy nebude konat.

(50) Po dopliujicom poskytnuti informdcii DZA opitovne tvrdilo, Ze Komisia md povinnost zohladnit skuto¢nosti
tykajiice sa obdobia nasledujiiceho po obdobi presetrovania a Ze Komisia mala potvrdit svoje povodné posidenie
zahrnutim podpory do vypoctu. DZA osobitne namietalo proti rozhodnutiu Komisie povazovat list od Ziadatela za
spolahlivy dokaz. Tvrdilo, Ze rozhodnutie predstavenstva nie je zdvdzné a mohlo by sa kedykolvek zmenit. Podla
jeho ndzoru ide o porusenie zdkladnej pravnej zdsady, podla ktorej spolocnost nesmie vytvarat dokazy v jej
prospech a pouzivat ich proti informdcidm ziskanym pocas overovania na mieste o investicnom opatreni, ktoré
bolo prijaté v minulosti.

(51) Komisia dospela k zdveru, Ze rozhodnutie o nevyrovnani ¢inkov schémy nebolo zaloZené vyhradne na liste
obsahujiicom zdvizok Ziadatela, ale aj na inych faktickych dékazoch, ako st informdcie od vlady, ze Ziadatel
nepoziadal o podporu ani nebol oprdvneny na podporu v rdmci schémy. Komisia zopakovala, Ze je jej povinnostou
posudit vSetky informdcie a dokazy ziskané po poskytnuti informdcii a Ze teda v tejto suvislosti skuto¢nost, Ze
ziadatel prijal acelovy zdvizok, nebola pre posidenie pravdepodobnosti, ¢i Ziadatel bude mat v budiicnosti zo
schémy prospech, rozhodujtica. Dalej pripomenula, Ze je nesporné, ze Zalobca neuskuto¢nil vietky potrebné
investicie na to, aby sa stal oprdvnenym na ziskanie podpory v rdmci tejto schémy. Komisia preto uvedené tvrdenie
odmietla.

(52) KedZe sa otdzka vyrovndvania tc¢inkov podpory na chov pstruhov v liahniach chrinenych pred chorobami stala
bezpredmetnou, Komisia sa viac nevyjadrila k pripomienkam DZA k sprévnemu vypoctu buddcich vyhod
plynticich zo schémy.
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3.3.3. Subvencované tivery

(53) Pocas ORP Ziadatel ziskal Sest preferencnych dverov na financovanie prevadzkového kapitdlu. Uvery poskytla
Polnohospoddrska banka Tureckej republiky (Tiirkiye Cumhurriyetti Ziraat bankasi alebo ,Ziraat Bankasi®) ako
uvery tykajiice sa osobitne polnohospodarskej vyroby a Tirk Eximbank (V) ako tdvery spojené s vyvoznymi
innostami. V stlade so zisteniami povodného presetrovania (1) a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne
dokazy o tom, Ze sa situdcia zmenila, Komisia zistila, Ze obe banky vykondvaju Stdtnu politiku a si verejnymi
organmi v zmysle zdkladného nariadenia.

(54) Relevantnym pravnym zdkladom bol dekrét ¢. 2018/11188 (nizkotrokové investicie Ziraat Bank a prevadzkovy
tuver na polnohospodarsku vyrobu) a rediskontny program spoloc¢nosti Tiirk Eximbank (*°).

(55) Vyhoda pre ziadatela spocivala v poskytnuti nizsich trokovych sadzieb, nez je obvyklé na trhu. Komisia priradila
vyhodu plyntcu v stvislosti s rediskontnym programom k predaju na vyvoz, zatial ¢o ostatné subvencované tvery
poskytnuté celej vyrobe v ramci skupiny priradila k celkovému predaju. Celkové zvyhodnenie v dosledku
poskytnutia siestich Gverov zodpovedd miere subvencii ad valorem vo vyske 0,15 %.

(56) Po poskytnuti informdcif Ziadatel tvrdil, Ze v pripade jedného zo spornych dverov musel zaplatit proviziu, zatial ¢o
referen¢ny aver bol bez provizie. Tvrdil, Ze Komisia mala primerane zniZit vihodu. Komisia dospela k ndzoru, Ze na
ucely spravodlivého porovnania musia byt vypocty zaloZené len na porovnani tirokovych sadzieb bez zohladnenia
akychkolvek inych bankovych poplatkov uctovanych ktorejkolvek strane, a to v pripade skuto¢ného alebo
referencného tveru. Komisia preto uvedené tvrdenie odmietla.

(57) Ziadatel dalej namietal, Ze Komisia pouZila rovnakii referenénéi hodnotu na stanovenie vyhody pre dva
z napadnutych tverov, ktoré boli poskytnuté v réznych obdobiach. Okrem toho uviedol, Ze Grokovd sadzba pre
jeden z napadnutych Gverov bola stanovend na mesaénom (a nie na ro¢nom) zéklade, a preto bola tirokové sadzba,
ktord sa uplatnila v pripade ziadatela, stanovend na drovni trhovej sadzby. Komisia obidve tvrdenia akceptovala.
Vysledkom bola novéd miera subvencif ad valorem vo vyske 0,13 % pre tieto Gvery.

3.4. Nové sadzby vyrovndvacieho cla pre Ziadatela

(58) Celkové zvyhodnenie Ziadatela zodpovedd miere subvencii ad valorem vo vyske 1,55 %:

Priame subvencie 1,42 %

Subvencované tvery 0,13 %

Spolu | 1,55 %

(59) Uvedené zdvery sa tykaja osobitne situdcie Ziadatela, a teda neovplyviluji miery subvencif pre spolo¢nosti uvedené
v prilohe k povodnému nariadeniu.

(60) Po poskytnuti informacii a dopliiujicom poskytnuti informdcif turecké organy tvrdili, Ze Komisia mala prepocitat
mieru subvencii na ,vSetky ostatné spolo¢nosti‘. Komisia tento argument odmietla. Zopakovala, Ze Ciasto¢né
priebezné revizne presetrovanie a jeho zistenia o vyraznom znizen{ trovne subvencie sa tyka len Ziadatela. Komisia
tiez pripomenula, Ze zistenia tykajice sa vSetkych ostatnych tureckych vyrobcov pstruhov zostali nezmenené.
V tejto stivislosti Komisia dalej uviedla, Ze, ako sa uvddza v ozndmeni o zalati revizneho preSetrovania (oddiel 5), ak
sa niektord zainteresovand strana domnieva, Ze je opodstatnené vykonat revizne presetrovanie opatreni, ktoré sa na
fiu vztahujii, moze on poziadat podla ¢lanku 19 zdkladného antisubvenéného nariadenia.

() Program moze realizovat priamo Tiirk Eximbank alebo sa moze uskutocnit s Gi¢astou stikromnych bank.

(") Pozri odovodnenia 67 a 69 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1195/2014.

(**) Podrobné informdcie sa poskytuji v rdmci dokumentu ,Implementation Principles and Circular on Export and Foreign Exchange
Earning Services Rediscount Credits (Rediscount Programme)“.
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(61) Turecké orgdny po poskytnuti informdcii uviedli, Ze ak Komisia nezohladnila vyhodu vyplyvajicu z ,podpory na
chov pstruhov v liahfiach chrdnenych pred chorobami®, celkovd miera subvencii ad valorem je minimdlna. Toto
tvrdenie Zopakovah po doplnu]ucom poskytnuti informécii. Komisia pripomenula, Ze m1r11malny prah je 1 %, ale
pre rozvo;ove krajiny st to 2 %. Dalej pripomenula, e na Géely uplatiiovania ¢ldnku 14 ods. 5 sa krajina povazuje
za rozvojovi krajinu, ak je uvedend v prﬂohe Il k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 9782012 z 25.
oktobra 2012, ktorym sa uplatiluje systém vSeobecnych colnych preferencii a zruSuje nariadenie Rady (ES)

¢.732/2008 (U.v. EUL 303, 31.10.2012, 5. 1) (). Kedze Turecko nie je zahrnuté do zoznamu opravnenych krajin
podla uvedeného nariadenia, Komisia toto tvrdenie odmietla.

3.5. Vyznamnd zmena v okolnostiach a trvaly charakter legislativnej zmeny

(62) Uvedené zistenia tykajiice sa osobitnej situdcie Ziadatela potvrdili zistenia uvedené vo vykondvacom nariadeni (EU)
2018/823, zhrnuté v oddvodneniach 24 az 29. V uvedenom nariadeni sa posudzovala celkovd situdcia vo vztahu
ku V§etk}'7m vyrobcom pstruhov v Turecku (t. j. situdcia priemerného vyrobcu pstruhov) a dospelo sa v iom
k zéveru, Ze po legislativnej zmene v roku 2016 niektori vyrobcovia pstruhov dostali podstatne mensie subvencie
[odovodnenie 49 vykonavacieho nariadenia (EU) 2018/823].

(63) Komisia dospela k zdveru, Ze k nim patri aj Ziadatel. Uviedla, Ze novovypocitand miera subvencie ad valorem vo vyske
1,55 % predstavuje vyrazny pokles v porovnani s mierou 9,5 % zistenou v rdmci povodného presetrovania.

(64)  Ziadatel nemohol vyuzif ani mnohé iné schémy subvencovania, aby v plnej miere kompenzoval zniZenie priamej
subvencie (V).

(65) V roku 2016 bola vykonand legislativna zmena, ktord viedla k zniZeniu poctu hospodarstiev na chov ryb, ktord
platila aj pocas ORP (2018) a v roku 2019 (*¥), t. j. je v platnosti uZ 4 roky. Tureckd vlida neozndmila Komisii
Ziadne plany na opitovné zavedenie kritérii opravnenosti platnych pred rokom 2016. Komisia preto povazovala
tto zmenu z roku 2016 za trvald zmenu v zmysle ¢lanku 19 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(66) Po poskytnuti informdcii a dopliiujicom poskytnuti informécii DZA spochybnilo zistenie Komisie, Ze zniZenie
subvencii, ktoré Ziadatel dostal, md trvaly charakter. Podla jeho ndzoru Komisia mala postdit trvaly charakter schémy
subvencovania ako celku a nemala sa zameriavat len na zmenu jednej zo schém subvencovania z roku 2016. DZA
dalej tvrdilo, Ze turecké orgdny pokracovali po roku 2016 v zavddzani novych schém subvencovania s cielom
kompenzovat pokles subvencovania v dosledku zmeny z roku 2016, konkrétne subvencii na vyrobu v uzavretych
systémoch, subvencii na vyrobu pstruhov nad 1 kg, subvencii na spravnu polnohospodarsku prax a subvencii na
oznacovanie ryb. DZA takisto tvrdilo, Ze Komisia vo svojom vypocte nezohladnila nové podmienky opravnenosti na
,podporu na chov pstruhov v liahtiach chranenych pred chorobami ani zvy3enie maximalnej sumy, ktord sa ma
prijat, vykonané v roku 2019. Okrem toho sa DZA domnievalo, Ze akdkolvek nova investicia Ziadatela vykonand na
tcely ziskania podpory bude uskuto¢nend s pomocou subvencovaného §tatneho tveru.

(67) Ako uz bolo vysvetlené vyssie, Komisia posudila nielen vplyv legislativnej zmeny z roku 2016 na Zziadatela, ale aj
aktkolvek ind schému subvencovania, ktorti Ziadatel mohol vyuZit pocas ORP a neskor. Zistila, Ze Ziadatel nebol
opravneny ziskat Ziadne subvencie na vyrobu v uzavretych systémoch, pretoze jeho vyroba pstruhov sa realizovala
v priehradnych nadrziach, a nie v uzavretom systéme, ktory spliia poziadavky oprdvnenosti. Komisia takisto
dospela k zdveru, ze subvencie na oznaCovanie ryb boli ukoncené v roku 2018 a subvencie na spravnu
polnohospoddrsku prax v roku 2019. Okrem toho Komisia zistila a overila ze subvencia na vyrobu pstruhov nad
1 kg mala poskytovat vyhodu v pripade pstruhov nad 1,2 kg, t. j. pstruhov, na ktoré sa nevztahuje definicia

() Vykonéavacie rozhodnutie Komisie 2014/918/EU zo 16. decembra 2014, ktorym sa ukonéuje antisubvencné konanie tykajiice sa
dovozu polyesterovych striznych vlékien s povodom v Cinskej Tudovej republike, Indii a vo Vietname (U. v. EU L 360, 17.12.2014,
s. 65), odovodnenie 76, pozndmka pod &iarou €. 3.

(") Ako bolo vysvetlené v odévodneniach 32 az 41, vyhoda plyniica z podpory na chov pstruhov v liahfiach chranenych pred chorobami
a zo subvencovanych Gverov zvysila mieru subvencie pre Kilic Group len o 0,72 %, a teda nekompenzovala zniZenie priamych
subvencif.

(**) Vroku 2019 bola maximdlna vyska subvencii na jednu licenciu 0,75 TL/kg na maximdlne 350 000 kg. V porovnani s rokom 2018 to
predstavuje zniZenie celkovej maximdlnej sumy na jednu licenciu na chov ryb.
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dotknutého vyrobku. Ako je vysvetlené v odovodneniach 40 az 52, Ziadatel neziskal podporu na chovné liahne
chrdnené pred chorobami pocas ORP a nebolo pravdepodobné, Ze by takdto podporu ziskal do roku 2025.
Vzhladom na opitovné postdenie novych informécif, ako sa vysvetluje v odovodneniach 46 a 47, Komisia dospela
k zdveru, Ze ziadatel by v budicnosti nemal prospech zo Ziadnej subvencie zo schémy ,podpory na chov pstruhov
v liahtiach chrdnenych pred chorobami®.

(68) Komisia tiez zastdvala ndzor, Ze tvrdenie, Ze Ziadatel bude financovat pripadné nové zariadenie zo subvencovaného
uveru, je zaloZené skor na moznosti ako na akychkolvek konkrétnych dokazoch. Komisia preto toto tvrdenie
odmietla.

(69) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze podla ¢lanku 19 ods. 4 zdkladného nariadenia a na

zdklade vyssie uvedenych zisteni sa okolnosti subvencovania, pokial ide o Ziadatela, vyrazne zmenili a pokles
priamych subvencii md trvaly charakter.

3.6. Zaver
(70)  Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vyrovnavacie clo pre zZiadatela by sa malo zmenit tak, ako sa uvddza v oddiele 3.4.
(71)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (**),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Clénok 1 ods. 2 vykondvacieho nariadenia (EU) 2015/309 sa v savislosti so Ziadatelom meni takto:

Spolo¢nost Vyrovndvacie clo Doplnkovy kéd TARIC

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret A$ 1,5 % B965

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. méja 2020

Za Komisiu
Predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

(*) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie (U. v. EUL 176, 30.6.2016, s. 21).



	Vykonávacie nariadenie Komisie (EÚ) 2020/658 z 15. mája 2020, ktorým sa po priebežnom revíznom prešetrovaní podľa článku 19 ods. 4 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/1037 mení vykonávacie nariadenie (EÚ) 2015/309, ktorým sa ukladá konečné vyrovnávacie clo a s konečnou platnosťou vyberá dočasné clo uložené na dovoz niektorých pstruhov dúhových s pôvodom v Turecku 

