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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/658
od 15. svibnja 2020.
o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2015/309 o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe i
konaé¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene kalifornijske pastrve podrijetlom
iz Turske nakon privremene revizije u skladu s ¢lankom 19. stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/1037
Europskog parlamenta i Vijeca
EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 19.,

buduéi da:

1. POSTUPAK

1.1 Prethodni ispitni postupci i mjere na snazi

Provedbenom uredbom (EU) 2015/309 () (,izvorna uredba”) Komisija je uvela kona¢ne kompenzacijske pristojbe na
uvoz odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz Turske (,mjere na snazi”). Pristojbe su bile u rasponu od 6,9 % do
9,5 %.

Nakon djelomi¢ne privremene revizije u pogledu subvencioniranja svih proizvodaca izvoznika, Komisija je 4. lipnja
2018. odlucila zadrzati prvotno uvedene mjere (Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/823 (*)). Utvrdila je da
izmjena turskog zakonodavstva o subvencijama za proizvodace pastrve koja je bila predmet revizije ne opravdava
revidiranje kompenzacijskih pristojbi za sve proizvodace pastrve u Turskoj. Medutim, primijeceno je da se ucinak

zakonodavne izmjene razlikovao na razini pojedina¢nih trgovackih drustava te je ovisio o specifi¢noj situaciji
svakog drustva (4.

1.2 Zahtjev za djelomi¢nu privremenu reviziju

Jedan od proizvodaca izvoznika iz Turske, ,BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS”, koji pripada
grupaciji Kili¢ (,podnositelj zahtjeva”), podnio je 5. lipnja 2018. zahtjev za djelomi¢nu privremenu reviziju
ograni¢enu na preispitivanje subvencioniranja u odnosu na njega.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su se u odnosu na njega promijenile okolnosti u pogledu subvencioniranja u Turskoj
na temelju kojih su donesene postojece mjere te da su u njegovu slucaju te promjene trajne.

1.3 Pokretanje djelomi¢ne privremene revizije

Komisija je nakon obavje$¢ivanja drZava ¢lanica utvrdila da postoje dostatni dokazi koji opravdavaju pokretanje
djelomi¢ne privremene revizije i u obavijesti objavljenoj u Sluzbenom listu Europske unije 22. svibnja 2019.
(,Obavijest o pokretanju postupka”) (°) najavila pokretanje djelomicne privremene revizije u skladu s ¢lankom 19.
stavkom 1. osnovne uredbe, ograniene na ispitivanje subvencioniranja u odnosu na podnositelja zahtjeva.

() SLL176,30.6.2016., str. 55.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/309 od 26. veljace 2015. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz Turske (SL L 56, 27.2.2015., str. 12.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/823 od 4. lipnja 2018. o prekidu djelomi¢ne privremene revizije kompenzacijskih mjera koje
se primjenjuju na uvoz odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz Republike Turske (SL L 139, 5.6.2018., str. 14.).

(*) Uvodna izjava 49. Provedbene uredbe (EU) 2018/823.

() Obavijest o pokretanju djelomi¢ne privremene revizije kompenzacijskih mjera koje se primjenjuju na uvoz odredene kalifornijske
pastrve podrijetlom iz Republike Turske (SL C 176, 22.5.2019., str. 24.).
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1.4 Razdoblje ispitnog postupka revizije

(6)  Razdoblje ispitnog postupka revizije (,RIPR") obuhvacalo je razdoblje od 1. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2018.

1.5 Zainteresirane strane

(7)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da sudjeluju u ispitnom postupku.
Osim toga, o pokretanju djelomi¢ne privremene revizije posebno je obavijestila podnositelja zahtjeva, industriju
Unije (udruZenje proizvodaca) i turske vlasti.

(8)  Zainteresiranim stranama pruZena je prilika da iznesu svoja stajalista u pisanom obliku i zatraZe saslusanje u roku
utvrdenom u Obavijesti o pokretanju postupka.

(9)  Podnesak je dostavilo Dansko udruzenje za akvakulturu, udruzenje proizvodaca koje je u pocetnom ispitnom
postupku zastupalo podnositelja prituzbe. Smatralo je da se izmjene pravnog okvira koje su provele turske vlasti ne
mogu smatrati trajnima te da je iznos subvencija koje se dodjeljuju proizvodacima pastrve, ukljucujuéi podnositelja
zahtjeva, i dalje visok. Navedeno udruzenje nadalje je smatralo da podnositelj zahtjeva ne moze traZiti da Komisija
revidira stopu subvencije isklju¢ivo na temelju deprecijacije turske lire te da bi Komisija trebala uzeti u obzir druge
programe subvencija za proizvodace pastrve od kojih je podnositelj zahtjeva mogao ostvarivati korist. Dansko
udruzenje za akvakulturu smatralo je da bi Komisija trebala uzeti u obzir i druge ¢imbenike, kao 3to je ¢injenica da
su cijene uvoza iz Turske bile znatno niZe od cijena u Uniji.

(10) Komisija je podsjetila da se zahtjev za privremenu reviziju nije temeljio samo na deprecijaciji turske lire, kao $to je to
tvrdilo Dansko udruzenje za akvakulturu. Naprotiv, glavni razlog za zahtjev za reviziju bila je tvrdnja da se razina
subvencija dodijeljenih podnositelju zahtjeva smanjila nakon zakonodavne izmjene u Turskoj 2016. Kao drugo,
napomenula je i da je revizija bila ograni¢ena na ocjenu razine subvencioniranja u odnosu na podnositelja zahtjeva.
Razina sniZenja cijena (koja je povezana s ocjenom Stete za industriju Unije) nije bila predmet revizije. U skladu s tim,
Komisija je u uvodnim izjavama od 30. do 57. u nastavku ocijenila razinu subvencija u odnosu na podnositelja
zahtjeva te trajnost izmjena.

(11) Nakon objave i dodatne objave Dansko udruZenje za akvakulturu ponovilo je svoje stajaliste da se fluktuacija valute
ne mozZe smatrati trajnom promjenom i da je Komisija trebala ispitati koliko je deprecijacija pridonijela promjeni
razine subvencioniranja.

(12) Komisija je potvrdila da je devizni tecaj turske valute fluktuirao od pocetnog ispitnog postupka i da se fluktuacija
deviznog tecaja sama po sebi ne moZe smatrati trajnom promjenom. Medutim, nije se sloZila s tvrdnjom Danskog
udruZenja za akvakulturu da je trebala uzeti u obzir devizni tedaj iz pocetnog ispitnog postupka kao referentnu
vrijednost za procjenu ucinka fluktuacije teCaja na izracun iznosa subvencija. lako fluktuacije valute neizbjezno
utje¢u na novi izra¢un subvencije za podnositelja zahtjeva, razlog za ponovni izracun jest utjecaj zakonodavne
izmjene iz 2016. na podnositelja zahtjeva. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

1.6 Upitnik i posjet radi provjere

(13) Komisija je zatrazila i provjerila sve informacije koje je smatrala potrebnima kako bi ocijenila u¢inak zakonodavnih
izmjena u provedbi programa izravnih subvencija na podnositelja zahtjeva.

(14) Komisija je poslala upitnik podnositelju zahtjeva (uklju¢ujuéi povezana drustva) i turskim vlastima. Obje navedene
strane dostavile su potpune odgovore na upitnik. Komisija je u prostorima podnositelja zahtjeva provjerila podatke
navedene u odgovorima na upitnik.

1.7 Objava

(15) Komisija je 27. veljace 2020. obavijestila sve zainteresirane strane o klju¢nim ¢injenicama i razmatranjima na
temelju kojih je namjeravala predloziti izmjenu stope pristojbe koja se primjenjivala na podnositelja zahtjeva.
Zainteresirane strane imale su priliku dostaviti primjedbe do 12. oZujka 2020. i zatraziti saslusanje pred Komisijom
ifili sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima. Komisija je razmotrila primjedbe koje su iznijele
zainteresirane strane i uzela ih u obzir, kad je to bilo primjereno. Nakon objave Komisija je 12. oZujka 2020.
sasluSala podnositelja zahtjeva.
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(21)
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Nakon 3to je razmotrila primjedbe koje su zainteresirane strane dostavile nakon objave, Komisija je 3. travnja 2020.
objavila dodatnu obavijest. Obavijestila je sve zainteresirane strane o svojoj namjeri da izmijeni stopu pristojbe za
podnositelja zahtjeva koja je predloZena u pocetnom dokumentu o opcoj objavi. Zainteresirane strane imale su
priliku dostaviti primjedbe o novim iznesenim ¢injenicama i razmatranjima do 8. travnja 2020. i zatraZiti sasluganje
pred Komisijom i/ili sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima. Komisija je razmotrila nove primjedbe
koje su iznijele zainteresirane strane i uzela ih u obzir, kad je to bilo primjereno.

2. PROIZVOD IZ POSTUPKA REVIZIJE I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1 Proizvod iz postupka revizije

Proizvod iz postupka revizije jest kalifornijska pastrva (Oncorhynchus mykiss):

— Ziva, pojedina¢ne mase 1,2 kg ili manje, ili

— svjeza, rashladena, smrznuta i/ili dimljena:

— u obliku cijele ribe (s glavom), bez $krga ili s njima, bez utrobe ili s njom, pojedina¢ne mase 1,2 kg ili manje, ili
— bez glave, bez $krga ili s njima, bez utrobe ili s njom, pojedina¢ne mase 1 kg ili manje, ili

— u obliku fileta pojedina¢ne mase 400 g ili manje,

podrijetlom iz Turske i trenutacno razvrstana u oznake KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
€x 0304 42 90,ex 0304 82 901iex 0305 43 00 (oznake TARIC 030191 9011,0302118011,0303149011,
0304 429010,0304 8290101030543 00 11) (,proizvod iz postupka revizije”).

Kao u pocetnom ispitnom postupku, Komisija je utvrdila da su proizvodi proizvedeni u Uniji i proizvodi proizvedeni
u Turskoj istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 2. tocke (c) osnovne uredbe.

3. REZULTATIISPITNOG POSTUPKA

3.1 Pocetni ispitni postupak

Subvencije za proizvodnju pastrve u Turskoj reguliraju se odlukom koju turska vlada donosi jednom godi$nje. Tom
se odlukom utvrduju osnovni uvjeti i iznosi subvencija za akvakulturnu proizvodnju u Turskoj. Postupci i nacela u
pogledu provedbe te odluke dalje se odreduju u priopéenjima koja svake godine izdaje Ministarstvo prehrane,
poljoprivrede i stocarstva.

Tijekom pocetnog ispitnog postupka subvencije su dodjeljivane na temelju Odluke br. 2013/4463 od
7. ozujka 2013. o poljoprivrednim subvencijama za 2013. objavljene 8. travnja 2013. u turskom Sluzbenom listu
br. 28612 (,odluka iz 2013."). Ta se odluka odnosila na pastrvu proizvedenu u 2013.

Na temelju te odluke subvencije su dodijeljene svim proizvodacima pastrve koji su posjedovali vazecu dozvolu za
proizvodnju za odredenu jedinicu za uzgoj ribe. Dozvola za proizvodnju mogla se odnositi na proizvodnju u moru,
u umjetnom jezeru ili na proizvodnju u unutra$njosti. Proizvoda¢ pastrve mogao je imati nekoliko dozvola za
proizvodnju (odnosno nekoliko jedinica za uzgoj ribe) unutar istog umjetnog jezera ili na istom podru¢ju u moru.

Za proizvodnju na temelju svake od tih dozvola mogle su se dobiti subvencije u sljede¢im maksimalnim iznosima:
0,65 turskih lira (,TRY”) po kilogramu pastrve za proizvodnju do 250 tona godi$nje; za proizvodnju od 251 tone
do 500 tona proizvodaci pastrve dobivali su polovinu tog iznosa (0,325 TRY/kg). Za proizvodnju iznad 500 tona
nisu se mogle dobiti subvencije.

Tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka podnositelj zahtjeva imao je 13 jedinica za uzgoj ribe (,ribogojilista”),
odnosno 13 dozvola. Primao je subvencije za 11 jedinica za uzgoj.

3.2 Zakljuéci Provedbene uredbe (EU) 2018/823

U Provedbenoj uredbi (EU) 2018/823 Komisija je ocijenila zakonodavnu izmjenu iz 2016. te njezin ucinak na
ukupnu razinu subvencioniranja proizvodaca pastrve u Turskoj.
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(25) Utvrdila je da su 2016. subvencije proizvodacima pastrve dodijeljene na temelju Odluke br. 2016/8791 () o
poljoprivrednim potporama za 2016. (,odluka iz 2016.”). Nadalje, u Priopéenju br. 2016/33 () o potporama u
akvakulturi detaljno se navode uvjeti za dodjelu subvencija.

(26) Iako je iznos subvencija u TRY/kg ostao na razinama iz 2013., iz subvencioniranja su novim ¢lankom 4.16. odluke
iz 2016. isklju¢ena ribogojilista s dozvolama koja su ,smjestena u istom potencijalnom podrudju koje je odredilo
Ministarstvo, u istom umjetnom jezeru ili u podru¢nom umjetnom jezeru u istoj zoni".

(27) U skladu s tim ¢lankom, a suprotno stanju tijekom pocetnog ispitnog postupka, ako je proizvodac pastrve imao vise
dozvola za proizvodnju (ili ,jedinica za uzgoj ribe”) u istoj potencijalnoj zoni u moru, kako ju je definiralo
Ministarstvo, u istom umjetnom jezeru ili u istim umjetnim jezerima u istim regijama, koji pripadaju istoj osobi ili
istom poduzecuftrgovackom drustvu, te su se dozvole ili jedinice za uzgoj ribe smatrale jednom dozvolom ili
jedinicom koja pripada tom trgovackom drustvu te su se izravne subvencije trebale ispladivati u skladu s tim
tumacenjem.

(28) Komisija je, medutim, zakljucila da za velik dio proizvodaca pastrve u Turskoj u cjelini to ograniCenje nije bitno
utjecalo na ukupnu razinu dobivenih subvencija. Stovise, s obzirom na to da je turska vlada uvela nove subvencije
na temelju proracunskih prognoza za naredne godine, Komisija je zakljucila da ukupno smanjenje subvencija moze
biti samo privremeno te da se ne moZe smatrati trajnom promjenom.

(29) Istodobno je Komisija uocila da se ucinak razlikovao na razini pojedina¢nih trgovackih drustava, ovisno o posebnim
okolnostima povezanima s njihovom proizvodnjom. Proizvodnja pastrve u Turskoj zasniva se na obiteljskim
poduzecima; rije je o fragmentiranom sektoru koji se uglavnom sastoji od malih i srednjih poduzeca. Za takva mala
poduzeda, koja su imala jedno ribogojiliste ili vise malih ribogojilista u istom podrugju, broj dozvola za koje su mogla
ostvariti pravo na subvencije ostao bi isti. Medutim, od 2016. trgovacka drustva koja su prema starom sustavu imala
vi§e dozvola u istoj regiji ili zoni mogla su dobiti izravne subvencije samo za jednu od tih dozvola. Stoga, iako je na
veéinu (malih) trgovackih drustava reforma iz 2016. utjecala samo u ograni¢enoj mjeri ili uopée nije utjecala, izmjena
je mogla imati znatno vedi utjecaj na trgovacka drustva ili grupacije drustava poput podnositelja zahtjeva.

3.3 Utjecaj zakonodavne izmjene na podnositelja zahtjeva i druge subvencije koje je podnositelj zahtjeva
primio tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije (,,RIPR”)

3.3.1 Izravne subvencije dodijeljene podnositelju zahtjeva

(30) U 2018. proizvodacima pastrve subvencije su dodijeljene na temelju Odluke br. 2018/11460 (%) o poljoprivrednim
potporama za 2018. (,odluka iz 2018.”). Nadalje, u Priopéenju br. 2018/24 (°) o potporama u akvakulturi detaljno
se navode uvjeti za dodjelu subvencija. Kako je potvrdeno u pocetnom ispitnom postupku, te mjere odgovaraju
subvencijama protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere (vidjeti uvodne izjave 61. i 62. Provedbene uredbe
Komisije (EU) br. 1195/2014 (%). Komisija je revidirala iznos subvencija dodijeljenih podnositelju zahtjeva tijekom
RIPR-a.

(31) Tijekom RIPR-a (2018.) podnositelj zahtjeva imao je 11 jedinica za uzgoj. Ribogojilista su bila smjestena u tri
razlicite regije. Prije zakonodavne izmjene podnositelj zahtjeva imao bi pravo na subvencije za svih 11 ribogojilista
(vidjeti uvodnu izjavu 22.). Medutim, zbog zakonodavne izmjene iz 2016. i u skladu sa zakonodavstvom na snazi
tijekom RIPR-a, imao je pravo na subvencije za proizvod iz postupka revizije samo za jedno ribogojiliste u svakoj
regiji.

(®) Odluka Turske br. 2016/8791 od 25. travnja 2016. o poljoprivrednim subvencijama za 2016. (provodi se retroaktivno od 1. sije¢nja
2016).

() Priopéenje br. 2016/33 pod nazivom ,Priopéenje o potporama u akvakulturi” o provedbi Odluke br. 2016/8791 objavljeno je u
turskom Sluzbenom listu 3. kolovoza 2016.

() Odluka Turske br. 2018/11460 od 2. veljace 2018. o poljoprivrednim subvencijama za 2018. (provodi se retroaktivno od 1. sijecnja
2018).

() Priopéenje br. 2018/24 pod nazivom ,Priopenje o potporama u akvakulturi” o provedbi Odluke br. 2018/11460 objavljeno je u
Sluzbenom listu 29. svibnja 2018.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1195/2014 od 29. listopada 2014. o uvodenju privremene kompenzacijske pristojbe na uvoz
odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz Turske (SLL 319, 6.11.2014., str. 1.).
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(32) Tijekom RIPR-a podnositelj zahtjeva stoga je primio subvencije samo za dva od svojih 11 ribogojilista ('), do iznosa
utvrdenih u odluci iz 2018. (u usporedbi s 11 ribogojilista za koja bi ispunjavao uvjete za subvencije na temelju
zakonodavstva koje je bilo na snazi prije 2016.).

33) Tijekom RIPR-a iznosi subvencija bili su sljedeéi: za proizvodnju do 250 tona subvencija je iznosila 0,75 TRY kg; za
] ] ) p ) jaj g
proizvodnju od 250 do 500 tona subvencija je iznosila 0,375 TRY/kg, a za proizvodnju iznad 500 tona nisu
dodjeljivane subvencije (*3).

(34) Primjenom iste metodologije kao u pocetnom ispitnom postupku, za ribu iz vlastitog uzgoja, ukupna korist koju je
ostvario podnositelj zahtjeva odgovarala je prosjeénom iznosu izravnih subvencija primljenih tijekom RIPR-a. Za
kupljenu ribu korist je izra¢unana na temelju ukupnih subvencija koje su odobrile turske vlasti podijeljenih s
ukupnom proizvodnjom pastrve u Turskoj. Izratunom koristi dobivena je ad valorem stopa subvencije od 1,44 %.

(35) Nakon objave podnositelj zahtjeva iznio je tvrdnju da je program potpore za dobre poljoprivredne prakse ukinut
2019. te ga Komisija stoga ne bi trebala uzeti u obzir pri izracunu neizravne subvencije. Podnositelj zahtjeva usto je
naveo da razina administrativne pristojbe koju treba oduzeti od iznosa subvencije ne iznosi 0,2 % ve¢ 2 %.

(36) Komisija je prihvatila te dvije tvrdnje i u skladu s njima ponovno izracunala stope subvencije. Izra¢unom koristi
dobivena je nova ad valorem stopa subvencije od 1,42 %.

(37) Nadalje, podnositelj zahtjeva smatrao je da je Komisija trebala uzeti u obzir ¢injenicu da su se 2019. promijenili
kriteriji prihvatljivosti. U skladu s novim uvjetima uzgajiva¢ je mogao ostvariti pravo na iznos od 0,75 TRY kg za
maksimalno 350 proizvedenih tona. Stoga se u usporedbi s 2018. smanjila maksimalna korist po dozvoli za uzgoj
ribe. Komisija je smatrala da bi svoje izracune trebala temeljiti iskljucivo na provjerenim podacima iz RIPR-a. Stoga
je odbacila tu tvrdnju.

(38) Nakon objave Dansko udruZenje za akvakulturu istaknulo je i da su 2019. uvedeni novi uvjeti prihvatljivosti za
izravne subvencije. Prema Danskom udruZenju za akvakulturu, uzgajiva¢ koji je proizveo izmedu 250 i 350 tona
2019. mogao je dobiti vece subvencije nego 2018. Stoga je to udruZenje od Komisije zatraZilo da utvrdi je li 2019.
podnositelj zahtjeva mogao kupiti ribu od tih uzgajivaca i tako neizravno ostvariti korist od ve¢ih subvencija nego
2018.

(39) Komisija je prvo podsjetila da se 2019. smanjio maksimalni iznos subvencija po dozvoli za uzgoj ribe (vidjeti
uvodnu izjavu 37.). Stoga su uzgajivaci s proizvodnjom veéom od 350 tona pastrve dobili niZe subvencije po
dozvoli za uzgoj ribe. Da je podnositelj zahtjeva kupio ribu od tih uzgajivaca, ostvario bi korist od nizih subvencija
nego 2018. Drugo, kao §to je bio slucaj tijekom RIPR-a, izra¢un neizravnih subvencija morao se temeljiti na
prosje¢nim subvencijama po toni kupljene ribe. Takav prosjek nije mogao odrazavati situaciju svakog pojedina¢nog
uzgajivaca od kojeg je podnositelj zahtjeva kupio ribu. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

3.3.2 Potpora za uzgoj pastrve u mrijestilistima zasticenima od bolesti

(40)  Turske su vlasti 2018. uvele novi program potpora za uzgoj pastrve u mrijestili§tima zasticenima od bolesti. Taj novi
program nije ispitan u pocetnom ispitnom postupku. Uvjeti i iznosi potpore navedeni su u odluci iz 2018. i
Priopéenju br. 2018/24 (vidjeti uvodnu izjavu 30.).

(41) Drustvo koje upravlja mrijestili§tem za pastrve koje zadovoljava odredene sigurnosne kriterije moze ostvariti pravo
na subvencije u iznosu od 60 TRY po ribi za najvise 10 000 riba (maksimalni iznos subvencija koje se mogu primiti
iznosi 600 000 TRY godisnje).

(42) Komisija je smatrala da potpora (u obliku izravnih bespovratnih sredstava) predstavlja subvencije za proizvodnju
pastrve sli¢ne izravnim subvencijama, odnosno financijski doprinos kojim se ostvaruje korist u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. to¢kom (a) podtockom 1i. te ¢lankom 3. stavkom 2. osnovne uredbe. Bududi da se potpora odobravala
proizvodacima pastrve, Komisija je zakljucila da je program specifican u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a)
osnovne uredbe. Korist se sastojala od izravnih bespovratnih sredstava za proizvodace pastrve koji zadovoljavaju
kriterije prihvatljivosti.

(43) Stoga je Komisija zakljucila da se potpora moZe smatrati subvencijama protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske
mjere.

(") U jednoj od regija podnositelj zahtjeva uzgajao je pastrvu mase vece od 1,2 kg (proizvod koji nije obuhvacen ispitnim postupkom) te
ribogojiliste nije upotrebljavao za uzgoj pastrve koja je obuhvaéena opsegom predmetnog proizvoda. Zbog toga je primio subvencije
za dvije od ukupno tri regije prihvatljive za subvencioniranje.

(") Navedeni maksimalni iznosi uvedeni su propisom donesenim 2017.
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(44) Tijekom posjeta radi provjere voditelj proizvodnje drustva spomenuo je da je drustvo uloZilo i da namjerava dodatno
uloziti u opremu kako bi ostvarilo pravo na subvencije u sljede¢im godinama. Medutim, glavni izvr$ni direktor i
pravni zastupnici drustva tu su informaciju opovrgli tvrdeéi da je za tu odluku potrebno odobrenje ¢lanova uprave
te da u svakom slucaju takva odluka nije predvidena.

(45) S obzirom na jasne i nedvosmislene informacije dobivene od voditelja proizvodnje o prethodnim mjerama ulaganja i
na kontradiktorne tvrdnje predstavnika drustva tijekom posjeta radi provjere, Komisija smatra vjerojatnim da bi
drustvo u buduénosti moglo ostvariti korist od navedenog programa te je izracunala maksimalnu korist, izrazenu
kao ad valorem stopu subvencije od 0,72 %. Obavijestila je zainteresirane strane o svojoj namjeri u dokumentu o
op¢oj objavi.

(46) Nakon objave, turske vlasti i podnositelj zahtjeva prigovorili su na Komisijinu namjeru uvodenja kompenzacijskih
mjera protiv programa, navedenu u dokumentu o objavi. Naveli su da podnositelj zahtjeva ne ispunjava uvjete za
program i da nije podnio nijedan zahtjev vladi u vezi s programom. Osim toga, vlada ni 2018. ni 2019. nije izvrsila
nijednu isplatu podnositelju zahtjeva u okviru programa. Turska vlada istaknula je i da je program u svakom slucaju
ogranicen na tri godine.

(47) Podnositelj zahtjeva poslao je 23. ozujka 2020. sluzbeni dopis kako bi opovrgnuo Komisijine sumnje u pogledu
vjerojatnosti da ubudude ostvari pravo na subvencije u okviru tog programa. Obvezao se da do 2025. nele izvrsiti
nijedno ulaganje na temelju kojeg bi ispunjavao uvjete za program. Nadalje, u slucaju ulaganja 2025. ili kasnije,
nijedno povezano drustvo grupacije Kili¢ nece podnijeti zahtjev za subvencije u okviru tog programa.

(48) Nakon 3to je podnositelj zahtjeva poslao navedeni dopis, Dansko udruZenje za akvakulturu izjavilo je da je dopis
dokaz koji je podnositelj zahtjeva sam proizveo te ga Komisija ne bi trebala uzeti u obzir. Ustvrdilo je da osim toga
podnositelj zahtjeva nije preuzeo nikakve obveze u pogledu drugih programa subvencija.

(49) Na temelju prethodno navedenih ¢injenica Komisija je ponovno procijenila je li vjerojatno da ¢e podnositelj zahtjeva
u buduénosti ostvariti korist u okviru programa. Komisija je uzela u obzir uvjeravanja turske vlade da podnositelj
zahtjeva ne ispunjava uvjete za program i da nije podnio nijedan zahtjev tijekom RIPR-a ili u 2019. Nadalje, uzela je
u obzir dopis od 23. ozujka 2020. u kojemu drustvo navodi da nece ispunjavati uvjete za program barem do 2025.
Kad je rije¢ o argumentu Danskog udruzZenja za akvakulturu da je dopis dokaz koji je podnositelj zahtjeva sam
proizveo i koji je stigao tek nakon objave, Komisija isti¢e da je dopis poslan po objavi, tj. u propisanom roku za
ostvarivanje prava podnositelja zahtjeva, te se stoga njegov sadrzaj ne moze zanemariti. Nadalje, Komisija je duzna
ozbiljno razmotriti sve primljene primjedbe jer u suprotnom objava ne bi imala svrhu. Spomenuti dopis
ekvivalentan je Cvrstoj obvezi podnositelja zahtjeva i povezan je s procjenom vjerojatnosti buduceg primanja
naknada u okviru predmetnog programa. Stoga ¢injenica da se u dopisu ne spominju drugi programi subvencija
nije relevantna. S obzirom na navedeno Komisija je odlucila ne uvesti kompenzacijske mjere protiv tog programa.

(50) Nakon dodatne objave Dansko udruZenje za akvakulturu ponovilo je da je Komisija duzna uzeti u obzir ¢imbenike
koji se odnose na razdoblje koje slijedi nakon razdoblja ispitnog postupka i da je trebala potvrditi svoju prvotnu
ocjenu ukljucivanjem potpore u izra¢un. UdruZenje je posebno prigovorilo na Komisijinu odluku da dopis
podnositelja zahtjeva smatra pouzdanim dokazom. Iznijelo je tvrdnju da odluka uprave nije obvezujuca i da bi se u
bilo kojem trenutku mogla izmijeniti. Prema misljenju udruZenja to je povreda temeljnog pravnog nacela u skladu s
kojim drustvo ne smije stvoriti dokaz u vlastitu korist koji je u suprotnosti s informacijama prikupljenima tijekom
posjeta radi provjere o ve¢ poduzetoj mjeri ulaganja.

(51) Komisija smatra da odluka o neuvodenju kompenzacijskih mjera protiv programa nije temeljena isklju¢ivo na dopisu
podnositelja zahtjeva o obvezi ve¢ i na drugim ¢injeni¢nim dokazima, kao $to je informacija koju je dostavila vlada o
tome da podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za potporu niti ispunjava uvjete za program. Komisija je ponovno
naglasila svoju duznost da procijeni sve informacije i dokaze zaprimljene nakon objave te istaknula da u tom
kontekstu ¢injenica da je podnositelj zahtjeva preuzeo obvezu u tu svrhu nije bila odlucujuéa za procjenu
vjerojatnosti da podnositelj zahtjeva u buduénosti ostvari korist od programa. Nadalje je podsjetila da je neosporno
da podnositelj zahtjeva nije izvrsio sva potrebna ulaganja kako bi ispunjavao uvjete za potporu u okviru programa.
Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

(52) Konacno, buduéi da pitanje uvodenja kompenzacijskih mjera protiv potpore za uzgoj pastrve u mrijestilistima
zadtienima od bolesti viSe nije relevantno, Komisija nije razmatrala primjedbe koje je Dansko udruZenje za
akvakulturu iznijelo u pogledu ispravnog izratuna buducih koristi od tog programa.
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(53)

(54)

(55)

(56)

3.3.3 Subvencionirani zajmovi

Tijekom RIPR-a podnositelju zahtjeva odobreno je Sest povlastenih zajmova za financiranje obrtnog kapitala.
Zajmove posebno namijenjene za poljoprivrednu proizvodnju odobrila je Poljoprivredna banka Republike Turske
(Tiirkiye Cumhurriyetti Ziraat bankasi ili ,Ziraat Bankasi”), a zajmove povezane s izvoznim aktivnostima banka
Tiirk Eximbank (V). U skladu s nalazima pocetnog ispitnog postupka ('), te s obzirom na to da nisu dostavljeni
dokazi da se situacija promijenila, Komisija je utvrdila da obje banke provode drzavnu politiku i da su javna tijela u
smislu osnovne uredbe.

Relevantna pravna osnova bila je Odluka br. 2018/11188 (investicijski zajmovi i zajmovi za poslovanje po niskim
kamatnim stopama banke Ziraat Bankasi za poljoprivrednu proizvodnju) te rediskontni program banke Tiirk
Eximbank (V).

Korist koju je ostvario podnositelj zahtjeva sastojala se od odobrenih nizih kamatnih stopa od onih koje su obi¢no
dostupne na trzistu. Komisija je korist povezanu s rediskontnim programom pripisala izvoznoj prodaji, a ostale
subvencionirane zajmove za cjelokupnu proizvodnju grupacije ukupnoj prodaji. Na temelju ukupne koristi od Sest
zajmova dobivena je ad valorem stopa subvencije od 0,15 %.

Nakon objave podnositelj zahtjeva tvrdio je da je za jedan od spornih zajmova morao platiti proviziju, a referentni
zajam nije uklju¢ivao proviziju. Tvrdio je da je stoga Komisija u skladu s time trebala smanjiti korist. Komisija
smatra da je za pravednu usporedbu nuzno da se u izracunima usporeduju samo kamatne stope, bez ikakvih
bankovnih naknada koje je platila ijedna strana, bilo za stvarno odobreni ili za referentni zajam. Komisija je stoga
odbacila tu tvrdnju.

Nadalje, podnositelj zahtjeva smatra spornim to §to je Komisija primijenila istu referentnu vrijednost kako bi utvrdila
korist za dva zajma protiv kojih su uvedene kompenzacijske mjere koja su odobrena u razli¢itim razdobljima. Osim
toga, naveo je da je kamatna stopa za jedan od spornih zajmova utvrdena na mjese¢noj (a ne na godisnjoj) osnovi te
da je stoga kamatna stopa koja je odobrena podnositelju zahtjeva utvrdena na trzinoj razini. Komisija je prihvatila
obje tvrdnje. Na temelju toga je za te zajmove utvrdena nova stopa subvencije ad valorem od 0,13 %.

3.4 Nove stope kompenzacijske pristojbe za podnositelja zahtjeva

Ukupna korist koju je ostvario podnositelj zahtjeva daje ad valorem stopu subvencije od 1,55 %:

Izravne subvencije 1,42 %

Subvencionirani zajmovi 0,13 %

Ukupno | 1,55 %

Prethodno navedeni zaklju¢ci odnose se na konkretnu situaciju podnositelja zahtjeva te stoga ne utjecu na visinu
stopa subvencije za drustva navedena u prilogu izvornoj uredbi.

Nakon objave i dodatne objave turske su vlasti iznijele tvrdnju da je Komisija trebala ponovno izracunati stopu
subvencije za ,sva ostala drustva”. Komisija je odbacila taj argument. Ponovila je da se djelomi¢na privremena
revizija i njezini nalazi o znatnom smanjenju razine subvencija odnose samo na podnositelja zahtjeva. Komisija je
podsjetila i da zakljucci koji se odnose na sve ostale proizvodace pastrve iz Turske ostaju nepromijenjeni. U tom je
smislu Komisija nadalje napomenula da, kako je navedeno u Obavijesti o pokretanju postupka (odjeljak 5.), ako
zainteresirana strana smatra da je revizija mjera koje se na nju primjenjuju opravdana, moze zatraZiti reviziju u
skladu s ¢lankom 19. osnovne antisubvencijske uredbe.

Tiirk Eximbank program moze provoditi izravno ili uz sudjelovanje privatnih banaka.

Vidjeti uvodne izjave 67.1 69. Provedbene uredbe (EU) br. 1195/2014.

Pojedinosti su navedene u Provedbenim nacelima i OkruZnici o rediskontnim zajmovima za izvoznike i trgovacka drustva koja
ostvaruju devizne prihode (rediskontni program).
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Nakon objave, turske su vlasti navele da se iznos ukupne ad valorem stope subvencije, ako Komisija zanemari korist
ostvarenu u okviru potpore za uzgoj pastrve u mrijestili§tima zastienima od bolesti, moZe smatrati iznosom de
minimis. Nakon dodatne objave turske su vlasti ponovile tu tvrdnju. Komisija je podsjetila da prag de minimis iznosi
1 %, ali za zemlje u razvoju on iznosi 2 %. Usto je podsjetila da se za potrebe primjene clanka 14. stavka 5. zemlja
smatra zemljom u razvoju ako je navedena u Prilogu II. Uredbi (EU) br. 978/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
25. listopada 2012. o primjeni sustava opcih carinskih povlastica i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 732/2008 (SL L 303, 31.10.2012,, str. 1.) (**). Buduéi da Turska nije uvrstena na popis prihvatljivih zemalja u
skladu s Uredbom Komisija je tu tvrdnju odbacila.

3.5 Znatna promjena okolnosti i trajnost zakonodavne izmjene

Prethodno navedeni zakljudci o konkretnoj situaciji podnositelja zahtjeva potvrdili su zakljucke Provedbene uredbe
(EU) 2018/823, koji su saZeto navedeni u uvodnim izjavama od 24. do 29. U navedenoj uredbi ocijenjena je
cjelokupna situacija svih proizvodaca pastrve u Turskoj (t. situacija prosje¢nog proizvodaca pastrve) te je istodobno
utvrdeno da su nakon zakonodavne izmjene 2016. neki proizvodaci pastrve primali znatno niZe subvencije (uvodna
izjava 49. Provedbene uredbe (EU) 2018/823).

Komisija je zakljucila da se to dogodilo u slu¢aju podnositelja zahtjeva. Prvo, uocila je da ponovno izra¢unana ad
valorem stopa subvencije od 1,55 % predstavlja znatno smanjenje u odnosu na stopu od 9,5 % koja je utvrdena u
pocetnom ispitnom postupku.

Drugo, podnositelj zahtjeva nije mogao ostvariti pravo na subvencije u okviru brojnih drugih programa subvencija
kako bi u cijelosti kompenzirao smanjenje izravnih subvencija (V).

Nadalje, zakonodavna izmjena koja je dovela do smanjenja broja ribogojilista uvedena je 2016. te je bila na snazi
tijekom RIPR-a (2018.) i u 2019. (**), odnosno na snazi je ve¢ Cetiri godine. Turska vlada nije obavijestila Komisiju
ni o kakvim planovima za ponovno uvodenje uvjeta za dobivanje subvencija koji su bili na snazi prije 2016. Stoga
je Komisija izmjenu iz 2016. smatrala trajnom promjenom u smislu ¢lanka 19. stavka 4. osnovne uredbe.

Nakon objave i dodatne objave Dansko udruZenje za akvakulturu osporilo je Komisijin zakljucak da je smanjenje
subvencija koje je primio podnositelj zahtjeva trajne prirode. Prema miljenju udruZenja Komisija se nije trebala
usredotoCiti na izmjenu iz 2016. koja se odnosi na samo jedan program subvencija, ve¢ je trebala ocijeniti trajnu
prirodu sustava subvencioniranja u cjelini. Dansko udruZenje za akvakulturu dalje je tvrdilo da su nakon 2016. turske
vlasti stalno uvodile nove programe subvencija kako bi kompenzirale smanjenje subvencioniranja do kojeg je doslo
zbog izmjene iz 2016., konkretno uvele su subvencije za zatvorene sustave proizvodnje, subvencije za pastrvu mase
vece od 1 kg, subvencije za dobre poljoprivredne prakse i subvencije za oznacivanje ribe. UdruZenje je osim toga
tvrdilo da Komisija u svojem izracunu nije uzela u obzir nove uvjete prihvatljivosti za program potpore za uzgoj
pastrve u mrijestili§tima zasti¢enima od bolesti ni povecanje maksimalnog iznosa koji se moze primiti koje je
uvedeno 2019. Nadalje, Dansko udruzenje za akvakulturu smatralo je da bi se eventualna nova ulaganja koja bi
podnositelj zahtjeva mogao izvrsiti kako bi dobio potporu provela u obliku subvencioniranog drzavnog zajma.

Kako je prethodno objasnjeno, Komisija nije procijenila samo u¢inak zakonodavne izmjene iz 2016. na podnositelja
zahtjeva, vec i sve druge nove programe subvencija od kojih je podnositelj zahtjeva mogao ostvariti korist tijekom i
nakon RIPR-a. Utvrdila je da podnositelj zahtjeva nije ispunjavao uvjete za dodjelu subvencija u okviru programa za
zatvorene sustave proizvodnje jer se njegova proizvodnja pastrve odvija u umjetnim jezerima, a ne u zatvorenom
sustavu koji ispunjava uvjete prihvatljivosti. Komisija je osim toga utvrdila da su subvencije za oznacivanje ribe i za
dobre poljoprivredne prakse ukinute 2018. odnosno 2019. Nadalje, Komisija je utvrdila i potvrdila da je subvencija
za pastrvu mase veCe od 1 kg bila namijenjena za pastrvu mase vece od 1,2 kg, tj. pastrvu koja nije obuhvacena
definicijom predmetnog proizvoda. Kona¢no, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 40. do 52., podnositelj

Provedbena odluka Komisije 2014/918/EU od 16. prosinca 2014. o prekidu antisubvencijskog postupka koji se odnosi na uvoz
poliesterskih rezanih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Indije i Vijetnama (SL L 360, 17.12.2014., str. 65.), uvodna
izjava 76., biljeska 3.

Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 32. do 41., korist od potpore za uzgoj pastrve u mrijestilistima zastiCenima od bolesti i
subvencioniranih zajmova povecala je stopu subvencije grupacije Kili¢ za samo 0,72 % te stoga nije kompenzirala smanjenje izravnih
subvencija.

U 2019. maksimalni iznos subvencija po dozvoli iznosio je 0,75 TRY kg za maksimalnu koli¢inu od 350 000 kg. U usporedbi s 2018.
to je bilo smanjenje ukupnog maksimalnog iznosa koji se moze dobiti po dozvoli za uzgoj ribe.
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zahtjeva nije ostvario korist u okviru potpore za mrijestilista zasticena od bolesti tijekom RIPR-a i nije vjerojatno da
e ostvariti pravo na takvu potporu do 2025. S obzirom na ponovnu procjenu novih informacija opisanu u
uvodnim izjavama 46. i 47. Komisija je zakljucila da podnositelj zahtjeva nece u buducnosti ostvariti pravo na
subvencije u okviru programa potpore za uzgoj pastrve u mrijestili§tima zasticenima od bolesti.

(68) Komisija je smatrala i da se tvrdnja da ¢e podnositelj zahtjeva financirati novu opremu s pomocu subvencioniranog
zajma temelji na mogucénosti, a ne na konkretnim dokazima. Stoga je odbacila taj argument.

(69) Na temelju navedenog Komisija i dalje smatra da su se u skladu s ¢lankom 19. stavkom 4. osnovne uredbe te u skladu

s prethodnim zaklju¢cima okolnosti u pogledu subvencioniranja znatno promijenile te da je smanjenje izravnih
subvencija trajno kada je u pitanju podnositelj zahtjeva.

3.6 Zakljucak

(70) Iz prethodno navedenog proizlazi da bi kompenzacijsku pristojbu za podnositelja zahtjeva trebalo izmijeniti kako je
utvrdeno u odjeljku 3.4.

(71) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (**),

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Clanak 1. stavak 2. Provedbene uredbe (EU) 2015/309 mijenja se kako slijedi u odnosu na podnositelja zahtjeva:

Drustvo Kompenzacijska pristojba Dodatna oznaka TARIC

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 1,5% B965

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. svibnja 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN

(**) Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske unije (SLL 176, 30.6.2016., str. 21.).
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