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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/658 DER KOMMISSION
vom 15. Mai 2020

zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 zur Einfithrung eines endgiiltigen

Ausgleichszolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die Einfuhren

bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei nach einer Interimsiiberpriifung gemifd
Artikel 19 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehoérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 19,

in Erwigung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Vorherige Untersuchungen und geltende Mafinahmen

(1) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 der Kommission (3 (im Folgenden ,urspriingliche Verordnung*)
fuhrte die Kommission endgiiltige Ausgleichszolle auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung
in der Tiirkei ein (im Folgenden ,die geltenden Manahmen®). Die Zolle betrugen zwischen 6,9 % und 9,5 %.

(2)  Am 4. Juni 2018 beschloss die Kommission nach einer teilweisen Interimsiiberpriifung betreffend die
Subventionierung aller ausfithrenden Hersteller, die Manahmen wie urspriinglich eingefiihrt aufrechtzuerhalten
(Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823 der Kommission (). Sie stellte fest, dass die Anderung der tiirkischen
Rechtsvorschriften iiber Subventionen fiir Forellenziichter, die Gegenstand der Uberpriifung war, keine Anderung
der Ausgleichszolle fir alle Forellenziichter in der Tiirkei rechtfertigte. Es wurde allerdings angemerkt, dass die
Auswirkungen der gesetzlichen Anderung sich auf der Ebene der einzelnen Unternehmen unterschieden und von
deren konkreter Situation abhidngig waren. (*)

1.2. Antrag auf teilweise Interimsiiberpriifung

(3)  Am 5. Juni 2018 reichte einer der ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei — BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi
Sanayi Ticaret AS, der der Kili¢-Gruppe angehort (im Folgenden ,Antragsteller) — einen Antrag auf teilweise
Interimsiiberpriifung ein, der sich auf die Untersuchung des Subventionstatbestands in Bezug auf den Antragsteller
beschrankte.

(4)  Der Antragsteller fuhrte aus, dass sich die Umstdnde in Bezug auf die Subventionierung in der Tiirkei, die zur
Einfihrung der geltenden Mafinahmen gegeniiber dem Antragsteller gefiihrt hitten, in seinem Fall dauerhaft
gedndert hatten.

1.3. Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung

(5)  Die Kommission kam nach Unterrichtung der Mitgliedstaaten zu dem Schluss, dass geniigend Beweise vorliegen, die
die Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung rechtfertigen, und leitete deshalb im Wege einer am 22. Mai
2019 im Amitsblatt der Europdischen Union verdffentlichten Bekanntmachung (°) (im Folgenden ,Einleitungsbe-
kanntmachung®) eine teilweise Interimsiiberpriifung nach Artikel 19 Absatz 1 der Grundverordnung ein, die sich
auf die Untersuchung des Subventionstatbestands in Bezug auf den Antragsteller beschrankte.

() (ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 55).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 der Kommission vom 26. Februar 2015 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der
Tiirkei (ABL L 56 vom 27.2.2015, S. 12).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823 der Kommission vom 4. Juni 2018 zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung der
Ausgleichsmafinahmen betreffend die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Republik Tiirkei (ABL L 139
vom 5.6.2018, S. 14).

() Erwdgungsgrund 49 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823.

Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Ausgleichsmaffnahmen betreffend die Einfuhren bestimmter

Regenbogenforellen mit Ursprung in der Republik Tiirkei (ABL C 176 vom 22.5.2019, S. 24).

-~
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1.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

(6)  Der Untersuchungszeitraum der Uberpriifung (im Folgenden ,UZU*) betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis
zum 31. Dezember 2018.

1.5. Interessierte Parteien

(7)  In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission die interessierten Parteien auf, bei der Untersuchung
mitzuarbeiten. Dariiber hinaus informierte sie gezielt den Antragsteller, den Wirtschaftszweig der Union (den
Herstellerverband) und die tiirkischen Behorden tiber die Einleitung der teilweisen Interimsiiberpriifung.

(8)  Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist
schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anh6rung zu beantragen.

(9)  Die Danish Aquaculture Association (im Folgenden ,DAO“) — der Herstellerverband, der den Antragsteller in der
Ausgangsuntersuchung vertrat — gab eine Stellungnahme ab. Sie war der Ansicht, dass die von der tiirkischen
Regierung vorgenommenen Anderungen am Rechtsrahmen nicht als dauerhaft angesehen werden kénnten und die
Subventionen fiir Forellenziichter, den Antragsteller eingeschlossen, nach wie vor hoch seien. Aufferdem vertrat die
DAO den Standpunkt, dass der Antragsteller von der Kommission nicht verlangen konne, seine Subventionsspanne
ausschlieflich im Hinblick auf den Wertverlust der tiirkischen Lira zu iiberpriifen, und dass die Kommission andere
Subventionsregelungen fiir Forellenziichter in Betracht ziehen sollte, von denen der Antragsteller profitieren kénne.
Nach Ansicht der DAO sollte die Kommission auch andere Faktoren wie beispielsweise die Tatsache beriicksichtigen,
dass die Preise der tiirkischen Einfuhren die Preise in der Union deutlich unterboten.

(10) Die Kommission wies darauf hin, dass der Antrag auf Interimsiiberpriifung nicht nur aufgrund des Wertverlusts der
tiirkischen Lira gestellt worden war, wie die DAO behauptete. Der Hauptgrund fiir den Uberpriifungsantrag war
vielmehr die Behauptung, dass die Subventionen fiir den Antragsteller nach der gesetzlichen Anderung in der Tiirkei
im Jahr 2016 zuriickgegangen seien. AuRerdem wurde angemerkt, dass sich die Uberpriifung auf die Beurteilung des
Subventionstatbestands in Bezug auf den Antragsteller beschrankte. Die Hohe der Preisunterbietung (bezogen auf
eine Beurteilung der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union) war nicht Gegenstand dieser Uberpriifung.
Dementsprechend beurteilte die Kommission die Hohe des Subventionstatbestands in Bezug auf den Antragsteller
und die Dauerhaftigkeit der Anderungen in den Erwigungsgriinden 30 bis 57.

(11) Nach der Unterrichtung und der zusitzlichen Unterrichtung brachte die DAO abermals vor, dass die Wechselkurs-
schwankungen nicht als dauerhafte Verinderung angesehen werden konnten und die Kommission hitte priifen
miissen, inwieweit die Abschreibung zur Entwicklung der Hohe der Subventionierung beigetragen habe.

(12) Die Kommission rdumte ein, dass der Wechselkurs fiir die Wahrung in der Tiirkei seit der Ausgangsuntersuchung
schwankte und dass die Wechselkursschwankungen als solche nicht als dauerhafte Verdnderung angesehen werden
konnten. Sie widersprach jedoch der Auffassung der DAO, dass sie den Wechselkurs der Ausgangsuntersuchung als
,Referenz” hitte betrachten miissen, um die Auswirkungen seiner Schwankungen auf die Berechnung der Hohe der
Subventionierung zu bewerten. Wiahrend Wahrungsschwankungen die Neuberechnung der Subvention fir den
Antragsteller unweigerlich beeinflussen, ist der Grund fiir die Neuberechnung aber die Auswirkung der
Gesetzesinderung von 2016 auf den Antragsteller. Daher wies die Kommission den Einwand zuriick.

1.6. Fragebogen und Kontrollbesuch

(13) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fur eine Bewertung der Auswirkungen der Gesetzesdnderungen
betreffend die Umsetzung der Regelung fiir direkte Subventionen auf den Antragsteller benotigte, und priifte sie.

(14) Die Kommission versandte einen Fragebogen an den Antragsteller (und die mit ihm verbunden Unternechmen) und
die tiirkischen Behorden. Von beiden Parteien gingen vollstindige Fragebogenantworten ein. Die Kommission priifte
die Angaben in den Fragebogenantworten in den Rdumlichkeiten des Antragstellers.

1.7. Unterrichtung

(15) Am 27. Februar 2020 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwidgungen, auf deren Grundlage vorgeschlagen werden sollte, den fiir den Antragsteller geltenden Zollsatz zu
andern. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, bis zum 12. Marz 2020 Stellung zu nehmen und eine
Anhérung durch die Kommission und/oder den Anhérungsbeauftragten fir Handelsverfahren zu beantragen. Die
Kommission priifte die Stellungnahmen der interessierten Parteien und beriicksichtigte sie, soweit dies angezeigt
war. Nach der Unterrichtung fithrte die Kommission am 12. Marz 2020 eine Anhérung mit dem Antragsteller durch.
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(16) Nach Priifung der Stellungnahmen der Parteien nach der Unterrichtung nahm die Kommission am 3. April 2020
eine zusitzliche Unterrichtung vor. Sie unterrichtete alle interessierten Parteien von ihrer Absicht, den im
urspriinglichen Dokument zur allgemeinen Unterrichtung vorgeschlagenen Zollsatz fiir den Antragsteller zu
dndern. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, bis zum 8. April 2020 zu den zusitzlich vorgelegten
Tatsachen und Erwidgungen Stellung zu nehmen und eine Anhorung durch die Kommission undfoder die
Anhorungsbeauftragte fiir Handelsverfahren zu beantragen. Die Kommission priifte die neuen Stellungnahmen der
interessierten Parteien und berticksichtigte sie, soweit dies angezeigt war.

2. UBERPRUFTE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Uberpriifte Ware

(17) Bei der tiberpriiften Ware handelt es sich um Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss)
— lebend, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder weniger, oder
— frisch, gekiihlt, gefroren und/oder gerduchert:

— als ganze Fische (mit Kopf), auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder
weniger oder

— ohne Kopf, auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1 kg oder weniger, oder
— als Fischfilets mit einem Stiickgewicht von 400 g oder weniger,

mit Ursprung in der Tiirkei, die derzeit unter den KN-Codes ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
€x 03044290, ex03048290 und ex03054300 (TARIC-Codes 0301919011, 0302118011,
0303149011,0304 429010, 0304 8290 10 und 0305 43 00 11) eingereiht wird (im Folgenden ,iiberpriifte
Ware").

(18) Wie in der Ausgangsuntersuchung kam die Kommission zu dem Schluss, dass es sich bei den in der Union
hergestellten Waren und den in der Tiirkei hergestellten Waren um gleichartige Waren im Sinne des Artikels 2
Buchstabe ¢ der Grundverordnung handelt.

3. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

3.1. Ausgangsuntersuchung

(19)  Zur Regelung der Subventionierung der Forellenzucht in der Tiirkei verabschiedet die tiirkische Regierung jedes Jahr
einen entsprechenden Erlass. In diesem Erlass werden die Rahmenbedingungen und Subventionsbetrige fur die
Aquakulturproduktion in der Tiirkei festgelegt. Die Verfahren und Grundsitze fiir die Umsetzung des Erlasses
werden in jéhrlich veroffentlichten Mitteilungen des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Tierhaltung
konkretisiert.

(20) Im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung wurden den Forellenziichtern Subventionen auf der
Grundlage des Erlasses Nr. 2013/4463 vom 7. Marz 2013 tiber Agrarsubventionen im Jahr 2013 (im Folgenden
,Erlass aus dem Jahr 2013%) gewdhrt, der im Amtsblatt Nr. 28612 vom 8. April 2013 verdffentlicht wurde. Dieser
Erlass betraf im Jahr 2013 geziichtete Forellen.

(21) Nach dem Erlass wurden allen Forellenziichtern, die iiber eine giiltige Zuchtlizenz fiir eine Fischzuchteinheit
verfiigten, Subventionen gewéhrt. Eine Zuchtlizenz konnte sich auf eine Zuchteinheit im Meer, in einem Stausee
oder in Binnengewissern beziehen. Ein Forellenziichter konnte mehrere, im selben Stausee oder im selben
Meeresgebiet gelegene Zuchtlizenzen (Fischzuchteinheiten) besitzen.

(22)  Fir jede einzelne Lizenz konnten Subventionen bis zu den nachfolgend genannten Hochstbetrigen gewahrt werden:
0,65 tiirkische Lira (im Folgenden ,TRY") je kg Forelle fiir eine Produktion von bis zu 250 Tonnen pro Jahr, die Hilfte
dieses Betrags (0,325 TRY kg) wurde den Forellenziichtern fiir die Produktion von 251 bis 500 Tonnen gewihrt. Fiir
die Produktion von mehr als 500 Tonnen wurden keine Subventionen gezahlt.

(23) Im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung besafs der Antragsteller 13 Fischzuchteinheiten (im
Folgenden ,Zuchtbetriebe®) (und 13 dazugehorige Lizenzen). Fiir 11 seiner Zuchteinheiten erhielt er Subventionen.

3.2. Feststellungen in der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823

(24) In der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823 beurteilte die Kommission die gesetzliche Anderung von 2016
und deren Auswirkungen auf die Hohe der Subventionierung der Forellenziichter in der Tiirkei.
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(25)  Sie stellte fest, dass 2016 Forellenziichtern Subventionen auf der Grundlage des Erlasses Nr. 2016/8791 (%) iiber
Agrarbeihilfen im Jahr 2016 (im Folgenden ,Erlass aus dem Jahr 2016) gewéhrt wurden. Auflerdem wurden in der
Mitteilung Nr. 2016/33 () iiber Aquakulturbeihilfen die Bedingungen fir die vorgesehenen Subventionen im
Einzelnen dargelegt.

(26) Wihrend die Subventionierung in TRY/kg auf dem Niveau von 2013 blieb, wurden durch einen neu eingefithrten
Artikel 4.16 des Erlasses aus dem Jahr 2016 Zuchtbetriebe mit Lizenzen von den Subventionen ausgenommen, ,die
sich im selben vom Ministerium festgelegten potenziellen Gebiet, im selben Stausee oder in einem in derselben Zone
gelegenen regionalisierten Stausee befinden®.

(27) Nach diesem Artikel wurden — im Gegensatz zum Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung — in dem
Fall, in dem ein Forellenziichter iiber mehr als eine Zuchtlizenz (bzw. mehr als einen Fischzuchtbetrieb) in derselben
vom Ministerium vorgegebenen potenziellen Meereszone, im selben Stausee (Talsperre) oder in derselben Region
gelegenen Stauseen verfiigte, die derselben Person oder demselben Unternehmen/Betrieb gehorten, die betreffenden
Lizenzen bzw. Fischzuchtbetriebe als eine einzige Lizenz bzw. ein einziger Betrieb des jeweiligen Unternehmens
betrachtet; die Zahlung der direkten Subvention hatte aufgrund dieser Auslegung zu erfolgen.

(28) Die Kommission kam jedoch zu dem Schluss, dass diese Beschrinkung sich nicht wesentlich auf die Hohe der
Subventionierung auswirkte, die ein grofier Teil der Forellenziichter in der Tiirkei insgesamt erhielt. Da die tiirkische
Regierung auf der Grundlage der Haushaltsprognose fiir die kommenden Jahre neue Subventionen eingefihrt hatte,
kam die Kommission ferner zu dem Schluss, dass der Riickgang der Subventionen insgesamt moglicherweise nur
voriibergehender Natur ist und nicht als dauerhafte Anderung anzusehen ist.

(29) Die Kommission stellte gleichzeitig fest, dass sich die Auswirkungen auch auf der Ebene der einzelnen Unternehmen
unterschieden, je nach deren konkreter Situation im Zusammenhang mit der Produktion. Die Forellenzucht in der
Tiirkei basiert auf Familienbetrieben und ist ein fragmentierter Sektor, der iiberwiegend aus kleinen und mittleren
Unternehmen besteht. Fiir diese kleinen Unternehmen wiirde sich die Anzahl der Lizenzen, fiir die sie Subventionen
erhalten konnten, nicht dndern, wenn sie einen bzw. mehrere kleine Zuchtbetriebe besdflen. Ab 2016 konnten
allerdings Unternehmen, die nach der alten Regelung iiber mehr als eine Lizenz in derselben Region oder Zone
verfiigten, nur fiir eine dieser Lizenzen direkte Subventionen erhalten. Wihrend die meisten (kleinen) Unternehmen
von der Reform von 2016 nur in begrenztem Mafle oder iiberhaupt nicht betroffen waren, wirkten sich die
Anderungen auf Unternehmen oder Unternehmensgruppen wie den Antragsteller wahrscheinlich deutlich stirker aus.

3.3. Auswirkungen der gesetzlichen Anderung auf den Antragsteller und andere vom Antragsteller im
UZU erhaltene Subventionen

3.3.1. Direkte Subventionen fiir den Antragsteller

(30) 2018 wurden den Forellenziichtern Subventionen auf der Grundlage des Erlasses Nr. 2018/11460 (*) iiber
Agrarbeihilfen im Jahr 2018 (im Folgenden ,Erlass aus dem Jahr 2018%) gewihrt. Auerdem wurden in der
Mitteilung Nr. 2018/24 () tiber Aquakulturbeihilfen die Bedingungen fiir die vorgesehenen Subventionen im
Einzelnen dargelegt. Wie in der Ausgangsuntersuchung bestitigt wurde, entsprechen diese Mafinahmen
anfechtbaren Subventionen (vgl. Erwdgungsgriinde 61 und 62 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014
der Kommission (). Die Hohe der dem Antragsteller im UZU gewihrten Subventionen wurde von der
Kommission iiberarbeitet.

(31) Im UZU (2018) besaf der Antragsteller 11 Zuchteinheiten. Die Zuchtbetriebe befanden sich in drei verschiedenen
Regionen. Vor der Gesetzesinderung hitte der Antragsteller Anspruch auf Subventionen fur alle seine 11
Zuchtbetriebe gehabt (vgl. Erwdgungsgrund 22). Infolge der Gesetzesinderung von 2016 und nach den wihrend
des UZU geltenden Rechtsvorschriften hatte er jedoch nur fiir einen Zuchtbetrieb pro Region Anspruch auf
Subventionen fiir die iiberpriifte Ware.

(®) Turkischer Erlass Nr. 2016/8791 vom 25. April 2016 iiber Agrarsubventionen im Jahr 2016 (riickwirkend ab 1. Januar 2016
umgesetzt).

() Die Mitteilung Nr. 2016/33 mit dem Titel , Mitteilung iiber Aquakulturbeihilfen betreffend die Umsetzung des Erlasses Nr. 2016/8791
wurde am 3. August 2016 im Amtsblatt verdffentlicht.

() Tirkischer Erlass Nr. 2018/11460 vom Freitag, 2. Februar 2018 iiber Agrarsubventionen im Jahr 2018 (riickwirkend ab Montag,
1. Januar 2018 umgesetzt).

() Die Mitteilung Nr. 2018/24 mit dem Titel ,Mitteilung iiber Aquakulturbeihilfen® betreffend die Umsetzung des Erlasses
Nr. 2018/11460 wurde am Dienstag, 29. Mai 2018 im Amtsblatt veréffentlicht.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission vom 29. Oktober 2014 zur Einfithrung eines vorldufigen
Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABL L 319 vom 6.11.2014, S. 1).
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(32) Im UZU erhielt der Antragsteller daher nur fiir zwei seiner 11 Zuchtbetriebe Subventionen ('), bis zu der im Erlass
von 2018 festgelegten Hohe (im Gegensatz zu 11 Zuchtbetrieben, die nach den vor 2016 geltenden Rechtsvor-
schriften forderfdhig gewesen wiren).

(33) Wihrend des UZU lauteten die Subventionsbetrige wie folgt: Fiir die Produktion von bis zu 250 Tonnen wurde ein
Subventionsbetrag von 0,75 TRY kg festgesetzt; fiir 250 bis 500 Tonnen wurde ein Subventionsbetrag von 0,375
TRY kg festgesetzt und fur die Produktion von mehr als 500 Tonnen wurden keine Subventionen gewéhrt (*3).

(34) Nach derselben Methode, die bei der Ausgangsuntersuchung galt, entsprach der Gesamtvorteil fiir den Antragsteller
fiir die selbst geziichteten Fische dem durchschnittlichen Betrag der direkten Subvention, den er wihrend des UZU
erhielt. Fiir die gekauften Fische wurde der Vorteil als Quotient aus den insgesamt von den tiirkischen Behorden
gewihrten Subventionen und dem Gesamtbetrag der Forellenproduktion in der Tiirkei berechnet. Die Berechnung
des Vorteils ergab eine wertmifige Subventionsspanne von 1,44 %.

(35) Nach der Unterrichtung brachte der Antragsteller vor, dass die Beihilferegelung fiir ,gute Bewirtschaftungspraktiken*
2019 ausgelaufen sei und die Kommission sie daher bei der Berechnung der indirekten Subvention nicht
beriicksichtigen diirfe. Der Antragsteller behauptete ferner, dass die vom Subventionsbetrag abzuziehende
Verwaltungsgebiihr nicht 0,2 %, sondern 2 % betrage.

(36) Die Kommission akzeptierte diese beiden Vorbringen und berechnete die Subventionsspannen entsprechend neu.
Die Berechnung des Vorteils ergab eine neue wertmafige Subventionsspanne von 1,42 %.

(37) Der Antragsteller wandte ferner ein, die Kommission hitte beriicksichtigen miissen, dass sich die Forderkriterien im
Jahr 2019 gedndert hitten. Nach den neuen Kriterien kénne ein Landwirt 0,75 TRY kg fiir die Produktion von bis zu
350 Tonnen in Anspruch nehmen. Gegeniiber 2018 sei der maximal erzielbare Vorteil pro Fanglizenz somit
zuriickgegangen. Die Kommission war der Auffassung, dass sie ihre Berechnungen ausschlieflich auf die
iiberpriiften Daten aus dem UZU stiitzen sollte. Sie wies den Einwand daher zuriick.

(38) Nach der Unterrichtung verwies die DAO auch auf die neuen Férderkriterien fiir die direkten Subventionen im Jahr
2019. Nach Angaben der DAO konnte ein Landwirt, der zwischen 250 und 350 Tonnen produzierte, im Jahr 2019
mehr Subventionen erhalten als im Jahr 2018. Die DAO forderte die Kommission daher auf, festzustellen, ob der
Antragsteller den Fisch im Jahr 2019 von diesen Landwirten erwerben und somit indirekt von mehr Subventionen
profitieren konnte als im Jahr 2018.

(39) Die Kommission erinnerte zunichst daran, dass der maximale Betrag der pro Fanglizenz zu erhaltenden Subvention
im Jahr 2019 zuriickging (siche Erwagungsgrund 37). Daher erhielten Landwirte, die mehr als 350 Tonnen Forellen
ziichteten, weniger Subventionen pro Fanglizenz. Hitte der Antragsteller Fisch von diesen Landwirten gekauft, so
hitte er weniger Subventionen erhalten als im Jahr 2018. Zweitens mussten die indirekten Subventionen wie im
UZU auf der Grundlage eines durchschnittlichen Subventionsbetrags pro Tonne gekauften Fischs berechnet werden.
Ein solcher Durchschnittswert kann nicht die Situation jedes einzelnen Landwirts widerspiegeln, von dem der
Antragsteller Fisch gekauft hat. Daher wies die Kommission den Einwand zuriick.

3.3.2. Forderung der Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Forellenfarmen

(40) 2018 fithrten die tiirkischen Behorden eine neue Forderregelung fur die Forellenzucht in vor Krankheiten
geschiitzten Farmen ein. Diese neue Regelung war nicht Gegenstand der Ausgangsuntersuchung. Die
Forderbedingungen und -betrige wurden im Erlass von 2018 und in der Mitteilung Nr. 2018/24 naher ausgefihrt
(vgl. Erwdgungsgrund 30).

(41) Wenn ein Unternehmen eine Forellenfarm betreibt, die bestimmte Sicherheitskriterien erfiillt, konnte es fiir maximal
10 000 Tiere eine Subvention in Hohe von 60 TRY pro Tier erhalten (der maximale Subventionsbetrag belief sich auf
600 000 TRY pro Jahr).

(42) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die Forderung (in Form eines direkten Zuschusses) eine Subvention der
Forellenzucht dhnlich einer direkten Subvention darstellt, nimlich nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und
Artikel 3 Absatz 2 der Grundverordnung eine finanzielle Beihilfe, durch die ein Vorteil gewahrt wird. Da die
Forderung den Forellenziichtern gewéhrt wurde, kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Regelung spezifisch
im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung ist. Der Vorteil bestand in direkten Zuschiissen
fur die Forellenziichter, die die Forderkriterien erfiillten.

(43) Sie kam daher zu dem Schluss, dass die Forderung als anfechtbare Subvention angesehen werden kann.

(") In einer der Regionen ziichtete der Antragsteller eine Forelle mit einem Gewicht von mehr als 1,2 kg (nicht von der Untersuchung
betroffene Ware) und nutzte den Zuchtbetrieb nicht fiir die Zucht von Forellen, die unter die Definition der betroffenen Ware fallen.
Aus diesem Grund erhielt er Subventionen fiir zwei der drei forderfahigen Regionen.

(") Die Obergrenzen wurden durch 2017 verabschiedete Rechtsvorschriften eingefiihrt.
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(44) Bei dem Kontrollbesuch erwihnte der Produktionsmanager des Unternehmens, dass das Unternehmen in eine
entsprechende Ausstattung investiert habe und weiter investieren werde, um in den kommenden Jahren Anspruch
auf die Subvention zu haben. Der Geschiftsfithrer und die gesetzlichen Vertreter des Unternehmens widersprachen
diesen Informationen jedoch und behaupteten, dass eine solche Entscheidung von Vorstandsmitgliedern genehmigt
werden miisse und in jedem Fall nicht vorgesehen sei.

(45) Angesichts der klaren und unmissverstindlichen Informationen des Produktionsmanagers zu den in der
Vergangenheit ergriffenen Investitionsmaffnahmen und der widerspriichlichen Aussagen der Vertreter des
Unternehmens wihrend des Kontrollbesuchs hielt es die Kommission fiir wahrscheinlich, dass das Unternehmen in
Zukunft von dieser Regelung profitieren wird und berechnete einen maximal erzielbaren Vorteil, ausgedriickt als
wertmifige Subventionsspanne von 0,72 %. Sie teilte den Parteien ihre Absicht im Dokument zur allgemeinen
Unterrichtung mit.

(46) Nach der Unterrichtung erhoben die tiirkischen Behérden und der Antragsteller Einwénde gegen die im Unterrich-
tungsdokument zum Ausdruck gebrachte Absicht der Kommission, die Regelung anzufechten. Sie brachten vor,
dass der Antragsteller die Kriterien fir die Inanspruchnahme der Regelung nicht erfiille und dass er diesbeziiglich
keinen Antrag bei der Regierung gestellt habe. Auch habe die Regierung weder 2018 noch 2019 im Rahmen der
Regelung Zahlungen an den Antragsteller geleistet. Die tiirkische Regierung wies ferner darauf hin, dass die
Regelung in jedem Fall auf drei Jahre begrenzt sei.

(47) Ferner Gibermittelte der Antragsteller am 23. Marz 2020 ein offizielles Schreiben, um die Zweifel der Kommission
hinsichtlich einer wahrscheinlichen kiinftigen Subventionierung im Rahmen der Regelung zu widerlegen. Der
Antragsteller verpflichtete sich, bis 2025 keine Investitionen zu tdtigen, um im Rahmen der Regelung forderfihig
zu sein. Fir den Fall, dass die Investition im Jahr 2025 oder danach getitigt wird, werde keines der mit der Kilig-
Gruppe verbundenen Unternehmen im Rahmen dieser Regelung einen Antrag stellen.

(48) Nach der Einreichung des Schreibens durch den Antragsteller brachte die DAO vor, dass das Schreiben ein selbst
erstellter Beweis sei, den die Kommission nicht beriicksichtigen diirfe. Auferdem sei der Antragsteller keine
Verpflichtungen in Bezug auf andere Subventionsregelungen eingegangen.

(49) Auf der Grundlage der vorstehenden Fakten priifte die Kommission erneut, ob es wahrscheinlich ist, dass der
Antragsteller in Zukunft Vorteile im Rahmen der Regelung erhalten wird. In der Stellungnahme der Regierung
wurde versichert, dass der Antragsteller im Rahmen der Regelung nicht forderfihig sei und weder im UZU noch im
Jahr 2019 einen Antrag gestellt hitte. Dariiber hinaus nahm sie das Schreiben des Unternehmens vom 23. Mirz
2020 zur Kenntnis, demzufolge es bis mindestens 2025 nicht forderfahig sei. In Bezug auf das Argument der DAO,
das Schreiben sei ein selbst erstellter Beweis, der erst nach der Unterrichtung eingegangen sei, vertrat die
Kommission die Auffassung, dass das Schreiben im Zuge der Unterrichtung, d. h. rechtzeitig in Ausiibung der
Rechte des Antragstellers, iibermittelt worden ist, sodass sein Inhalt nicht auffer Acht gelassen werden kann.
Dariiber hinaus ist die Kommission verpflichtet, alle eingegangenen Stellungnahmen ernsthaft zu priifen, da
andernfalls der Zweck der Unterrichtung vereitelt wiirde. Das Schreiben stellt eine feste Zusage des Antragstellers
dar und bezieht sich auf die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit, im Rahmen dieser Regelung kiinftig Ausgleichs-
leistungen zu erhalten. Die Tatsache, dass in dem Schreiben keine anderen Subventionsregelungen erwihnt werden,
ist daher unerheblich. Vor diesem Hintergrund beschloss die Kommission, diese Regelung nicht anzufechten.

(50) Nach der zusitzlichen Unterrichtung bekriftigte die DAO, dass die Kommission verpflichtet sei, Faktoren zu
beriicksichtigen, die sich auf einen Zeitraum nach dem Untersuchungszeitraum bezogen, und dass die Kommission
ihre urspriingliche Beurteilung durch Einbezichung der Forderung in die Berechnung hitte bestdtigen miissen. Die
DAO erhob insbesondere Einwinde gegen die Entscheidung der Kommission, das Schreiben des Antragstellers als
verlisslichen Beweis zu betrachten. Sie argumentierte, dass die Entscheidung des Vorstands nicht verbindlich sei und
jederzeit gedndert werden konne. Dies stelle einen Verstofl gegen den fundamentalen Rechtsgrundsatz dar, wonach
es einem Unternehmen nicht gestattet sei, einen Beweis zu seinen eigenen Gunsten zu schaffen und gegen die
Informationen aus dem Kontrollbesuch tiber in der Vergangenheit ergriffene Investitionsmaffnahmen ins Treffen zu
fihren.

(51) Die Kommission war der Auffassung, dass die Entscheidung, die Regelung nicht anzufechten, nicht allein auf der
schriftlichen Zusage des Antragstellers beruhte, sondern auch auf anderen faktischen Beweisen wie den Angaben
der Regierung, dass der Antragsteller weder die Forderung beantragt habe noch im Rahmen der Regelung
forderfahig sei. Die Kommission bekriftigte ihre Pflicht, alle nach der Unterrichtung erhaltenen Informationen und
Beweise zu priifen, und in diesem Zusammenhang war die Tatsache, dass der Antragsteller zu diesem Zweck die
Verpflichtung einging, fur die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit, dass der Antragsteller in Zukunft von der
Regelung profitiert, nicht ausschlaggebend. Sie erinnerte ferner daran, dass es unbestritten ist, dass der Antragsteller
nicht alle erforderlichen Investitionen getitigt hat, um fiir eine Férderung im Rahmen der Regelung in Betracht zu
kommen. Daher wies die Kommission den Einwand zuriick.

(52) Da schlieflich die Frage der Anfechtung der Forderung fiir die Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Farmen
hinféllig geworden ist, dufferte sich die Kommission nicht zu den Bemerkungen der DAO zur korrekten Berechnung
der kiinftigen Vorteile im Rahmen dieser Regelung.
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(55)

(58)

(59)

(60)

3.3.3. Subventionierte Darlehen

Im UZU erhielt der Antragsteller sechs Darlehen zu Sonderbedingungen, um sein Betriebskapital zu finanzieren. Die
Darlehen wurden von der Landwirtschaftsbank der Republik Tiirkei (Tirkiye Cumhurriyetti Ziraat bankasi oder
,Ziraat Bankasi“) fiir Darlehen speziell fiir die landwirtschaftliche Produktion sowie von der Tiirk Eximbank (") fiir
Darlehen im Exportbereich vergeben. Im Einklang mit den Feststellungen der Ausgangsuntersuchung (') und
aufgrund fehlender Nachweise dafiir, dass sich die Situation gedndert hatte, kam die Kommission zu dem Schluss,
dass beide Banken die staatlichen Mafinahmen umsetzen und oOffentliche Korperschaften im Sinne der
Grundverordnung sind.

Die mafdgebliche Rechtsgrundlage waren der Erlass Nr. 2018/11188 (niedrig verzinstes Investitions- und
Betriebsdarlehen der Ziraat Bank fiir die landwirtschaftliche Produktion) und das Rediskontprogramm der Tiirk
Eximbank (*%).

Der Vorteil fiur den Antragsteller bestand in Zinssitzen, die unter dem marktiblichen Zinssatz lagen. Die
Kommission wies den mit dem Rediskontprogramm verbundenen Vorteil dem Ausfuhrumsatz und die iibrigen
subventionierten Darlehen fur die gesamte Produktion der Gruppe dem Gesamtumsatz zu. Der Gesamtvorteil der
sechs Darlehen ergab eine wertméfige Subventionsspanne von 0,15 %.

Nach der Unterrichtung brachte der Antragsteller vor, dass er fiir eines der streitigen Darlehen eine Provision habe
zahlen miissen, wihrend das Referenzdarlehen provisionsfrei gewesen sei. Er wandte ein, dass die Kommission den
Vorteil entsprechend hitte verringern miissen. Die Kommission stellte fest, dass im Interesse eines fairen Vergleichs
bei den Berechnungen nur die Zinssitze fiir das tatsichliche Darlehen oder das Referenzdarlehen ohne sonstige auf
einer der beiden Seiten angefallene Bankgebiihren verglichen werden mussten. Daher wies die Kommission den
Einwand zuriick.

Auferdem erhob der Antragsteller Einwinde dagegen, dass die Kommission dieselbe Bemessungsgrundlage
verwendet habe, um den Vorteil fir zwei der angefochtenen Darlehen zu ermitteln, die in verschiedenen
Zeitraumen gewdahrt worden seien. Auflerdem sei der Zinssatz fiir eines der streitigen Darlehen auf monatlicher
(und nicht auf jdhrlicher) Basis festgesetzt worden, sodass der Zinssatz, den der Antragsteller erhalten habe,
marktiiblich gewesen sei. Die Kommission akzeptierte beide Einwande. Dies fithrte zu einer neuen wertmifSigen
Subventionsspanne fiir diese Darlehen in Hohe von 0,13 %.

3.4. Neue Subventionsspannen fiir den Antragsteller

Der Gesamtvorteil fiir den Antragsteller ergab eine wertmafige Subventionsspanne von 1,55 %:

Direkte Subvention 1,42 %

Subventionierte Darlehen 0,13 %

Insgesamt | 1,55 %

Diese Schlussfolgerungen bezichen sich auf die konkrete Situation des Antragstellers und haben daher keine
Auswirkungen auf die Hohe der Subventionsspannen fiir im Anhang der urspriinglichen Verordnung aufgefiihrte
Unternehmen.

Nach der Unterrichtung und der zusitzlichen Unterrichtung brachten die tiirkischen Behorden vor, dass die
Kommission die Subventionsspanne fiir ,alle iibrigen Unternehmen® hitte neu berechnen miissen. Die Kommission
wies dieses Vorbringen zuriick. Sie wiederholte, dass sich die teilweise Interimsiiberpriifung und ihre Feststellungen
zum erheblichen Riickgang der Subventionshohe nur auf den Antragsteller bezogen. Die Kommission erinnerte
ferner daran, dass die Feststellungen gegeniiber allen anderen tiirkischen Forellenziichtern unverdndert blieben. In
diesem Zusammenhang wies sie auch darauf hin, dass, wie in der Einleitungsbekanntmachung (Abschnitt 5)
ausgefiihrt, eine interessierte Partei, die eine Uberpriifung der fiir sie geltenden MaRnahmen fiir gerechtfertigt hlt,
eine Uberpriifung nach Artikel 19 der Antisubventionsgrundverordnung beantragen kann.

Das Programm kann direkt von der Tiirk Eximbank oder unter Einbeziehung privater Banken durchgefiihrt werden.

Vgl. Erwdgungsgriinde 67 und 69 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission.

Einzelheiten dazu finden sich in den Durchfithrungsgrundsitzen und dem Rundschreiben zu Rediskontkrediten bei Ausfuhr- und
Deviseneinnahmeleistungen (Rediskontprogramm) (,Implementation Principles and Circular on Export and Foreign Exchange

@

Earning Services Rediscount Credits (Rediscount Programme)*).
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(61)

(64)

(65)

(66)

(67)

()

)

Nach der Unterrichtung wandten die tiirkischen Behorden ein, dass fiir den Fall, dass die Kommission den im
Rahmen der ,Forderung der Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Farmen“ gewidhrten Vorteil nicht
beriicksichtige, die wertmafSige Subventionsspanne insgesamt geringfiigig sei. Nach der zusitzlichen Unterrichtung
wiederholten sie diesen Einwand. Die Kommission erinnerte daran, dass die Geringfiigigkeitsschwelle bei 1 % liegt,
fur Entwicklungsldnder jedoch bei 2 %. Ferner rief sie in Erinnerung, dass fiir die Anwendung von Artikel 14
Absatz 5 ein Land als Entwicklungsland gilt, wenn es in Anhang II der Verordnung (EU) Nr. 978/2012 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber ein Schema allgemeiner Zollpriferenzen und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 732/2008 des Rates (ABL L 303 vom 31.10.2012, S. 1) aufgefiihrt ist ().
Da die Turkei nicht in der Liste der nach dieser Verordnung begiinstigten Linder aufgefiihrt ist, wies die
Kommission den Einwand zuriick.

3.5. Wesentliche Anderung der Umstinde und Dauerhaftigkeit der Gesetzesinderung

Die Feststellungen beziiglich der konkreten Situation des Antragstellers bestitigten die Feststellungen in der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/823, die in den Erwigungsgriinden 24 bis 29 zusammengefasst werden.
Wihrend in der genannten Verordnung die Gesamtsituation simtlicher Forellenziichter in der Tiirkei (d. h. die
Situation eines durchschnittlichen Forellenziichters) beurteilt wurde, wurde auch festgestellt, dass einige
Forellenziichter nach der Gesetzesinderung im Jahr 2016 wesentlich weniger Subventionen erhielten
(Erwagungsgrund 49 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/823).

Die Kommission kam zu dem Schluss, dass dies im Falle des Antragstellers zutraf. Sie stellte zunichst fest, dass die
neu berechnete wertmifSige Subventionsspanne von 1,55 % im Vergleich zu den im Rahmen der Ausgangsun-
tersuchung ermittelten 9,5 % einen erheblichen Riickgang darstellte.

Dariiber hinaus konnte der Antragsteller viele weitere Subventionsregelungen nicht in Anspruch nehmen, um den
Riickgang der direkten Subvention vollstindig auszugleichen (V).

Dariiber hinaus wurde die Gesetzesinderung, die zum Riickgang der Zuchtbetriebe gefiihrt hat, 2016 eingefithrt und
galt auch im UZU (2018) und im Jahr 2019 ('¥); sie besteht also bereits seit vier Jahren. Die tiirkische Regierung hat
die Kommission iiber keine Pline unterrichtet, die vor 2016 geltenden Forderkriterien wieder einzufithren. Daher
stufte die Kommission die Anderung aus dem Jahr 2016 als dauerhafte Anderung im Sinne von Artikel 19 Absatz 4
der Grundverordnung ein.

Nach der Unterrichtung und der zusdtzlichen Unterrichtung widersprach die DAO der Feststellung der Kommission,
dass der Riickgang der vom Antragsteller erhaltenen Subventionen dauerhaft gewesen sei. Ihrer Ansicht nach hitte die
Kommission die Dauerhaftigkeit des Subventionssystems insgesamt priifen miissen und sich nicht nur auf die
Anderung des Jahres 2016 in Bezug auf eine der Subventionsregelungen konzentrieren diirfen. Die DAO
argumentierte ferner, dass die tiirkischen Behorden nach 2016 weiterhin neue Subventionsregelungen eingefiihrt
hitten, um den Riickgang der Subventionierung infolge der Anderung von 2016 auszugleichen, nimlich
Subventionen fiir die Zucht in Kreislaufsystemen, Subventionen fiir Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1 kg,
Subventionen fiir gute Bewirtschaftungspraktiken und Subventionen fiir die Kennzeichnung von Fisch. Die DAO
brachte aulerdem vor, dass die Kommission bei ihrer Berechnung die neuen Forderkriterien fiir die ,Forderung der
Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Farmen“ und die Erhohung des maximal zu erhaltenden Betrags im Jahr
2019 nicht beriicksichtigt habe. Dariiber hinaus vertrat die DAO die Auffassung, dass jede neue Investition, die der
Antragsteller zum Erhalt der Forderung titigt, in Form eines subventionierten staatlichen Darlehens erfolgen wiirde.

Wie oben erldutert, bewertete die Kommission nicht nur die Auswirkungen der Gesetzesinderung von 2016 auf den
Antragsteller, sondern auch alle neuen Subventionsregelungen, die der Antragsteller im UZU und danach in
Anspruch nehmen konnte. Sie stellte fest, dass der Antragsteller keine Subventionen fiir die Zucht in Kreislauf-
systemen erhalten konnte, da seine Forellenzucht in Stauseen und nicht in einem Kreislaufsystem liegt, das die
Voraussetzungen fur die Férderung erfiillen wiirde. Die Kommission stellte ferner fest, dass die Subventionen fur die
Kennzeichnung von Fisch und fiir gute Bewirtschaftungspraktiken 2018 bzw. 2019 eingestellt wurden. Dariiber
hinaus stellte die Kommission fest und iiberpriifte, dass mit den Subventionen fiir Forellen mit einem Gewicht von
mehr als 1 kg die Zucht von Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1,2 kg gefordert werden sollte, d. h. der

Durchfithrungsbeschluss 2014/918/EU der Kommission vom 16. Dezember 2014 zur Einstellung des Antisubventionsverfahrens
betreffend die Einfuhren von Polyester-Spinnfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China, Indien und Vietnam (ABL. L 360 vom
17.12.2014, S. 65. Erwdgungsgrund 76, Funote 3).

Wie in den Erwdgungsgriinden 32 bis 41 erldutert, fithrte der Vorteil aus der Forderung der Forellenzucht in vor Krankheiten
geschiitzten Farmen und aus subventionierten Darlehen zu einer Erhohung der Subventionsspanne fiir die Kili¢-Gruppe um lediglich
0,72 % und stellte daher keinen Ausgleich fiir den Riickgang bei den direkten Subventionen dar.

2019 lag der maximale Subventionsbetrag pro Lizenz bei 0,75 TRY kg fiir maximal 350 000 kg. Im Vergleich zu 2018 entsprach dies
einem Riickgang des pro Fischlizenz moglichen Maximalbetrags.
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Forellen, die nicht unter die Definition der betroffenen Ware fallen. SchlieSlich hat der Antragsteller, wie in den
Erwigungsgriinden 40 bis 52 erldutert, im UZU keine Forderung fiir die Forellenzucht in vor Krankheiten
geschiitzten Farmen erhalten, und es ist unwahrscheinlich, dass er diese Unterstiitzung bis 2025 erhalten wird. In
Anbetracht der in den Erwigungsgriinden 46 und 47 dargelegten Neubewertung neuer Informationen kam die
Kommission zu dem Schluss, dass der Antragsteller kiinftig keine Subventionen im Rahmen der Regelung
,Forderung der Forellenzucht in vor Krankheiten geschiitzten Farmen® erhalten wiirde.

(68) Die Kommission vertrat ferner die Auffassung, dass die Behauptung, der Antragsteller werde jede neue Ausriistung
aus einem subventionierten Darlehen finanzieren, eher auf einer Moglichkeit als auf konkreten Beweisen beruhte.

Die Kommission wies dieses Vorbringen daher zuriick.

(69) In Anbetracht der obigen Ausfithrungen blieb die Kommission bei ihrer Auffassung, dass sich nach Artikel 19
Absatz 4 der Grundverordnung und auf der Grundlage ihrer Feststellungen die Umstinde hinsichtlich der
Subventionierung wesentlich gedndert haben und dass der Riickgang der direkten Subventionen im Falle des
Antragstellers dauerhafter Natur ist.

3.6. Schlussfolgerung

(70)  Aus den obigen Ausfithrungen ergibt sich, dass der Ausgleichszoll fiir den Antragsteller entsprechend Abschnitt 3.4
gedndert werden sollte.

(71) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des mit Artikel 15 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates (**) eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 wird in Bezug auf den Antragsteller wie folgt gedndert:

Unternehmen Ausgleichszoll TARIC-Zusatzcode

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 1,5% B965

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. Mai 2020

Fiir die Kommission
Die Prisidentin
Ursula VON DER LEYEN

(") Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern (ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21).
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