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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2020/658
af 15. maj 2020

om andring af gennemforelsesforordning (EU) 2015/309 om indferelse af en endelig udligningstold

og om endelig opkraevning af den midlertidige told pi importen af visse former for regnbueorred

med oprindelse i Tyrkiet efter en interimsundersogelse i henhold til artikel 19, stk. 4, i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/1037

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1037 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union () (»grundforordningen«), serlig
artikel 19, og

ud fra felgende betragtninger:
1. SAGSFORL@OB

1.1. Tidligere undersogelser og geldende foranstaltninger

(1)  Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/309 () (»den oprindelige forordning«) indferte
Kommissionen en endelig udligningstold p& importen af visse former for regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet
(»de gaeldende foranstaltninger«). Tolden spandte fra 6,9 til 9,5 %.

(2)  Efter en delvis interimsundersogelse vedrerende subsidiering af alle eksporterende producenter besluttede
Kommissionen den 4. juni 2018 at opretholde de oprindeligt fastsatte foranstaltninger (Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2018/823) (}). Den fandt, at den aendring i den tyrkiske lovgivning om subsidier til
grredproducenter, der var genstand for den fornyede undersogelse, ikke begrundede en @ndring af den
udligningstold, der gelder for alle erredproducenter i Tyrkiet. Det blev imidlertid bemaerket, at virkningen af den
lovgivningsmessige @ndring varierede pd virksomhedsniveau og athang af de enkelte virksomheders serlige
situation (%).

1.2. Anmodning om en delvis interimsundersogelse

(3)  Den 5. juni 2018 indgav en af de eksporterende producenter i Tyrkiet, »BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi
Sanayi Ticaret AS¢, som er en del af Kilic Group (»ans@geren«), en anmodning om en delvis interimsundersgagelse,
begraenset til undersggelsen af subsidiering, for sd vidt angdr ansegeren.

(4)  Ansegeren havdede, at omstendighederne med hensyn til subsidieringen i Tyrkiet, som de galdende
foranstaltninger var baseret pd i forhold til dennes virksomhed, har @ndret sig, og at sndringerne var af varig
karakter, for sé vidt angdr ansegeren.

1.3. Indledning af en delvis interimsundersegelse

(50  Kommissionen fastslog, efter at have underrettet medlemsstaterne, at der foreld tilstrakkelige beviser til at berettige
indledningen af en delvis interimsundersegelse, og offentliggjorde den 22. maj 2019 en meddelelse i Den Europeiske
Unions Tidende (vindledningsmeddelelsen) () om indledning af en delvis interimsundersogelse i henhold til
grundforordningens artikel 19, stk. 1, begreenset i omfang til en undersegelse af sporgsmalet om subsidiering, for s&
vidt angdr ansegeren.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 55.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/309 af 26. februar 2015 om indferelse af en endelig udligningstold og om
endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse former for regnbueorred med oprindelse i Tyrkiet (EUT L 56 af
27.2.2015,s.12)

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/823 af 4. juni 2018 om afslutning af den delvise interimsundersogelse af

udligningsforanstaltningerne vedrerende importen af visse former for regnbueorred med oprindelse i Tyrkiet (EUT L 139 af 5.6.2018,

s. 14).

Betragtning 49 i gennemforelsesforordning (EU) 2018/823.

Meddelelse om indledning af en delvis interimsundersogelse af udligningsforanstaltningerne vedrerende importen af visse former for

regnbuegrred med oprindelse i Republikken Tyrkiet (EUT C 176 af 22.5.2019, s. 24).
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1.4. Den nuvarende undersogelsesperiode

(6) Den nuvarende undersogelsesperiode (NUP«) omfattede perioden fra den 1. januar 2018 til den
31. december 2018.

1.5. Interesserede parter

(7)  Tindledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen alle interesserede parter til at deltage i undersegelsen. Desuden
underrettede den specifikt ansegeren, EU-erhvervsgrenen (producentsammenslutningen) og de tyrkiske
myndigheder om indledningen af den delvise interimsundersogelse.

(8) Interesserede parter fik mulighed for at give deres mening til kende skriftligt og anmode om at blive hert inden for
den frist, der var fastsat i indledningsmeddelelsen.

(9)  Dansk Akvakultur, den producentsammenslutning, der reprasenterede klageren i den oprindelige undersogelse,
indgav et indleg. Den var af den opfattelse, at de @ndringer af den retlige ramme, som de tyrkiske myndigheder
havde gennemfert, ikke kunne anses for at veare af varig karakter, og at det subsidiebeleb, der blev tildelt
grredproducenter, herunder ansggeren, stadig var hejt. Den fandt ogsd, at ansegeren ikke kunne anmode
Kommissionen om at revidere sin subsidiesats udelukkende pa grundlag af nedskrivningen af den tyrkiske lira, og at
Kommissionen ber tage hensyn til andre subsidieordninger for grredproducenter, som ansggeren kunne drage fordel
af. DAO fandt, at Kommissionen ogsd burde tage andre faktorer i betragtning, sdsom den omstendighed, at de
tyrkiske importpriser i betydelig grad underbed EU-erhvervsgrenens priser.

(10) Kommissionen mindede om, at anmodningen om en interimsundersogelse ikke kun var baseret pd den af DAO
anforte nedskrivning af den tyrkiske lira. Hoveddrsagen til anmodningen om den fornyede undersogelse var snarere
pastanden om, at subsidieringsniveauet for ansegeren faldt efter den lovgivningsmeassige @ndring i Tyrkiet i 2016.
For det andet bemarkede den ligeledes, at undersggelsen var begranset til en vurdering af subsidieringsniveauet, for
sd vidt angdr ansggeren. Underbudsniveauet (der vedrerte en vurdering af EU-erhvervsgrenens skade) var ikke
genstand for denne undersogelse. Kommissionen vurderede derfor subsidieringsniveauet for ansegeren og den
varige karakter af de i betragtning 30-57 omhandlede @ndringers varige karakter.

(11)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger og den supplerende fremlaggelse af oplysninger gentog DAO sit synspunkt om,
at udsvingene i en valuta ikke kunne betragtes som en @ndring af varig karakter, og at Kommissionen burde have
taget nedskrivningens bidrag til udviklingen i subsidieringsniveauet i betragtning.

(12) Kommissionen accepterede, at kursen pd valutaen i Tyrkiet havde svinget siden den oprindelige undersegelse, og at
valutakursudsving ikke som sddan kunne betragtes som en andring af varig karakter. Den var imidlertid uenig med
DAO om, at den burde have behandlet valutakursen i den oprindelige undersogelse som »reference« for at vurdere
virkningen af dens udsving pd beregningen af subsidiebelgbet. Mens valutakursudsving uundgdeligt pavirker den
nye subsidieberegning for ansegeren, er drsagen til den nye beregning virkningen af den lovgivningsmaessige
andring i 2016 for ansegeren. Kommissionen afviste derfor pastanden.

1.6. Sporgeskemaer og kontrolbesog

(13) Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den fandt nedvendige for at evaluere
virkningerne for ansegeren af de lovgivningsmeessige @ndringer i forbindelse med gennemferelsen af ordningen om
direkte subsidier.

(14) Kommissionen sendte et sporgeskema til ansegeren (herunder de forretningsmassigt forbundne virksomheder) og til
de tyrkiske myndigheder. Begge parter indsendte fuldsteendige spergeskemabesvarelser. Kommissionen efterpravede
oplysningerne i spergeskemabesvarelsen hos ansggeren.

1.7. Fremleggelse af oplysninger

(15) Den 27. februar 2020 fremlagde Kommissionen de vigtigste kendsgerninger og betragtninger for alle interesserede
parter, pd grundlag af hvilke den havde til hensigt at foresld en aendring af den toldsats, der galder for ansggeren. De
interesserede parter fik mulighed for at fremsatte bemerkninger senest den 12. marts 2020 og anmode om en
hering med Kommissionen ogeller heringskonsulenten i handelsprocedurer. Kommissionen tog de interesserede
parters bemarkninger i betragtning og indarbejdede dem, hvor det var relevant. Efter fremlaeggelsen af oplysninger
atholdt Kommissionen en hegring med ansggeren den 12. marts 2020.
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(16) Efter at have vurderet bemeaerkningerne fra parterne efter fremlaggelsen af oplysninger fremlagde Kommissionen den
3. april 2020 supplerende oplysninger. Den underrettede alle interesserede parter om, at den havde til hensigt at
andre den toldsats for ansegeren, der var foreslaet i det oprindelige dokument med fremlaggelse af oplysninger. De
interesserede parter fik mulighed for at fremsatte bemerkninger til de nyligt fremlagte kendsgerninger og
betragtninger senest den 8. april 2020 og anmode om en hering med Kommissionen og/eller horingskonsulenten i
handelsprocedurer. Kommissionen tog de interesserede parters nye bemerkninger i betragtning og indarbejdede
dem, hvor det var relevant.

2. DEN UNDERS@GTE VARE OG SAMME VARE

2.1. Den undersogte vare

(17) Den undersagte vare er regnbuegrred (Oncorhynchus mykiss):
— levende, af vaegt pr. stk. hejst 1,2 kg, eller
— ferske, kolede, frosne og/eller ragede:
— iform af hele fisk (med hoved), med eller uden geller, rensede eller urensede, af vaegt pr. stk. hejst 1,2 kg, eller
— uden hoved, med eller uden geller, rensede eller urensede, af vagt pr. stk. hgjst 1 kg, eller
— iform af fileter, af vaegt pr. stk. hejst 400 g,

med oprindelse i Tyrkiet og i ojeblikket henherende under KN-kode ex 03019190, ex030211 80,
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 8290 og ex 0305 43 00 (Taric-kode 0301 919011, 0302118011,
0303149011,0304429010,0304 829010 0og 030543 00 11) (»den underspgte varex).

(18) Kommissionen konkluderede som i den oprindelige undersggelse, at varer fremstillet i Unionen og varer fremstillet i
Tyrkiet er samme vare i henhold til grundforordningens artikel 2, litra c).

3. RESULTATER AF UNDERS@GELSEN

3.1. Oprindelig undersogelse

(19) Subsidier til erredproduktion i Tyrkiet er reguleret ved et dekret, som vedtages af den tyrkiske regering pa rsbasis.
Dekretet indeholder bestemmelser om grundlaeggende betingelser og subsidiebeleb til akvakulturproduktion i
Tyrkiet. Procedurer og principper vedrerende gennemforelsen af dekretet fastleegges derefter narmere i
bekendtgerelser fra ministeriet for fedevarer, landbrug og husdyr hvert ar.

(20) I forbindelse med den oprindelige undersegelse blev det konstateret, at der ydes subsidier pd grundlag af dekret
nr. 2013/4463 af 7. marts 2013 om landbrugssubsidier i 2013, offentliggjort i den tyrkiske statstidende nr. 28612
af 8. april 2013 (»dekretet fra 201 3«). Dekretet vedrorte erreder produceret i 2013.

(21) 1 henhold til dekretet blev subsidierne indremmet alle erredproducenter, der var i besiddelse af en gyldig
produktionstilladelse til akvakulturbrug. En produktionstilladelse kan vedrere produktion i havbrug og dambrug
eller en produktion pd landbaserede anleg. En erredproducent kan have flere produktionstilladelser
(akvakulturbrug) til samme dambrug eller det samme omréde i havet.

(22)  Produktionen i forbindelse med hver af disse tilladelser var berettiget til subsidier op til felgende graenser: 0,65
tyrkiske lira ("TL«) pr. kg orred for produktion op til 250 ton om dret; for produktionen fra 251 til 500 ton modtog
grredproducenter halvdelen af dette beleb (0,325 TL pr. kg). Der kunne ikke ydes subsidier til produktion pa over
500 ton.

(23) 1 den oprindelige undersogelsesperiode radede ansegeren over 13 akvakulturbrug (svarende til 13 tilladelser).
Ansggeren modtog subsidier for 11 af sine akvakulturbrug.

3.2. Konstateringer i gennemforelsesforordning (EU) 2018/823

(24) I gennemforelsesforordning (EU) 2018/823 vurderede Kommissionen den lovgivningsmassige @ndring i 2016 og
dens indvirkning pd den samlede subsidiering af erredproducenter i Tyrkiet.
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(25) Den konstaterede, at i 2016 blev erredproducenterne indremmet subsidier pd grundlag af dekret nr. 2016/8791 ()
om landbrugssubsidier i 2016 (»dekretet fra 2016«). Desuden indeholdt bekendtgerelse nr. 2016/33 () vedrerende
tilskud til akvakultur de naermere betingelser for de pageldende subsidier.

(26) Mens subsidiebelobet i TL pr. kg forblev pa 201 3-niveauet, blev akvakulturbrug med tilladelser, som var »beliggende
i samme potentielle omrade, bestemt af ministeriet, i samme dambrugsbassin eller i regionale dambrugsbassiner i
samme omrdde«, udelukket fra subsidier ved en ny artikel 4.16 i dekretet fra 2016.

(27) Thenhold til denne artikel og i modsatning til situationen i den oprindelige undersegelse forholdt det sig saledes, at i
tilfeelde, hvor en erredproducent havde mere end én produktionstilladelse (eller et »akvakulturbrug«) i samme
potentielle omrdde i havet som defineret af ministeriet, i samme bassin (opdeemning) eller i samme bassiner i de
samme regioner, som tilhgrte den samme person eller den samme virksomhed, blev disse tilladelser eller
akvakulturbrug betragtet som én enkelt tilladelse eller et enkelt akvakulturbrug tilhgrende denne virksomhed, og de
direkte subsidier skulle udbetales i henhold til denne fortolkning.

(28) Kommissionen konkluderede imidlertid, at denne begransning ikke i vaesentlig grad pavirkede det samlede niveau
for subsidier, der blev ydet til en stor del af erredproducenterne i Tyrkiet som helhed. Da den tyrkiske regering
desuden havde indfert nye subsidier baseret pa budgetprognosen for de folgende dr, konkluderede Kommissionen,
at faldet i subsidier generelt kun kan veere midlertidigt og ikke kan betragtes som en varig andring.

(29) Samtidig bemerkede Kommissionen, at virkningen varierede pa virksomhedsniveau alt afhangigt af den enkelte
virksomheds produktion. @rredproduktionen i Tyrkiet er baseret pa familieforetagender, og sektoren er fragmenteret
og bestdr hovedsageligt af smd og mellemstore virksomheder. For disse smd virksomheder ville antallet af licenser,
som der kunne ydes subsidier til, forblive usendret, hvis der var tale om et eller flere akvakulturbrug i samme omréde.
Fra 2016 kunne virksomheder med mere end én licens i samme region eller omréde under den gamle ordning dog
kun modtage direkte subsidier for én af dem. Selv om de fleste af de (smd) virksomheder kun blev berert i begranset
omfang eller slet ikke af 2016-reformen, var det derfor sandsynligt, at vicksomheder eller grupper af virksomheder
som ansegeren ville blive pavirket af eendringen i vaesentligere grad.

3.3. Virkninger af den lovgivningsmeessige @ndring for ansegeren og andre subsidier modtaget af
ansegeren i den nuveaerende undersegelsesperiode (»NUP«)

3.3.1. Direkte subsidier til ansogeren

(30) 12018 blev erredproducenterne indremmet subsidier pd grundlag af dekret nr. 2018/11460 (*) om landbrugs-
subsidier i 2018 (vdekretet fra 2018«). Desuden indeholdt bekendtgarelse nr. 2018/24 (°) vedrerende tilskud til
akvakultur de nzrmere betingelser for de pagaldende subsidier. Som bekraftet i den oprindelige undersagelse
udger disse foranstaltninger udligningsberettigede subsidier (jf. betragtning 61-62 i Kommissionens gennemforelses-
forordning (EU) nr. 1195/2014 (*)). Kommissionen reviderede det subsidiebeleb, der blev tildelt ansggeren i NUP.

(31) INUP (2018) havde ansegeren 11 akvakulturbrug. Brugene 14 i tre forskellige regioner. For den lovgivningsmassige
andring ville ansggeren veare berettiget til subsidier til alle sine 11 akvakulturbrug (if. betragtning 22). Som felge af
den lovgivningsmassige andring i 2016 og i overensstemmelse med den galdende lovgivning i NUP var denne
imidlertid kun berettiget at modtage subsidier for den undersogte vare for et akvakulturbrug pr. region.

(®) Tyrkisk dekret nr. 2016/8791 om landbrugssubsidier i 2016 af 25. april 2016 (gennemfort med tilbagevirkende kraft fra 1. januar
2016).

() Bekendtgerelse nr. 2016/33 »Tilskud til akvakultur« vedrerende gennemforelsen af dekret nr. 2016/8791 blev offentliggjort i Tyrkiets
statstidende den 3. august 2016.

() Tyrkisk dekret nr. 2018/11460 om landbrugssubsidier i 2018 af 2. februar 2018 (gennemfort med tilbagevirkende kraft fra 1. januar
2018).

(’) Bekendtgerelse nr. 2018/24 >Tilskud til akvakultur« vedrerende gennemforelsen af dekret nr. 2018/11460 blev offentliggjort i Tyrkiets
statstidende den 29. maj 2018.

(") Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 1195/2014 af 29. oktober 2014 om indferelse af en midlertidig udligningstold pa
importen af visse former for regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet (EUT L 319 af 6.11.2014, s. 1).
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(32) I NUP modtog ansggeren sdledes kun subsidier for to af sine 11 akvakulturbrug (*!) inden for de grenser, der er
navnt i dekretet fra 2018 nedenfor (sammenlignet med 11 akvakulturbrug, der ville have vaeret berettiget til
subsidier i henhold til den lovgivning, der var galdende for 2016).

(33) Subsidierne i NUP var som felger: For produktion op til 250 ton blev subsidierne fastsat til 0,75 TL/kg, mellem 250
ton og 500 ton blev subsidierne fastsat til 0,375 TL/kg, og der blev ikke ydet subsidier til en produktion pa over 500
ton (2).

(34) Efter samme metode som fastsat i den oprindelige undersogelse var den samlede fordel for fisk fra eget opdreet for
anspgeren det gennemsnitlige direkte subsidiebeleb, der blev modtaget i NUP. For de indkebte fisk blev fordelen
beregnet pd grundlag af de samlede subsidier, der var ydet af de tyrkiske myndigheder, og divideret med den
samlede grredproduktion i Tyrkiet. Beregningen af fordelen forte til en ad valorem-subsidiesats pa 1,44 %.

(35) Efter fremlaggelsen af oplysninger hevdede ansggeren, at stotteordningen for »god opdratspraksis« blev ophavet
i 2019, og at Kommissionen derfor ikke burde tage den i betragtning ved beregningen af den indirekte stotte.
Ansegeren havdede ogsd, at det administrationsgebyr, der skulle fratraekkes subsidiebelabet, ikke var pd 0,2 %, men
pa 2 %.

(36) Kommissionen accepterede disse to pastande og foretog en ny beregning af subsidiesatserne. Beregningen af fordelen
forte til en ny ad valorem-subsidiesats pd 1,42 %.

(37) Ansegeren haevdede ogsd, at Kommissionen burde have taget i betragtning, at kriterierne for stotteberettigelse
@ndrede sig i 2019. Ifolge de nye betingelser kunne en opdretter fa 0,75 TL pr. kg for en produktion pd maksimalt
350 ton. I forhold til 2018 faldt den maksimale fordel pr. fiskerilicens sdledes. Kommissionen fandt, at den kun
burde basere sine beregninger pa verificerede data fra NUP. Den afviste derfor pastanden.

(38)  Efter fremleeggelsen af oplysninger henviste DAO ogsa til de nye betingelser for direkte subsidier i 2019. Ifelge DAO
kunne en opdratter, der producerer mellem 250 og 350 ton, i 2019 modtage et storre subsidiebelgb end i 2018.
DAO anmodede derfor Kommissionen om at afgere, om ansegeren i 2019 kunne kebe de pageldende fisk fra disse
opdrettere og dermed indirekte nyde godt af et storre subsidiebelgb end i 2018.

(39) Kommissionen mindede ferst om, at det maksimale subsidiebelob, der kan modtages pr. fiskerilicens, faldt i 2019 (jf.
betragtning 37). Opdreattere, der producerer mere end 350 ton erred, modtog derfor et mindre subsidiebelgb pr.
fiskerilicens. Hvis ansegeren havde kebt fisk af disse opdrettere, ville virksomheden séledes have modtaget et
mindre subsidiebelgb end i 2018. For det andet skulle beregningen af de indirekte subsidier, som det var tilfeldet i
NUP, baseres pd de gennemsnitlige subsidier pr. ton kebt fisk. Et sddant gennemsnit kunne ikke afspejle situationen
for hver enkelt opdrztter, som ansegeren kebte fisk af. Kommissionen afviste derfor pastanden.

3.3.2. Stotte til opdreet af orreder i yngelanleg, der er beskyttet mod sygdomme

(40) 12018 indferte de tyrkiske myndigheder en ny stetteordning for opdraet af erreder i yngelanleg, der er beskyttet
mod sygdomme. Denne ordning blev ikke undersegt i forbindelse med den oprindelige undersagelse. Stettebetin-
gelserne og stottebelobene blev fastsat i dekretet fra 2018 og bekendtgorelse nr. 2018/24 (jf. betragtning 30).

(41) Hvis en virksomhed driver et yngelanlag til orreder, som opfylder visse sikkerhedskriterier, kunne den drage fordel
af en stotte pa 60 TL pr. stk. for hgjst 10 000 stk. (det maksimale subsidiebelgb var pd 600 000 TL om dret).

(42) Kommissionen fandt, at stetten (i form af direkte tilskud) udgjorde subsidier til srredproduktion svarende til direkte
subsidier, nemlig et finansielt bidrag, der giver en fordel i overensstemmelse med grundforordningens artikel 3,
stk. 1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2. Da stotten blev ydet til erredproducenterne, konkluderede Kommissionen,
at ordningen var specifik, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a). Fordelen bestod i direkte tilskud til
grredproducenter, der opfyldte kriterierne for stotteberettigelse.

(43) Den konkluderede derfor, at stotten kunne betragtes som udligningsberettigede subsidier.

(") 1en af regionerne opdrettede ansegeren en type orred pé over 1,2 kg (vare, der ikke er omfattet af undersegelsen), og virksomheden
brugte ikke akvakulturbruget til at opdratte grreder, der var omfattet af definitionen af den pégaldende vare. Ansegeren har derfor
modtaget tilskud til to ud af de tre subsidieberettigede regioner.

(") Lofterne blev indfert ved lovgivning vedtaget i 2017.
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(45)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

Under kontrolbesaget anforte virksomhedens produktionschef, at virksomheden havde investeret og ville investere
yderligere i udstyr for at blive berettiget til subsidierne i de kommende &r. Virksomhedens administrerende direktor
og retlige reprasentanter tilbageviste imidlertid disse oplysninger, idet de gjorde galdende, at en sddan beslutning
var betinget af bestyrelsesmedlemmernes godkendelse og under alle omstaendigheder ikke var planlagt.

[ betragtning af produktionschefens klare og utvetydige oplysninger om investeringsforanstaltninger, der er truffet
tidligere, og modstridende erkleringer fra virksomhedens reprasentanter under kontrolbesoget, ansd
Kommissionen det for sandsynligt, at virksomheden ville drage fordel af ordningen i fremtiden og beregnede en
maksimal fordel, udtrykt som en ad valorem-subsidiesats pd 0,72 %. Den meddelte parterne sin hensigt i
dokumentet med fremlaggelse af oplysninger.

Efter fremlaggelsen af oplysninger gjorde de tyrkiske myndigheder og ansegeren indsigelse mod Kommissionens
hensigt om at udligne ordningen, som fremgik af dokumentet med fremlaeggelse af oplysninger. De gjorde
geldende, at ansegeren ikke var omfattet af ordningen og ikke havde indgivet nogen ansegning til regeringen
vedrerende ordningen. Der var heller ingen betaling fra regeringen til ansegeren i 2018 eller 2019 i henhold til
ordningen. Den tyrkiske regering pdpegede ogsd, at ordningen under alle omstendigheder var begraenset til tre ar.

Ansggeren fremsendte endvidere den 23. marts 2020 et officielt brev, der skulle imgdegd Kommissionens tvivl om,
hvorvidt det var sandsynligt, at virksomheden ville modtage nogen form for stotte under ordningen i fremtiden.
Ansegeren forpligtede sig til ikke at foretage investeringer med henblik pa at blive omfattet af ordningen indtil
2025. Derudover vil ingen forretningsmaeessigt forbundet virksomhed i Kili¢ Group indgive nogen ansegning under
denne ordning, hvis investeringen foretages i 2025 eller derefter.

Efter ansegerens fremsendelse af brevet gjorde DAO geldende, at brevet var et bevis skabt af ansegeren selv, og at
Kommissionen ikke burde tage hensyn til dette. DAO havdede endvidere, at ansggeren ikke har pitaget sig nogen
forpligtelser i forhold til andre subsidieordninger.

Pa grundlag af ovenstdende oplysninger foretog Kommissionen en fornyet vurdering af, hvorvidt det var sandsynligt,
at ansggeren ville modtage fordele i henhold til ordningen i fremtiden. Regeringen fremsatte bemarkninger, som
forsikrede den om, at ansegeren ikke var berettiget til stotte under ordningen og ikke havde ansegt herom i
undersggelsesperioden eller i 2019. Den noterede sig desuden virksomhedens brev af 23. marts 2020 om, at den
ikke ville blive stotteberettiget for tidligst i 2025. Med hensyn til DAO’s pédstand om, at brevet var et bevis
sammensat af ansggeren selv, der forst var fremkommet efter fremleggelsen af oplysninger, var Kommissionen af
den opfattelse, at brevet blev fremlagt inden for fristen efter fremlaeggelsen af oplysninger, dvs. tidligt nok til, at
ansggeren kunne udeve sine rettigheder, og dets indhold kunne séledes ikke lades ude af betragtning. Desuden har
Kommissionen pligt til at vurdere alle de bemarkninger, der er fremsendt for alvor, da formélet med fremlaggelsen
af oplysninger ellers ville blive undergravet. Brevet svarer til et fast tilsagn fra ansegeren og vedrerer vurderingen af
sandsynligheden for at modtage kompenserende fordele i henhold til denne ordning i fremtiden. Den
omstaendighed, at der i brevet ikke nevnes andre subsidieordninger, er derfor irrelevant. P4 denne baggrund
besluttede Kommissionen ikke at udligne denne ordning.

Efter den supplerende fremlaggelse af oplysninger gentog DAO, at Kommissionen har pligt til at tage hensyn til
forhold, der vedrerer en periode efter undersogelsesperioden, og at Kommissionen burde have bekreftet sin
oprindelige vurdering ved at medtage stotten i beregningen. DAO gjorde navnlig indsigelse mod Kommissionens
beslutning om at acceptere brevet fra ansggeren som et palideligt bevis. Det blev gjort galdende, at bestyrelsesbe-
slutningen ikke var bindende og kunne andres pd et hvilket som helst tidspunkt. Efter DAO’s opfattelse udgjorde
det en tilsidesattelse af det grundleggende retsprincip om, at det ikke mé vere tilladt for en virksomhed at skabe
beviser til fordel for sig selv i forhold til de oplysninger, der fremgar af det kontrolbesgg, der er foretaget vedrerende
de investeringsforanstaltninger, der er truffet tidligere.

Kommissionen fandt, at beslutningen om ikke at udligne ordningen ikke udelukkende var baseret pé ansegerens
tilsagnserkleering, men ogséd pé andre faktuelle beviser, sdsom oplysninger fra regeringen om, at ansggeren hverken
segte om statte eller var berettiget til stotte under ordningen. Kommissionen gentog, at den var forpligtet til at
vurdere alle de oplysninger og beviser, der blev modtaget efter fremleeggelsen af oplysninger, og i denne forbindelse
var det forhold, at ansegeren afgav tilsagnet til formalet, ikke afgerende for vurderingen af sandsynligheden for, at
anspgeren drager fordel af ordningen i fremtiden. Den mindede endvidere om, at det var ubestridt, at ansggeren
ikke havde foretaget alle de investeringer, som var nedvendige for at komme i betragtning til stotte under
ordningen. Kommissionen afviste saledes pastanden.

Da spergsmalet om udligning af stette til opdrat af erreder i yngelanleg, der er beskyttet mod sygdomme, ikke
leengere var relevant, har Kommissionen ikke taget stilling til DAO’s bemearkninger til den korrekte beregning af de
fremtidige fordele ved denne ordning.
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3.3.3. Subsiderede ldn

(53) 1 NUP ned ansggeren godt af seks praferenceldn til finansiering af driftskapital. Lanene blev ydet af Tyrkiets
landbrugsbank (Tiirkiye Cumhurriyetti Ziraat bankasi eller »Ziraat Bankasi«), hvad specifikt angér lan i forbindelse
med landbrugsproduktion, og af Tirk Eximbank ("), hvad angdr 1an, der er knyttet til eksportaktiviteter. I
overensstemmelse med resultaterne i den oprindelige undersggelse ('), og da der ikke blev fremlagt dokumentation
for, at situationen havde @ndret sig, fastslog Kommissionen, at begge banker gennemforer statens politik og er
offentlige organer i grundforordningens forstand.

(54) Det relevante retsgrundlag var dekret 2018/11188 (Ziraat Banks lavtforrentede investerings- og driftslan til
landbrugsproduktion) og Tiirk Eximbanks rediskonteringsprogram (*%).

(55) Fordelen for ansegeren bestod i, at virksomheden kunne nyde godt af renter, der er lavere end normalt pd markedet.
Kommissionen tildelte fordelen i forbindelse med rediskonteringsprogrammet eksportsalget, mens de ovrige
subsidierede 1an til gruppens samlede produktion blev tildelt det samlede salg. Den samlede fordel ved de seks 1an
forte til en ad valorem-subsidiesats pd 0,15 %.

(56) Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede ansggeren, at den for et af de anfaegtede 1an skulle betale provision,
mens benchmarklanet var uden provision. Det blev gjort gaeldende, at Kommissionen burde have nedsat fordelen i
overensstemmelse hermed. Kommissionen fandt, at hvis en rimelig sammenligning skulle foretages, matte
beregningerne kun foretages ved at ssmmenligne rentesatserne uden nogen andre bankomkostninger pa nogen side
for det faktiske lans eller benchmarklanets vedkommende. Kommissionen afviste siledes pastanden.

(57) Endvidere anfaegtede ansggeren, at Kommissionen havde anvendt samme benchmark til at fastsld en fordel for to af
de udlignede ldn, der var blevet ydet i forskellige perioder. Desuden fremforte ansegeren, at rentesatsen for et af de
anfagtede lan blev fastsat pd et mdnedligt (og ikke et arligt) grundlag, og ansegerens rentesats blev derfor fastsat til
en markedsrente. Kommissionen accepterede begge pastande. Dette resulterede i en ny ad valorem-subsidiesats for
disse 1an pa 0,13 %.

3.4. Nye udligningstakster for ansegeren

(58) Ansggerens samlede fordel forte til en ad valorem-subsidiesats pd 1,55 %.

Direkte subsidier 1,42 %

Subsiderede ldn 0,13 %

Talt | 1,55%

(59) Ovenstdende konklusioner vedrerer ansggerens specifikke situation og pavirker sdledes ikke niveauet for
subsidiesatserne for virksomheder, der er opfert i bilaget til den oprindelige forordning.

(60) Efter fremlaeggelsen af oplysninger og den supplerende fremleggelse af oplysninger havdede de tyrkiske
myndigheder, at Kommissionen burde have genberegnet subsidiesatsen for »alle andre virksomheder«.
Kommissionen afviste denne péstand. Den gentog, at den delvise interimsundersegelse og dens konklusioner om et
betydeligt fald i subsidiebelebet kun vedrerte ansggeren. Kommissionen mindede ogsd om, at resultaterne over for
alle andre tyrkiske erredproducenter forblev uendrede. I den forbindelse bemarkede Kommissionen endvidere, som
anfert i indledningsmeddelelsen (afsnit 5), at hvis en interesseret part mener, at det er berettiget at foretage en fornyet
undersegelse af de foranstaltninger, der finder anvendelse pé den, kan parten anmode om en fornyet undersogelse i
henhold til antisubsidiegrundforordningens artikel 19.

() Programmet kan gennemfores direkte af Tiirk Eximbank eller under inddragelse af private banker.

(*) Jf. betragtning 67 og 69 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1195/2014.

(") Der gives nermere oplysninger i gennemforelsesprincipperne og i cirkuleeret om rediskonteringskreditter for eksport og valutaind-
tjenende tjenesteydelser (rediskonteringsprogrammet).
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(61)  Efter fremlaggelsen af oplysninger fremforte de tyrkiske myndigheder, at hvis Kommissionen sé bort fra fordelen
under »stotte til opdreet af erreder i yngelanleg, der er beskyttet mod sygdommes, var den samlede ad valorem-
subsidiesats ubetydelig. De gentog denne pdstand efter den supplerende fremlaggelse af oplysninger. Kommissionen
mindede om, at bagatelgreensen er pd 1 %, men for udviklingslande er den pa 2 %. Den mindede endvidere om, at
ved anvendelsen af artikel 14, stk. 5, betragtes et land som et udviklingsland, hvis det er opfert i bilag II til Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 978/2012 af 25. oktober 2012 om anvendelse af et arrangement med
generelle toldpraferencer og om ophavelse af Ridets forordning (EF) nr. 732/2008 (EUT L 303 af 31.10.2012, s.
1) (). Da Tyrkiet ikke er opfert pd listen over stotteberettigede lande i henhold til naevnte forordning, afviste
Kommissionen pdstanden.

3.5. Vesentlig eendring af omstandighederne og den varige karakter af den lovgivningsmeessige @ndring

(62) Ovenstdende resultater vedrerende ansegerens specifikke situation bekraftede konklusionerne i gennemforelses-
forordning (EU) 2018/823, som er sammenfattet i betragtning 24-29. Selv om den generelle situation i forhold til
alle erredproducenter i Tyrkiet (dvs. situationen for en gennemsnitlig @rredproducent) blev vurderet i ovennavnte
forordning, blev det ogsd konstateret, at nogle grredproducenter modtog betydeligt feerre subsidier efter den
lovgivningsmassige eendring i 2016 (betragtning 49 i gennemforelsesforordning (EU) 2018/823).

(63) Kommissionen konkluderede, at dette var tilfeeldet for ansegeren. Den konstaterede for det forste, at den ad valorem-
subsidesats pd 1,55 %, der blev beregnet for nylig, udgjorde et betydeligt fald i forhold til den sats pa 9,5 %, der blev
fastsat i forbindelse med den oprindelige undersogelse.

(64) For det andet kunne ansggeren ikke drage fordel af mange andre subsidieordninger for fuldt ud at kompensere for
faldet i direkte subsidier (7).

(65) Desuden blev den lovgivningsmaessige endring, der forte til et fald i antallet af akvakulturbrug, indfert i 2016, og
den var fortsat i kraft i NUP (2018) og i 2019 ('¥), dvs. allerede i en periode pa fire ar. Den tyrkiske regering har ikke
meddelt Kommissionen nogen planer om at genindfere kriterierne for stetteberettigelse fra for 2016. Derfor ansd
Kommissionen @ndringen fra 2016 for at vaere en varig @ndring, jf. grundforordningens artikel 19, stk. 4.

(66) Efter fremlaeggelsen af oplysninger og den supplerende fremlaggelse af oplysninger anfagtede DAO Kommissionens
konklusion om, at faldet i de subsidier, som ansggeren modtog, var af varig karakter. Efter DAO’s opfattelse burde
Kommissionen have vurderet den varige karakter af subsidieringssystemet som helhed og ikke kun have fokuseret pa
@ndringen i en af stotteordningerne i 2016. DAO havdede endvidere, at de tyrkiske myndigheder efter 2016 var
fortsat med at indfere nye subsidieordninger for at kompensere for faldet i subsidiering som felge af @ndringen
2016, nemlig subsidier til produktion i lukkede systemer, subsidier til grreder med en vagt pa over 1 kg, subsidier til
god opdraetspraksis og subsidier til meerkning af fisk. DAO havdede ogsd, at Kommissionen i sin beregning ikke tog
hensyn til de nye betingelser for statteberettigelse for ordningen for »stotte til opdract af erreder i yngelanlaeg, der er
beskyttet mod sygdomme, og at det maksimale belgb, der kan modtages, blev forhgjet i 2019. Endvidere fandt DAO,
at enhver ny investering fra ansegerens side for at opna stette ville blive foretaget ved hjlp af et subsidieret statslan.

(67) Som forklaret ovenfor vurderede Kommissionen ikke blot virkningen af lovaendringen i 2016, for sd vidt angér
anspgeren, men ogsd af enhver ny subsidieordning, som ansegeren kunne drage fordel af i NUP og efterfolgende.
Den fandt, at ansegeren ikke var berettiget til at modtage nogen subsidier til ordninger for produktion i lukkede
systemer, da ansggerens grredproduktion finder sted i dambrugsbassiner og ikke i et lukket system, der opfylder
kravene til stotteberettigelse. Kommissionen fandt ogsd, at subsidierne til merkning af fisk og god opdratspraksis
blev standset i henholdsvis 2018 og 2019. Desuden konstaterede og kontrollerede Kommissionen, at subsidiet til
orreder pd over 1 kg skulle vaere til fordel for erreder pa over 1,2 kg, dvs. erreder, der ikke falder ind under

(*) Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2014/918/EU af 16. december 2014 om afslutning af antisubsidieproceduren vedrerende
importen af korte syntetiske fibre af polyester med oprindelse i Folkerepublikken Kina, Indien og Vietnam (EUT L 360 af 17.12.2014,
s. 65, betragtning 76, fodnote 3).

(") Som forklaret i betragtning 32-41 ggede fordelen fra ordningen for stette til opdreat af erreder i yngelanleg, der er beskyttet mod
sygdomme, og fra subsidierede 1dn kun subsidiesatsen for Kilic Group med 0,72 %, og den kompenserede derfor ikke for faldet i de
direkte subsidier.

(**) 12019 var det maksimale subsidiebelab pr. licens 0,75 TL pr. kg for hejst 350 000 kg. I forhold til 2018 var det samlet set et fald i det
maksimale belgb, der skulle modtages pr. fiskerilicens.
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definitionen af den pdgaldende vare. Endelig opnéede ansegeren, som forklaret i betragtning 40-52, ikke stotte til
yngelanleeg, der er beskyttet mod sygdomme, i undersggelsesperioden, og der var ingen sandsynlighed for, at
anspgeren ville modtage en sddan stette for 2025. I betragtning af den fornyede vurdering af nye oplysninger, jf.
betragtning 46-47, konkluderede Kommissionen, at ansggeren i fremtiden ikke ville modtage nogen form for
subsidier under ordningen for »statte til opdreet af erreder i yngelanlaeg, der er beskyttet mod sygdommes.

(68) Kommissionen fandt ogsd, at pdstanden om, at ansegeren ville finansiere eventuelt nyt udstyr ved hjalp af et
subsidieret 1dn, var baseret pd en mulighed og ikke pd noget konkret bevis. Kommissionen afviste derfor denne
pastand.

(69) Pa grundlag af ovenstdende fastholdt Kommissionen, at i henhold til grundforordningens artikel 19, stk. 4, og pd

grundlag af ovenstdende konklusioner har omsteendighederne med hensyn til subsidiering @ndret sig vesentligt, og
faldet i direkte subsidier er af varig karakter, for s& vidt angdr ansegeren.

3.6. Konklusion

(70)  Det folger af ovenstdende, at udligningstolden for ansegeren ber @ndres som anfert i afsnit 3.4.

(71)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelsen fra det udvalg, der er nedsat i medfer af
artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2016/1036 (**) —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Lartikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning (EU) 2015/309 foretages folgende @ndringer, for sd vidt angdr ansegeren:

Virksomhed Udligningstold Taric-tillegskode

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret A$ 1,5 % B965

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 15. maj 2020

Pa Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand

(**) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europaeiske Union (EUT L 176 af 30.6.2016, s. 21).
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