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PROVADECT NARIZENI KOMISE (EU) 2020/658
ze dne 15. kvétna 2020,

kterym se na zdkladé prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 19 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2016/1037 méni provddéci nafizeni (EU) 2015/309, kterym se ukldddi konecné

vyrovnivaci clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych pstruhi
duhovych pochdzejicich z Turecka

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobkt ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (déle jen ,zakladni nafizeni®), a zejména na
¢lanek 19 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto diivodiim:
1. POSTUP

1.1. Pfedchozi Setfeni a platnd opatfeni

(1)  Provaddécim nafizenim Komise (EU) 2015/309 (3 (déle jen ,ptivodni nafizeni“) ulozila Komise kone¢né vyrovnavaci
clo na dovoz nékterych pstruht duhovych pochdzejicich z Turecka (dédle jen ,platnd opatfeni). Toto clo se
pohybovalo v rozmezi 6,9 % az 9,5 %.

(2)  Po castetném prozatimnim pfezkumu tykajicim se subvencovdni vsech vyvazejicich vyrobcli se Komise dne
4. ¢ervna 2018 rozhodla zachovat ptuvodné zavedend opatieni (provadéci naiizeni Komise (EU) 2018/823 (%)).
Konstatovala, Ze legislativni zména tureckych pravnich predpist v oblasti subvenci pro producenty pstruht, kterd
byla pfedmétem ptezkumu, neodtvodiiuje pfezkum vyrovnavactho cla pro viechny producenty pstruht v Turecku.
Bylo vsak zjisténo, Ze dopad této legislativni zmény se lisil na drovni jednotlivych spole¢nosti a zdvisel na konkrétni
situaci kazdé ze spole¢nosti ().

1.2. Zddost o &dsteény prozatimni prezkum

(3)  Jeden z vyvézejicich vyrobcti v Turecku, ,BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS“, ktery je
soucasti skupiny Kili¢ Group (ddle jen ,zadatel), podal dne 5. ¢ervna 2018 Zddost o ¢astecny prozatimni pfezkum
omezeny na zkoumdni subvencovani v rozsahu, v némz se tyka této spolecnosti.

(4)  Zadatel tvrdil, Ze okolnosti subvencovéni v Turecku, na nichz byla zaloZena stévajici opatfeni, se ve vztahu k nému
zmeénily a Ze tyto zmény jsou s ohledem na zadatele trvalé povahy.

1.3. Zahdjeni ¢aste¢ného prozatimniho prezkumu

(5)  Po informovani ¢lenskych stiti Komise dospéla k zavéru, Ze zahdjeni ¢dste¢ného prozatimniho pfezkumu je
zdtvodnéno dostatecnymi diikazy, a dne 22. kvétna 2019 zvefejnénim oznameni v Urednim véstniku Evropské unie
(ddle jen ,ozndmeni o zahdjeni pfezkumu®) () ozndmila zahdjeni ¢dstecného prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 19
odst. 1 zakladniho nafizeni, omezeného na posouzeni subvencovéni ve vztahu k Zadateli.

() Uf.vést. L 176, 30.6.2016, s. 55.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015309 ze dne 26. inora 2015, kterym se uklddd konecné vyrovndvaci clo a s kone¢nou platnosti
vybird prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych pstruht duhovych pochazejicich z Turecka (U vést. L 56, 27.2.2015, 5. 12).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/823 ze dne 4. Cervna 2018 o ukonceni ¢dste¢ného prozatimniho pfezkumu vyrovndvacich
opatfen{ vztahujicich se na dovoz nékterych pstruhtt duhovych pochazejicich z Turecké republiky (Ut. vést. L 139, 5.6.2018, s. 14).

(*) 49.bod odiivodnéni provadéciho natizeni (EU) 2018/823.

() Ozndmeni o zahdjeni ¢dstecného prozatimniho prezkumu vyrovndvacich opatfeni vztahujicich se na dovoz nékterych pstruhd
duhovych pochazejicich z Turecké republiky (Uf. vést. C 176, 22.5.2019, s. 24).
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1.4. Obdobi pfezkumného Setfeni

(6)  Obdobi pfezkumného Setfeni zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018.

1.5. Zducastnéné strany

(7)  V ozndmeni o zahdjeni pfezkumu vyzvala Komise zdcCastnéné strany, aby se zicastnily Setfeni. Kromé toho
o zahdjeni ¢dstecného prozatimniho pfezkumu konkrétné informovala zadatele, vyrobni odvétvi Unie (sdruzeni
producenttl) a turecké organy.

(8)  Zucastnéné strany mély moznost pisemné piedlozit svd stanoviska a pozddat o slySeni ve lhaté stanovené
v ozndmeni o zahdjen{ pfezkumu.

(9)  Danské sdruzeni akvakultury, sdruzeni vyrobcti zastupujici zadatele v ptivodnim Setfeni (déle jen ,DAO"), pfedlozilo
podani. Podle jeho ndzoru nelze zmény provedené tureckymi orgdny v pravnim rdmci povazovat za trvalé povahy
a vyse subvenci poskytovanych producentim pstruhd, véetné Zadatele, je stile zna¢nd. Domnivalo se rovnéz, Ze
Zadatel nemtize pozaddat Komisi, aby pfehodnotila jeho sazbu subvencovani pouze na zdkladé depreciace turecké
liry, a ze by Komise méla vzit v ivahu dalsi subvenéni rezimy pro producenty pstruhd, kterych mohl zadatel
vyuzivat. DAO se domnivalo, Ze Komise by méla vzit v tvahu i dalsi faktory, jako je skutecnost, Ze se turecké
dovozni ceny vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie.

(10) Komise pfipomnéla, Ze Zadost o prozatimni pfezkum nebyla zaloZena pouze na depreciaci turecké liry, jak tvrdilo
DAO. Hlavnim divodem pro Zddost o pfezkum bylo spiSe tvrzeni, Ze mira subvencovani pro Zadatele se po
legislativni zméné v Turecku v roce 2016 snizila. Za druhé rovnéz uvedla, Ze pfezkum byl omezen na posouzeni
miry subvencovani, pokud jde o Zadatele. Uroven cenového podbizeni (kterd se tykala posouzeni Gjmy zptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie) nebyla pfedmétem tohoto pfezkumu. Komise proto posoudila miru subvencovani ve
vztahu k Zadateli, jakoZ i trvalou povahu zmén, jak je uvedeno niZe v 30. az 57. bod¢é odtivodnéni.

(11) Po poskytnuti informaci a poskytnuti dodate¢nych informaci zopakovalo DAO svijj nazor, ze kolisini mény nelze
povazovat za zménu trvalé povahy a Komise méla zvazit, nakolik depreciace pfispéla k vyvoji miry subvencovani.

(12) Komise souhlasila s tim, Ze od ptivodniho Setfeni sménny kurz mény v Turecku kolisal a Ze toto kolisini sménného
kurzu jako takové nelze povazovat za zménu trvalé povahy. Nesouhlasila viak s DAO, Ze méla povazovat sménny
kurz v ptivodnim Setfeni za ,referen¢ni“ pro ucely posouzeni ticinki jeho kolisini na vypocet vyse subvencovani.
Kolisidni mény sice nevyhnutelné ovlivni novy vypocet subvence pro zadatele, ale divodem nového vypoctu je
dopad legislativni zmény z roku 2016 na zadatele. Komise proto toto tvrzeni odmitla.

1.6. Dotaznik a inspekce na misté

(13) Komise vyhledala a ovéfila vSechny informace, jez povaZovala za nutné pro zhodnoceni dopadu pravnich zmén
v provadéni rezimu piimych subvenci na Zadatele.

(14) Komise zaslala dotaznik Zadateli (véetné jeho spolecnosti ve spojeni) a tureckym organtim. Uplné odpovédi na
dotaznik byly obdrzeny od obou téchto stran. Komise ovéfila informace uvedené v odpovédi na dotaznik
v prostorach Zadatele.

1.7. Poskytnuti informaci

(15) Dne 27. tnora 2020 Komise vSechny zicastnéné strany informovala o zdkladnich skute¢nostech a Gvahdch, na
jejichz zakladé hodld navrhnout zménu sazby cla platné pro Zadatele. Ziicastnéné strany mély do 12. bfezna 2020
piilezitost se vyjadfit a pozadat o slySeni u Komise a/nebo u tfednika pro slySeni v obchodnich fizenich. Komise
zvézila pfipominky pfedlozené zicastnénymi stranami, a pokud to bylo vhodné, vzala je v Gvahu. Po poskytnuti
informaci uspofddala Komise dne 12. bfezna 2020 sly3eni se Zadatelem.
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(16) Po posouzeni pfipominek pfedloZenych stranami po poskytnuti informaci poskytla Komise dne 3. dubna 2020
dodate¢né informace. Informovala viechny zdcastnéné strany o svém zdméru zménit celni sazbu pro Zadatele
navrZenou v ptvodnim obecném informaénim dokumentu. Zacastnéné strany mély do 8. dubna 2020 piileZitost
vyjadrit se k nové navrhovanym skute¢nostem a tivahdm a pozadat o slySeni u Komise a/nebo tfednika pro slyseni
v obchodnich fizenich. Komise zvazila nové ptipominky pfedlozené zicastnénymi stranami, a pokud to bylo
vhodné, vzala je v Gvahu.

2. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM PREZKUMU, A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu

(17) Vyrobkem, ktery je pfedmétem prezkumu, je pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss):
— Zivy o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1,2 kg nebo
— Cerstvy, chlazeny, zmrazeny a/nebo uzeny:
— ve formé celé ryby (s hlavou), téz bez Zaber, téz vykuchany, o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1,2 kg nebo
— bez hlavy, té7 bez zaber, téZ vykuchany, o hmotnosti jednoho kusu neptesahujici 1 kg nebo
— ve formé filé o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 400 g,

pochdzejici z Turecka, v soucasnosti kodit KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90,
ex 0304 8290 a ex 0305 43 00 (kédy TARIC 0301919011, 0302118011, 0303149011, 0304429010,
0304 829010 a 030543 00 11) (ddle jen ,vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu®).

(18)  Stejné jako v ptivodnim Setfeni dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrobky vyrdbéné v Unii a vyrobky vyrdbéné v Turecku
jsou obdobnymi vyrobky ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) zdkladniho nafizeni.

3. VYSLEDKY SETREN{

3.1. Ptvodni Setfeni

(19) Subvence na produkci pstruht v Turecku jsou regulovany nafizenim, které pfijimd tureckd vldda kazdorocné.
Nafizeni stanovi zdkladni podminky a vysi subvenci na produkci akvakultury v Turecku. Postupy a zdsady tykajici
se provadéni nafizeni jsou dale stanoveny ve sdéleni, kterd kazdoroéné vyddvd Ministerstvo potravinafstvi,
zemédélstvi a Zivocisné vyroby.

(20) 'V piivodnim Setfeni byly subvence poskytoviny na zdkladé nafizeni ¢. 2013/4463 ze dne 7. bfezna 2013
o zemédélskych subvencich v roce 2013, které bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku ¢. 28612 dne 8. dubna 2013
(ddle jen ,nafizeni z roku 2013). Uvedené nafizeni se vztahovalo na pstruhy vyprodukované v roce 2013.

(21)  Podle uvedeného natizeni byly subvence poskytovany viem producentiim pstruht, ktef{ byli drZiteli platné vyrobni
licence na podnik chovu ryb. Vyrobni licence se mohla tykat produkce na mofi, v pfehradni nddrzi nebo produkce
nachdzejici se ve vnitrozemi. Producent pstruhéi mohl mit nékolik vyrobnich licenci (podnikdt chovu ryb)
nachazejicich se v téze pfehradni nddrzi nebo ve stejné oblasti na mofi.

(22)  Produkce podle kazdé z téchto licenci opraviiovala k ziskdni subvenci az do nésledujicich limitd: 0,65 turecké liry
(dale jen ,TRY“) na kilogram pstruha pro produkci do vyse 250 tun ro¢né, pro produkci od 251 do 500 tun
obdrzeli producenti pstruhit polovinu této ¢astky (0,325 TRY/kg). Pro produkci nad 500 tun nemohli obdrzet
zddnou subvenci.

(23) V obdobi ptivodniho Setfeni mél Zadatel 13 podnikd chovu ryb (dile téZ ,podniky”) (coz odpovidd 13 licencim).
Vyuzival subvenci pro 11 ze svych podnik.

3.2. Zjisténi v provadécim nafizeni (EU) 2018/823

(24) 'V provadécim nafizeni (EU) 2018/823 Komise posoudila zménu pravnich ptedpisti z roku 2016 a jeji dopad na
celkovou troven subvencovani producentd pstruhti v Turecku.
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(25)  Zjistila, Ze v roce 2016 byly subvence producentdm pstruhti poskytovany na zakladé nafizeni ¢. 2016/8791 ()
o zemé&dé€lskych podporach, jez maji byt poskytovany v roce 2016 (déle jen ,nafizeni z roku 2016). Podminky pro
subvence, jez maji byt poskytovany, déle upfesnilo sdéleni ¢. 2016/33 () o podpore akvakultur.

(26) Vyse subvenci v TRY/kg zdstala na drovni roku 2013, avsak novy ¢ldnek 4.16 nafizeni z roku 2016 vyloucil ze
subvenci podniky s licencemi, které se ,nachdzely ve stejné potencidlni oblasti vymezené ministerstvem, ve stejné
piehradni nddrzi nebo v regionalizované prehradni nadrzi nachdzejici se ve stejné zoné“.

(27) Podle uvedeného ¢lanku a na rozdil od situace existujici v pivodnim Setfeni, v pfipadé, Ze producent pstruhi mél
vice nez jednu vyrobni licenci (nebo ,podnik chovu ryb®) ve stejné potencidlni z6né na mofi, jak byla vymezena
ministerstvem, ve stejné (pfehradni) nadrzi nebo ve stejnych nddrzich nachazejicich se ve stejnych regionech, které
patfily stejné osobé nebo stejnému podniku/spolecnosti, byly tyto licence nebo podniky chovu ryb povazoviny za
jedinou licenci nebo podnik pat¥ici této spolecnosti a pfima subvence méla byt vyplicena podle tohoto vykladu.

(28) Komise vSak dospéla k zdvéru, Ze toto omezeni nemélo podstatny vliv na celkovou drovent obdrzenych subvenci
u vyznamné &asti producentt pstruhd v Turecku jako celku. Navic vzhledem k tomu, Ze tureckd vldda zavedla nové
subvence zaloZené na rozpoctové prognoze pro ndsledujici roky, dospéla Komise k zavéru, Ze sniZzeni subvenci mtize
byt pouze docasné a nelze je povazovat za trvalou zménu.

(29) Komise zaroven uvedla, Ze se dopad lisil na Grovni jednotlivych spolecnosti v zavislosti na konkrétnf situaci tykajici se
produkce kazdé spole¢nosti. Produkce pstruhtt v Turecku je zaloZena na rodinnych podnicich a je rozti§ténym
odvétvim, které se sklddd zejména z malych a stfednich podnikd. U téchto malych spole¢nosti by v piipadé, ze by
v téZe oblasti mély jeden nebo jen mdilo podnikd, zistal pocet licenci, na néz by mohly ziskat subvence, stejny. Od
roku 2016 viak spole¢nosti, které mély vice nez jednu licenci ve stejném regionu nebo z6né podle starého rezimu,
mohly obdrzet pfimé subvence pouze na jednu z nich. Zatimco vétsina (malych) spolecnosti tedy byla reformou
z roku 2016 dotéena pouze v omezeném rozsahu ¢i vibec, spolecnosti nebo skupiny spole¢nost, jako je Zadatel, byly
zménou pravdépodobné dotceny vyznamnéji.

3.3. Dopad legislativni zmény na Zadatele a dal$i subvence obdrzené Zadatelem v obdobi pfezkumného
Setfeni

3.3.1. Pfimé subvence poskytované Zadateli

(30) V roce 2018 byly subvence producentim pstruht poskytoviny na zdkladé nafizeni & 2018/11460 (%)
o zemédélskych podporich, jez maji byt poskytovany v roce 2018 (déle jen ,nafizeni z roku 2018). Podminky pro
subvence, jeZ maji byt poskytovany, déle upfesnilo sdéleni ¢. 2018/24 (°) o podpote akvakultur. Jak bylo potvrzeno
v pavodnim Setieni, uvedend opatfeni pfedstavuji napadnutelné subvence (viz 61. az 62. bod odivodnéni
provddéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 1195/2014 (1%). Komise revidovala vysi subvencovani, které bylo Zadateli
poskytnuto béhem obdobi pfezkumného Setfeni.

(31) V obdobi piezkumného Seteni (2018) mél zadatel 11 podnikti chovu ryb. Tyto podniky se nachdzely ve 3 riiznych
regionech. Pred legislativni zménou by byl Zadatel zptsobily obdrzet subvence pro vsech svych 11 podnika
(viz 22. bod odivodnéni). V disledku legislativni zmény provedené v roce 2016 a v souladu s pravnimi pfedpisy
platnymi béhem obdobi pfezkumného Setieni vSak byl zptsobily obdrZet subvence na vyrobek, ktery je pfedmétem
pfezkumu, pouze pro jeden podnik na kazdy region.

(®) Natizeni Turecké republiky ¢. 2016/8791 ze dne 25. dubna 2016 o zemédélskych subvencich v roce 2016 (providéné se zpétnou
acinnosti od 1. ledna 2016).

() Sdéleni nazvané ,Sdéleni o podpote akvakultur” pod &islem 2016/33 tykajici se provadéni nafizeni ¢. 2016/8791 bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku dne 3. srpna 2016.

() Nafizeni Turecké republiky ¢. 2018/11460 ze dne 2. Ginora 2018 o zemédélskych subvencich v roce 2018 (provddéné se zpétnou
acinnosti od 1. ledna 2018).

() Sdéleni nazvané ,Sdéleni o podpote akvakultur“ pod ¢islem 2018/24 tykajici se provddéni nafizeni ¢. 2018/11460 bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku dne 29. kvétna 2018.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1195/2014 ze dne 29. fjna 2014 o uloZeni prozatimniho vyrovnavaciho cla na dovoz nékterych
pstruhd duhovych pochdzejicich z Turecka (UF. vést. L 319, 6.11.2014, 5. 1).
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(32) 'V obdobi prezkumného Setfeni tedy Zadatel vyuzil subvence pouze pro 2 ze svych 11 podnikd (') az do limitu
uvedeného v nafizeni z roku 2018 (ve srovndni s 11 podniky, které by byly zptsobilé pro subvence podle pravnich
piedpist platnych pred rokem 2016).

33) VySe subvenci béhem obdobi pfezkumného Setfeni tyto: pro produkci do vySe 250 tun byla subvence
ySe subvenci béh bdobi pfezkumnéh fen{ byly tyto: pro produkci do vys 0 byla sub
stanovena na 0,75 TRY/kg, pro produkci mezi 250 a 500 tunami byla subvence stanovena na 0,375 TRY/kg a pro
produkei nad 500 tun nebyly udéleny Zadné subvence (*2).

(34) Podle stejné metodiky, jakd byla stanovena v ptivodnim Setfeni, predstavovala v piipadé vlastniho chovu ryb
celkovou vyhodu pro zadatele pramérnd c¢dstka piimé subvence, kterd byla obdrZena v obdobi pfezkumného
Setfeni. U nakoupenych ryb byla vyhoda vypoctena na zdkladé celkovych subvenci poskytnutych tureckymi orgny
a vydélenych celkovym objemem produkce pstruhtt v Turecku. Vysledkem vypoctu vyhody byla valorickd sazba
subvencovani ve vysi 1,44 %.

(35) Po poskytnuti informaci zadatel tvrdil, Ze rezim podpory pro ,spravnou zemédélskou praxi“ byl ukoncen v roce
2019 a Ze by jej tedy Komise pfi vypoctu nepiimé subvence neméla brit v Gvahu. Zadatel rovnéz tvrdil, Ze vyse
spravniho poplatku, ktery md byt odecten od vyse subvence, necini 0,2 %, ale 2 %.

(36) Komise tato dvé tvrzeni pfijala a odpovidajicim zpiisobem miry subvence pfepocitala. Vysledkem vypoctu vyhody
byla nova valoricka sazba subvencovani ve vysi 1,42 %.

(37) Zadatel rovnéz tvrdil, ze Komise méla zohlednit, Ze se v roce 2019 zménila kritéria zpisobilosti. Podle novych
podminek by mohl chovatel ziskat 0,75 TRY/kg maximélné do vyse 350 tun produkce. Ve srovndni s rokem 2018
se tak maximdln{ vy$e vyhody pro jednu licenci k produkci ryb snizila. Komise méla za to, Ze jeji vypocty by mély
vychdzet pouze z ovéfenych tidaji z obdobi piezkumného Setfeni. Toto tvrzeni proto odmitla.

(38)  Po poskytnuti informaci DAO rovnéz zminilo nové podminky zptsobilosti pro pfimé subvence v roce 2019. Podle
DAO mohl chovatel, ktery produkuje 250 az 350 tun, v roce 2019 ziskat vice subvenci nez v roce 2018. DAO
proto pozadalo Komisi, aby zjistila, zda Zadatel mohl v roce 2019 nakupovat ryby od téchto chovateld;, a nepfimo
tak tézit z vétstho mnozstvi subvenci nez v roce 2018.

(39) Komise nejprve piipomnéla, Ze v roce 2019 se snizila maximalni vyse subvenci pro jednu licenci k produkei ryb (viz
37. bod odtivodnéni). Chovatelé, ktef{ produkuji vice nez 350 tun pstruht, proto obdrzeli méné subvenci na jednu
licenci k produkci ryb. Kdyby Zadatel nakoupil ryby od téchto chovateld, cerpal by tedy vyhodu z mensiho
mnozstvi subvenci nez v roce 2018. Za druhé, stejné jako v obdobi pfezkumného Setfeni, musel vypocet
neptimych subvenci vychdzet z primérnych subvenci na tunu nakoupenych ryb. Tento priimér by nemohl odrézet
situaci kazdého jednotlivého chovatele, od kterého Zadatel ryby nakoupil. Komise proto toto tvrzeni odmitla.

3.3.2. Podpora pro chov pstruhii v lihnich chrdnénych pted ndkazami

(40) V roce 2018 zavedly turecké orgdny novy rezim podpory pro chov pstruhi v lihnich chranénych pfed ndkazami.
Tento novy rezim nebyl v ptivodnim $etfeni zkouman. Podminky a vyse podpory byly stanoveny v natizeni z roku
2018 a ve sdéleni ¢ 2018/24 (viz 30. bod odivodnéni).

(41) Pokud spolecnost provozuje lihen pstruht, kterd spliiuje urcitd kritéria, mohla vyuzit subvence ve vysi 60 TRY kus
pro nejvyse 10 000 kust (maximalni vyse subvence, kterd mohla byt poskytnuta, tedy ¢inila 600 000 TRY ro¢ng).

(42) Komise méla za to, Ze tato podpora (formou piimé dotace) predstavuje subvence na produkci pstruhtt podobné
piimym subvencim, a sice finan¢ni piispévek, ktery poskytuje vyhodu podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3
odst. 2 zdkladniho nafizeni. Jelikoz podpora byla poskytnuta producentiim pstruhd, dospéla Komise k zdvéru, ze
rezim je specificky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni. Vyhoda spocivala v piimych dotacich pro
producenty pstruht, ktef{ spliovali kritéria zptisobilosti.

(43) Dospélo se tedy k zavéru, Ze tuto podporu lze povazovat za napadnutelnou subvenci.

(") V jednom z regionti zadatel produkoval pstruhy o hmotnosti vyssi nez 1,2 kg (vyrobek, ktery neni pfedmétem Setfeni) a nepouzival
tento podnik k produkci pstruhti, ktefi spadaji do definice dotteného vyrobku. Z tohoto divodu vyuZival subvenci pro 2 ze 3
zpusobilych regiond.

(") Tyto stropy byly zavedeny pravnimi pfedpisy piijatymi v roce 2017.
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(46)

(48)

(52)

Béhem inspekce na misté vedouci produkce spolecnosti uvedl, Ze spole¢nost investovala a dile bude investovat do
zafizeni, aby ziskala ndrok na subvenci v nésledujicich letech. Generdlni feditel a pravni zdstupci spole¢nosti viak
tyto informace vyvratili a tvrdili, Ze takové rozhodnuti podléhd schvdleni ¢lenti spravni rady a Ze se s nim ani
nepoditalo.

Vzhledem k jasnym a jednozna¢nym informacim, které ptedlozil vedouci produkce a které se tykaly investi¢nich
opatfeni pfijatych v minulosti, a k protichidnym prohldsenim zdstupcti spole¢nosti béhem inspekce na misté
Komise usoudila, Ze je pravdépodobné, Ze by spole¢nost méla z tohoto rezimu vyhodu v budoucnu, a vypocitala
maximdlni{ vysi vyhody vyjddfenou jako valorickou sazbu subvencovani ve vysi 0,72 %. Ozndmila svijj zdmér
strandm v obecném informa¢nim dokumentu.

Po poskytnut{ informaci turecké organy a Zadatel protestovali proti zdméru Komise vyjadienému v informaénim
dokumentu, aby byl tento rezim napaden. Tvrdili, Ze Zadatel nebyl pro tento rezim zpUsobily a nepodal v souvislosti
s nim Zddnou Zadost vladé. V roce 2018 ani v roce 2019 nedoslo v rdmci tohoto rezimu k Zidné platbé zadateli ze
strany vlady. Tureckd vldda rovnéz uvedla, Ze rezim byl v kazdém ptipadé omezen na ti roky.

Dne 23. bfezna 2020 navic zadatel pfedlozil tfedni dopis, ktery mél vyvratit pochybnosti Komise ohledné toho, zda
by v budoucnu mohl mit prospéch z néjaké subvence podle tohoto rezimu. Zadatel se zavézal, ze do roku 2025
neprovede Zddné investice, aby se stal zptsobilym pro tento rezim. Kromé toho v ptipadé, Ze se investice uskute¢ni
v roce 2025 nebo pozdéji, nepodd zddnd spolecnost ve spojeni se skupinou Kili¢ Group zddnou zddost podle
tohoto rezimu.

Poté, co zadatel dopis ptedlozil, DAO uvedlo, Ze tento dopis je dikazem, ktery si Zadatel vyrobil sim a Ze Komise by
jej neméla zohlednit. Tvrdilo, Ze Zadatel kromé toho nepfijal Zddné zavazky, pokud jde o jiné reZimy subvencovani.

Na zédkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise znovu posoudila, zda je pravdépodobné, Zze Zadatel obdrzi
v budoucnu v rdmci tohoto rezimu vyhody. Byla ujisténa vyjadfenim vlddy, Ze Zadatel nebyl v rdmci rezimu
zpusobily a Ze v obdobi pfezkumného Setfeni ani v roce 2019 nepodal Zddnou zddost. Kromé toho vzala Komise
na védomi dopis od této spolecnosti ze dne 23. bfezna 2020 v tom smyslu, Ze se nestane zpusobilou nejméné do
roku 2025. Pokud jde o argument DAO, Ze dopis je ditkazem, ktery si Zadatel vyrobil sim a ktery byl pfedlozZen az
po poskytnuti informaci, Komise méla za to, Ze tento dopis byl predloZen ihned po poskytnuti informaci, tedy
v pfiméfené lhaté pro vykon prav zadatele, a tudiz jeho obsah nemuze byt ignorovan. Kromé toho méd Komise
povinnost seriézné posoudit viechny obdrzené pfipominky, jinak by byl tcel poskytnut{ informaci zmaten. Dopis
svéd¢i o pevném zdvazku Zadatele a vztahuje se k posouzeni pravdépodobnosti, zda obdrzi kompenzaéni vyhody
v rdmci tohoto rezimu v budoucnu. Skute¢nost, Ze dopis nezmifuje jiné rezimy subvencovani, je proto irelevantni.
V této souvislosti Komise rozhodla, Ze tento rezim nenapadne.

Po dodate¢ném poskytnuti informaci zopakovalo DAO, Ze Komise je povinna zohlednit faktory tykajici se obdobi
nasledujiciho po obdobi Setieni a Ze Komise méla potvrdit své piivodn{ posouzeni zahrnutim zminéné podpory do
vypoctu. DAO vzneslo ndmitku zejména proti rozhodnuti Komise pfijmout dopis od Zadatele jako spolehlivy
dtkaz. Tvrdilo, Ze rozhodnuti sprdvni rady neni zdvazné a muze byt kdykoli zménéno. Podle jeho ndzoru
piedstavuje poruseni zdkladni pravni zdsady, podle niZ neni spole¢nost opravnéna vytvéaiet ve svijj vlastni prospéch
dtkazy, které jsou v rozporu s informacemi z inspekce na misté tykajicimi se investiénitho opatieni pfijatého
v minulosti.

Komise méla za to, Ze rozhodnuti nenapadnout tento rezim nebylo zaloZeno pouze na dopisu o zdvazku od
zadatele, ale také na jinych skutkovych dikazech, jako jsou informace poskytnuté vlddou svédcici o tom, Ze Zadatel
ani nepozadal o podporu, ani nebyl v rdmci rezimu zpusobily. Komise opétovné zdiraznila svou povinnost
posoudit veskeré informace a dikazy, které obdrzela po poskytnuti informaci, a v této souvislosti nebyla
skutecnost, Ze zadatel ucinil zdvazek pro dany tcel, rozhodujici pro posouzeni pravdépodobnosti, ze zadatel bude
mit vyhodu z tohoto rezimu v budoucnu. Déle pfipomnéla, Ze je nesporné, ze Zadatel neprovedl vSechny investice
nezbytné k tomu, aby se stal zptisobilym pro podporu podle tohoto rezimu. Komise proto toto tvrzeni odmitla.

Navic vzhledem k tomu, Ze otdzka napadnuti veskeré podpory pro chov pstruht v lihnich chrdnénych pied
ndkazami se stala bezpfedmétnou, Komise se nevyjadfila k pfipominkim DAO ohledné spravného vypoctu
budoucich vyhod tohoto rezimu.
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3.3.3. Subvencované véry

Béhem obdobi piezkumného Setfeni vyuzil zadatel Sesti preferen¢nich tivért k financovani provozniho kapitédlu.
Tyto Gvéry byly poskytnuty Zeméd€lskou bankou Turecké republiky (Tiirkiye Cumhurriyetti Ziraat bankasi nebo
,Ziraat Bankasi“), pokud jde o Gvéry souvisejici konkrétné se zemédélskou produkei, a bankou Tiirk Eximbank (**),
pokud jde o Gvéry spojené s vyvoznimi ¢innostmi. V souladu se zjisténimi pavodniho $etfeni (*4), a jelikoz nebyly
piedlozeny zddné dikazy o tom, Ze se situace zménila, Komise stanovila, Ze obé banky provadéji stitn{ politiku
a jsou vefejnopravnimi subjekty ve smyslu zdkladniho nafizeni.

PEislusnym pravnim zdkladem bylo nafizeni ¢. 2018/11188 (Ziraat Bank Low Interest Investment and Operation
Loan on Agricultural Production) a rediskontni program banky Tiirk Eximbank (*%).

Vyhoda pro zadatele spoc¢ivala v poskytnuti nizsich drokovych sazeb, nez jaké jsou bézné dostupné na trhu. Komise
pficetla vyhodu sovisejici s rediskontnim programem k prodeji na vyvoz, zatimco ostatni subvencované tivéry pro
celou produkci skupiny byly pficteny k celkovému prodeji. Z celkové vyhody ze Sesti Gvért tak vyplynula valorickd
sazba subvencovéni ve vy3i 0,15 %.

Po poskytnuti informaci Zadatel tvrdil, Ze u jednoho z napadenych tvérti musel zaplatit provizi, zatimco referenéni
uvér provizi neobsahoval. Tvrdil, Ze Komise méla vyhodu odpovidajicim zptsobem sniZit. Komise konstatovala, Ze
pro ucely spravedlivého srovnani musi vypocty vychdzet pouze ze srovnani Grokovych sazeb, bez jakychkoli jinych
bankovnich poplatkii na kterékoli strané, a to u skute¢ného i u referencniho Gvéru. Komise proto toto tvrzeni
odmitla.

Kromé toho Zadatel zpochybnil, Ze Komise pouzila stejnou referen¢ni hodnotu pro stanoveni vyhody u dvou
napadenych Gvérd, které byly poskytnuty v raznych obdobich. Kromé toho tvrdil, Ze tirokova sazba u jednoho
z napadenych tvérti byla stanovena na mési¢nim (a nikoli ro¢nim) zdkladg, a proto byla trokovd sazba, kterou
zadatel obdrzel, stanovena na zdkladé trzni sazby. Komise obé tvrzeni pfijala. Vysledkem byla nova valorickd sazba
subvencovéni pro tyto Gvéry ve vysi 0,13 %.

3.4. Nové sazby vyrovndvaciho cla pro Zadatele

Z celkové vyhody pro Zadatele vyplynula valorickd sazba subvencovani ve vysi 1,55 %:

P¥fmé subvence 1,42 %

Subvencované tvéry 0,13 %

Celkem | 1,55 %

Vyse uvedené zdvéry se tykaji konkrétni situace Zadatele, a proto nemaji vliv na vysi sazeb subvencovani pro
spolecnosti uvedené v pifloze ptivodniho nafizeni.

Po poskytnuti informaci a dodate¢nych informaci turecké organy tvrdily, Ze Komise méla pfepocitat sazbu
subvencovani pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®. Toto tvrzeni Komise odmitla. Zopakovala, Ze ¢istecny prozatimni
piezkum a jeho zjidténi tykajici se vyznamného sniZeni miry subvencovani se tykaly pouze zadatele. Komise rovnéz
piipomnéla, Ze zji§téni tykajici se vech ostatnich tureckych producentl pstruht se nezménila. V tomto ohledu
Komise déle uvedla, Ze — jak je uvedeno v ozndmeni o zahdjeni pfezkumu (oddil 5) — pokud se nékterd zticastnénd
strana domnivd, Ze pfezkum opatieni, kterd se na ni vztahuji, je oprdvnény, maze pozddat o pfezkum podle
¢lanku 19 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni.

() Tento program miiZe byt provddén pifmo bankou Tiirk Eximbank nebo se zapojenim soukromych bank.

(") Viz 67.a 69.bod odtivodnéni provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1195/2014.

(**) Podrobné informace jsou uvedeny v dokumentu ,Implementation Principles and Circular on Export and Foreign Exchange Earning
Services Rediscount Credits (Rediscount Programme)“.
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(61)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

()

Po poskytnuti informaci turecké organy uvedly, Ze pokud Komise nepiihlédla k vyhodé v rdimci ,podpory pro chov
pstruhtt v lihnich chrdnénych pred ndkazami®, byla celkovd valorickd mira subvencovani minimdlni. Toto tvrzeni
zopakovaly orgdny i po poskytnuti dodate¢nych informaci. Komise pfipomnéla, Ze minimdln{ prahové hodnota ¢ini
1 %, ale u rozvojovych zemi 2 %. Ddle pfipomnéla, ze pro tcely pouziti ¢l. 14 odst. 5 je zemé povaZovana za
rozvojovou zemi, pokud je uvedena v pfiloze Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 ze dne
25. fijna 2012 o uplatnovani systému vSeobecnych celnich preferenci a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 732/2008
(Uf. vést. L 303, 31.10.2012, s. 1) (™). JelikoZz Turecko neni do seznamu zptisobilych zemi podle uvedeného
nafizeni zahrnuto, Komise toto tvrzeni odmitla.

3.5. Vyznamnd zména okolnosti a trvald povaha legislativni zmény

Vyse uvedend zjisténi tykajici se konkrétni situace Zadatele potvrdila zjisténi uvedend v provadécim nafizeni (EU)
2018/823, kterd jsou shrnuta vySe v 24. aZ 29. bodé odivodnéni. Ve vySe uvedeném nafizeni se sice posuzovala
celkovd situace s ohledem na vSechny producenty pstruht v Turecku (4. situaci praimérného producenta pstruht),
ale bylo v ném rovnéz zjisténo, Ze po legislativni zméné provedené v roce 2016 obdrzeli néktefi producenti
pstruht podstatné niz3i subvence (49. bod odivodnéni provadéciho natizeni (EU) 2018/823).

Komise dospéla k zavéru, Ze tomu tak bylo i v p¥ipadé Zadatele. Nejprve uvedla, Ze nové vypoctend valorickd sazba
subvencovéni ve vysi 1,55 % pfedstavovala vyznamny pokles ve srovndni se sazbou ve vysi 9,5 % stanovenou
v ptivodnim $etfent.

Za druhé zadatel nemohl vyuZzit mnoha jinych subvencnich rezimd, aby plné kompenzoval sniZeni pimé
subvence ().

Navic byla legislativni zména, kterd vedla ke sniZeni poctu podnikii s chovem ryb, zavedena v roce 2016 a zistala
v platnosti béhem obdobi pfezkumného Setfeni (2018) a v roce 2019 (*¥), tj. jiz po dobu 4 let. Tureckd vlada
nesdélila Komisi zddné plany na opétovné zavedeni kritérif zptsobilosti, jez platila pfed rokem 2016. Komise proto
povazovala zménu z roku 2016 za trvalou zménu ve smyslu ¢l. 19 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

Po poskytnuti informaci a dodate¢nych informaci zpochybnilo DAO zévér Komise, Ze sniZeni subvenci, které Zadatel
obdrzel, je trvalé povahy. Podle jeho ndzoru méla Komise posoudit trvalou povahu systému subvencovéni jako celku
a neméla se zaméfit na zménu z roku 2016 pouze u jednoho z rezimil subvencovani. DAO ddle tvrdilo, Ze turecké
orgdny po roce 2016 nadile zavadély nové rezimy subvencovéani s cilem kompenzovat sniZeni subvencovani
v dusledku zmény z roku 2016, konkrétné subvence na produkci v uzavienych systémech, subvence na pstruhy
o hmotnosti vyssi nez 1 kg, subvence na spravnou zemédélskou praxi a subvence na oznacovéni ryb. DAO rovnéz
tvrdilo, Ze Komise ve svém vypoctu nezohlednila nové podminky zptsobilosti pro ,podporu chovu pstruhi v lihnich
chranénych pfed nakazami“ a ndrtist maximdlni castky, kterd md byt obdrZena, k némuz doslo v roce 2019. Kromé
toho se DAO domnivalo, Ze jakékoli nové investice ze strany Zadatele s cilem dosdhnout na podporu by se uskute¢nily
prostiednictvim subvencované vlddni ptjcky.

Jak je vysvétleno vyse, Komise posoudila nejen dopad legislativni zmény z roku 2016 na zadatele, ale i jakykoli novy
subvenéni rezim, z néjz zadatel mohl mit vyhodu béhem obdobi pfezkumného $etfeni a po ném. Zjistila, Ze Zadatel
nebyl zpusobily ziskat jakékoli subvence z rezimu pro produkci v uzavienych systémech, nebot jeho produkce
pstruhtt probihd v prehradnich nddrzich, a nikoli v uzavieném systému, ktery by spliioval pozadavky na
zpusobilost. Komise rovnéz zjistila, Ze subvence na oznacovani ryb byly ukonceny v roce 2018 a subvence na
spravnou zemédélskou praxi v roce 2019. Komise navic zjistila a ovéfila, Ze subvence na pstruhy o hmotnosti vyssi
nez 1 kg méla poskytovat vyhodu pro pstruhy o hmotnosti vy3si nez 1,2 kg, tj. pro pstruhy, ktef{ nespadaji do

Provédéci rozhodnuti Komise 2014/918/EU ze dne 16. prosince 2014, kterym se zastavuje antisubvenéni fizeni tykajici se dovozu
polyesterovych stiizovych vldken pochazejicich z Cinské lidové republiky, Indie a Vietnamu (Uf. vést. L 360, 17.12.2014, s. 65), 76.
bod odiivodnéni, pozndmka pod ¢arou 3.

(") Jak je objasnéno v 32. az 41. bodé odiivodnéni, vyhoda plynouci z podpory pro chov pstruhtt v lihnich chrénénych pfed ndkazami

(*)

a ze subvencovanych Gvéri zvysila sazbu subvencovani pro skupinu Kili¢c Group pouze o 0,72 %, a nekompenzovala tedy sniZeni
piimych subvenci.

V roce 2019 byla maximalni vySe subvenci na jednu licenci stanovena na 0,75 TRY/kg pro maximalné 350 000 kg. Ve srovnani
s rokem 2018 to pfedstavovalo snizeni celkové maximdlni ¢astky, kterou bylo mozné ziskat na jednu licenci k produkci ryb.
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definice dotéeného vyrobku. Navic, jak je vysvétleno v 40. aZ 52. bodé odiivodnéni, Zadatel neziskal v obdobi
pfezkumného Setfeni vyhodu z podpory pro chovné lihné chrdnéné pred ndkazami a nenf pravdépodobné, Ze by
zadatel takovou podporu ziskal pfed rokem 2025. S ohledem na opétovné posouzeni novych informaci, jak je
vysvétleno v 46. a 47. bodé odiivodnéni, dospéla Komise k zdvéru, Ze zadatel nebude mit v budoucnu vyhodu
z jakychkoli subvenci z rezimu ,podpora chovu pstruht v lthnich chranénych pfed ndkazami*.

(68) Komise se rovnéz domnivala, Ze tvrzeni, Ze by Zadatel financoval jakékoli nové zafizeni pomoci subvencovaného
uvéru, bylo zaloZeno spiSe na moZnosti nez na jakychkoli konkrétnich dikazech. Komise proto tento argument
odmitla.

(69) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti trvd Komise na tom, Ze podle ¢l. 19 odst. 4 zdkladniho nafizen{ a na zdklad¢

vyse uvedenych zjisténi se okolnosti s ohledem na subvencovani podstatné zmeénily a Ze snizeni pfimych subvenci je
trvalé povahy, pokud jde o zadatele.

3.6. Zaveér

(70)  Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vyrovndvaci clo pro Zadatele by mélo byt zménéno, jak je stanoveno v oddile 3.4.

(71) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ("),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 provddéciho nafizeni (EU) 2015/309 se s ohledem na Zadatele méni takto:

Spole¢nost Vyrovnavaci clo Dopliikovy kod TARIC

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret A$ 1,5 % B965

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 15. kvétna 2020.

Za Komisi
Ursula VON DER LEYEN
Predsedkyné

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zem,
které nejsou ¢cleny Evropské unie (Ut. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21).
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