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Herr Prdsident, meine Herren Richter!
I. - VORBEMERKUNG

1. Kennzeichnung des Gegenstandes der Verfahren

In der langen Reihe der Schrottprozesse, die vor diesen
Gerichtshof getragen worden sind, fillt mir heute die Aufgabe
zu, SchluBantridge in Verfahren zu stellen, deren Hauptgegen-
stand in den bisher von Ihnen entschiedenen Prozessen kein
Vorbild hat. Hatten es die schon abgeschlossenen Rechtssachen
zu tun mit der Frage der Ausgleichspflicht, ihrem Umfang oder
der Moglichkeit einer Freistellung der Verbraucher, so ist in
den jetzt zur Entscheidung stehenden Verfahren das Korrelat
zu dieser Ausgleichspflicht, ndmlich der Ausgleichsanspruch,
Gegenstand der Untersuchung.

Wie Sie wissen, hat die Hohe Behorde in einer Reihe von
Entscheidungen — elf an der Zahl — an deutsche Schrott
verbrauchende Unternehmen die Aufforderung gerichtet, be-
stimmte Ausgleichsbetrige zuriickzuzahlen, die diesen Unter-
nehmen zu Unrecht zugeflossen sein sollen. In zehn Klagen —
der Umstand, daf3 elf Entscheidungen mit zehn Klagen ange-
griffen wurden, wird noch einer kurzen Bemerkung bediirfen
— haben sich die betroffenen Unternehmen gegen diese Auf-
forderung gewandt und verlangen die Annullierung der Ent-
scheidungen.

Thre Argumente stimmen, abgesehen von drei Rechts-
sachen, in denen jeweils ein Passus dem Aufrechnungseinwand
gewidmet ist, ebenso wie die Entgegnungen der Hohen Behoérde,
wortwortlich tiberein. Unterschiede in tatsidchlicher Hinsicht
ergeben sich bei Schrottmengen und Geldbetrigen, ohne daf
sie jedoch fiir die rechtliche Beurteilung eine Rolle spielen.

Ich kann es mir daher gestatten, grundsitzlich so zu ver-
fahren, als hidtte ich nur in einer Sache SchluBlantrige zu
stellen.

Zu den prozessualen Fragen — Klagebefugnis der Unter-
nehmen, Nachweis ihrer korrekten Vertretung durch gesetz-
liche Vertreter und ProzeBbevollméichtigte, Klagefrist — habe
ich keine Beanstandungen.
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2. Prozessuale Besonderheiten in der Rechtssache 4/59

Gesonderte Bemerkungen seien mir gestattet nur zu der
Rechtssache 4/59. Deren prozessuale Besonderheit liegt darin,
daB die Klage eingereicht wurde von der MANNESMANN AG,
dafl3 aber angefochten werden zwei Entscheidungen der Hohen
Behorde, die an die MANNESMANN HUTTENWERKE AG
und an die HAHN’SCHE WERKE AG gerichtet sind.

Aus vorgelegten Handelsregisterausziigen ergibt sich, da8
am 15. 12. 1958 folgendes fur die HAHN'SCHE WERKE AG
und die MANNESMANN HUTTENWERKE AG in das Han-
delsregister des Amtsgerichts Duisburg eingetragen worden
ist:

Die genannten Unternehmen sind in der Weise umgewandelt wor-

den, daBl ihr Vermdgen auf die Hauptaktionérin, die MANNES-

MANN AG, ilibertragen worden ist.

MaBgeblich fiir die Beurteilung der sich aus diesen Ver-
dnderungen ergebenden Rechtslage ist das deutsche Gesetz iiber
die Umwandlung von Kapitalgesellschaften und bergrechtli-
chen Gewerkschaften vom 12. 11. 56 ?), insbesondere dessen
§81, 3,5, 6, 8 und 15.

Daraus ist zu entnehmen:

Wird das Vermogen einer AG unter Ausschluf der Ab-
wicklung libertragen, so entfillt die sonst im Falle der Liqui-
dation einer Gesellschaft angezeigte Unterscheidung zwischen
Auflosung und Vollbeendigung. Letztere tritt nach Abwick-
lung und mit dem Effekt ein, daBl die Gesellschaft damit aus
dem Rechtsleben ausscheidet.

Mit der Eintragung des Umwandlungsbeschlusses ist die
AG aufgelost und erlischt ihre Firma. Ihre Verbindlichkeiten
gehen in diesem Zeitpunkt auf ihre Rechtsnachfolgerin iiber.
Sie scheidet mit diesem Augenblick als Rechtssubjekt aus.

Im Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidungen der Ho-
hen Behérde, d. h. am 12. 1. 1959, waren also die Empfinger
der Entscheidungen aufgelost, ihre Firmen erloschen und ihre
Verbindlichkeiten auf die MANNESMANN AG {ibergegangen.

1) BGBL I S. 844
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Damit stellt sich die Frage, ob die MANNESMANN AG die
Entscheidungen der Hohen Behdrde anfechten kann, oder ob
ihr das rechtliche Interesse an einer Anfechtung der Entschei-
dungen fehlt, die nicht an sie gerichtet sind, und aus denen
daher nicht gegen sie vollstreckt werden konnte, weil die
Erteilung einer Vollstreckungsklausel gegen Rechtsnachfolger
mit Artikel 92 MUYV nicht zu vereinbaren ist.

Weder die Hohe Behdrde noch die Klédgerin haben diesen
Umstand geriigt. Will das heiBen, dal die Klidgerin den Titel
in formeller Hinsicht gegen sich gelten lassen will, da sie
also aus der Adressierung der Entscheidungen keinen férmli-
chen Einwand herleiten will, wohl aber die Priifung der ma-
teriellen RechtmiBigkeit des Titels verlangt, weil sie zu dieser
Frage nach einer etwaigen Umschreibung der Entscheidung
durch die Hohe Behérde doch Stellung nehmen miiBte? Nach
dem ProzeBverlauf ist diese Frage zu bejahen.

Angesichts dieser Sachlage wire es aber ein unvertret-
barer Formalismus, wollte man diese Klage fiir unzuléssig er-
kldaren mit der Folge, dal die Hohe Behorde eine richtig adres-
sierte Entscheidung erldBt, gegen die dann abermals Anfech-
tungsklage erhoben werden miifite. Nach meiner Meinung stellt
der untersuchte Mangel also kein ProzeBhindernis fiir diese
Kligerin dar.

3. Antrige der Parteien und Charakterisierung der
Klagegriinde

Nach diesen Vorbemerkungen kann ich mich nun den
tatsidchlichen und rechtlichen Streitfragen dieses Prozesses
zuwenden.

Die Antrige der Parteien sind Thnen in Erinnerung.

Dije Klagegriinde und die einzelnen Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel wurden im Sitzungsbericht so ausfiihrlich
dargestellt, daB ich Thnen eine Wiederholung ersparen kann.
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Lassen Sie mich nur die Stichworte nennen. Wir werden
zu priifen haben:

a) ob die Hohe Behorde zustindig war, Zahlungsaufforde-
rungen gemif Artikel 92 des Vertrages, d. h. in der
Form einer vollstreckbaren Entscheidung, zu erlassen;

b) ob die Entscheidungen der Hohen Behorde in formeller
Hinsicht ausreichend begriindet sind;

c) ob die Hohe Behoérde mit diesen Entscheidungen den
Vertrag oder allgemeine ihn ergénzende Rechtsprin-
zipien verletzt hat.

Den Inhalt der angegriffenen Einzelentscheidungen will
ich Thnen hier nicht wiedergeben. Ich verweise dazu auf die
Anlagen der Klageschriften.

Es zeigt sich, daB in diesen Entscheidungen Begriffe ver-
wendet werden, die es geraten erscheinen lassen, vorweg
einige Bemerkungen zu machen iiber das Funktionieren der
Schrottausgleichseinrichtung, tber die Aufgaben der daran
Beteiligten, iiber ergidnzende MaBnahmen der Staaten, sowie
uber den Abschlul und die Durchfiihrung der konkreten
Schrotteinkaufsgeschifte.

4. Struktur und Funktionen der Schrottausgleichseinrichtung

Da Thnen die einschligigen allgemeinen Entscheidungen
der Hohen Behérde bekannt sind, kann ich mich auf einige
wichtige Hinweise beschrinken.

Die Hohe Behorde hat die Durchfiihrung des Schrottaus-
gleichs urspringlich nicht selbst libernommen, sondern einer
besonderen obligatorischen Ausgleichseinrichtung, allerdings
unter ihrer Verantwortlichkeit, tbertragen. Verwaltet wird
diese Ausgleichseinrichtung (ich betone den Singular) — so
heiBt es in den Entscheidungen ') — vom Gemeinsamen Biiro
der Schrottverbraucher und von der Kasse, beides juristische
Personen des belgischen Handelsrechts, gegriindet im Jahre
1953 von 22 Stahlerzeugern in Landern der Gemeinschaft.

1) 22/54; 14/55; 2/57



VERBUNDENE RECHTSSACHEN Nr. 4/59 bis 13/69 — SCHLUSSANTRAGE 303

Innerhalb der Ausgleichseinrichtung sind die Funktionen
aufgeteilt auf die Kasse und das Biiro. Der Kasse obliegt es,
neben anderen, Ihnen bekannten hoheitlichen Aufgaben, auf
Vorschlag des Biiros tiber die Schrottmengen, die zum Aus-
gleich zugelassen werden, zu beschlieBen, sowie iiber die Aus-
gleichsbedingungen — wobei die Bedingung gestellt werden
kann, den eingefiihrten Schrott in bestimmten Gebieten der
Gemeinschaft zu verwenden. Sie bestimmt auch den Hochst-
einfuhrpreis und den Ausgleichspreis.

Aufgabe des Biiros ist es — abgesehen von dem erwihn-
ten Vorschlagsrecht —, nach Zustimmung der Kasse Verhand-
lungen iiber die Eink&ufe fiir gemeinsame Rechnung zu flihren
oder selbst ,,pour le compte” (so der franzosische Text in
Artikel 5 der Entscheidung 14/55; im deutschen Text der Ent-
scheidung 14/55 heiBt es ,,als Treuhinder®, in der Entschei-
dung 2/57 ,,fiir Rechnung*) spiter zu bestimmender Empfin-
ger Kaufvertrige abzuschlieflen.

Die Unternehmen sind verpflichtet, Beitridge zu leisten,
die erforderlich sind, um die Mittel fir den Ankauf von Schrott
in dritten Léndern flir spater zu bestimmende Empfénger zu
beschaffen.

Zur Kennzeichnung der inneren Struktur der Ausgleichs-
einrichtung sind ferner aus den Entscheidungen der Hohen
Behorde in diesem Zusammenhang noch die folgenden Rege-
lungen zu erwéhnen:

Kommt eine einstimmige Entscheidung der Verwaltungs-
rite des Biiros oder der Kasse oder, bei gemeinsamer Zustin-
digkeit, beider Verwaltungsrédte nicht zustande, so wird diese
ersetzt durch eine Entscheidung der Hohen Behorde. Der
Beobachter der Hohen Behorde, der das Recht hat, an allen
Sitzungen der Verwaltungsrite, die Beratungen und Entschei-
dungen gewidmet sind, teilzunehmen, kann in die Bildung der
Beschliisse eingreifen, indem er die endgliltige Entscheidung
der Hohen Behorde vorbehélt oder die Beschliisse der Verwal-
tungsrite von der Zustimmung der Hohen Behtrde abhéngig
macht.
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Die Hohe Behdrde hat das Recht, die Einberufung der
Verwaltungsrite des Biiros und der Kasse zu verlangen, und
kann, wenn eine Sitzung nicht innerhalb von 10 Tagen statt-
findet, selbst iliber die anstehende Frage entscheiden.

Aus den erwidhnten Bestimmungen kann schon hier der
SchluB3 gezogen werden, dal eine vollige, scharfe und konse-
quente Trennung hoheitlicher Ausgleichsbefugnisse und privat-
rechtlichen Handelns nach auBen auf dem Gebiete des gemein-
samen Einkaufs innerhalb der Ausgleichseinrichtung nicht
vorgenommen worden ist. Es ist vielmehr eine gegenseitige
Verflechtung und Durchdringung der Funktionen festzustellen,
etwa wenn das Biiro das Recht hat, Vorschlidge fiir die hoheit-
liche Entscheidung zu machen, oder umgekehrt die Kasse ihre
Zustimmung zu Einkaufsverhandlungen geben muB. Gegen
die Annahme einer rein privatrechtlichen Ausgestaltung des
gemeinsamen Einkaufs durch das Office Commun spricht
namentlich der Umstand, daB die Unternehmen verpflichtet
sind, zur Beschaffung der hierfiir notwendigen Mittel beizu-
tragen, und die Befugnis der Kasse, Verwendungspriorititen
fur importierten Schrott festzulegen. Dieser Eindruck wird
verstirkt, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl die Befugnisse
beider Organe in bestimmten Fillen von der Hohen Behdorde
wahrgenommen werden konnten. Spiter, d. h. nach der hier
in Frage stehenden Periode, wurden die Kompetenzen der
Ausgleichsorgane generell auf die Hohe Behorde zuriickiiber-
tragen. Beide Organe haben auBerdem auf der Linderebene
nur eine einzige Hilfsstelle, das jeweilige Regionalbiiro (in
Deutschland die Deutsche Schrottverbraucher-Gemeinschaft
G. m. b. H. in Disseldorf, abgeklirzt DSVQ), dessen sie sich
zur Erfillung ihrer Aufgaben stindig, und vor allem in den
hier streitigen administrativen und geschiftlichen Vorfillen,
bedienten.

Es kann also festgestellt werden, daB3 bei der Kompetenz-
verteilung zwischen der Kasse und dem Biiro und bei der
Bindung der Kompetenz der beiden Gesellschaften weder die
eine noch die andere Gesellschaft allein funktionieren konnte,
sondern daf die Erfiillung der internen Aufgaben beim Einkauf
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und Ausgleich und die Einkaufstitigkeit nach auBlen ein Zu-
sammenwirken bedingten.

5. Staatliche Mafinahmen im Schrottaulenhandel

Als neues Element, das in fritheren Verfahren vor Ihnen
nicht behandelt wurde und das bedeutsam ist, erscheint in
diesem Verfahren die Beteiligung der Mitgliedstaaten an der
Beeinflussung des Schrottmarkts.

Ohne diese Beteiligung wire das Ausgleichssystem nicht
liickenlos und funktionsfahig gewesen. Es geniigt ja nicht, daBl
die Preisdifferenz zwischen Gemeinschaftsschrott und Import-
schrott ausgeglichen wird; es muf auch verhindert werden, daB3
Inlandsschrott aus der Gemeinschaft zum hohen Weltmarkt-
preis ausgefiihrt wird und vielleicht als Importschrott auf
den gemeinsamen Markt zuriickkehrt. Die fiir solche Fragen
des Auflenhandels zustédndigen Regierungen der Mitglied-
staaten haben 1953 !) vereinbart, ein allgemeines Schrott-
exportverbot durch nationale Regelung in ihren Lé&ndern
aufrechtzuerhalten oder einzufiihren. Sie haben 1954 2) be-
schlossen, Ausnahmen von diesem Verbot zu schaffen fiir
Schrott aus Abwrackungen, falls dieser Schrott vom Gemein-
samen Bilro, dem er angeboten werden miisse, nicht fiir die
Gemeinschaft gekauft wiirde.

Diese dem nationalen o6ffentlichen Recht der Mitglied-
staaten zugehorigen Anordnungen dehnen die Wirksamkeit
des Schrottausgleichs, der auf der Basis des Gemeinschafts-
rechts von der Hohen Behorde geschaffen wurde, auf Rechts-
und Verwaltungsgebiete aus, die der Zustiandigkeit der Hohen
Behorde entzogen sind. 3)

6. AbschluB und Abwicklung der Schrotteinkaufsgeschifte

Im Rahmen dieser Organisation sind die einzelnen Ein-
kaufsgeschifte abgeschlossen und abgewickelt und ist die

1) Sitzung des Ministerrats vom 6. 3. 1953
2) Sitzung des Minjsterrats vom 27./28. 7. 1954
3) Vgl. Art.' 57 und 70 des Vertrages

20
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Auszahlung der Ausgleichsvergiitungen fiir den fraglichen
Schrott vorgenommen worden. ‘

Die Schrottlieferungen, die Anlal gaben zu Ausgleichs-
zahlungen und zur Geltendmachung von Riickerstattungs-
anspriichen, erfolgten auf Grund von sechs Globalvereinba-
rungen, die das Gemeinsame Biliro mit der Schrotthandels-
firma HANSA in der Zeit vom 31. 8. 1956 bis 8. 7. 1957 fiir
Rechnung spiter noch zu bezeichnender Unternehmen abge-
schlossen hatte. Sie enthalten Gewichtsangaben und Herkunfts-
bezeichnungen (Island, England und andere Gebiete auBer-
halb der Gemeinschaft) und nehmen ausdriicklich Bezug auf
die allgemeinen Veriragsbestimmungen des Gemeinsamen Bi-
ros, aus denen sich ergibt, da3 die Regionalbiiros berechtigt
sind, die Empfangswerke zu benennen. Die tibrigen Vertrags-
klauseln interessieren im vorliegenden Zusammenhang noch
nicht. Lediglich auf Ziffer 4 soll noch hingewiesen werden:

,sDer Verkaufer hat einwandfreie Dokumente beizubringen, die

beweisen, daf3 .das Material aus dem im Einkaufsschreiben erwihn-
ten Herkunftsland stammt.

Bei Schrott aus Abwrackungen innerhalb der Montanunion ist dem
OCCF eine Liste mit den Namen der in Betracht kommenden
Schiffe einschl. Gewichts- und GréBenangabe einzureichen. Fer-
ner sind die Zolleingangserkldrungen und die Schiffskaufvertrige
vorzulegen und auBerdem eine Bestdtigung der Behorde, unter
deren Aufsicht die Abwrackung erfolgte . . .

Bei Schrottpartien, die aus derartigen oder #dhnlich gelagerten
Objekten stammen, ist der CPFI oder deren Beauffragten die
Kontrolle tiber die Schrottgewinnungsarbeiten zu gestatten.

Fiir andere im Raum der Montanunion lagernde Materialien,
welche nicht unter die Bestimmungen der Hohen Behorde fallen,
sind die Erklarungen der Regierungsstellen oder der sonst beauf-
tragten Behorden beizubringen, die besagen, daB3 die Objekte resp.
der anfallende Schrott bei einem Kaufverzicht des OCCF zum
Export in dritte Linder freigegeben wiirden. . .“

In Erfiillung dieser Globalvertridge erbrachte die HANSA
in den darauffolgenden Monaten Einzellieferungen an Schrott
verbrauchende Unternehmen. Fiir einen Teil dieser Lieferun-
gen waren die pflichtwidrig ausgestellten Bescheinigungen eines
holldndischen Ministeriums von einem hollindischen Schrott-
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verkdufer der HANSA und von dieser der DSVG eingereicht
worden. Den Lieferungen an die Verbraucher gingen jeweils
voraus Zuweisungsverfiigungen der DSVG an diese Empfangs-
werke, in denen unter anderem Menge und Herkunft des
Schrotts angegeben waren. Nach Eingang des Schrotts gaben
die Unternehmen Eingangsanzeigen an die HANSA und
Schrottabrechnungen an die DSVG ab. An die DSVG waren
auch die Rechnungen der HANSA gerichtet. Von Zeit zu Zeit
fate die DSVG die Schrottabrechnungen in sogenannten Bela-
stungsaufgaben fiir die Schrottverbraucher zusammen. Eben-
so wie in besonderen Schreiben der DSVG, mit denen die
Gesamtschuld der Unternehmen fiir Schrottlieferungen fest-
gestellt wurde, war in diesen Belastungsaufgaben nicht der
Importpreis sondern der Gemeinschaftspreis aufgefiihrt. Sie
enthielten den folgenden Vermerk:

»Auf Grund der uns eingesandten Schrottabrechnungen belasten

wir Sie vorbehaltlich der endgiltigen Priifung und Abrechnung
durch Briissel mit DM . . .

Einige Zeit nach Abgang dieser Schreiben gab die DSVG
den Empfangswerken Anweisung, ihre Schulden fiir Schrott-
empfinge zu tilgen durch Uberweisungen auf das Konto eines
von der DSVG bestimmten Schrottlieferanten, der nicht im-
mer der jeweilige Lieferant des Schrott verbrauchenden Unter-
nehmens war. In gleicher Weise verfiigte die DSVG gelegent-
lich auch iliber Umlageforderungen der Kasse. Die Unterneh-
men nahmen diese Uberweisungen vor, nicht ohne in der
Regel auf dem Giroformular zu vermerken, daB die Uberwei-
sung im Auftrage der DSVG erfolge. Durch diesen Zahlungs-
verkehr erhielten die Schrottlieferanten ihren vollen Kauf-
preis, und zwar auch den Teil, der den Unternehmen in den
Gesamtschrottabrechnungen von der DSVG nicht in Rechnung
gestellt wurde, weil er durch die Ausgleichsleistungen gedeckt
werden sollte. Besondere Verfiigungen der Kasse oder der
DSVG iiber die Ausschiittung des Ausgleichsbetrages oder iiber
seine Gutschrift fiir jede Schrottlieferung und fiir jedes Unter-
nehmen ergingen nicht an die Unternehmen. Die Kasse teilte
nur monatlich der DSVG mit: eine Aufstellung iiber den Um-
lagebetrag je Werk, die Gesamtsumme der Umlage, eine

20*
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Zusammenstellung der bei der DSVG disponiblen Geldsum-
men nach Saldierung von Guthaben und Schulden der Werke,
eine Anweisung, an die Gliubigerwerke auszuschiitten, und
gegebenenfalls die Anweisung, einen bestimmten Betrag an das
Regionalbiiro eines anderen Mitgliedstaates zu zahlen, etwa
nach Italien.

Als sich herausgestellt hatte, daB die Bescheinigungen des
niederldndischen Wirtschaftsministeriums pflichtwidrig aus-
gestellt worden waren, verlangte die Hohe Behorde mit
Schreiben vom 27. 11. 1958 die von der DSVG verwendeten
Ausgleichsbetrige von den Unternehmen zuriick, denen der
fragliche Schrott zugeflossen sein sollte. Nach Weigerung der
betroffenen Unternehmen kam es zu den individuellen Ent-
scheidungen der Hohen Behérde, um deren formelle und ma-
terielle Rechtsgiiltigkeit es jetzt geht.

Bei der rechtlichen Untersuchung stellt sich zunidchst die
Frage:

II. - WAR DIE HOHE BEHORDE FORMELL BEFUGT, DERARTIGE
ENTSCHEIDUNGEN GEMASS ARTIKEL 92 DES MUV ZU ERLASSEN?

1. Rechtsgrundlage der Entscheidungen

In Artikel 92 heiflt es:

,»Die Entscheidungen der Hohen Behotrde, die geldliche Verpflich-
tungen enthalten, stellen vollstreckbare Titel dar.“

Artikel 92 ist demnach keine Erméichtigungsnorm, sondern
verleiht bestimmten Entscheidungen der Hohen Behorde, fiir
die eine Erméchtigung an anderer Stelle zu suchen ist, einen
besonderen Rechtscharakter. Zu fragen ist also, ob die Hohe
Behorde auf Grund anderer Vertragsnormen im vorliegenden
Falle befugt war, eine geldliche Verpflichtung in Form einer
Entscheidung festzustellen.

Nach Ansicht der Kligerinnen zdhlt der Vertrag erschép-
fend derartige Fille auf: Umlagen, Zwangsgelder und BufSlen.

Der Wert dieses Arguments wird aber von vornherein ge-
mindert durch ein zweites Argument, in dem die Kligerinnen
einrdumen, daB die in Artikel 53 des Vertrages enthaltene
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Erméchtigung zur Schaffung finanzieller Einrichtungen die
Befugnis einschlie3t, geldliche Verpflichtungen fiir Unter-
nehmen zu begriinden, mit der Einschriankung allerdings, daf3
die Hohe Behorde in den Entscheidungen zur Griindung der
Einrichtung ausdriicklich erwahne, in welchen Fillen sie solche
Entscheidungen gemif3 Artikel 92 erlassen will.

In der Tat stellt Artikel 53 b) eine geeignete Ermaéchti-
gungsnorm fiir den Erlal von Entscheidungen mit geldlichen
Verpflichtungen fiir Unternehmen dar, wie der Gerichtshof
in seinem Urteil in der Rechtssache 8/57') mit Recht ausge-
sprochen hat. Dort heil}t es:

»Es ist davon auszugehen, dafl die in Artikel 53 vorgesehenen

finanziellen Einrichtungen der Aufbringung und Verteilung von

Geldmitteln dienen, und zwar insbesondere in Form von Preis-

ausgleich und Ausgleichszahlungen.”

Es bedarf an sich keines Hinweises darauf, daB die im
Rahmen einer obligatorischen finanziellen Einrichtung begriin-
deten Verpflichtungen 6ffentlichrechtlichen Charakter haben.
Anders als bei einer freiwilligen Ausgleichseinrichtung werden
die Unternehmen hier durch eine Entscheidung der Hohen
Behoérde in den Ausgleich einbezogen und miissen kraft hoheit-
lichen Befehls an den wirtschaftslenkenden MaBinahmen teil-
nehmen. Diese Feststellung gilt fiir die Beitragspflicht ebenso
wie fiir den Anspruch auf Ausgleichsleistungen der Kasse.

Es bleibt also nur die Frage, ob die These, die Hohe Behor-
de miisse bei der Schaffung einer finanziellen Einrichtung
deutlich erkldren, in welchen Fillen sie Entscheidungen mit
geldlichen Verpflichtungen erlassen will, auch fiir den Fall
einer Riickerstattung von zu Unrecht gezahlten Ausgleichs-
betrigen gilt.

In den Entscheidungen 14/55 und 2/57 ist eine derartige
Pflicht nicht ausdriicklich erwidhnt. Erst die Entscheidung
23/58 vom 30. 10. 1958 2?) enthilt eine solche Bestimmung in
Artikel 8 1I. Die angefochtenen Entscheidungen stiitzen sich

1) Rechtsprechungssammlung Bd. IV, S. 251
?) ABL S. 431
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aber nicht auf diese Vorschrift, sondern offenbar auf allge-
meine Rechtsgrundsitze.

Man kénnte Bedenken haben, ob diese Rechtsgrundlage
ausreicht, angesichts der Strenge, mit der gemeinhin — und
wohl mit Recht — gepriift wird, ob die Hohe Behorde und die
anderen Gemeinschaftsorgane im Rahmen ihrer genau um-
grenzten Kompetenzen bleiben. Erinnert sei hier an die Artikel
3, 8 und 14 des Vertrages.

Andererseits hat sich der Gerichtshof in der Rechtssache
8/55 (Fédération Charbonniére de Belgique gegen Hohe Be-
horde), meines Erachtens zu Recht, von einer zu engen Inter-
pretationsmethode freigemacht und festgestellt ?):

.. . - die Vorschriften eines volkerrechtlichen Vertrages oder eines
Gesetzes (beinhalten) zugleich diejenigen Vorschriften, bei deren
Fehlen sie sinnlos wiren oder nicht in verniinftiger und zweck-
maBiger Weise zur Anwendung gelangen konnten.“

Ich glaube, wenn man in Anwendung dieser These im vor-
liegenden Fall allgemeine Rechtsprinzipien zur Begriindung
einer Riickerstattungspflicht heranzieht, verstoBt man nicht
gegen die Grundstruktur des Vertrages, derzufolge rechtsge-
staltende MaBnahmen der Gemeinschaftsorgane einer genau
bestimmten Erméichtigung bediirfen.

Die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtméiBig bezo-
gener Ausgleichsleistungen stellt nichts anderes dar als das
unerldaBlliche Korrelat zu Ausgleichsanspriichen, ohne welches
der Ausgleichsmechanismus nicht liickenlos und véllig funk-
tionsfdhig wire. Es darf nicht libersehen werden, dafl ein we-
sentlicher Unterschied besteht zwischen der Begriindung einer
Zahlungspflicht, fiir die die Unternehmen mit Recht eine aus-
driickliche Ermiéchtigung voraussetzen konnen, und der Gel-
tendmachung eines Riickzahlungsanspruchs, ohne die einem
Unternehmen etwas belassen wiirde, worauf es keinen An-
spruch hat.

Diese meine Auffassung wird bestédtigt durch die Tatsache,
daB die Entscheidung 23/58, in der eine Verpflichtung zur

1) Rechtsprechungssammlung Bd. 1I, S. 312
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Riickzahlung ungerechtfertigt ausgezahlter Ausgleichsbetrige
ausdriicklich erwdhnt wird, vom Ministerrat gebilligt wurde.

Ich komme also in diesem Punkt zu dem Ergebnis, dal
im Rahmen einer Ausgleichseinrichtung eine ausdriickliche
Ermaichtigung fiir die Geltendmachung von Riickerstattungs-
anspriichen nicht unerlédBlich ist, daB allgemeine Rechtsprinzi-
pien, nach denen solche Riickerstattungsarispriiche bestehen
kénnen, als Ermichtigungsgrundlage ausreichen. Da der Riick-
erstattungsanspruch naturgemiB den gleichen Charakter hat
wie der Ausgleichsanspruch, auf den er sich stiitzt — also
dem o6ffentlichen Gemeinschaftsrecht angehért —, habe ich
keine Bedenken, aus den bisher erdrterten Griinden die for-
melle Zuldssigkeit der Feststellung der Riickzahlungspflicht in
einer Entscheidung gemif3 Artikel 92 anzunehmen.

Damit ist der Fragenkreis, der sich zu Artikel 92 ergibt,
aber noch nicht erschépfend behandelt.

2. Befugnis zur Entscheidung privatrechtlicher Vorfragen

DaB3 die Hohe Behérde in einer Verwaltungsentscheidung
die Riickzahlung der ausgeschiitteten Ausgleichsleistungen an-
ordnete, wird von den Kldgerinnen auch fiir unzulissig erklart,
weil die in den Entscheidungen festgestellten Anspriiche der
Hohen Behérde auf privatrechtliche Erwigungen und Ablei-
tungen gestliitzt seien. Die Beurteilung von Rechtsverhéltnissen
privatrechtlicher Natur und die Herleitung von Anspriichen
aus ihnen stehe der Hohen Behorde aber nicht zu, und auf
dieser Basis konne sie ihre Beziehung zu den Kligerinnen
nicht einseitig und hoheitlich regeln. Die Hohe Behorde koénne
sich also nicht aus privatrechtlichen Beziehungen und auf
Grund einer privatrechtlichen Begriindung einen 6ffentlich-
rechtlichen Titel verschaffen. Die Ausfiihrungen der Beklag-
ten, der Hohen Behérde, machen offenkundig, daB3 sie privat-
rechtliche Fragen entscheiden wollte und entschieden hat.

So stellt sich vor allem die Frage, ob den Kligerinnen
eine Leistung in Gestalt der Ausgleichsbetrige zugeflossen ist,
obwohl die Kasse oder in ihrem Auftrag die DSVG an die
Unternehmen unmittelbare Zahlungen nicht geleistet hat. Die
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Beklagte argumentiert, sie habe durch Geldleistungen an die
Schrottlieferanten die Klédgerinnen von privatrechtlichen Ver-
bindlichkeiten befreit. Damit trifft sie die Feststellung, daf
Verbindlichkeiten dieser Art vorhanden waren.

Die iibrigen Voraussetzungen des Anspruchs sind eindeu-
tig dem oOffentlichen Recht zuzuordnen, also insbesondere die
Fragen, ob der gelieferte Schrott ausgleichsfdhig war, ob ein
Widerruf des in der Auszahlung zu sehenden begiinstigenden
Verwaltungsaktes liberhaupt zuldssig ist, und ob nach der
Struktur des Schrottausgleichs eine individuelle Ausschiittung
der Subventionsbetridge oder eine globale Verbilligung allen
Importschrotts erfolgen sollte.

Auch nationale Verwaltungsbehérden haben es nicht sel-
ten mit Sachverhalten zu tun, in denen Offentlichrechtliche
und privatrechtliche Elemente sich vermengen.

Ich sehe hierzu in der franzdsischen Literatur, daf der
Conseil d’Etat es immer abgelehnt hat, iiber Anfechtungs-
klagen gegen hoheitliche Verfiigungen zu entscheiden, wenn
die aufgeworfenen Fragen im wesentlichen dem Privatrecht
angehdren. ) Es ist aber grundsétzlich fraglich, ob diese Praxis
eines nationalen Gerichts, das neben sich andere (Zivil-)
Gerichte kennt, im Bereich der Montanunion nachgeahmt
werden kann.

Fraglich ist vor allem auch, ob im vorliegenden Fall die
privatrechtlichen Fragen das Essentielle des Rechtsstreites aus-
machen. Das méchte ich nicht annehmen. Ich bin der Meinung,
dafl die gegenseitige Durchdringung und Verflechtung o6ffent-
lichrechtlicher und privatrechtlicher Vorginge dem vorliegen-
den Rechtsstreit keineswegs vorwiegend den Charakter eines
Privatrechtsstreites verleiht. Die Entscheidungen der Hohen
Behorde wurzeln im 6ffentlichen Recht der Gemeinschaft und
sind in erster Linie von diesem o6ffentlichen Recht her zu
prifen. Die privatrechtlichen Elemente des Sachverhaltes hal-
ten sich dagegen in einem Rahmen, in dem privatrechtliche
Vor- und Nebenfragen in einem &ffentlichen Rechtsstreit
normalerweise vorkommen koénnen.

) WALINE, Droit administratif, 7. Aufl.,, S. 446, 467
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In der deutschen Verwaltungspraxis und -rechtsprechung
ist unstreitig, daB solche privatrechtlichen Vorfragen im Ver-
waltungsverfahren incidenter entschieden werden koénnen. Ich
verweise hierzu auf die Abhandlung dieser Probleme bei
FORSTHOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, S. 105 ff. ?)

Zu dieser Losung wird man geradezu gezwungen, wenn
im Verwaltungsverfahren nicht die Moglichkeit vorgesehen ist
zur Aussetzung des Verfahrens mit der Auflage, die Kldrung
der privatrechtlichen Fragen durch eine zivilgerichtliche Ent-
scheidung herbeizufiihren. Diese Moglichkeit kennt der Vertrag
nicht. Es wéire auch zwecklos, die Hohe Behorde zur Regelung
der zwischen ihr und den klagenden Unternehmen bestehen-
den Rechtsverhiltnisse an die nationalen Gerichte zu verwei-
sen. Zivilgerichte miiiten sich meines Erachtens fiir unzustin-
dig erklidren, weil der geltend gemachte Anspruch seinem We-
sen nach offentlich-rechtlicher Natur ist, und eine verwaltungs-
gerichtliche Zustindigkeit im nationalen Recht ist auch nicht
zu erkennen.

Auch die Frage, ob eine Verpflichtung mehr oder weniger
umstritten und mehr oder weniger kompliziert zu begriinden
ist, kann keine Kriterien abgeben fiir die Zulissigkeit einer
Entscheidung gemif3 Artikel 92. Selbst bei Verpflichtungen, die
sich unmittelbar und anscheinend einfach aus dem Vertrag
ergeben, kénnen sich analoge Vorfragen und #hnliche Schwie-
rigkeiten in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht ergeben,
ohne daBl der Hohen Behorde die Befugnis zum ErlaB einer
Entscheidung bestritten werden kann.

3. Werden die Rechtsschutzmdoglichkeiten der Kligerinnen
durch den Erlafl der Entscheidungen zu Unrecht vermindert?

Die Kligerinnen koénnen schliefllich auch nicht geltend
machen, durch die zwangsweise Bestimmung ihrer Parteistel-
lung durch eine Entscheidung der Hohen Behoérde werde ihr
Rechtsschutz geschmilert. Jeder Rechtsunterworfene kann sich

1) Vgl. auch: v. ROSEN v. HOEWEL, Kommentar zum Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz, 1953, Anmerkung II zu § 2.
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im Verhéltnis zur Verwaltung in die Lage versetzt sehen, die
Rolle des Klédgers libernehmen zu miissen, wenn er obrigkeit-
liche Anordnungen anfechten will.

Insbesondere konnen die Kligerinnen nicht geltend ma-
chen, sie gendssen in diesem konkreten Fall einen geringeren
Rechtsschutz als die Schrottlieferanten und seien damit das
Opfer einer Diskriminierung und eines VerfahrensmiBbrauchs.

Alle Unternehmen, die der o6ffentlichen Gewalt der Ge-
meinschaft unterworfen und zur Beachtung von Anordnungen
verpflichtet sind, die die Hohe Behorde erldBt, befinden sich
im Hinblick auf ihren rechtlichen Schutz in der gleichen Lage.
Sie kénnen ihre Situation nicht vergleichen mit Unternehmen,
die sich auBlerhalb dieses Rechtsbereichs befinden. Von der
hoheitlichen Ausgleichseinrichtung erfaBt waren aber nur
solche Unternehmen, die in den Verwaltungsbereich der Ho-
hen Behérde fallen, d. h. nicht die Schrottlieferanten. Diese
Lieferanten konnten weder Berechtigte noch Verpflichtete im
Sinne der Ausgleichseinrichtung sein. Fiir die Ordnung der
Rechtsbeziehungen zwischen der Hohen Behérde und solchen
Unternehmen kommen daher die hoheitlichen Mittel der Hohen
Behorde und der Rechtsschutz vor unserem Gericht nicht in
Frage. Ein Vergleich des Rechtsschutzes, der einmal den Kli-
gerinnen, Unternehmen im Sinne des Vertrages, und zum an-
deren den auBlerhalb des Vertrages stehenden Schrotthindlern
gewdhrt ist, ist infolge der positiven vertraglichen Regelung
ausgeschlossen.

Ich komme also bei der ersten Hauptfrage meiner Unter-
suchungen zu dem Ergebnis, daf3 die Entscheidungen der Hohen
Behorde nicht deswegen annulliert werden konnen, weil sie in
der Form des Artikels 92 ergangen sind.

II1. - SIND DIE ENTSCHEIDUNGEN DER HOHEN BEHORDE MIT
AUSREICHENDER BEGRUNDUNG VERSEHEN?

Mit diesen Feststellungen sind die Untersuchungen der
formellen Fragen noch nicht abgeschlossen. Es ist nunmehr
nachzusehen, ob die Entscheidungen den Erfordernissen des
Artikels 15 des Vertrages geniigen, d. h. ob sie mit einer aus-
reichenden Begriindung versehen sind.
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Die Kligerinnen riigen im einzelnen:

a) in den Entscheidungen sei nicht erklirt, wieso in der
Zahlung an Dritte eine Zahlung an die Klégerinnen zu
erblicken sei;

b) es sei nicht ausgefiihrt, woraus sich ergebe, dafl zum
Teil nichtausgleichberechtigter Schrott geliefert wur-
de, und daB dieser Schrott zu den Kligerinnen gelangt
sei;

c) es sei in den Entscheidungen nichts liber den Begriff
»Austauschschrott” gesagt;

d) es sei in den Entscheidungen insofern ein falscher Sach-
verhalt wiedergegeben, als dort von ,,Abwrackschrott*
die Rede ist. In den Vertrdgen und Zuweisungsverfii-
gungen sei diese Bezeichnung nicht enthalten.

Die Begriindung der angegriffenen Entscheidungen enthilt
als wesentliche Feststellungen die folgenden Ausfiihrungen:

Die Klidgerinnen haben von der HANSA in den Jahren
1956 und 1957 Schrott gekauft im Rahmen bestimmter Global-
vereinbarungen liber Schrott aus dritten Lindern, die zwischen
dem Gemeinsamen Biiro und der HANSA abgeschlossen wor-
den waren. Ein Teil der Lieferungen, angeblich aus Abwrak-
kungen stammend, enthielt keinen Schrott aus dritten Landern
oder diesem gleichgestellten Abwrackschrott. Aus diesen Liefe-
rungen haben die Klégerinnen bestimmte Mengen, fdlschlich
als Abwrackschrott bezeichnet, und auf die Lieferungen vor-
laufige Ausgleichszahlungen erhalten. Da ein Anspruch auf
Ausgleich nicht bestand, haben die Kligerinnen diese Betrige
zurlickzuerstatten. Die Hohe Behorde ist gemif3 Artikel 53 b)
befugt, Entscheidungen mit Riickzahlungsaufforderungen zu
erlassen, da die Unternehmen einer vorhergehenden Auffor-
derung der Hohen Behotrde keine Folge geleistet haben.

Diese Begriindung der Entscheidungen vermittelt nicht
dasselbe Bild von den tatsédchlichen Vorgingen und den recht-
lichen Deduktionen, wie wir sie aus dem schriftlichen und
miindlichen Vortrag der Hohen Behdrde entnehmen miissen.
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So steht fest, dafl die Ausschiittung der Ausgleichsbetrige
nicht direkt an die Klédgerinnen erfolgte, sondern an die
Schrottlieferanten, und zwar nicht durch eine Zahlung der
Kasse, sondern durch Zahlungsvorginge, die die DSVG vor-
nahm oder gegeniiber den Unternehmen anordnete. Eine v6l-
lige Aufkldrung der Zahlungsvorgidnge geben die angefoch-
tenen Entscheidungen nicht, librigens auch nicht der Vortrag
der Parteien im Prozel3, nicht die vom Gericht angeforderten .
und ihm vorgelegten Geschiftspapiere und nicht die Antwor-
ten der Parteien auf Fragen des Gerichts in der Hauptver-
handlung.

Zur klaren Kennzeichnung der Rechtssituation wire es
erforderlich gewesen zu sagen, wieso in dieser Zahlung an die
Schrottlieferanten eine Zuwendung an die Kligerinnen zu
sehen ist. (Mit welcher causa wurde an die Schrottlieferanten
gezahlt; von welcher Verbindlichkeit wurden die Klidgerinnen
befreit?)

Die Entscheidungen lassen nicht im einzelnen erkennen,
wieso der fiir ausgleichsfdhig erklidrte und mit dem Preisaus-
gleich bedachte Schrott nicht ausgleichsfihig war. Hier ver-
mift man in den Entscheidungen eine Klirung der fiir die
konkreten Fille wesentlichen Fragen. Fiir sie wire eine Cha-
rakterisierung der hollindischen Bescheinigungen und die Dar-
legung der aus deren Fehlerhaftigkeit gezogenen rechtlichen
Konsequenzen um so erforderlicher gewesen, als weder die
Vorschlige der Hohen Behorde noch die diesen entsprechen-
den Regierungsvereinbarungen iiber die Schrottausfuhr aus
der Gemeinschaft vom 6. 3. 1953 und vom 27./28. 7. 1954 ver-
offentlicht wurden.

Die Entscheidungen hitten sich auch mit dem Begriff
,,Austauschschrott“ (der in zwei Globalvereinbarungen ent-
halten ist) befassen miissen, denn in den allgemeinen Ent-
scheidungen der Hohen Behorde vermissen wir eine entspre-
chende Definition oder Erlauterung. Dort wird gesprochen
(Entscheidung 22/54, Artikel 2; Entscheidung 14/55, Artikel 2a;
Entscheidung 2/57, Artikel 2a) von Schrott ,dhnlichen Cha-
rakters® (franzosischer Text: ,assimilée*, was nicht ,,dhnlich®,
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sondern ,,gleichgestellt“ heit). Wenn im ibrigen gesagt wird
(Entscheidung 2/57, Artikel 10 ¢), daB Abwrack- und sonstiger
teurer Schrott dem Einfuhrschrott gleichgestellt werden kann
dadurch, daB das Gemeinsame Biiro vorschligt und die Kasse
beschliefit, Schrott Zhnlichen Charakters abzunehmen, so las-
sen die allgemeinen. Entscheidungen erkennen, dafl auBler
Abwrackschrott auch Schrott anderer Provenienzen ausgleichs-
fihig sein kann.

Schlieflich hitte in den Entscheidungen im Interesse der
Klarheit auch gesagt werden sollen, woraus sich ergibt, da8
der Schrott, den die Kligerinnen erhalten haben sollen, als
Abwrackschrott bezeichnet wurde, da in den Zuweisungsver-
fiigungen, die an die Kligerinnen gerichtet waren, von Ab-
wrackschrott nicht die Rede ist.

Die tatsiichlich gegebene Begriindung ist also nicht nur
unvollstidndig, sondern auch irrefiihrend.

Die. Hohe Behorde hilt dem entgegen, die Kléigerinnen
seien iiber Einzelheiten der ,Affdre‘ wohl unterrichtet gewe-
sen, so daB sich eine detaillierte Darstellung des Sachverhalts
eriibrigt hitte. Sie geht also offenbar davon aus, da die Be-
griindung einer Entscheidung lediglich dazu dient, den Emp-
finger der Entscheidung von dem obrigkeitlichen Befehl und
seiner eigenen Leistungspflicht in Kenntnis zu setzen und ihm
die Anfechtung zu ermoglichen. Diese Auffassung wider-
spricht dem Sinn des Artikels 15 und der Rechtsprechung des
Gerichtshofes. Die Begriindung einer Entscheidung muf3 aus-
reichende Elemente enthalten, um die richterliche Nach-
prifung zu erméglichen. Ich verweise hier insbesondere auf
das vor nicht allzu langer Zeit ergangene Urteil in der Sache
18/57. 1)

Weit davon entfernt, eine umfangreiche Begriindung, die
einem rechtlichen Gutachten nahekommt — so die Worte der

1) Rechtsprechungssammlung Bd. V, S. 113; vgl. auch 2/56 (Recht-
sprechungssammlung Bd. III, S. 37) und 9/56 (Rechtsprechungssammlung
Bd. IV, S. 29).




318 SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

Hohen Behoérde —--, hier fiir die Entscheidungen der Hohen
Behorde zu verlangen, muB ich doch sagen, daBl nach meiner
Uberzeugung den angegriffenen Entscheidungen eine ausrei-
chende Begriindung in dem eben besprochenen Sinne fehlt. Ich
folgere daraus, daB die Entscheidungen wegen unzureichender
Begriindung von Ihnen annulliert werden kénnen.

IV. - IST DER RUCKERSTATTUNGSANSPRUCH DER
HOHEN BEHORDE MATERIELL-RECHTLICH BEGRUNDET?

Ich wiirde es aber fiir unbefriedigend erachten, wenn
sich der Gerichtshof nur ilber diesen Anfechtungsgrund aus-
sprechen wiirde, weil andere als Anfechtungsgriinde aufgewor-
fene Probleme groBler Bedeutung eine Losung verlangen im °
Interesse des Rechtsfriedens zwischen den Parteien und zur
Forderung der endgiiltigen Abrechnung des Schrottausgleichs,
an der einmal die Hohe Behorde und alle Schrottverbraucher
und zum anderen die Kldgerinnen auch als Gesellschafter der
Briisseler Einrichtungen, Kasse und Biiro, ein bedeutendes
wirtschaftliches und rechtliches Interesse haben. Ich erinnere
daran, dal die Genossenschaften in Liquidation getreten sind,
daf3 aber offenbar fiir keinen Abrechnungszeitraum der Ver-
gangenheit endgiiltige Forderungen und Schulden der am Aus-
gleich Beteiligten festgestellt oder bekanntgegeben werden
konnten.

Die zentrale und fiir beide Parteien letzten Endes entschei-
dende Frage ist doch die, ob die Entscheidungen der Hohen
Behorde materiell begriindet sind, d. h. ob die Hohe Behorde
wirklich einen Anspruch auf Riickerstattung der Ausgleichs-
leistungen im Verhédltnis zu den Klidgerinnen geltend machen
kann. In diese Frage miinden die wichtigsten Argumente der
Kligerinnen, die unter dem Stichwort ,,Vertragsverletzung*
vorgetragen wurden, ein. Wie wir gesehen haben, geht es da-
bei weniger um eine Verletzung positiver Vertragsnormen, als
um die Verletzung allgemeiner Rechtsprinzipien, die die Riick-
erstattung zu Unrecht empfangener hoheitlicher Leistungen
regeln.



VERBUNDENE RECHTSSACHEN Nr. 4/59 bis 13/59 — SCHLUSSANTRAGE 319

1. Sind nach der rechtlichen Struktur und nach der
praktischen Anwendung des Ausgleichssystems
Ausgleichsleistungen an die Unternehmen vorgesehen?

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, daB3 bei der Auszah-
lung der Ausgleichsleistungen keine besonderen Verfiigungen
fiir jeden Einzelfall erlassen wurden.

Alle Abrechnungen erfolgten vielmehr im Wege einer
Verrechnung innerhalb des Regionalbiiros, wobei die Unter-
nehmen auf Anweisung der DSVG an ihre eigenen Lieferanten
oder an Schrotthindler, von denen sie nichts bezogen hatten,
nie mehr bezahlten als den Inlandschrottpreis. Die Verrech-
nung der Ausgleichsvergiitungen nahm die DSVG im Rahmen
der Gesamtabrechnungen mit den Schrotthéndlern direkt vor.
Auf diese Weise ist der Eindruck entstanden, dafl die Unter-
nehmen selbst gar nie Schuldner des gesamten Importpreises
gewesen sind, sondern die Gewihr haben konnten, durch Ver-
mittlung des Gemeinsamen Biiros und der DSVG stets bereits
durch den Ausgleich verbilligten Schrott beziehen zu kénnen.
Die Klidgerinnen haben nicht versiumt, auf diesen Umstand
hinzuweisen und daraus den SchluB3 zu ziehen, daB ihnen
nach dem prakiizierten System des Schrottausgleichs die Aus-
gleichsvergiitung auch mittelbar gar nicht zugeflossen sein
konnte.

Damit ist die Frage nach der Rechtskonstruktion des
Schrottausgleichs angeriihrt, die in den Ausfiihrungen der
Parteien einen breiten Raum eingenommen hat. Denkbar sind,
wie die Hohe Behorde dargelegt hat, in der Tat drei Konstruk-
tionen:

a) individuelle Schrotteinfuhr mit individuellem Aus-
gleich, wobei unmittelbar Begiinstigter das Schrott
verbrauchende Unternehmen ist;

b) gemeinsame Schrotteinfuhr durch ein gemeinsames
Organ mit individuellem Ausgleich zugunsten der
Schrott empfangenden Unternehmen;

c) Erfassung des gesamten Importschrotts durch die Aus-
gleichseinrichtung; Verbilligung des Importschrotts mit
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Hilfe der Ausgleichsumlage und Weitergabe des be-
reits verbilligten Schrotts an die einzelnen Unterneh-
men. (In diesem Fall ist fiir einen individuellen Aus-
gleich kein Platz).

Welches dieser Verfahren wurde den Entscheidungen zu-
grunde gelegt und — was wesentlich ist — in der Praxis tat-
sdchlich angewandt?

Es ist nicht zu leugnen, daBl gewisse Formulierungen in
der Begriindung vor allem der Entscheidung 14/55 fiir die zu-
letzt genannte Konstruktion sprechen, die die Kligerinnen
flir gegeben halten, insbesondere wenn es dort heiB3t:

»in der Erwigung, daB einc geordnete . . . Schrottversorgung es
erfordert, diese Schrottmengen (d. h. den Importschrott) den Ver-
brauchern innerhalb des gemeinsamen Marktes zu Preisen zur
Verfiigung zu stellen, die sich den innerhalb der Gemeinschaft an-
gewandten Preisen annihern®,
sowie:

»in der Erwigung, daB Abweichungen zwischen den innerhalb der
Gemeinschaft vorgesehenen und tatsidchlich durchgefiihrten Schrott-
kdufen . . . nur . . . berichtigt werden kénnen, wenn die Aus-
gleichseinrichtung eine gewisse, sofort verflighare Menge von
Einfuhrschrott voriibergehend einbehdlt, um damit die Fehlmengen
zu decken®,

und schlieB3lich:

»in der Erwigung, daB ... die dem Gemeinsamen Biliro der
Schrottverbraucher angehoérenden ... Unternehmen in der Lage
sein miissen, die benédtigten Mengen in dritten Lindern gemein-
sam anzukaufen, die . . . unier der Verantwortlichkeit der Hohen
Behorde spiter an die Verbraucher weitergegeben werden.*

Auch die in Artikel 2 der Entscheidung 14/55 festgelegte
Verpflichtung der Unternehmen, Beitrige zu leisten, die not-
wendig sind, um

,die erforderlichen Mittel fiir einen . . . Ankauf von Schrott in
dritten L&ndern fiir spidter zu bestimmende Empfinger zu be-
schaffen .. .*

konnte fiir diese Deutung sprechen.

Andererseits sollte nach den Entscheidungen das Gemein-
same Biiro die Verhandlungen iiber die Eink&dufe fiir gemein-
same Rechnung fiihren, wihrend die Kaufvertrige unmittel-
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bar zwischen den Verkdufern und den Verbrauchern abge-
schlossen werden sollten, oder das Gemeinsame Biiro sollte
allenfalls fiir Rechnung spéter zu bestimmender Empfinger
Kaufvertrige abschlieBen. In Artikel 12 der Entscheidung 2/57
ist zudem ausdriicklich bestimmt worden, daB die Kasse den
Betrag festsetzt, der den Unternehmen fiir die in den Preisaus-
gleich iibernommenen Mengen vergiitet wird.

Ich glaube daher, dafl in den Entscheidungen der Hohen
Behorde die Vorstellungen der Klégerinnen von der recht-
lichen Konstruktion des Schrottausgleichs nicht gegeben sind.

Vielmehr wird in allen Entscheidungen der Hohen Behor-
de zum Schrottausgleich grundsétzlich davon ausgegangen, daf3
die Ausgleichsvergilitung vorgenommen werden soll in der
Weise, daB dem einzelnen Schrott verbrauchenden Unterneh-
men die von der Kasse festgesetzten Ausgleichsbetrédge zuflie-
Ben. Dieser Grundsatz soll offenbar gelten, wenn von den
Verbrauchern unmittelbar Schrott in das Gebiet des ge-
meinsamen Marktes eingefiihrt wird, aber auch dann, wenn
im Rahmen des Ausgleichssystems derartiger Schrott im ge-
meinsamen Einkauf durch das Biiro in den Markt gebracht
wird. In dem zuletzt genannten Fall — Einkauf auf dem Wege
tber die Verhandlungen des Gemeinsamen Biiros fiir gemein-
same Rechnung mit Zustimmung der Kasse und fiir spiter zu
bestimmende Empfinger — ergeben sich aber Deutungsschwie-
rigkeiten. Die Entscheidungen kennzeichnen némlich nicht
deutlich den rechtlichen Typ der Vertrige und die rechtliche
Natur der Funktion der am Ausgleich Beteiligten sowie ihrer
Beziehungen untereinander. Es sind daher Typen denkbar wie
Eigengeschift des Biiros und Weitergabe des Schrotts im Rah-~
men der o6ffentlichen Einrichtung iiber das Regionalbiiro an
den Verbraucher oder Kommissionsverhiltnis, bei dem das
Biiro der Kommissiondr und der Verbraucher der Kommittent
ist, mit vom Gesetz und Handelsbrauch geduldeten Abweichun-
gen von den Grundregeln in der Form des Selbsteintritts und
der Gewihrleistung des Kommissiondrs oder Handeln des
Biiros als Handlungsagent oder Makler, sowie schlieBlich Han-
deln des Biiros als Vertreter der Verbraucher mit ausdriick-
licher Vertretungsmacht.

21
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Daraus ergibt sich auch der Streit zwischen den Parteien
iuber die Deutung des Textes der Entscheidungen und seine
Bedeutung fiir die in diesem Rechtsstreit behandelten Ausfiih-
rungs- und Abwicklungsgeschéfte.

Ohne an dieser Stelle meiner Abhandlungen eine recht-
liche Charakterisierung der Geschifte zu versuchen, darf ich
feststellen:

Es sind rechtliche Gestaltungen denkbar, die die Ver-
braucher wenigstens mittelbar, d. h. als Kommittenten, aus den
Einkaufsgeschidften verpflichten, wenn auch nur im Verhilt-
nis zum Kommissionir. Auch in diesem Fall aber kann den
Schrottverbrauchern seibst die Ausgleichsvergiitung dadurch
zuflieBen, daB ihnen ein Teil ihrer Verpflichtungen aus dem
Kommissionsverhiltnis von der Kasse abgenommen wird.

DalB3 in der Praxis der Schrottausgleichseinrichtung von
den rechtstechnischen Grundsitzen der allgemeinen Entschei-
dungen abgegangen worden sei, kann nach dem Wortlaut der
vom Gemeinsamen Biiro abgeschlossenen Globalvertrige nicht
gesagt werden. Auch das globale Verrechnungssystem iiber die
DSVG schliefit nicht aus, daf3 die Unternehmen auf diese Weise
von einer Verbindlichkeit befreit werden konnen, daB ihnen
also mittelbar auch eine Leistung der Kasse zugeflossen sein
kann.

Wenn somit feststeht, daB den Unternehmen nach der
Struktur des Schrottausgleichssystems und seiner praktischen
Durchfiihrung eine Ausgleichsvergiitung zugeflossen sein kann,
so schlieBen sich hieran die Fragen:

a) Ist den Klidgerinnen in Wirklichkeit eine Ausgleichs-
leistung erbracht worden, d. h. sind sie tatsidchlich von
einer Verbindlichkeit befreit worden?

b) Ist diese Ausgleichsleistung zu Unrecht erfolgt, weil
die Voraussetzungen filir einen Ausgleichsanspruch
nicht bestanden haben?

c¢) Kann eine Riickzahlung in jedem Fall verlangt wer-
den, wenn feststeht, daB die Voraussetzungen fiir die
Zahlung nicht gegeben waren oder spiter entfielen?
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2. War der Schrott, fiir den die hollindischen
Bescheinigungen vorgelegt wurden, ausgleichsfihig?

Ich werde die Untersuchung dieser Fragen damit begin-
nen, dafl ich nachpriife, ob die Ausgleichsbetrige, die ausge-
schiittet worden sind, fiir den mit den niederldndischen Be-
scheinigungen gedeckten Schrott, zu Recht gezahlt wurden,
d. h. ob dieser Schrott ausgleichsfihig war oder nicht.

Man kann wohl davon ausgehen, daB3 die Schrottmengen,-
die die HANSA aus Holland bezogen hat und fiir die Beschei-
nigungen des Wirtschaftsministeriums geliefert wurden, im we-
sentlichen aus Gemeinschaftsschrott bestanden, der als solcher
in keine der in den Entscheidungen genannten Kategorien aus-
gleichsfdhigen Schrotts (Einfuhrschrott, Abwrackschrott, dhn-
licher teurer Schrott) 1) fiel.

Abwrackschrott ist teurer Schrott im Sinne der Aus-
gleichsregelung, weil die Kosten der Abwrackung, wenn sie
wirtschaftlich sein sollen, verlangen, dafl fiir diesen Schrott
eine Exportmoglichkeit vorgesehen wird. Er kann also nach Er-
teilung einer Ausfuhrgenehmigung auf den Weltmarkt ge-
bracht werden, auf dem damals hohere Preise erzielt wurden.
Sein Erlos kann an den Weltmarktpreisen orientiert werden.
Dieser Umstand ist besonders hervorzuheben: die Exportmog-
lichkeit verleiht dem Abwrackschrott den Charakter teuren
Schrotts.

Es hat sich offenbar — nach dem, was wir hier gehért ha-
ben — im Schrotthandel eingebiirgert, an Stelle von Schrott,
der aus der Abwrackung von Schiffen gewonnen werden
sollte, Gemeinschaftsschrott zu liefern und wie Abwrack-
schrott am Ausgleich teilnehmen zu lassen, wenn dafiir der .
erst noch zu gewinnende Abwrackschrott spiter zu Inlands-
preisen auf den Markt gebracht wurde. Dieses Verfahren wurde
geduldet im Hinblick darauf, da3 die Abwrackung sich hiufig
iiber einen lidngeren Zeitraum erstreckt.

1) Vgl. Artikel 1 der Entscheidung 14/55.

21*
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Man mag gegen diese Praxis Bedenken duBern wegen der
Schwierigkeiten, die mit einer zuverlidssigen Kontrolle bei der
Abwicklung solcher Geschifte verbunden sind. Es erscheint
aber nicht unmdglich, eine ordnungsméiBige Abwicklung derar-
tiger Ersatzgeschifte zu gewéahrleisten und damit ihre Zuléssig-
keit zu bejahen. In solchen Ausnahmefillen kann demnach ge-
wohnlicher Gemeinschaftsschrott als ausgleichsfahig angesehen
werden und in den Genull der Ausgleichsberechtigung kom-
men, weil auf ihn die Exportmoglichkeit Gbertragen wird.

Ich habe friiher zur Struktur des Schrottausgleichs ausge-
fiihrt, daf3 die Regierungen 1954 iibereingekommen sind, fir
Abwrackschrott die Exportméglichkeit einzuridumen, wenn
das Gemeinsame Biiro diesen Schrott nicht libernimmt. Mit
diesem Abkommen wurde nicht etwa eine generelle Ausfuhr-
genehmigung fiir Abwrackschrott bereits erteilt. Es muB3 viel-
mehr fiir jeden Einzelfall die zustdndige nationale Behorde in
Anwendung nationaler Bestimmungen eine Exportgenehmi- |
gung erteilen, damit der Abwrackschrott die Gemeinschaft
verlassen und auf den Weltmarkt gebracht werden kann. Dar-
aus folgt, daB die Erteilung der Exportgenehmigung, sei es
fiir Abwrackschrott oder fiir Schrott, der an seine Stelle tritt,
einen konstitutiven Verwaltungsakt darstellt, und zwar nicht
nur fiir die Abwicklung der AuBenhandelsgeschifte, sondern
auch fiir die Begriindung der Ausgleichsfdhigkeit des betref-
fenden Schrotts.

Vom Boden dieser Rechtslage aus miissen die fraglichen
niederlandischen Bescheinigungen betrachtet und mufB iiber-
legt werden, ob es sich lediglich um Beweisdokumente han-
delt, in denen eine bestimmte Herkunft des zu liefernden
Schrotts bezeugt wird, oder um konstitutive Verwaltungsakte,
die eine Exportgenehmigung verleihen.

Lassen Sie mich zu diesem Zweck den Wortlaut einer

der Bescheinigungen in deutscher Ubersetzung zitieren:
Auf Thre Anfrage teile ich Thnen mit, dafl Sie nach den mir zur
Verfiigung stehenden Angaben Exportberechtigungen bis zu einer
Menge von ... Tonnen Stahlschrott aus der Abwrackung des
. . . Schiffes . . . in Anspruch nehmen konnen. Ich mache Sie dar-
auf aufmerksam, daBl diese Schrottmenge nach einem Nicht-
EGKS-Land erst ausgefiihrt werden darf, wenn dieser Schrott dem
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Gemeinsamen Biiro der Schrottverbraucher (OCCF) in Briissel
vorher angeboten wurde und diese Stelle das Angebot abgelehnt
hat.

Ich méchte aber darauf hinweisen, da8 fiir den deutschen
Ausdruck Exportrecht ,in Anspruch nehmen“ im holldndi-
schen Text zu lesen ist Exportrecht ,,ontleenen. Diese Nuance
sollte bei der Deutung der Bescheinigungen nicht iibersehen
werden. Sie scheint’ mir wichtig, weil sie offenbar ausdriicken
will, dal nicht der Export des Abwrackschrotts selbst ge-
nehmigt wird, sondern dal Exportrechte aus der Abwrackung
hergeleitet werden konnen, etwa gerade fiir Ersatzschrott an-
stelle des Abwrackschrotts.

Der Wortlaut dieser Bescheinigungen legt die Annahme
nicht gerade nahe, daBl es sich nur um Ursprungszeugnisse
handelt. Hitte lediglich die Herkunft einer Schrottpartie
bezeugt werden sollen oder die Tatsache, daB Schrott in
bestimmten Mengen aus der Abwrackung eines Schiffes zu er-
warten ist, so widre wohl nicht gesagt worden: ,,. . . Sie kénnen
Exportberechtigungen . . . in Anspruch nehmen‘. Der hollan-
dische Beamte Van der GRIFT, der die Bescheinigungen aus-
gestellt hatte, hat im Strafverfahren auch davon gesprochen,
er habe Drittldnder-Ursprungszeugnisse gegeben, in denen er
das Recht eingerdumt habe, Drittldnderschrott auszufithren. *)

Dem widerspricht freilich, was der Dienstvorgesetzte Van
der GRIFTs, BALFOORT, im gleichen Verfahren tiber das
Verfahren bei der Erteilung von Exportgenehmigungen ausge-
sagt hat. ?)

Danach konnte der Schrotteigentiimer, wenn das Briisseler
Biiro nach Vorlage der Bescheinigungen Van der GRIFTs den
fraglichen Schrott nicht iibernommen hat, bei der Zentral-
stelle fiir Ein- und Ausfuhr, die dem Wirtschaftsministerium
untersteht, einen Antrag auf Erteilung einer Exportgenehmi-
gung stellen, mit dem zusammen die Bescheinigung Van der
GRIFTs einzureichen war. Allerdings bleiben uns iiber dieses

1) Seite 13 der Anlage 12a zur Klagebeantwortung
2) Seite 5 der Anlage 12 a zur Klagebeantwortung
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Verfahren im einzelnen Zweifel, die nicht aus dem Partei-
vortrag und aus Aktenmaterial aufzuklédren sind.

Geht man davon aus, daf3 die hollindischen Bescheinigun-
gen konstitutive Verwaltungsakte darstellen, die eine Export-
genehmigung gewéihrten, dann ist zu priifen, welchen Einflu3
auf ihre Rechtswirksamkeit der Umstand hat, daB die fiir ihre
Erteilung gesetzten Bedingungen im konkreten Falle nicht ge-
geben waren.

»Beurkundende Verwaltungsakte enthalten keine Verfi-
gungen liber eine Rechtslage, sie begriinden nichts und &ndern
nichts. Sie sind lediglich dazu bestimmt, Beweismittel zu sein
. . . Jedoch ist der Nachweis der Unrichtigkeit jederzeit mog-
lich“. Y)

Rechtsgestaltende Verwaltungsakte sind dagegen nur dann
unbeachtlich, wenn sie entweder von vornherein nichtig sind
oder mit Riickwirkung aufgehoben werden. Fiir den vorlie-
genden Fall hei3t das: Sind die holldndischen Akte weder nich-
tig noch aufgehoben, dann kann auch die Ausgleichsein-
richtung nicht an ihrer Rechtswirkung vorbeigehen, die eben
darin bestehen kann, den Export und damit den Zugang zum
Weltmarkt mit seinen héheren Preisen zu ermoéglichen.

In den Bescheinigungen wurde erklirt: ,,Sie kénnen Ex-
portrechte aus der Abwrackung entnehmen‘, obwohl die vor-
geschriebenen Voraussetzungen dafiir nicht vorlagen, d. h. ob-
wohl den Empfingern der Bescheinigungen kein Abwrack-
schrott in dem bezeichneten Umfang zur Verfligung stand. Der
ausstellende Beamte war aber zustdndig zur Erteilung der
Bescheinigungen und irgendwelche Formvorschriften wurden
auch nicht verletzt.

Die Frage nach der Rechtsgiiltigkeit der Bescheinigungen
ist ausschlieBlich nach holldndischem Recht zu beurteilen. Ich
habe mich bemiiht, die einschligige hollindische Literatur
nachzusehen und glaube, dabei Grundsidtze gefunden zu haben,
wie sie auch im deutschen Verwaltungsrecht gelten. Fehlt es
an den tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir den

1y FORSTHOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 7. Aufl, S. 193 {.
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ErlaBl eines Verwaltungsaktes oder enthilt der Verwaltungs-
akt eine Rechtsverletzung, so kann er dennoch zunichst als
rechtsgiiltig angesehen werden. 1)

Nur bei sehr schweren Fehlern 2), zum Teil wird gesagt,
bei sehr wesentlichen und sehr offenkundigen Fehlern %), wird
die Nichtigkeit einer Verfiigung angenommen. In einem Auf-
satz liber administratiefrechtelijke Nulliteiten, der im Novem-
.ber 1946 in der Zeitschrift ,,Bestuurswetenschappen‘ erschie-
nen ist %), filhrt der Autor aus, daB3 die Nichtigkeit eines Ver-
waltungsaktes nur in extremen Fillen angenommen werden
sollte.

Auf Grund dieser Verwaltungsrechtsliteratur kann man
im vorliegenden Falle also nicht davon ausgehen, da8 die hol-
landischen Verwaltungsakte ipso iure nichtig sind und keiner-
lei Rechtswirkungen hatten. Die erwihnten schweren Fille
der Fehlerhaftigkeit, die die einzelnen Autoren im Auge haben,
wenn sie die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes vorschlagen,
sind hier nicht gegeben. Handelt es sich doch hier nur darum,
daB ein Verwaltungsakt erlassen wurde, obwohl im Sachver-
halt die Voraussetzungen des nationalen o6ffentlichen Rechts
nicht vorlagen. Das aber ist ein materieller Mangel, der nur
zur Aufhebbarkeit, d. h. zum Widerruf des Verwaltungsaktes,
fithren kann. Soweit zu sehen ist, hat die zustidndige hollandi-
sche Behorde bisher keine Aufhebung des Verwaltungsaktes
erklirt. Der hollindische Beamte wurde fir diese Handlung
auch nicht wegen Falschbeurkundung, sondern nur wegen Be-
stechung nach Artikel 363 des hollédndischen StGB bestraft.

Folgt man der Ansicht, die ich fiir vertretbar halte, daB die
hollindischen Bescheinigungen konstitutive Verwaltungsakte
im Exportverfahren darstellen, dann gelangt man zu folgen-

1) STELLINGA, Grondrekken van het Nederlands Administratief-
recht, Seite 210; KRANENBURG, BEEL, DONNER u. a., Nederlands
Bestuursrecht 1953 I, Seite 249.

2) STELLINGA, a. a. O., Seite 205; van der POT, Nederlands Be-
stuursrecht, Seite 2086.

3) VEGTING, Administratiefrecht, Seite 251, 258; KRANENBURG
u. a.,, a. a. O.,, Seite 234. ’

4) Prof. A. M. DONNER, Seite 18.




R T IR W S e

328 SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

dem Ergebnis: Der fragliche Schrott, fiir den die Bescheini-
gungen ausgestellt wurden, hat auf Grund dieser Bescheini-
gungen den Charakter von Drittlander-Schrott rechtswirksam
erhalten und behalten. Er war daher ausgleichsfihig im Sinne
der Ausgleichsentscheidungen. Die Ausgleichsorgane, ein-
schlieBlich der DSVG@, haben also in diesen Féillen zu Recht den
Schrott in den Ausgleich einbezogen und Vergiitungen bewil-
ligt. Damit fehlt es aber an einer Hauptvoraussetzung fiir einen.
Rickerstattungsanspruch der Ausgleichseinrichtung.

3. Haben die Kligerinnen Ausgleichsleistungen erhalten?

Folgt man dieser Ansicht nicht, dann stellt sich die Frage,
ob die anderen Voraussetzungen des Riickerstattungsanspruchs
gegeben sind. Es mul3 dann nachgepriift werden, ob den Klige-
rinnen tatsdchlich die erbrachte Ausgleichsleistung zugeflossen
ist. Diese Frage fiihrt uns in privatrechtliche Bereiche, da, wie
schon betont wurde, hier allenfalls eine mittelbare Zuwendung
durch Befreiung von einer Verbindlichkeit in Betracht kom-
men kann. Wir sind daher gezwungen, die Rechtsbeziehungen
zwischen den Klidgerinnen, der DSVG, dem Gemeinsamen Biiro
und den Schrottlieferanten im einzelnen zu qualifizieren. Vor
allem streiten bekanntlich die Parteien dariiber, ob die Klige-
rinnen aus den vom Gemeinsamen Biiro getdtigten Einkaufs-
vertragen unmittelbar, d. h. als vom Gemeinsamen Biiro ver-
tretene Unternehmen, den Schrottlieferanten gegeniiber ver-
pflichtet wurden, oder ob sie nur in rechtlichen Beziehungen
zum Gemeinsamen Biiro (und zu dessen Hilfsstelle, der DSVG)
standen. Anhand der vorgelegten Unterlagen (Globalverein-
barungen, allgemeine Vertragsbestimmungen, Bestitigungs-
schreiben, Rechnungen, etc.) ist dieser Frage nachzugehen.

a) NATUR DER RECHTSBEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN
KLAGERINNEN, DEM GEMEINSAMEN BURO UND DEN
SCHROTTLIEFERANTEN

Ich muB bekennen, daf sie sich nicht ohne Schwierigkeiten
klaren ldBt. Die Interpretationsschwierigkeiten werden da-
durch noch vergréBert, daB wir es hier zu tun haben mit
Rechtsbeziehungen, die im Sinne des Kollisionsrechts die An-
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kniipfung an mehrere Rechtsordnungen gestatten: Das Gemein-
same Biiro ist eine Gesellschaft belgischen Handelsrechts mit
Sitz in Briissel, wihrend die HANSA, die Kligerinnen und
die DSVG deutsche handelsrechtliche Gesellschaften mit Sitz
in Deutschland sind. Ich glaube indes, dieser internationalpri-
vatrechtlichen Frage nicht bis ins einzelne nachgehen zu
missen. Zu anderen Rechtsordnungen als der deutschen und
der belgischen haben die Streitfragen keine Beziehung. Es
reicht also meines Erachtens aus festzustellen, ob eine Wiirdi-
gung des vorliegenden Sachverhalts nach diesen beiden Rech-
ten zum gleichen Ergebnis fiihrt. Das scheint mir der Fall zu
sein.

Eine Reihe von Gesichtspunkten spricht dafiir, kaufver-
tragsrechtliche Beziehungen nur zwischen der HANSA und
dem Gemeinsamen Biiro anzunehmen, das Verhiltnis zwi-
schen den Kligerinnen und dem Gemeinsamen Biiro dagegen
als Kommission oder als kommissionsdhnliches Verhiltnis zu
qualifizieren.

In den Globalvereinbarungen heifit es: ,,Wir (d. h. das
Gemeinsame Biiro) haben den Kauf fest verbucht bzw.: , be-
stitigen den Kauf“. In den Vertragsbestimmungen ist festge-
gelegt:

,Der Einkauf erfolgt im Auftrag und fiir Rechnung der noch zu

bezeichnenden Werke.

Die Regionalbiiros sind berechtigt, die Empfangswerke zu benennen.
Wir (d. h. das Gemeinsame Biiro) behalten uns vor, vom Vertrag
zuriickzutreten oder Schadensersatz geltend zu machen.

Der Vertrag darf nicht ohne vorhefige Erlaubnis des OCCF an
Dritte abgetreten werden.“

Schliefllich ist in einer Klausel von ,Kaufverzicht des
OCCF* und von ,,Abnahme durch das Briisseler Biiro* die Rede.

Aus den nach Abschlufl des schriftlichen Verfahrens von
den Parteien vorgelegten Unterlagen ergibt sich, daB die
HANSA die Rechnungen fiir die Schrottlieferungen stets an
die DSVG (die ich als ein Organ der Ausgleichseinrichtung
ansehe) adressiert hat. Die DSVG hat ihrerseits den Unterneh-
men Zusammenstellungen ihrer Gesamtschuld tibersandt und
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sie zur Zahlung an die HANSA angewiesen. In den Fern-
schreiben der DSVG an die Unternehmen wird stets in einem
Passus darauf hingewiesen, dafl die DSVG bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt iiber die angeforderte Summe wverfiigen
werde.

SchlieBlich haben einige Unternehmen (etwa BOCHUMER
VEREIN FUR GUSSSTAHLFABRIKATION, GUSSSTAHL-
WERK GELSENKIRCHEN, GUSSSTAHLWERK WITTEN,
-RUHRSTAHL AG, NIEDERRHEINISCHE HUTTE) bei ihren
Uberweisungen angegeben, daB sie im Auftrag der DSVG
handelten.

Aus einigen anderen Vertragsklauseln ergibt sich, da den
Empfangswerken gewisse Rechte unmittelbar gegeniiber der
HANSA zustehen sollen (womit freilich nicht notwendiger-
weise gesagt ist, daB diese Werke die Rechtsstellung eines Kéu-
fers im Verhiltnis zur HANSA haben):

Das Empfangswerk hat Anspruch auf Schadensersatz und Spesen-
riickvergiitung in bestimmten Féllen.

Entspricht die Ware nicht der vereinbarten Qualitit, so geht dem
Lieferanten vom Empfangswerk eine Reklamation zu.

Unkosten, die durch Uberlagernahme von Schrottpartien entste-
hen, diirfen den Empfangswerken nicht belastet werden.

Die Hohe Behdérde hat in der miindlichen Verhandlung
auf Bestitigungs- oder Bestellungsschreiben hingewiesen, die
in der Tat einige Unternehmen an die HANSA und umgekehrt
die HANSA an einige Unternehmen gerichtet hat.

In den Schreiben der Unternehmen an die HANSA heiSit
es: ,,Unter Bezugnahme auf die Zuteilung der DSVG bestellen
wir hiermit bei Ihnen* oder: ,,Wir iibernehmen aus Seedampfer
AEIKA wie folgt* oder: ,,Wir bestitigen, von IThnen gekauft zu
haben. Die HANSA ihrerseits hat den meisten Unternehmen
»den Verkauf von soundsoviel Tonnen Schrott bestitigt”. Ins
rechte Licht geriickt werden diese Schreiben fiir die rechtli-
che Beurteilung aber, wenn man die Antworten der HANSA
auf einige dieser Einkaufsbestitigungen liest. Einige Antwor-
ten, gerichtet an die HUTTENWERKE OBERHAUSEN, mochte
ich Ihnen in ihrem vollen Wortlaut wiedergeben.
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Im Schreiben vom 9. 1. 1957 heif3t es:

. Wir erhielten Ihr Bestdtigungsschreiben vom 28. 12. 1956 iber
1.000 t Stahlwerksschrott, Ihren Abschluf3 Nr. 944 betreffend.
Lediglich der Ordnung halber machen wir darauf aufmerksam, daf3
der von Ihnen genannte Preis fiir uns nicht mafBgeblich ist. Das-
selbe gilt fiir die weiter aufgefiihrten Einkaufsbedingungen.

Fiir uns sind die Briisseler Vertragsbestimmungen maBgeblich, da
wir mit dem OCCF direkt abgeschlossen haben.“

Ahnliche Vorbehalte finden sich im Schreiben vom 29. 1.
1957 und im Schreiben vom 14. 2. 1957, in dem es heiBt:

»Wir danken Ihnen fiur Ihre Bestdtigung vom 9. ds. Mts. und méch-
ten der Ordnung halber darauf hinweisen, dal der von Ihnen ge-
nannte Preis von 170,- DM pro Tonne lediglich auf einer internen
Vereinbarung zwischen der DSVG und Ihnen beruht.

Unsere Preisforderungen basieren auf dem mit dem OCCF geta-
tigten Vertrag.”

und im Schreiben der HANSA vom 6. 11. 1956:

»Wir erhielten Ihr Bestdtigungsschreiben vom 2. ds. Mts., betref-
fend AbschluB3 Nr. 940.

Lediglich der Ordnung halber teilen wir Ihnen mit, daB wir dieses
Material dem OCCF in Briissel verkauft haben und flir uns
daher die Bedingungen dieser Institution mafBigeblich sind.”

Daraus ergibt sich eindeutig, welche Vorstellungen die
HANSA von diesen Rechtsbeziehungen hatte, und welche
rechtliche Bedeutung man den erwidhnten Schreiben demnach
beizumessen hat. Die Schrottempfinger erkliren darin ihre
Bereitschaft, den zugewiesenen Schrott von der HANSA abzu-
nehmen. Besondere Kaufabschliisse kann man darin nicht
sehen.

Das Kommissionsverhéltnis wird im deutschen und belgi-
schen Handelsrecht in gleicher Weise definiert. 1) Rechtspre-
chung und Literatur haben darliber hinaus Einzelfragen ge-
klart. So finden sich in dem sehr ausfiihrlichen Kommentar der
Reichsgerichtsrite zum HGB Bemerkungen zum Kommis-
sionsverhiltnis, die hier besonders interessieren:

1) Vgl. etwa Frédériq, Traité de Droit Commercial Belge, 1946 I,
Seite 299.
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Der Kommissiondr wird Glaubiger, auch wenn der Dritte wuBte,
daB der Kommissiondr im Auftrag und fiir Rechnung des Kom-
mittenten handelte. )

Der Umstand, daB der Kommissiondr den Auftraggeber gekannt
hat, daB3 die Ware unmittelbar an den Auftraggeber geschickt wer-
den soll oder daB3 der Kédufer (bei einer Verkaufskommission) un-
mittelbar an den Kommittenten zahlen soll, spricht nicht entschei-
dend fiir das Vorliegen einer Vollmacht. 2)

Der Kommittent kann direkt an den Vertragsgegner leisten. 3)
Der Kommissiondr kann mit dem Kommittenten vereinbaren, da83
die Anspriiche an die Verk#dufer niemals dem Kommissiondr zu-
stehen, sondern von Anfang an Anspriiche des Kommittenten sein
sollen. 4)

Lassen Sie mich auch aus dem belgischen Recht, und zwar

aus dem Traité de Droit Commercial Belge von Frédériq, noch
zwei Stellen zitieren:

» - - on peut dire que la commission est une variété du mandat,
qui se distingue du contrat de droit commun par les différences
suivantes:

a) le mandataire contracte pour compte et au nom de son man-
dant, tandis que le commissionnaire agit pour compte du man-
dant, mais en son nom personnel ...“ %)

»Méme si le tiers sait que son cocontractant agit pour un com-

mettant, cette circonstance n’empéche pas la commission d’exi-

ster ...“ 9

Es spricht als insbesondere nicht gegen die Annahme eines

Kommissionsverhiltnisses der Umstand, da einige Rechte von
vornherein in der Person des Kommittenten entstehen und
die Leistungen unmittelbar zwischen dem Dritten und dem
Kommittenten ausgetauscht werden sollen.

Soll aber der, fiir dessen Rechnung gekauft wurde, unmit-

telbar Partei des Kaufgeschiftes werden, dann ist es erforder-
lich, daB der Mittelsmann (hier: das Gemeinsame Biiro) in des-
sen Namen und mit dessen Vollmacht handelt. Es mu3 er-

1) Anmerkung 21 zu § 383
2) Anmerkung 15 zu § 383
3) Anmerkung 12 zu § 396
4) Anmerkung 2b zu § 392
5) Seite 297
%) Seite 300
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kennbar sein, daB alle Rechtswirkungen des Geschiftes den
Vertretenen treffen sollen ') oder, wie es bei Frédériq heif3t:

»Pour qu’il soit mandataire a I’égard de son cocontractant, il faut

que lintermédiaire. déclare positivement et expressément au nom

de qui il traite®. 2)

Der Kéufer braucht deswegen, weil der als Verkdufer Auf-
tretende fiir Rechnung eines anderen arbeitet, nicht ohne wei-
teres anzunehmen, dafl das Geschift namens dieses anderen ab-
geschlossen ist. 3)

Denn der Gebrauch der Wendung, dal3 der Beauftragte fiir
Rechnung eines Machtgebers handele, 146t nicht nur die Deu-
tung zu, dafl er im Namen des Machtgebers handelte. ?)

Insbesondere liegt in dem Auftrag, etwas zu kaufen, nicht
ohne weiteres die Erteilung einer Vertretungsmacht. %)

Im vorliegenden Falle kommt noch hinzu, dal im Augen-
blick des Abschlusses der Globaleinkaufsvertrige noch nicht
feststand, wem die Lieferungen erbracht werden sollten.

Es wire also, um in der deutschen Rechtsterminologie zu
sprechen, nur ein ,,Geschidft fiir Rechnung wen es angeht* in
Frage gekommen. Hierzu ist im BGB-Kommentar von SOER-
GEL nachzulesen, daB:

ein Wille, mit dem abzuschliefien, den es angeht, bei dem Dritten
in der Regel nur bei sofortiger Vertragserfiillung anzunehmen
sei; 9)
bei groBeren Objekten die Person des Geschéftsgegners von Be-
deutung und ein Geschift fiir wen es angeht nicht anzunehmen
ist. 7)

Wen der Dritte, hier: die HANSA, als seinen eigentlichen
Vertragspartner ansah, habe ich vorhin gezeigt.

Nach alledem kann man nicht annehmen, da3 das Gemein-
same Biiro als Vertreter handelte und die Kligerinnen un-

1) SOERGEL, Kommentar zum BGB, Anmerkung 2 zu § 164
?) a. a. O., Seite 301 (Gand, 28. 11. 24, Pas 1925 II, 44)

3) SOERGEL, a. a. O,, Anmerkung 4 zu § 164

4) RGR-Kommentar zum HGB, Anmerkung 15 zu § 383

5) SOERGEL, a.a. ., Anmerkung 4 zu § 167 (RGLZ 28, 1065)
6) Anmerkung 4 zu § 164

7} Anmerkung 3 zu § 164
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mittelbar aus den Kaufgeschiften der HANSA gegeniber
verpflichtete.

Es fehlt an einer ausdriicklichen Erklirung dieser Art,
und auch die Umsténde ergeben nicht mit ausreichender Klar-
heit eine solche Absicht des Biiros. Sie sprechen eher dagegen.

Dariiber hinaus bestreiten die Kligerinnen, je ausdriick-
lich oder stillschweigend eine Vollmacht erteilt zu haben. Im
vorliegenden Falle weist auch nichts auf das Vorliegen einer
Duldungs- oder Rechtscheinsvollmacht im Sinne der deut-
schen Rechtsprechung hin.

Demnach bleibt als Ergebnis nur die Feststellung, daB die
Kaufvertrige mit der HANSA grundséitzlich nur das Gemein-
same Biiro berechtigten und verpflichteten. Die Klédgerinnen
standen zum Gemeinsamen Biiro nur im Verhéltnis des Kom-
mittenten zum Kommissionir.

Von der Kaufpreisschuld konnten die Unternehmen durch
die Zahlung des Ausgleichs demnach nicht befreit worden
sein. Es kommen vielmehr nur Verbindlichkeiten aus dem
Kommissionsverhéltnis in Frage.

b) BESTANDEN VERBINDLICHKEITEN, VON DENEN DIE
KLAGERINNEN BEFREIT WERDEN SOLLTEN, IM KONKRETEN
FALL?

Hauptpflicht des Kommittenten ist es nach deutschem und
belgischem Recht, dem Kommissionir die Aufwendungen zu
ersetzen, die er den Umstdnden nach fiir erforderlich halten
darf. *) Dazu gehort auch die Befreiung von Verbindlichkeiten,
die der Kommissionir eingegangen ist. %)

Wie sich aus den angefiihrten Bestimmungen ergibt, be-
steht diese Pflicht des Kommittenten nur in bestimmten Gren-
zen:

., Erforderlich ist nicht, was der Beauftragte fiir erforderlich hailt,
sondern was er fiir erforderlich halten darf, d. h. ohne Verschul-

1) § 670 BGB; § 396 HGB; Frédériq, a. a. O. I, Seite 320
2) RGR-Kommentar zu § 670 BGB
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den, bei verniinftiger und sorgfiltiger Uberlegung, fiir erforder-
lich halten konnte.“ ?)

Ahnlich das belgische Recht:

,Le commettant doit couvrir le commissionnaire pour les obliga-
tions que celui-ci a contractées dans les limites de son mandat, et il
doit I'indemniser des pertes essuyées a l'occasion de sa gestion. . .,
si elles ne sont pas imputables a son imprudence.” ?)

Aus den allgemeinen Vertragsbestimmungen des Office,
die die Klidgerinnen nicht geschaffen haben, ergibt sich, da8
sich das Office ein Kontrollrecht bei der Lieferung von Ab-
wrackschrott vorbehalten hat. Dem entspricht eine Pflicht
gegeniiber dem Kommittenten zur Vornahme von Kontrollen.
Von diesen Kontrollbefugnissen ist in den hier vorliegenden
Féllen kein Gebrauch gemacht worden. Es liegt daher nahe
zu sagen, dafl der Kommissiondr seiner Sorgfaltspflicht nicht
gentigt hat, dafl die Aufwendungen des Biiros, d. h. die Kauf- -
preisschuld, bei sorgfiltiger Uberpriifung der Geschiftsabwick-
lung hatten niedriger gehalten werden konnen. Es 1dBt sich
demnach die These vertreten, daB eine Pflicht der Unterneh-
men zum Ersatz der Aufwendungen in voller Hohe des ver-
einbarten Kaufpreises iiberhaupt nicht bestand. Damit ent-
fiele aber auch die Verbindlichkeit, von der die Kasse durch ihre
Ausgleichszahlung an die Schrottlieferanten die Kléigerinnen
befreien wollte. Nach den Regeln des Bereicherungsrechts kann
sich der Leistende in einem solchen Falle, d. h. wenn sowohl
seine eigene Leistungspﬂichﬁ dem Begiinstigten gegeniiber
wie auch dessen Schuld dem Leistungsempfinger gegeniiber
nicht bestand, nur direkt an den Leistungsempfinger, nicht
aber an den vermeintlichen Schuldner halten. %)

Auch aus diesem Grunde miiite also die Riickforderung
der Ausgleichsbetrige von den Unternehmen flir unzulissig
und miiBten die Entscheidungen der Hohen Behorde fiir nich-
tig erklirt werden.

i) RGR-Kommentar, Anmerkung 5 zu § 670 BGB
?) Frédériq; a. a. O. I, Seite 321
3) Vgl. RGR-Kommentar, Anmerkung 4c zu § 812 BGB
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4. Ist der Riickerstattungsanspruch der Hohen Behorde
ausgeschlossen, auch wenn seine Voraussetzungen an sich
gegeben sind?

Es bleibt schlieilich von den erwihnten drei Vorausset-
zungen des Riickerstattungsanspruches noch die Frage zu be-
handeln, ob der Anspruch nicht ausgeschlossen ist, auch wenn
seine Voraussetzungen — Fehlen des Ausgleichsanspruchs,
Bereicherung der Klédgerinnen — an sich gegeben sind. Obwohl
ich die Frage erst an dieser Stelle meiner SchluBantrige un-
tersuche, hat sie doch nach meiner Uberzeugung fiir die Ent-
scheidung der Verfahren eine zentrale Bedeutung. Ihre Be-
antwortung ist sogar geeignet, einen Teil der bisherigen Aus-
fiihrungen, die ich, den Parteien folgend, gemacht habe,
tiberfliissig erscheinen zu lassen. Im Interesse einer eingehen-
den Priifung aller auftauchenden Probleme glaubte ich aber,
auf die vorhergegangenen Bemerkungen nicht verzichten zu
sollen.

Wenn man versucht, die rechtlichen Vorginge im Rahmen
der Ausgleichseinrichtung in allgemeingeldufige Kategorien
nationalen Verwaltungsrechts einzuordnen, dann kommt man
zu der Feststellung, daB jede Auszahlung von Ausgleichs-
verglitungen, die o6ffentlichrechtliche Subventionen darstel-
len, einen Hoheitsakt impliziert: einen begiinstigenden Ver-
waltungsakt ndmlich, in dem nach Priifung der Voraussetzun-
gen das Vorhandensein eines Ausgleichsanspruchs festge-
stellt wird.

Wie schon ausgefiihrt wurde, finden wir — im vorliegen-
den Verfahren jedenfalls — nirgendwo eine ausdriickliche
Verfiigung dieser Art. Das schlie8t aber nicht aus, daB solche
Akte von der Kasse oder ihrem Hilfsorgan, der DSVG, still-
schweigend, aber doch mit Wirkung fiir die Klagerinnen,
erlassen worden waren. Sie lieferten die rechtliche causa fiir
die Ausschiittung der Ausgleichsvergiitung im Einzelfall. In
Wirklichkeit geht es also darum, ob diese Akte gegeniiber den
Begilinstigten mit Riickwirkung widerrufen und damit die
Riickerstattungsanspriiche begriindet werden konnten.
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Ein Widerruf ist zu erblicken in den an die Klidgerinnen
gerichteten Schreiben der Hohen Behorde vom 27. 11. 1958, in
denen die Kligerinnen zur Riickzahlung der Ausgleichsbetri-
ge aufgefordert wurden. In diesem Zeitpunkt hatte die Hohe
Behorde bereits die Ausgleichseinrichtung reorganisiert und
die Befugnisse der Kasse und des Gemeinsamen Biiros zurtiick-
genommen, so daff diese Organe zum Widerruf nicht mehr in
der Lage waren.

a) ZULASSIGKEIT DES WIDERRUFS BEGUNSTIGENDER
VERWALTUNGSAKTE IN DEN NATIONALEN RECHTEN

Uber die Zulissigkeit des Widerrufs fehlerhafter begiin-
stigender Verwaltungsakte gibt es im deutschen Verwaltungs-
recht eine umfangreiche Literatur und Rechtsprechung. Ich
habe mich bemiiht, dariiber hinaus auch einen Blick zu werfen
in das franzosische und das niederlédndische Verwaltungsrecht.

Was zunidchst das franzdsische Verwaltungsrecht angeht,
so scheint dort ein Riickzahlungsanspruch der Verwaltung nur
dann ganz oder teilweise ausgeschlossen zu sein, wenn der
Behorde, die die unrechtméflige Auszahlung vorgenommen hat,
eine faute de service vorgeworfen werden kann. !) Fehlt es
hieran oder war der Begiinstigte bosgldubig, dann steht der
Riickforderung nichts im Wege.:

Im niederlindischen Recht ergibt sich ebenso wie im deut-
schen Recht kein vollig einheitliches und klares Bild. Gewisse,
libereinstimmende Grundgedanken scheinen sich aber doch
herausgebildet zu haben. Ich bin nicht so vermessen, Ihnen hier
ein genaues Bild zu entwerfen von der niederldndischen Leh-
re und Rechtsprechung zu diesen Problemen, deren vollkom-
mene Kenntnis im Gerichtshof gegeben ist. Es sei mir aber doch
gestattet, die Eindriicke wiederzugeben, die sich mir bei der
Lektiire des niederlindischen Verwaltungsrechts boten. Danach
scheint als Regel festzustehen, daB im allgemeinen begiin-
stigende Verwaltungsakte nicht mit Riickwirkung widerrufen

1y WALINE, Droit administratif, Seite 561 f.; Conseil d’Etat, 1. 7.
1904, Recueil Seite 536, 18. 6. 1937, Recueil Seite §08.

22
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werden konnen mit Riicksicht darauf, daB der Betroffene in
der Zwischenzeit auf die Rechtsgiiltigkeit des Aktes vertraut
und auf Grund des Aktes Handlungen vorgenommen hat. 1)
MaBgeblich scheint auBlerdem die Frage zu sein, ob der Be-
troffene oder ein Dritter, fiir den der Verwaltungsakt von
Bedeutung ist, guten Glaubens waren oder aber die Fehler-
haftigkeit des Verwaltungsaktes kannten oder hitten kennen
missen. 2) Schliefilich findet sich in der niederlindischen
Rechtsprechung auch der Gedanke der Interessenabwigung; es
wird gefragt, ob die Aufrechterhaltung der fehlerhaften Ent-
scheidung im Interesse des Beglinstigten oder ihre Beseitigung
die offentliche Ordnung mehr beeintrichtigt. 3)

Diese Gedanken tauchen auch im deutschen Verwaltungs-
recht in verschiedener Form auf. Sie fithren dazu, den Wider-
ruf fehlerhafter begiinstigender Verwaltungsakte in einzelnen
Féllen tliberhaupt, in anderen die Riickwirkung des Widerrufs
auszuschliefen.

Vor allem in Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts wurde schon wiederholt der Widerruf fiir unzuléssig
erklirt, wenn schutzwiirdige Interessen des Betroffenen {iiber-
wiegen ?), wenn der Verwaltung ein grobes Verschulden vor-
zuwerfen ist %), oder wenn die Behorde einem Irrtum zum Opfer
gefallen ist. ¥ Gelegentlich wurde wenigstens die Riickwirkung
aus Griinden ‘des Vertrauensschutzes ) oder wegen iberwie-
gender Interessen des Betroffenen 8) ausgeschlossen, auBer
wenn den Betroffenen selbst ein Verschulden traf. ®) Auch in

1) Vgl. DONNER, a. a. O., Seiten 6, 21, 22; KRANENBURG u. a,
a.a. 0., Seite 231; van der WEL, Administratiefrechtelijke Nulliteiten,
Seiten 105, 158

2) Vgl. DONNER, a. a. O, Seite 10/11, 22; KRANENBURG u. a,
a. a. 0., Seite 227

3) DONNER, a. a. 0., Seite 17

4) BVerwG; DOeV 58, 178; DOeV 57, 912; ebenso: OVG Berlin,
DVBL 57, 503

5) BVerwG, DOeV 57, 912

8) so auch: OVG Berlin, DVBIL. 57, 503

7) BVerwG, DOeV 57, 911

8) BVerw@G, DOeV 58, 178

9) BVerwG@G, DOeV 57, 911
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der verwaltungsrechtlichen Literatur mehren sich die Stimmen
derer, die einen Widerruf, wenn iiberhaupt, dann mit Riicksicht
auf den Vertrauensschutz nur mit Wirkung ex nunc zulassen
wollen. 1)

b) ANWENDUNG DIESER GRUNDSATZE AUF DEN VORLIEGENDEN
FALL

Ich méchte dem Gerichtshof empfehlen, sich diese Grund-
sdtze im vorliegenden Fall zu eigen zu machen, und zwar nicht
nur in den engen Grenzen, die das franzosische Verwaltungs-
recht zieht, indem es eine bewiesene ,,faute der Verwaltung
fiir den AusschluB3 des Widerrufs verlangt.

Soweit ersichtlich, sind alle hier einschligigen Schrott-
geschifte einschliefllich der Zahlung des Kaufpreises und der
Ausgleichsleistung im wesentlichen abgewickelt worden, ehe
die Bestechungsaffire in Holland aufgedeckt wurde. Mag es
zweifelhaft sein, wie weit andere Beteiligte in bezug auf die
pflichtwidrigen Handlungen des niederldndischen Beamten und
damit in bezug auf die Fehlerhaftigkeit des Ausgleichsbescheids
der Kasse gutgléubig waren, so ist doch nichts dargetan dar-
uber, dafl auch die Klidgerinnen, zu deren Gunsten auf Grund
der Bescheinigungen Leistungen erbracht worden waren (die
also auch zum Kreis der von den niederlindischen Verwal-
tungsakten Betroffenen gehéren), iiber den wahren Sachver-
halt orientiert waren. Zu bemerken ist an dieser Stelle ins-
besondere, daB in keiner der den Kldgerinnen zugestellten Zu-
weisungsverfiigungen von Abwrackschrott die Rede ist, so daf3
sie gar keine Veranlassung hatten, auf diese Besonderheit der
Lieferung zu achten. Was die hollidndischen Bescheinigungen
angeht, so hatten die Klédgerinnen diese iiberhaupt nicht zu
Gesicht bekommen. Die Bescheinigungen wurden von der
HANSA der DSVG vorgelegt und nach telefonischer Riick-
sprache mit dem Gemeinsamen Biiro akzeptiert. Die Klidgerin-
nen hatten daher auch keine Moglichkeit, die Herkunft des

1) NEBINGER, Verwaltungsrecht, Seite 219; JELLINEK, Lehr-
buch des Verwaltungsrechts, Seite 287; HAUEISEN. DVBI. 57, 503.

22*
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Schrotts (soweit sie fiir die Ausgleichsfihigkeit von Belang
war) und. die innere Wahrhaftigkeit der Bescheinigungen
nachzupriifen.

Die Fehlerhaftigkeit der urspriinglichen Auszahlungsver-
fiigungen kann ihnen aus diesem Grunde also nicht zugerech-
net werden.

Demgegeniiber ist festzuhalten, dal3 die Vorbereitung und
Durchfiihrung der fraglichen Einkaufsgeschifte einschlieBlich
der Auszahlung der Ausgleichsbetrige, die direkt an die Lie-
feranten erfolgte, ausschliefllich in den Verantwortungsbereich
der Ausgleichseinrichtung fiel. Wie schon erwihnt, hat das
OCCF in den allgemeinen Vertragsbestimmungen der Kasse
das Recht vorbehalten, bei der Lieferung von Abwrack-
schrott Kontrollen im Hinblick auf die Herkunft des Schrotts
durchzufiihren. Soweit ersichtlich, wurden in den vorliegen-
den Fillen solche Kontrollen nicht einmal stichprobeweise
durchgefiihrt, ehe die Lieferung des Schrotts gestattet und
die Ausgleichszahlungen angewiesen wurden.

Hier ist auch noch einmal zu unterstreichen, daBl die Auf-
fassung der Hohen Behdrde von der rein privatrechtlichen
Struktur der Einkaufsgeschéfte nicht zutrifft. Das Briisseler
Biiro hatte im Rahmen der Ausgleichseinrichtung fir Import-
schrott und sonstigen teuren Schrott, wenn nicht ein rechtli-
ches, so doch nahezu ein faktisches Monopol. Nur d e r Schrott
war ausgleichsfihig, der von der Kasse auf Vorschlag des Ge-
meinsamen Biiros fiir ausgleichsfidhig erkliart wurde. Teurer
Schrott muflite vor dem Export dem Gemeinsamen Biiro zum
Kauf angeboten werden. Dieser Umstand modifiziert in be-
trachtlichem MaBe das Kommissionsverhiltnis, das rein rechts-
technisch fiir die Ordnung der Beziehungen zu den Schrottver-
brauchern gewahlt wurde. Die Weisungsbefugnis der Kligerin-
nen als Kommittenten gegeniiber dem Gemeinsamen Biiro als
Kommissiondr war neben akzessorischen Lieferungsbedingun-
gen, wie Lieferungsort, Lieferungszeit usw., im wesentlichen
beschrinkt darauf, Schrottverkaufsangebote entgegenzuneh-
men und zu priifen, ob der Schrott ausgleichsfdhig war. Das
heiBt: der Kommissiondr hatte in eigener Verantwortung der
Kasse den Ausgleich vorzuschlagen und nach deren positiver
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Entscheidung die Offerten des Dritten anzunehmen. So gaben
also die Kligerinnen lediglich ihren Schrottbedarf bekannt und
erhielten daraufhin Zuteilungen, ohne auf die Geschifte ir-
gendeinen weitergehenden Einflul nehmen zu koénnen. Das
ergibt sich auch aus der Antwort der Hohen Behérde auf die
Fragen des Gerichtshofes, in der es heif3t:
»,Das GB bekam monatlich den laufenden Bedarf der Unterneh-
men an Importschrott pauschal gemeldet. Diese Meldungen fuf3-
ten auf entsprechenden Meldungen der Unternehmen an die DSVG,
worin diese ihre Kaufwiinsche an solchem Schrott der DSVG re-

gelmiBig mitteilten. Durch welche Einzelkadufe das GB fiir die Dek~
kung dieses Schrottbedarfs Sorge trug, stand in seirem Ermessen.”

Das Gemeinsame Biiro ist also bei den Einkaufsvertrigen
Geschiftsherr gewesen. Die Annahme, die Verbraucher selbst
seien wegen ihrer Beziehung zu der DSVG die eigentlichen
Herren des Geschifts gewesen, ist zuriickzuweisen. Es kann in
rechtlicher Hinsicht nicht von Bedeutung sein, daB3 die Kléige-
rinnen mit Gesellschafterrechten beteiligt sind an der DSVG;
sind sie doch ebenso als Mitglieder vertreten in den Genossen-
schaften von Briissel, ohne daf3 dieser Umstand etwas &dndert
an der rechtlichen Selbstindigkeit und Verantwortlichkeit der
Briisseler Gesellschaften.

Demnach ist offenkundig, dafl die wesentlichen Entschei-
dungen der Schrottversorgung und des Ausgleichs bei dem
Biiro und der Kasse in Briissel erfolgt sind. Offenkundig ist aber
auch, daB3 Ausgleichsaufgaben &ffentlichrechtlicher Natur der
DSVG als Regionalbiiro fiir die Bundesrepublik anvertraut
wurden. Hierzu ist auf die schriftlichen Antworten der Hohen
Behorde vom 17. 11. 1959 und der Kldgerinnen vom 15. 11. 1959
zu verweisen, aus denen sich deutlich eine Zusammenarbeit
der DSVG mit den Briisseler Ausgleichsgesellschaften ergibt
(Annahme von Verkaufsangeboten, Zuweisung an die Kiufer
fiir das Gemeinsame Biiro, Einziehung und Verwaltung der
Umlagebetrige, Verwendung der Umlagebetrige fiir Aus-
gleichsvergiitungen und Uberweisungen an Regionalbiiros in
anderen Lindern fiir die Kasse).

Es besteht keinerlei Anhaltspunkt dafiir, daB die Uber-
tragung der bezeichneten Aufgaben von den Ausgleichsein-
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richtungen auf die DSVG im Rahmen des Gesamtausgleichs
Mingel aufweist. Die Berechtigung einer beschridnkten Dele-
gation von Befugnissen, die der Hohen Behoérde gemiafi Arti-
kel 53 b) des Vertrages zur Errichtung der Ausgleichsein~
richtung gegeben wurden, ist vom Gerichtshof anerkannt. In
Anbetracht der jahrelang gelibten Praxis, Regionalbiiros fiir
die Zwecke des Ausgleichs als Hilfsorgane heranzuziehen, wie
sie selbst dem Vortrag der Beklagten zu entnehmen ist, muB
die Verantwortlichkeit fiir das Handeln der DSVG der Aus-
gleichseinrichtung und damit der Hohen Behdrde zur Last
fallen.

Ob nun dem Gemeinsamen Biiro oder der Kasse wegen
Fehlerhaftigkeit der getdtigten Geschifte oder der Beklagten
unmittelbar wegen mangelhafter Organisation des Aus-
gleichsystems ein regelrechter Schuldvorwurf gemacht werden
kann, mag dahinstehen. Darauf kann es aber nach meiner
Ansicht auch nicht ankommen. Eine solche Feststellung ver-
langen die Kléigerinnen nur hilfsweise zur Begriindung von
Geldanspriichen, die sie zur Aufrechnung stellen. Bei der Be-
urteilung der Sachlage und der Abw&gung der Interessen miis-
sen jedenfalls die genannten objektiven Umstinde zu Ungun-
sten der beklagten Hohen Behorde beriicksichtigt werden.

Dazu kommt noch ein weiteres: Es geht in diesem Rechts-
streit um die Wiederherstellung eines rechtméBigen Zustandes
durch Riickzahlung gewisser Betridge, also um die Regelung
finanzieller Fragen. Die wirklich entscheidende Alternative
lautet daher: Soll die Last und das Risiko der Geltendmachung
zivilrechtlicher Riickgriffsanspriiche den Kligerinnen oder
der Ausgleichseinrichtung aufgebiirdet werden? Denn auch
die Hohe Behorde geht davon aus, da3 die Unternehmen nicht
endgiiltig den Schaden aus der Betrugsaffiare tragen sollen.

Wie wir gesehen haben, stehen die Kligerinnen zum Ge-
meinsamen Biiro in direkten Rechtsbeziehungen. Dem Gemein-
samen Biiro allenfalls stehen Anspriiche aus dem Kaufvertrag
mit den Schrottlieferanten zu. Bei der vorliegenden Aus-
‘gestaltung des Kommissionsverhaltnisses, auf die vorhin hin-
gewiesen wurde, und im Hinblick auf die berechtigte Erwar-
tung der Verbraucher, die damit rechnen konnten, Uber die
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Ausgleichseinrichtung stets nur ausgleichsfihigen Schrott zu
erwerben, konnte fiir das Verhiltnis des Biiros zu den Ver-
brauchern mit guten Griinden das Bestehen einer Garantie-
pflicht des Biiros im Sinne der Delcrederehaftung des Kommis-
sionédrs erwogen werden. Jedenfalls kann aber nicht angenom-
men werden, daB3 das Gemeinsame Biiro das Recht hitte, sich
seiner eigenen Verantwortung fiir die Einkaufsgeschifte da-
durch zu entledigen, daB es seine vertraglichen Riickgriffs-
anspriiche gegen die Schrottlieferanten an die Kldgerinnen ab-
tritt und diese auf eine Rechtsverfolgung verweist. Es ist die-
sen gegeniiber vielmehr verpflichtet, sie so zu stellen, als wire
ein Gewihrleistungsanspruch aus dem Kaufvertrag gegen die
Schrottlieferanten bereits mit Erfolg durchgefochten worden.

Angesichts dieser Sach- und Interessenlage erscheint es
durchaus billig, daB die Ordnung der vorgefallenen Unregel-
miaBigkeiten unter Ausschlufl der Klidgerinnen innerhalb der
Ausgleichseinrichtung, in der Kasse und Biiro zusammenwir-
ken, und von der Ausgleichseinrichtung im Verhéiltnis zu den
primir Verantwortlichen vorgenommen wird.

Die theoretische Annahme, daB3 dieser Weg, auch die In-
anspruchnahme der fiir den Betrug und seine Folgen Verant-
wortlichen, nicht zum Schadensausgleich fiihrt, ergibt fiir uns
zusammenfassend eine Billigkeitserwédgung allgemeinen Cha-
rakters:

Sollen den entstandenen Schaden tragen die Gesellschaf-
ter von Biiro und Kasse (sociétés commerciales) oder die Ge-
samtheit der am Schrottausgleich mit Umlage und Ausgleichs-
anspruch beteiligten Unternehmen oder die fiir ihre finanzielle
Einrichtung gem&B Artikel 53 b) verantwortliche Hohe Behor-
de — drei Moglichkeiten, die zu entscheiden nicht Aufgabe
dieses Verfahrens ist — oder aber die klagenden Unternehmen,
die keinerlei Mdglichkeit hatten, diesen Schaden zu vermeiden?

Nach diesen Uberlegungen mit Riicksicht auf den Grund-
satz von Treu und Glauben, der im Verwaltungsrecht nicht
ausgeschlossen ist, eine gerechte Losung zu finden, scheint mir
nicht schwer zu sein: Im Falle eines riickwirkenden Wider-
rufs der begiinstigenden Verwaltungsakte wiirden die schutz-
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wirdigen Interessen der klagenden Unternehmen in weit
stirkerem Mafle getroffen werden als umgekehrt bei Ausschlufl
des Widerrufs oder der Riickwirkung des Widerrufs die Inter-
essen der Ausgleichseinrichtung und damit der Hohen Behorde,
also allgemeine Interessen.

Ein Widerruf der Ausgleichszahlungen und ihre Riick-
forderung scheint mir aus diesem Grunde nicht vertretbar zu
" sein.
V. - ENTSCHEIDUNGSVORSCHLAG

Ohne auf die Frage der Identitit des Schrotts und die
Aufrechnungserkldarungen der Kligerinnen eingehen zu miis-
sen, komme ich daher zu folgendem Ergebnis:

Die Klagen sind zulissig und begriindet.

a) Die angefochtenen Entscheidungen enthalten keine aus-
reichende Begriindung.

b) Die Riickforderung der Ausgleichsleistungen ist un-
zuléssig

1. weil der fragliche Schrott ausgleichsfihig war, so-
lange die holliéindischen Exportbescheinigungen nicht
annulliert sind;

2. weil die Auszahlungsbescheide nicht widerrufen wer-
den konnen mit Riicksicht auf die Abwigung der
Interessen der Beteiligten und mit Riicksicht auf die
Tatsache, dal die vorgefallenen Fehler vollstindig
in den Verantwortungsbereich der Ausgleichsein-
richtung fallen;

3. weil die klagenden Unternehmen nicht durch die
Befreiung von einer Verbindlichkeit bereichert sind.

Die angefochtenen Entscheidungen der Hohen Behirde
sind daher fiir nichtig zu erkliren und die Kosten des
Verfahrens der Hohen Behorde aufzuerlegen.



