MADAUS KONTRA OHIM - OPTIMA HEALTH (ECHINAID)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
2006, éprilis 5.”

A T-202/04. sz. iigyben,

a Madaus AG (székhelye: Kdln [Németorszag], képviseli: I. Valdelomar Serrano
tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: . Novais Gongalves, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa elétti eljarasban:

az Optima Healthcare Ltd (székhelye: Cardiff [Egyesiilt Kirdlysag]),
* Az eljards nyelve: angol.
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az OHIM médsodik fellebbezési tandcsa ltal 2004. mdrcius 30-dn, a Madaus AG és
az Optima Healthcare Ltd kozotti felsz6lalds tigyében hozott hatdrozat (R 714/
2002-2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targydban

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(els6 tandcs),

tagjai: J. D. Cooke elndk, I. Labucka és V. Trstenjak birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Els6éfoka Birdsdg Hivataldhoz 2004. mdajus 27-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2004. oktéber 6-an benyujtott valasz-
beadvanyra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita eldzményei

2000. méjus 19-én az Optima Healthcare Ltd a kozosségi védjegyrdl szélo,
1993. december 20-i 40/94 mddositott tandcsi rendelet (HL L 11, 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM).

II-1118



MADAUS KONTRA OHIM — OPTIMA HEALTH (ECHINAID)

A lajstromoztatni kivant védjegy az ECHINAID szémegjeldlés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztalyozésdra vonatkoz6, 1957. janius 15-én kotott, azéta feliilvizsgalt és
médositott, Nizzai Megallapodés szerinti 5. osztdlyba tartozé arukkal kapcsolatban
tették, az alabbi leirdssal: ,vitaminok, étrend-kiegésziték, gyégynovénykészitmények,
gybgyéaszati és gydgyszerészeti készitmények”.

A védjegybejelentést a Koziosségi Védjegyértesité 2000. december 18-i
101/2000. szaméban hirdették meg.

2001. marcius 16-an a Madaus AG, az 5. osztalyba tartozé ,vegyi gydgyszerészeti
termékek” vonatkozdsdban lajstromozott (és Spanyolorszigban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Ausztridban és a Benelux allamokban hatdlyos) nemzetkozi
ECHINACIN védjegy jogosultja felszdlaldst nyuajtott be a bejelentett védjegy
lajstromozasa ellen, a védjegybejelentésben érintett valamennyi dru vonatkozisiban.
A felszolal6 a két védjegy kozott a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében fennall Osszetévesztés veszélyére hivatkozott.

2002. jalius 15-i hatdrozataval az OHIM felszélaldsi osztdlya lényegében elutasitotta
a felszélalast azon okbdl, hogy egyéltalin nem &ll fenn az Osszetévesztés veszélye,
mivel az echinacea nevli novényre utalé ,echina-” el6tagot leiré jelleglinek kell
tekinteni. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a két védjegy elStagja azonos,
véleménye szerint nem elegendd az Gsszetévesztés veszélyének megdllapitdsahoz.
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2002. augusztus 20-dn a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az OHIM-nal a felsz6laldsi osztdly hatdrozata ellen.

2004. mdrcius 30-i hatdrozatéval (a tovibbiakban: megtamadott hatdrozat), amelyet
az azt kovetd napon kézbesitettek a felperesnek, az OHIM masodik fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Ugy itélte meg, hogy a két védjegy kozott nem all
fenn az Osszetévesztés veszélye, lényegében azon okbdl kifolydlag, hogy a szokdsosan
tajékozott, kell6en koriiltekintd és az ,echina-” elStagot tartalmazé arukhoz
hozzészokott dtlagfogasztok feltételezhet6en nagyobb figyelmet forditanak e két
védjegy végzédésére, mint a nem kellsen megkiilonbéztets jellegli ,echina-”
elGtagra.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Els6foka Birdsag (els6 tandcs) a szébeli szakasz
megnyitdsirél hatdrozott, és a targyalds napjat 2005. szeptember 20-ra tlizte ki. A
felek ezen nem jelentek meg. A tirgyaldsra készitett — részitkre megkiildott —
jelentéssel kapcsolatban a felek nem tettek észrevételeket.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy az OHIM tévedett a megtamadott hatirozat meghozatala-
kor;

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;
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— rendelje el, hogy az OHIM hozzon 4j hatdrozatot, amely — a 40/94 rendelet

8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan — az Osszetévesztés veszélyének
fenndllasa miatt elutasitja a bejelentett védjegy lajstromozasat.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes kérelmeinek elfogadhatésagarol

Harmadik kérelmével a felperes lényegében azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsig
utasitsa az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozdsinak elutasitdsara.

A kereset és a benne foglalt kérelmek elfogadhatdsaganak feltételeit — amelyek az
eljards folytatdsinak nélkiilozhetetlen elemei — az Elséfoku Birdsag hivatalbol
vizsgdlhatja, és ellendrzése nem csupdn a felek dltal benyujtott, az eljards folytatdsa
nélkiilozhetetlen feltételeinek hidnyra vonatkozé kifogdsokra terjed ki (ldsd a Birdsag
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294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. aprilis 23-4n hozott itéletének
[EBHT 1986., 1339. o.] 19. pontjat; az Elséfoku Birésag T-130/89. sz, B. kontra
Bizottsdg tigyben 1990. december 6-dn hozott itéletének [EBHT 1990, II-761. o.,
roviditett kozzététel] 13. és 14. pontjat, valamint a T-99/95. sz., Stott kontra
Bizottsdg tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-2227. o.]
22. pontjét).

A 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése értelmében az OHIM koteles megtenni
a kozosségi biré itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az
Els6foku Birdsdg nem utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbi kételessége ugyanis, hogy
az Elséfoka Birésdg itéleteinek rendelkezd részébdl és indokoldsédbdl levonja a
kovetkeztetéseket (lasd az Els6foka Birdsag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld kontra OHIM [Giroform] tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének
[EBHT 2001., [I-433. 0.] 33. pontjat; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM
[EUROCOOL] tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002,
I[-683. 0.] 12. pontjat; a T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch
[BUDMEN] iigyben 2003. jalius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2251. o.]
22. pontjit és a T-164/03. sz, Ampafrance kontra OHIM - Johnson & Johnson
[monBeBé] tigyben 2005. &prilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005. II-1401. o]
24. pontjat).

A felperes harmadik kérelme tehdt elfogadhatatlan.

Ugyanakkor a felperes els6 és masodik, a megtdmadott hatdrozat hatédlyon kiviil
helyezése irdnti kérelme elfogadhatd.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztisdra a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésébdl eredd jogalapra, valamint nyilvanvalé
értékelési hibdkra hivatkozik. Ez a jogalap 6t részre oszthaté.
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A jogalap elsb, az érintett teriilet és a vdsdrlokozonség téves meghatdrozdsdra
vonatkozo részérdl

A felek érvei

A felperes felréja, hogy a fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozatban az
osszetéveszthet8ség értékelése sordn egyrészt az angol vasirlékozonséget vette
tekintetbe, noha az angol teriilet jelen {igyben nem érintett, masrészt pedig kizarélag
a szakmai kozonségre (gyogyszerészekre és orvosokra) hivatkozott, noha az érintett
kozonség korébe tartoznak a ,végsé fogyasztok” is, akik egyben ,atlagfogyasztok”.

A felperes e tekintetben az OHIM elsd fellebbezési tandcsdnak 2003. november 3-i
hatdrozatdra (R 67/2003-1. sz. tigy) hivatkozik, amelyben az OHIM bemutatta, hogy
az atlagfogyaszté nem vénykételes gydgyszer enyhe (pl dietetikus) panaszokra
torténd visdrldsa sordn nem kiildndsebben koriiltekint6. A felperes ebb6l arra
kovetkeztet, hogy jelen tigyben az dtlagfogyaszté tudatiban fenndll az osszetévesztés
veszélye.

Az OHIM ugy véli, hogy egyéltaliban nem éllapitotta meg, hogy az érintett teriilet az
Egyesiilt Kiralysdg, hiszen — ezzel ellenkezbleg — éppen azt mutatta be, hogy az
érintett teriilet Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszag, Ausztria, Portugdlia és a
Benelux dllamok (a megtdmadott hatdrozat 20. és 23. pontja); az OHIM tovébbad tgy
véli, hogy a fellebbezési tanics egyaltalin nem a szakemberekbdl dll6 kozonség
részérdl torténd észlelésre alapozta vizsgdlatdt, hiszen — épp ellenkezéleg — a széban
forgé aruk atlagfogyaszté részérél térténd észlélésére hivatkozott.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A jogalap ezen része ténybeli hibdban szenved, mivel a megtdmadott hatarozatban
foglaltaknak ellentmondé megdllapitisokon nyugszik. El6szor is: a megtimadott
hatdrozat 20., 21. és 23. pontjiban a fellebbezési tandcs kifejezetten kimondja, hogy a
hat érintett teriilet Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszag, Ausztria, Portugalia
és a Benelux allamok, Az Gsszetéveszthetség értékelése sordn referenciakdzonség-
nek tekintett kozonségként a megtimadott hatdrozat a széban forgd teriiletek
vasarlokozonségét hatdrozza meg.

A felperes allitdsdval ellentétben a fellebbezési tandcs értékelése e tekintetben nem az
»echinacea” sz6 angol vasirlékozonség korében haszndlt jelentéseire vonatkozéd
bizonyitékokon alapult. A megtdmadott hatdrozat 18. pontjiban a fellebbezési tandcs
utalt ugyan a szé angol szétirakban szerepl$ két meghatdrozdsara, de csakis a szd
latin etimoldgidja vizsgalatanak keretén belill. A fellebbezési tandcs ebbdl csupan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy egy novény tudoményos nevérél van sz6, amely tobb
nyelvben is haszndlatos, koztiik a hat referenciatertileten haszndalatos nyelvekben.

Maésodszor: a megtimadott hatdrozat 23. pontjabdl az is adédik, hogy a fellebbezési
tandcs nem Ugy itélte meg, hogy az érintett vasarlokoézonség a gydgyszerészekbdl és
orvososkbdl 4llé szakmai kézénségre korldtozédik. Epp ellenkezbleg: a fellebbezési
tandcs kifejezetten a széban forgd drutipus, vagyis gydgynovénykészitmények és
egyéb gyogyszerészeti készitmények dtlagfogyasztéjara hivatkozik. Ez az atlagfo-
gyaszto feltevése szerint ésszertien tdjékozott, figyelmes és koriiltekints. Tehdt nem
szakmai kozonségrél van sz6.
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Az OHIM dllit6lagosan ellentmondé itélkezési gyakorlatara vonatkozéan emlékez-
tetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszertiségét kizarélag a
40/94 rendelet, illetve annak kozosségi jogi biré altali értelmezése alapjan kell
megitélni, nem pedig az OHIM korabbi dontési gyakorlata szerint (lasd az Els6fokd
Birésdg T-117/02. sz, Grupo El Prado Cervera kontra OHIM - Héritiers
Debuschewitz [CHUFAFIT] tigyben 2004. julius 6-d4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
I[-2073. 0.] 57. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Kovetkezésképpen a jogalap els6 részét el kell utasitani.

A jogalap mdsodik, az OsszetéveszthetOség értékelése sordn a gydgyszerészeti
készitmények kiilonleges jellemzdi folytdn alkalmazott specidlis kritériumhoz
kapcsol6do részérél

A felek érvei

A felperes tgy véli, hogy az titk6z6 aruk részben azonosak, részben pedig hasonléak.
Az ECHINAID védjeggyel megjelolt ,gydgyszerészeti és gydgyaszati készitmények”
azonosak az ECHINACIN védjeggyel megjelolt ,,vegyi gyégyszerészeti termékekkel”,
mig az elsé védjeggyel megjelolt ,vitaminok, étrend-kiegésziték és gyégynovényké-
szitmények” ezekhez hasonléak. A felperes alldspontja szerint mivel egy gydgy-
szerészeti készitmény téves kivdlasztdsa stlyos kovetkezményekkel jarhat az
egészségre nézve, az OsszetéveszthetGség értékelése soran alkalmazott feltételnek
sokkal szigoribbnak kell lennie, mint az egyéb druk és szolgaltatasok vonatkoza-
saban.
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Az OHIM ezzel szemben dgy érvel, hogy a lajstromozas ezen, a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt veszélyen alapuld elutasitdsanak célja
a szubjektiv jogok, vagyis a kordbbi védjegy dltal biztositott kizdrdlagos jogok
védelme. Kovetkezésképpen az esetleges Osszetéveszthetéség kockazatit még az
osszetéveszthet8ség fenndllisanak megallapitdsa sordan sem lehet tekintetbe venni.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszoélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonosséga vagy hasonldsdga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonlésiga miatt; az
osszetéveszthet8ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést
gondolati képzettarsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjék a kordbbi védjegyhez.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében fenndll az Gsszetévesztés veszélye, ha a
vasérlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatisok ugyanattdl
a véllalkozastél vagy gazdaségilag egymdssal kapcsolatban 4ll6 véllalkozésoktdl
szarmaznak (lasd az Els6fokt Birésag T-31/03. sz., Grupo Sada kontra OHIM —
Sadia [GRUPO SADA] tigyben 2005. mijus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-1667. 0.] 42. pontjat, valamint a T-126/03. sz., Reckitt Benckiser [Espaiia] kontra
OHIM - Aladin [ALADIN] iigyben 2005. julius 14-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-2861. 0.] 78. pontjat.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az oOsszetéveszthetéséget éatfogdan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasirlékozonség milyen képet alkot a
megjel6lésrél és a széban forgd arukrdl és szolgédltatisokrdl, figyelembe véve
valamennyi, a jelen {igyben relevins tényez6t (laisd a 29. pontban hivatkozott
GRUPO SADA itélet 43. pontjat, a 29. pontban hivatkozott ALADIN-itélet
79. pontjt, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A 30. pontban érintett atfogé értékelést objektiv médon kell elvégezni, és az
értékelést nem befolydsolhatjdk a széban forgé aru kereskedelmi eredetét nem érinté
megfontolasok.

Mirpedig valamely gyGgyszerészeti készitmény nem megfelel$ hasznalatdhoz k6t6d6
kdros hatdsok a fogyaszt6 részér6l lehetséges és a széban forgd aru azonossigira
vagy jellemz6ire, de nem a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt kizaré ok értelmében vett kereskedelmi eredetére vonatkozé dsszetéveszthe-
t6ségbdl erednek.

Mindenesetre noha valamely dru nem megfelel§ haszndlatdnak kévetkezményeire
vonatkozé megfontoldsok relevinsak az OsszetéveszthetGségnek a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti értékelése sordn, meg kell allapitani,
hogy ezen megfontoldsokat az OHIM az érintett fogyasztok jellemzdinek meg-
hatdrozasa sordn vette tekintetbe. Amint arra a megtdmadott hatdrozatban az OHIM
helyesen hivatkozott: jelen tigyben az érintett vasarlékozonséget két drutipus
dtlagfogyasztéi alkotjak. A gybégyszerészeti készitmények vonatkozdsiban meg kell
dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs osztja a felszélalasi osztaly okfejtését, miszerint
a fogyasztékat a vasdrlds sordn magasan kvalifikalt szakemberek segitik. A
fitoterapids druk esetén feltételezi, hogy a fogyaszték ésszerfien tdjékozottak,
figyelmesek és kortiltekintéek, és megszokott szdmukra az ,echina-” elGtagot
tartalmazé védjegyekkel megjelolt aruk haszndlata. Ugyanis feltételezhetd, hogy az
ilyen arutipus irant érdekl6dé fogyasztok kiilonds gondot forditanak az egész-
ségiikre, kovetkezésképpen kevésbé valdszind, hogy Osszetévesztenék ezen druk
killonb6zé véltozatait. Mds széval: valamely dru téves kivilasztdsdnak és —
kovetkezésképpen — nem megfelel§ haszndlatinak bizonyos kiros kévetkezmé-
nyeket eldidézd kockazatit ellenstlyozza az érintett dtlagfogyaszté tdjékozottsdga-
nak és figyelmének magas szintje.

Kovetkezésképpen a jogalap mésodik részét ugyancsak el kell utasitani.
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A jogalap harmadik, az ,echina-"elétag leird jellegének hidnydbdol eredd részérdl

A felek érvei

A felperes gy véli, hogy a fellebbezési tandcs értékelési hibat kovetett el, amikor agy
itélte meg, hogy az ,echina-” el6tag leiré jellegli, vagy legaldbbis nem bir
megkiilonboztetd képességgel.

Az ,echinacea” sz6 nem latin, hanem angol, mig az érintett vasarlék6zonség nem
angol, és az angol vésdrlékozonségnek is csupdn kicsiny hdnyada érti az ,,echinacea”
sz6t, és képes kapcsolatba hozni az ,echina-” el6taggal.

Az Optima Healthcare Ltd éltal benyujtott listdn szerepld, az egyes orszagokban
lajstromozott, ,echin-” vagy ,echina-” el§tagot magukban foglal6 védjegyek szama
nem tdl jelentds, nem alkalmas tehdt annak bizonyitdsdra, hogy ezt az el6tagot
~széles korben” hasznalndk, vagy hogy a célfogyaszték értenék.

Rdaddsul fonetikailag az (itk6zé megjelolések fogyaszték altal legmarkansabbnak
érzékelt része, vagyis az ,echina-” a két esetben azonos. A fogyaszték tehit nem
tudjak megkillonboztetni a két megjelolést.

Végezetill a felperes az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2003. junius 18-i
hatdrozatara (R 121/2002-4. sz. iigy) hivatkozik, amelyben az a SELENIUM-ACE és a
Selenium Spezial A-C-E védjegyek kozotti Osszetévesztés veszélyének fennallasat
mondta ki. Ezen hatdrozat értelmében a kémiai elemet jelols ,selenium” szé nem
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csupdn az els6 védjegy egyik részét alkotja, de az atlagfogyasztd a védjegy jelentést
hordozé elemeként érzékeli, ennélfogva kelléen megkiilénboztets jelleglinek kell
tekinteni. Ez pedig OsszetéveszthetGséghez vezet.

Az OHIM bemutatja, hogy az ,echinacea” szé nem angol, hanem a ,modern”
latinb6l ered, amely egyetlen meghatdrozott orszighoz vagy teriilethez sem
kapcsolhaté. A gydgyszerészeti iparban vagy a jelenkori gyégydszatban pedig
elterjedt a latin nyelv haszndlata.

Az OHIM ugy véli, hogy az Optima Healthcare Ltd altal benyujtott és tobb mint
harminc, ,echin-” vagy ,echina-” el6tagot tartalmazd, a jelen tigyben érintett egy
vagy tobb teriileten lajstromozott védjegy listdja bizonyitja az ,echinacea” szénak és
ezzel az ,echin-” el§tagnak az e teriiletek vasdrlokozonségének tudatiban létez6 leird
jellegét. Az OHIM arra is hivatkozik, hogy a felszolaldsi osztily el6tt folyé eljaras
sordn a felperes nem vonta kétségbe ezen érveket.

Ezt a leird jelleget megerdsiti tovabbd az ,echinacea” szénak az érintett nyelveken
valé internetes keresése. A keresés 1940 taldlatot eredményezett a spanyol nyelvii
oldalakon, 2630 taldlatot a francia nyelv(i oldalakon, 6080 taldlatot az olasz nyelv(i
oldalakon, 1160 taldlatot a portugdl nyelvii oldalakon, 36 600 taldlatot a német
nyelvii oldalakon és 7360 taldlatot a holland nyelv(i oldalakon.

Leir6 jellegére tekintettel az ,echina-” el6tag kevéssé, s6t egydltalaban nem képes
arra, hogy egy adott véllalkozastél szarmazé arukat megkiilonboztessen a mads
vallalkozastdl szarmazé aruktdl. Igy a szokasosan tajékozott és kelléen koriiltekintd
atlagfogyaszté a versenytirsak védjegyeinek megkiilonboztetéséhez nem bizhatja
magit ezen elStagra. Az atlagfogyaszté nem hiheti azt, hogy az ECHINACIN és
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ECHINAID védjegyek ugyanattdl a véllalkozéstdl szirmaznak, mert az ,echina-”
el6tagjuk kozos. Ez az elStag egyértelmii és kozvetlen utaldssal szolgdl a széban forgd
druk Osszetételére és jellemzdbire, de nem ad jelzést azok gyartdival kapcsolatban.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az Els6fokd Birdsdg megitélése szerint az OHIM helyesen vélte ugy, hogy az
»echina-” el6tag leiré jellegl, kovetkezésképpen az érintett tertiletek vasarlékozon-
sége az 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozasdban bejelentett védjeggyel szembesiilve
azt hiszi, hogy a védjegy olyan termékekre utal, amelynek Osszetétételében az
~echinacea” ndvény is szerepel.

A bejelentett védjegy leiré jellegére vonatkozé megéllapitast igazoljik a fellebbezési
tandcs vizsgalatdnak targyat képez6 és a megtdmadott hatdrozat 18—21. pontjaban
foglalt tényez6k. Az ,echinacea” egy, a gyégyszerészeti és fitoterdpids termékek
korében haszndlt novény latin, tudominyos megnevezése. Mdrpedig ezeken a
terlileteken elterjedt a névények latin megnevezésének hasznélata. Ezt tdmasztjak ald
az érintett teriileteken nagy szdmban lajstromozott ,echin-”, illetve ,echina-”
el6tagok. Az OHIM tehdt jogosan allapitotta meg, hogy az ,echina-’ eldtag az
érintett atlagfogyasztéd szdmdra a termék Osszetételére utal, nem pedig a termék
kereskedelmi eredetére.

Kovetkezésképpen a jogalap harmadik részének nem lehet helyt adni.
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A jogalap negyedik, az Gsszetéveszthet8ség téves értékelésére vonatkozé részérdl

A felek érvei

A felperes el6szor is felrdja, hogy a fellebbezési tandcs, amely az {itkoz6 védjegyek
»-id” és ,-cin” képz6it mindsitette domindns elemnek, a megjel6léseket nem a
fogyasztok éltal érzékelt formdban, vagyis nem atfogé médon hasonlitotta dssze.
Emlékeztetett arra, hogy az atlagfogyaszté rendszerint a védjegy egészét észleli, és
nem vizsgdlja annak killonbozd részleteit (Idsd a Birdsag C-251/95. sz. SABEL-
tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, I-6191. o.]
23. pontjét).

Misodszor a felperes felréja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értelmezte az
»atlagfogyaszt6” fogalmat, mikor kizarélag a szakembereket vette tekintetbe, a végs6
fogyasztokat pedig nem. Ez a hiba a megtdmadott hatdrozat 23. pontjabdl is lathato,
amelyben a fellebbezési tandcs megallapitja, hogy ezen &rutipusok fogyasztdi
szdmdra az ,echina-” el6tag megszokott. Mdrpedig ez az drutipus nem gyakori a
kereskedelemben. Tovdbba érthets, hogy az érintett vasérlékozonség — amelynek
ritkdn nyilik alkalma az egyes védjegyek kozvetlen gsszehasonlitésira, és ezért a
védjegyrdl emlékezetében 6rzott tokéletlen képre kell hagyatkoznia — ugy véli, hogy
a széban forgé védjegyekkel elldtott cikkek bizonyosan két killonb6zd termék-
csalddhoz tartoznak, dm ugyanazon véllalkozdstdl szdrmaznak (ldsd az Els6foka
Birésig T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM - Petit Liberto [Fifties] tigyben
2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4359. 0.] 49. pontjat).

Keresete Gsszegzéseként a felperes emlitést tesz az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsdnak 2001. 4prilis 25-i hatdrozatirél (R 816/1999-3. sz. {igy). Ezen haté-
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rozatiban a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az atlagfogyaszté szemszogébdl
fenndll az Osszetévesztés veszélye a két, tobbé-kevésbé azonos dsszetétell és hatdst
gyogyszerészeti készitményeket jelols védjegy, az A-MULSIN és az ALMOXIN
kozott. A fellebbezési tanics bemutatta, hogy a kevésbé jelent6s problémak
kezelésére haszndlt gyoégyszerek — példaul fejfdjas elleni por, altaté vagy masz-
szdzsolaj — vésdrldsa esetén az atlagfogyaszté figyelmének szintje kevésbé magas. Az
dtlagyfogyaszté az ilyen tipust drukat dltaldban a hasznalati utasitas elolvasasa nélkiil
vésdrolja meg, és nem feltétlentil kéri ki gyogyszerész tandcsit. Mdarpedig az
Osszetévesztés éppen a vésarlds sordn kovetkezhet be. A fellebbezési tanics
meggdllapitotta, hogy noha a koriiltekint6 fogyaszté képes arra, hogy a védjegyek
kozott vizudlis téren killonbséget tegyen — féként a kotdjel meglétének koszonhe-
téen —, az atlagfogyaszté nem képes megjegyezni a két védjegy kozott fennallé apréd
hangzasbeli killonbséget.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban az OHIM ezzel ellentétben tgy véli, hogy noha a
megjellést a maga egészében kell tekintetbe venni, a globdlis értékelés soran
minden megjel6lés valamennyi elemének tekintetbe vétele alapvetd fontossaga (lasd
az Els6foka Birdsag T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM — Kolene [NU-TRIDE]
tigyben 2003. dprilis 9-én hozott itéletét [EBHT 2003. II-1589. o.]. A Birdsig
itélkezési gyakorlata értelmében egy védjegy megkiillonbozteté képessége egyike
azon tényez6knek, amelyeket tekintetbe kell venni az dsszetéveszthet$ség értékelése
sordn (lasd a fent hivatkozott SABEL-itélet 24. pontjit; a Birésig C-39/97. sz.
Canon-iigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-5507. o.]
18. pontjit, valamint a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott
itéletének [EBHT 1997., 1-3819. o.] 25. pontjit). A védjegy megkiilonbdztetd
képességének mérlegelése sordn figyelembe kell venni nevezetesen a védjegy
bennerejlé tulajdonségait, ideértve azt a tényt, hogy a lajstromoztatni kivant druk
és szolgdltatasok tekintetében tartalmaz-e leiré elemet, vagy sem (lasd a Birdsag
C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee tigyben 1999. mijus 4-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I-2779. 0.] 49. és 51. pontjét, valamint a Lloyd Schuhfabrik
Meyer ligyben hozott itélet 22. és 23. pontjit). Az {itk6z6 megjel6lések vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi hasonlésdga tekintetében az megjelolések dltal keltett
egylittes benyomast kell alapul venni, tobbek kozott a megkiilonboztet6 és domindns
jegyeik figyelembe vételével (lasd a fent hivatkozott SABEL-itélet 23. pontjit és a
Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 22. és 23. pontjit).
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Ebb6l az kovetkezik, hogy ha a védjegy leiré jellegli elemet tartalmaz, ezt az elemet
nem lehet domindns elemnek tekinteni, hiszen az Osszetévesztés veszélyének
fenndlldsat nem lehet olyan elemekre alapozni, amelyek nem éllnak védjegyoltalom
alatt. Kovetkezésképpen az OHIM dgy véli, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
dllapitotta meg, hogy az ,echina-” el6tag mindkét védjegyben valé el6fordulédsa nem
elegendd az osszetéveszthetdség megallapitasahoz.

A misodik kérdéssel kapcsolatban az OHIM emlékeztet arra, hogy a fellebbezési
tandcs a ,vitaminok, étrend-kiegészit6k, gyégynévénykészitmények, gydgyszerészeti
és gybgydszati készitmények” dtlagfogyasztdinak nézépontjat vette tekintetbe, nem
pedig a szakmai kzonségét, vagyis az orvosokét és a gyogyszerészekét. Ha ezeket a
termékeket vény nélkiil is lehet kapni, annak az lehet az oka, hogy az illetékes
hat6sdg megitélése szerint az atlagfogyaszté kellGen tajékozott, és képes vélasztani.
Ezen aruk atlagfogyasztéja tipikus fogyaszto, aki kiillonésen érdeklédik a természetes
eredetli egészségvédd termékek irant, amelyekrdl rendelkezhet minimalis ismere-
tekkel, illetve figyelmet fordithat az echinacedt tartalmazé aruk kiilonleges
tulajdonségaira.

Az OHIM ugy véli, hogy a sz6ban forgé aruk atlagfogyasztéja, miutan ismeri ezeket
a tulajdonsdgokat, az el6tagot az érintett drukra, és nem pedig az aruk kereskedelmi
eredetére torténd utaldsként fogja érzékelni. Mivel az atlagfogyasztéd figyelme az
érintett druk jellegének fiiggvényében vdltozik (lasd a Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontjit), az egészséggel kapcsolatos arukrdl
1évén sz6 nincs ok az feltételezni, hogy az dtlagfogyaszt6 ezen druk kivélasztasa soran
nem koriltekintéen jir el. Ez méginkdbb igaz akkor, ha — amint azt a felperes
feltételezi — a széban forgé éru haszndlatinak felcserélése komolyan veszélyezteti az
egészséget.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az Els6foku Birgsag emlékeztet arra, hogy altaldnos szabélyként a fogyasztékozon-
ség a védjegy dltal keltett 6sszbenyomasban az Gsszetett védjegy részét képezd leird
elemet nem tekinti megkiilonboztetd és domindns elemnek (lasd a fent hivatkozott
BUDMEN-itélet 53. pontjit).

Jelen tigyben, amint azt az Els6foka Bir6sag a fenti 44. pontban megallapitotta, mivel
a két megjelolés kozos elbtagja (,echina-”) leird jellegli, nem teszi lehetdvé az druk
kereskedelmi eredetének megkiilonboztetését. Az OHIM tehét helyesen vélte dgy,
hogy az titkoz6 megjelolések szuffixumai (vagyis az ,-id” és a ,-cin”) a fogyasztok
figyelmét felhivd, megkiilonboztets és domindns elemeknek tekinthetdk.

Az atlagfogyaszts” fogalmanak alkalmazdsdra vonatkozé dllitélagos tévedést
illetéen — amelyre a felperes a megtdmadott hatdrozat 25. pontjabdl kivetkeztet —
meg kell dllapitani, hogy a hivatkozott pont nem a szakért6kre, hanem az ,érintett
vaséarlokozonségre” hivatkozik. E kifejezés meghatdrozdsa a 23. pontban taldlhatd,
amelyben a fellebbezési tanics kifejezetten a széban forgd aruk atlagfogyasztdjat
emliti. Az atlagfogyasztérdl feltételezi, hogy szokdsosan tajékozott, észerlien
figyelmes, és kortiltekinté. A felperes dlldspontjaval ellentétben tehit az OHIM az
OsszetéveszthetGség vizsgdlatit nem korldtozta a szakértd kozonségre, hanem
egyértelmien tekintetbe vette a széban forgé druk végsd fogyasztéit is.

Még ha igaz is, amint azt a felperes allitja, hogy az atlagfogyaszténak csupdn ritkdn
adddik alkalma az egyes védjegyek kozvetlen 6sszehasonlitdsara, ezért a védjegyekrdl
emlékezetében 6rzott tokéletlen képre kell hagyatkoznia, az ,echina” elétag leird
jellegének vonatkozdséban ez az érv nem alkalmazhato.
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A felperesnek a harmadik fellebbezési tandcs hatdrozatira toérténé hivatkozasdval
kapcsolatban a fenti 24. pont az irdnyadé.

Kovetkezésképpen a jogalap negyedik részét el kell utasitani.

A jogalap otédik, a ,kolcsonos fiiggés elvének” megsértésére vonatkozé részérél

A felek érvei

A felperes felréja, hogy a fellebbezési tanics nem alkalmazta a ,kolcsonds fliggés
elvét”. Ezen ,elv” értelmében az OsszetéveszthetGség dtfogd értékelése bizonyos
kolcsonos fiiggést feltételez a tekintetbe vett tényezdk kozott. Igy a leirt druk és
szolgdltatisok hasonldsigdnak csekély fokét ellensilyozhatja a védjegyek kozotti
hasonldsédg jelentés foka, és forditva (ldsd a fent hivatkozott Canon-itélet 15—
18. pontjét).

A felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcsnak jelen tigyben tgy kellett volna
megitélnie, hogy az druk kozotti hasonlosdg magas foka elégséges a megjelolések
kozott fenndllé kicsiny kiillonbségek ellenstlyozdsara.
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Az OHIM elismeri, hogy az Osszetéveszthet§ség atfogé értékelése magaban foglalja a
tekintetbe vett tényez6k kolcsénos fiiggésének meérlegelését, valamint hogy jelen
tigyben az iitkozd védjeggyel megjelolt aruk azonosak. Ugyanakkor az druk
azonossagit a védjegyek megkiilonboztetéd képességének ellensulyoznia kell.
Mirpedig jelen tigyben, miutdn a széban forgd védjegyek elbtagja leird jellegd, a
védjegyek leird képessége a fogyasztdk figyelmét felkeltd szuffixumra korlatozédik.
Kovetkezésképpen a kordbbi védjegy oltalménak terjedelme meglehetésen korlato-
zott.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az Osszetéveszthetdség atfogé értékelése
bizonyos kolcsonos fiiggést feltételez a figyelembe vett tényezék kozott, killondsen a
megjelolések és a megjelolt druk vagy szolgdltatdsok hasonléséga kozott: a megjelolt
druk vagy szolgéltatdsok hasonldsigénak alacsony fokit kompenzalhatja a meg-
jelolések nagymérvli hasonlésiga, és forditva (lasd az Elséfoka Birésdg fent
hivatkozott Canon-itéletének 17. pontjit, valamint az Elséfokd Birésag T-3/04. sz.,
Simonds Farsons Cisk kontra OHIM - Spa Monopole [KINJI by SPA] iigyben
2005. november 24-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4837. o.] 33. pontjat.

A felperes gy véli, hogy a jelen tigyben az osszetéveszthet6ség OHIM dltal elvégzett
értékelése hibdban szenved, mivel a megtimadott hatdrozat nem tesz emlitést az
itélkezési gyakorlat éltal feldllitott, és a felperes altal a ,kélcsonos fliggés elveként”
hivatkozott elvrél (lisd a fent hivatkozott Canon-itélet 17. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy ez az érv nem megalapozott, mivel ugy értelemezendd, hogy
a vonatkozé itélkezési gyakorlat ,a kolcsonos fliggés elvét” autoném jogszabdlyként
definidlja. A fenti ,elvhez” kapcsol6dé megfontoldsok csupdn egyet fejeznek ki azon
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szdmos tényezd koziil, amelyeket valamely adott tigyben az Osszetéveszthetdség
dtfogé értékelésénének keretén beliil tekintetbe kell venni. Ebbél kévetkezik, hogy
énmagdban az, hogy e tényezé nem szerepel a megtimadott hatdrozatban, nem
vezethet arra a feltételezésre, hogy az Osszetéveszthetéség ott bemutatott értékelése
hibis.

Az Osszetéveszthet8ség értékelése sordn tekintetbe vett, a megtaimadott haté-
rozatban bemutatott tényezék egylittese — és killondsen az ott hivatkozott
bizonyitékok — alapjin, amelyek szerint az érintett teriileteken szdmos, az ,echin-”
vagy az ,echina” el6tagot mds-mds képzé kiséretében tartalmazé védjegy létezik
parhuzamosan, a felperes érve nem alkalmas semmilyen, a fellebbezési tandcs
okfejtésében szerepld tévedés bemutatdsara.

Kovetkezésképpen a jogalap 6todik részét el kell utasitani. EbbSl kovetlezbleg a
keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell az OHIM
koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Cooke Labucka Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. dprilis 5-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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