LUISI OG CARBONE / MINISTERIET FOR STATSKASSEN

I de forenede sager 286/82 og 26/83,

angiende anmodninger, som Tribunale di Genova i medfeor af EQF-trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag

GRraziaNa Luist

mod
MINISTERIET FOR STATSKASSEN (sag 286/82)
og
GIUSEPPE CARBONE

mod
MINISTERIET FOR STATSKASSEN (sag 26/83)

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artiklerne 67,
68 og 106 i E@F-traktaten, der skal gore det muligt for den forelzeggende
ret at tage stilling til, om en rekke italienske lovbestemmelser om overforsel
af fremmed valuta i henhold til de nzevnte bestemmelser er retmessige,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformendene
T. Koopmans, K.Bahlmann og Y.Galmot, dommerne P.Pescatore,
Mackenzie Stuart, G. Bosco, U. Everling og C. Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreteer: P, Heim

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelserne, retsforhand-
lingernes forleb og de indleg, der er
indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for E@F-
Domstolen, kan sammenfattes som
felger:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. De faktiske omstendigheder i
tvisterne i hovedsagerne kan sammen-
fattes som felger:

a) Sag 286/82

Ved rapporter optaget den 28. august
1979 og den 12. december 1980 fastslog
Ufficio Italiano dei Cambi (den itali-
enske valutacentral), at sagsegte i hoved-
sagen, fru Graziana Luisi, der er itali-
ensk  statsborger og bor i Italien, i
udlandet havde brugt betalingsmidler i
1975 tl en veerdi af 24 906 393 lire og i
1976 til en veerdi af 8 464 440 lire. Af de
navnte rapporter fremgir, at fru Luisi i
labet af 1975 og 1976 i en rekke itali-
enske banker havde anmodet om og faet
udbetalt forskellige belgb i fremmed
valuta, bla. amerikanske dollars, schwei-
zerfrancs, tyske mark og franske francs.

Udfersel af fremmed valuta var ifelge
den p4 tidspunktet for disse udbetalinger
geldende italienske lovgivning illadt
med beleb til en vaerdi af hejst 500 000
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lire pr. 4r. Ministeriet for statskassen
palagde for overtrzdelser af denne
lovgivning fru Luisi to beder, der hver
iser androg forskellen mellem det
udferte valutabeleb og det tilladte malksi-
mumsbeleb.

Fru Luisi har under en ved Tribunale di
Genova anlagt sag anfagtet gyldigheden
af de bekendtgerelser, i henhold il
hvilke disse beder blev pilagt, og har
herved anfort, at hun udferte den
omhandlede valuta til brug under turist-
ophold i Forbundsrepublikken Tyskland
og 1 Frankrig. Hun havde desuden
dengang varet under legebehandling i
Tyskland. Det er hendes opfattelse, at de
italienske regler til begrensning af
udfersel af betalingsmidler i form af
fremmed valuta, der skal bruges pa turist-
rejser, er i strid med fzllesskabsrettens
regler om kapitalbevegelser og lebende
betalinger.

b) Sag 26/83

Ved rapport af 6. september 1979 fast-
slog Ufficio Italiano dei Cambi, at sagse-
geren i hovedsagen, Giuseppe Carbone,
der er italiensk statsborger og bor i
Italien, i 1975 i udlandet havde brugt
betalingsmidler til en verdi af 13 801 310
lire. Af nevnte rapport fremgir, at
Giuseppe Carbone i november 1975 i ca.
tyve italienske banker havde kebt ameri-
kanske dollars, schweizerfrancs og tyske
mark for 1 alt det nzvnte beleb. Mini-
steren for statskassen pilagde som folge
af denne overskridelse af det i den
dageldende italienske lovgivning fast-
satte maksimumsbelgb pa 500000 lire
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den 28. november 1981 Giuseppe
Carbone en bade pa 13 301 310 lire, dvs.
et belab svarende til det beleb, hvormed
det udferte valutabeleb overskred det
tilladte maksimum.

Giuseppe Carbone anlagde derefter i
anledning af dette bedepileg sag mod
ministeren for statskassen ved Tribunale
di Genova. Han har under denne sag
oplyst, at den fremmede valuta er brugt
pi en wristrejse af tre méneders varighed
til Forbundsrepublikken Tyskland og har
gjort geeldende, at de italienske regler til
begraensning af betalingsmidler i form af
fremmed valuta til wuristformal er i strid
med fellesskabsretten, herunder bla.
med artiklerne 3, litra ¢), 5, 67, 68, 71
og 106 i E@F-traktaten.

De relevante italienske bestemmelser

2. De italienske valutabestemmelser
findes 1 lovdekret nr. 476 af 6. juni 1956
om indferelse af nye bestemmelser for
valutahandel og om et frit marked for
pengesedler (Gazzeuta ufficiale nr. 137 af
6. 6. 1956) samt en rxkke dekreter til
gennemforelse heraf.

Ifolge artikel 1, sidste punktum, i nevate
lovdekret, forstds ved fremmed valuta
gyldige udenlandske pengesedler, veerdi-
papirer og andre fordringer betalbare i
lovlige betalingsmidler uden for republik-
kens omrade, som kan anvendes ved
betalinger til og fra udlandet.

1 artikel 8 i lovdekretet bestemmes, at
valutaindlendinge er forpligter ul at
selge den fremmede valuta, de er i

besiddelse af, wul Ufficio Italiano dei
Cambi.

Banca d’Italia eller de kreditinstitutter,
der er bemyndiget til at handle pa dennes
vegne, kan efter regler, der fastsettes
af ministeren for udenrigshandel (Jfr.
lovdekret nr. 476, artikel 10, litra a),
selge udenlandsk valuta dl udfersel til
valutaindlendinge, der tager pi turist-,
forretnings-, studie- eller kurrejser til
udlandet.

I artikel 4, litra a) 1 ministerialdekret af
6. juni 1956 (Gazzetta ufficiale nr. 138 af
7. 6. 1956), bestemmes, at

sprivatpersoners udfersel af pengesedler
til brug pa turistrejser, forretningsrejser,
studieophold og kurrejser kan ske med et
beleb, der fastswttes af ministeren for
udenrigshandel«.

En fastsettelse som omhandlet skete
forste gang ved artikel 12 i ministerialde-
kret af 26. oktober 1967 (Gazzetta uffi-
ciale nr. 280 af 10. 11. 1967, hvori det
var bestemt, at der tl brug pa turist-
rejser, forretningsrejser, studicophold og
kurrejser maksimalt kunne udferes
1000000 lire pr. rejse. 1 ministerialde-
kret af 21. marts 1974 (Gazzetta ufficiale
nr. 77 af 22. 3. 1974) blev det senerc
bestemt, at valutaindleendinges udfersel
af pengesedler og af fordringer i
fremmed valuta kunne ske til de angivne
formal med et beleb til en vardi af
maksimalt 500 000 italienske lire (artikel
13, litra a)).

I eneste artikel i ministerialdekret af 2.
maj 1974 om endring af ministerialde-
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kret af 21. marts 1974 (Gazzetta ufficiale
nr. 114 af 3. 5. 1974) bestemmes:

»a) valutaindlendinges  udfersel  af
pengesedler samt fordringer i frem-
med valuta, der sker med henblik pa
turist- og forretningsrejser, studieop-
hold eller kurrejser, kan ske med
et beleb modsvarende maksimalt
500 000 italienske lire pr. ar«.

Ministerialdekret af 22. december 1975
(Gazzetta ufficiale nr. 343 af 31. 12,
1975) indeholder i artikel 13 en tilsva-
rende bestemmelse, hvorefter personer,
der begiver sig til udlandet p4 rejser af
den omhandlede art, kan erhverve
fremmed valuta for et belgb, der maksi-
malt modsvarer 500 000 italienske lire pr.
ar,

I medfer af artikel 13 i lovdekret nr. 476
kan der indgives ansegning til ministeren
for udenrigshandel om serlig tilladelse til
at erhverve fremmed valuta med et belob
til en veerdi af over 500 000 lire. (Anseg-
ninger kan efter bemyndigelse fra mini-
steren behandles af Ufficio Italiano dei
Cambi). I cirkulere nr. A/300 af 3. maj
1974, punkt 3, fra Ufficio Italiano dei
Cambi tillades det udtrykkeligt, at
rejsende, der er pa turist-, forretnings-,
studie- eller kurrejser i udlandet, kan
erhverve valuta for over 500000 lire
efter forudgiende godkendelse ved
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Ufficio Italiano Cambi af den i hvert
enkelt tilflde fremlagte dokumentation.

For udfersel af fremmed valuta med et
beleb til en verdi i lire pa mere end det
almindeligt tilladte eller det eventuelt
serligt for valutaindlendigen tilladte
belgb, kunne der pa det tidspunkt, hvor
de begivenheder, der har givet anledning
til sagen, udspillede sig, administrativt
pilegges en bede pi indtil fem gange
verdien af den valuta, der var ulovligt
udfert (artikel 15 i lovdekret nr. 476);
ved lovdekret nr. 31 af 4. marts 1976
(Gazzetta ufficiale nr. 60 af 5. 3. 1976)
er der senere blevet indfert egentlig
strafsanktionering af overtraedelser.

Valutabestemmelserne  er  yderligere
blevet ®ndret ved ministerialdekret af 12.
marts 1981 (Gazzetta ufficiale, Supple-
ment nr. 82 af 24. 3. 1981). Herefter er
den maksimale modverdi i lire, for si
vidt angar valuta til dzkning af udgifter
til turist- og forretningsrejser, blevet sat
op til 1100 000 lire pr. &r med mulighed
for serlig bevilling af hojeste beleb,
alene for s vidt angir forretningsrejser.
Ifolge samme dekret som andret ved
ministerialdekret af 14 juli 1982 (supple-
ment til Gazzetta ufficiale nr. 207 af 29.
7. 1982) er dernzst ved cirkulzre nr.
1/11 {fra Ufficio Italiano dei Cambi det
belgb, valutaindlendinge, der onsker at
tage turistrejser til udlandet, lkan
erhverve, blevet fastsat til modvaerdien af
1600000 lire, herunder udenlandske
pengesedler til en vaerdi af 100 000 lire
og resten betalingsmidler af anden art.
Valutaindleendinge pa forretnings-, siu-
die- eller kurrejser kan ifelge naevnte
cirkulere erhverve udenlandsk valuta til
deckning af faktiske rimelige udgifter og
mod fremlzggelse af dokumentation i de
udbetalende pengeinstitutter.
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Faellesskabsrettens bestemmelser

3. Sagsogerne i hovedsagerne har ved
den foreleggende ret piberabt sig dels
trakiatens artikler 67 og 68 om kapital-
bevegelser, dels traktatens artikel 106
om betalinger, som vedrerer udveksling
af varer, tjenesteydelser og kapital, samt
overforsler af kapital og lenninger.

Artikel 106, stk. 3, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne forpligter sig til ikke
at indfere nye indbyrdes restriktioner for
overfersler 1 forbindelse med de usynlige
transaktioner, som er opregnet i bilag III
til denne trakrat.

Den gradvise afskaffelse af bestiende
restriktioner gennemferes i overensstem-
melse med bestemmelserne i artiklerne
63-65, i det omfang den ikke omfattes af
reglerne i stk. 1 og 2 eller af kapitlet
vedrorende  kapitalens frie bevage-
lighed«.

Listen over usynlige transaktioner i bilag
11T il trakeaten indeholder bl.a. felgende
punkter:

— forretningsrejser;
— turisme;

— personlige rejse- og opholdsudgifer i
studiesjemed;

— personlige rejse- og opholdsudgifter
af helbredsmessige grunde;

— personlige rejse- og opholdsudgifter
af familizre grunde.

Radet har vediaget to direktiver ul
gennemferelse af artikel 67 i trakiaten.
Det forste stammer fra den 11. maj 1960

(EFT 1959-1962, s. 47) og det andet, der
udvider og =ndrer det forste, fra den 18.
december 1962 (EFT 1963-1964, s. 5). 1
bilag 1 til de to direktiver findes en fuld-
stendig fortegnelse over de af artikel 67
omfattede kapitalbevegelser. 1 bilag 1
er kapitalbevegelserne inddelt 1 fire
grupper, der hver iser er opfert i lister
under bogstavbetegnelserne A, B, C og
D. Ifelge artikel 7 i forste direktiv er
medlemsstaterne forpligtet til at under-
rette Kommissionen om ndringer 1 de
bestemmelser, der gelder for de i liste D
nevnte transaktioner.

Radet har herudover vedtaget to direk-
tiver til gennemforelse af artikel 106 i
trakeaten. Det drejer sig for det forste
om direktiv 63/340 af 31. maj 1963, der
er udstedt i henhold til artiklerne 63 og
106, stk. 2, og ved hvilket alle forbud
mod eller hindringer for betalinger for
tjenesteydelser skal ophwves, nir ud-
vekslingen af tjenesteydelser alene er
begrenset gennem indskrenkninger i
adgangen ul at foretage de dermed
forbundne betalinger (EFT 1963-1964,
s. 28). Artikel 3 1 dette direktiv har
folgende ordlyd:

»Dette direktiv geelder for de 1 traktatens
artikler 59 og 60 nzvnte tjenesteydelser.

Det gzlder dog ikke for tjenesteydelser
inden for transportomradet og for udle-
vering af rejsevaluta ul wurister«.

For det andet foreligger Radets direktiv
63/474 af 30. juli 1963, der er udstedt i
henhold til artiklerne 63 og 106, stk. 3,
og handler om liberalisering af betalings-
overfersler for usynlige transaktioner,
der ikke star i forbindelse med omset-
ning af varer, tjenesteydelser, kapitalbe-
veegelser eller persontrafik (EFT 1963-
1964, s. 40). Bilaget til dette direktiv
angiver ikke udgifter i anledning af
turist-, forretnings-, studie- eller kur-
rejser som usynlige transaktioner.
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Retsforhandlinger

4. Tribunale di Genova udtaler i fore-
leggelseskendelsen i sag 286/82, at det
af Domstolens dom af 11. november
1981 (sag 203/80, Cassati, Sml., s. 2595)
fremgér, at fellesskabsreglerne om kapi-
talbevaegelser ikke indebzrer, at med-
lemsstaterne er forpligtet til at afskaffe
restriktioner for udfersel af kontant
fremmed valuta. Tribunale finder imid-
lertid, at de transaktioner, der er tale om
i det foreliggende tilfelde, ma henfores
til punkterne turisme, forretnings-,
studie- eller kurrejser, dvs. usynlige
transaktioner som omhandlet i artikel
106, stk. 3, forste afsnit, i traktaten, og
som opfert i listen i bilag III til traktaten.
Den nationale ret finder derfor, at der er
anledning til at sperge, om Fallesskabets
borgere besidder rettigheder, som med-
lemsstaterne skal respektere i henhold til
»stand-stil«-reglerne 1 artikel 106, stk. 3,
forste afsnit. Domstolen har ikke i
nzevnte dom fortolket denne bestemmelse
i relation til artiklerne 67 ff. i traltaten
vedrerende kapitalbevegelser, og Tribu-
nale har derfor ved kendelse af 12. juli
1982 i henhold til traktatens artikel 177
besluttet at udsztte sagen og at anmode
Domstolen om en afgerelse af falgende
prajudicielle spergsmal:

»Kan personer, der er bosat eller har
hjemsted i en bestemt medlemsstat, og
som i forbindelse med turistrejser, forret-
ningsrejser, studie- eller kurophold
udfore udenlandske pengesedler og
veerdipapirer lydende pa  udenlandsk
valuta, stotte rettigheder, som medlems-
staterne skal respektere, pi stand-still-
bestemmelsen i traktatens artikel 106,
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stk. 3, forste afsnit, nir henses til, at
denne transaktion er en af de i bilag III
til traktaten nzvnte usynlige transak-
tioner?

Eller er den pagzldende transaktion, der
her reelt udger en overfarsel af rede
penge, som folge af henvisningen i trak-
tatens artikel 106, stk. 3, andet afsnit,
omfattet af de kapitalbevaegelser, som
medlemsstaterne ifolge traktatens artikler
67 og 68 og Radets direktiver af 11. maj
1960 og 18. december 1962 ikke er
forpligtet til at liberalisere, hvorfor
medlemsstaterne pid disse omrader kan
urzeffe kontrolforanstaltninger og fast-
sette sidanne administrative sanktioner
som I nerverende sag«?

5. Tribunale di Genova anforer i
begrundelsen til foreleggelseskendelsen i
sag 26/83, at fri udveksling af tjeneste-
ydelser i henhold til traktatens artikel 59 i
kraft af traktatens artikel 106, stk. 1, ma
medfere, at enhver form for kontrol med
de betalinger, der har med udvekslingen
af tjenesteydelser at gore, afskaffes. I den
foreliggende sag er valuta i form af tyske
mark blevet anvendt til turisme pa en af
Fellesskabets medlemsstaters omride, og
navnlig til tjenesteydelser i hotelsektoren
eller dermed beslegtede sektorer. Tribu-
nale mener, at der er behov for en
fortolkning af begrebet bevagelighed for
tjenesteydelser i artikel 106, stk. 1, og
navnlig for at bestemme betydningen af
de med prasteringen af tjenesteydelser
pa turistomrddet forbundne valutaover-
forsler i relation til begreberne »lobende
betalinger« eller »kapitalbevaegelser«, og
har derfor ved kendelse af 22, november
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1982 i medfor af E@F-traktatens artikel
177 besluttet at udszue sagen og at
anmode Domstolen om en prajudiciel
afgerelse af folgende spargsmal:

»Har Fewllesskabets borgere, in casu
indlendinge, der som turister tager til
udlandet og herved udferer udenlandsk
valuta samt pengeanvisninger i uden-
landsk valuta, rettigheder, som medlems-
staterne skal beskytte i henhold til den
umiddelbart anvendelige regel 1 trakta-
tens artikel 106, stk. 1, nir det legges til
grund, at turistrejser henherer under
omridet for tjenesteydelser, og valuta-
overforsler til afholdelse af dermed
forbundne udgifter mi bedemmes som
lebende betalinger, der som sidanne er
liberaliserede pi samme made som de
ijenesteydelser, de modsvarer?

Eller horer transaktionen omvendt, idet
den omfattes af de 1 bilag III til waktaten
nevnte usynlige transaktioner, og idet
den objektive set er en overfersel af
kontantbeleb i valuta pi grund af henvis-
ningen i artikel 106, stk. 3, andet afsni,
il en af de kapitalbevaegelser, for hvilke
der efter bestemmelserne i1 traktatens
artikler 97 og 98 samt Radets direktiver
af 11. maj 1960 og 18. december 1962
ikke kraeves en obligatorisk liberalisering,
saledes at en medlemsstat pd dette
omride retmeessigt kan fore kontrol og
pilegge bader, eventuelt som i den fore-
liggende sag administrative«?

Forelxeggelseskendelserne er registreret
pi Domstolens justitskontor den 27.
oktober 1982 (sag 286/82) og den
21. februar 1983 (sag 26/83).

6. Domstolen har ved kendelse af 8.
juni 1983 besluttet at forene de to sager
med henblik pi den mundtlige forhand-
ling og dommen.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutien for Domstolen har
folgende indgivet skriftlige indleg:

— i sag 286/82, sagsegeren i hoved-
sagen Graziana Luisi, ved advoka-
terne Giuseppe Conte og Gualtiero
Timossi, Genova, og Den franske
Republiks regering, ved attaché i
premierministerens generalsekretariat,
Jean-Paul Costes, som befuldmeag-
tiget;

— isag 26/83, sagsegeren i hovedsagen,
Giuseppe Carbone, ved advokaterne

Giuseppe Conte og  Gualtiero
Timossi, Genova, og kongeriget
Nederlandenes regering, ved

E.F. Jacobs, for udenrigsministeriets
generalsckreter, som  befuldmeg-
tiget;

— i begge sager af Forbundsrepublikken
Tysklands  regering, ved Martin
Seidel som befuldmegtiget, af lkon-
geriget  Belgiens  regering,  ved
W. Collins (i sag 286/82) og af E. de
Beer de Laer (i sag 26/83), som
befuldmzgtigede, af Den italienske
Republiks  regering, ved Avvocato
dello Stato Marcello Conti, som
befuldmeegtiget, og af Kommissionen
for De curopziske Fellesskaber, ved
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Guido Berardis fra den juridiske
tjeneste, som befuldmagtiget.

Domstolen har pa grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisfarelse. Domstolen har
dog anmodet parterne i den prajudicielle
sag om i retsmedet at udtale sig nzermere
om deres opfattelse af begrebet »forret-
ningsrejse, jfr. bilag III til traktaten.

IT — Skrifelige indleg til Dom-

stolen

De indleg, der er indgivet i neerverende
sag, har i alt vasentligt samlet sig om tre
hovedsynspunkter, for si vidt angir
vurderingen pi baggrund af traktatens
regler af fysisk udfersel af valuta til
turistmeessig  brug; ifelge den farste
opfattelse er disse transaktioner kapital-
bevagelser, der er omfattet af traktatens
artikel 67; ifelge den anden er der tale
om usynlige transaktioner i den i artikel
106, stk. 3, i iraktaten forudsatte betyd-
ning; endelig er der efter en tredje opfat-
telse tale om betalinger i forbindelse med
praestation af tjenesteydelser i den i
artikel 106, stk. 1, forudsatte betydning.

Indledning

Den italienske regering har forst og frem-
mest ytret sin tvivl med hensyn til rigtig-
heden af, at sagsegerne i hovedsagen har
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anvendt al den valuta, der er tale om i de
to hovedsager, som turister i lande i
Fallesskabet. Den anferer, at sagsegerne
i hovedsagerne ikke har fremlagt klare
beviser i si henseende. Men de store
beleb, der er udtaget i forholdsvis korte
tidsrum i hvert af de to sanktionerede
tilfzlde, overstiger i vidt omfang, hvad
en turist har brug for selv under et
lengere ophold i udlandet. Endvidere er
der delvis tale om valuta, der er gangbar
i tredjelande. Den italienske regering har
herved anfert, at efter den italienske
valutalovgivning er endog en valutaind-
leendings blotte besiddelse af fremmed
valuta, der ikke er blevet solgt til Ufficio
Italiano dei Cambi inden for den
gzldende frist, en ulovlig handling. Selv
om det ikke er Domstolens opgave at
tage stilling til de faktske omstzndig-
heder i hovedsagen, ma det veere hensigts-
mzssigt at oplyse den nationale ret om,
at fzllesskabsbestemmelserne om kapital-
bevegelser, beialinger og overfersler
vedrorende usynlige transaktioner ikke
omfatter valutaindizendinges blotte besid-
delse af fremmed valuta eller galder
valutaindlendinges udforsel af valuta til
tredjelande.

Den italienske regering har til grund for
sit indleeg lagt, at tvistens genstand alene
er udbetaling og udfersel af valuta, der
ikke har ganske bestemte anvendelses-
formal, men blot er nedvendig for
rejsende i udlandet til tilfredsstillelse af
almindelige behov under rejsen.

Indleg  wedrarende anvendeligheden af
artikel 67

Den franske regering og den italienske
regering har anfert, at udfersel til turist-
brug af valuta er en kapitatbevaegelse,
der er omfattet af artikel 67. De har
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ul stotte for denne opfattelse gjort
gzeldende, at en sadan udfersel er en
rejsendes eneste middel til at rade over
betalingsmidler i et givet land. Nar
gransen passeres, er det endnu usikkert,
hvorledes disse betalingsmidler til sin tid
vil blive anvendt. Fakuisk er de omhand-
lede betalingsmidler pa udferslens uds-
punkt ikke bestemt tl at betale en
bestemt ydelse med, og der er siledes
tale om en blot og bar overfersel af
valuta fra en medlemsstat tl en anden.
Samtlige betingelser for at henfere trans-
aktionen 1l de i artikel 67 omhandlede
kapitalbevagelser er saledes opfyldt.
Fysisk udfersel af veerdipapirer er da
ogsa anfert i liste D i bilag I til Radets
farste direluiv af 11 maj 1960 ul
gennemforelse af traktatens artikel 67.
De transaktioner, der er opfert pi denne
liste, er kapitalbevegelser, for hvilke
medlemsstaterne ikke er blevet pélagt
nogen liberaliseringsforpligtelse.

Den italienske regering har tilfejer, at
denne opfattelse bekrefies af den
omstendighed, at private turistrejser ikke
nevnes som en usynlig transaktion i
bilaget til Radets direkuv 63/474, der
handler om liberalisering af overfersler i
tilknytning til usynlige transaktioner, der
hverken er lsbende betalinger eller kapi-
talbeviegelser. Radet har tilsyneladende
ment, at overfersler i tilknytning til turist-
rejser henherer under kategorien kapital-
beveegelser, i alt fald i det omfang, de
ikke skal veere betaling for praestation af
bestemte tjenesteydelser.

Den italienske regering har henvist til
Domstolens dom af 11. november 1981
(sag 203/80, Casati, Sml, s. 2595) og
anferer herved, at medlemsstaterne ikke 1

medfer af artikel 71, forste afsnit, skal
iagttage en »stand-still«, som private kan
paberibe sig i relation til restriktioner for
rejsendes udforsel af valuta. Ifelge artikel
67, stk. 1, skal der e heller automatisk
efter overgangsperiodens udleb ske en
ophazvelse af alle sddanne restriktioner.
En liberalisering af denne art skal ske i
henhold til den i artikel 69 fastlagte
procedure.

Der kan herefter ikke blive tale om at
anvende bestemmelserne i artikel 106,
stk. 3, pa udfersel af valuta til turisme,
og dette mi gelde, selv om turisme er
nevnte 1 listen over usynlige transak-
tioner 1 bilag III il traktaten.

Den italienske regering har herved gjort
geldende, at artikel 106, stk. 3 har en
rent subsidizer karakter, idet de i bilag III
il taktaten nmvnte usynlige transak-
tioner kun omfattes af denne bestem-
melse, safremt de ikke er reguleret ved
andre bestemmelser i traktaten. Af andet
afsnit i stk. 3 fremgar jo, at overfarsler i
forbindelse med visse af de usynlige
transaktioner, der er nwevnt i bilag II, i
virkeligheden udger lebende betalinger,
der er omfattet af artikel 106, stk. 1 og
stk. 2, eller kapitalbeveegelser i den i
artikel 67 i traktaten forudsatte betyd-
ning. Henvisningen til artiklerne 63 og
65, for s vidt angar den gradvise afskaf-
felse af restriktioner for overfersler i
forbindelse med usynlige transaktioner,
har kun mening, for si vidt angar over-
farsler, der hverken er labende betalinger
eller kapitalbeveegelser. At det forholder
sig siledes beror pd, at listen i bilag 11T til
trakeaten i det hele gengiver bilag B til
OECD’s regler for liberalisering af de
usynlige transaktioner, der ikke er
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affattet pd grundlag at det begrebsap-
parat, E@F-traktaten har indfert og
navnlig ikke 1 lyset af definitionen af
begrebet udveksling af tjenesteydelser i
artiklerne 59 og 60.

Den italienske regering har herved
anfort, at man efter den sadvanlige
inddeling af internationale betalinger
sondrer dels mellem kapitalbevaegelser og
dels mellem lgbende betalinger. De sidst-
nzaxvite gir ud pa en overfarsel af valuta
til gengaeld for en samtidig modydelse,
nemlig en levering af varer eller tjeneste-
ydelser. Ved de ferstnzvnte er der tale
om en lebende betaling i forbindelse med
en handelsforretning og ved de sidst-
nxvnte om en lgbende betaling vedre-
rende en usynlig transaktion, og trakta-
tens artikel 106, stk. 1 og stk. 2, omfatter
1 princippet begge tilfzlde. Visse af de i
bilag III til traktaten nwmvnte transak-
tioner, som f.eks. bankprovision og
-omkostninger og repraesentations- eller
reklameudgifter, kan imidlertid ikke
henfores under begrebet tjenesteydelse,
jfr. artiklerne 59 og 60 i traktaten.
Begrebet »ydelser, der normalt udfores
mod betaling« forudsztter nedvendigvis,
at der bestdr en swmrlig forbindelse
mellem en bestemt yder og en bestemt
modtager, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, hvorimod de ovenfor
nzvnte transaktioner nzrmest galder
almindelige omkostninger, der ikke
henger sammen med et bestemt
kontrakesforhold. Overfersler i forbin-
delse med disse transaktioner, der er
fuldstendigt opregnet i bilaget il
direktiv 63/474, henherer netop under
det residuelle anvendelsesomride for
artikel 106, stk. 3.
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Rejsendes udfersel af valuta til turist-
messig brug er siledes som kapitalbevz-
gelser ikke omfattet af den af artikel 106,
stk. 3, omhandlede restkategori af over-
forsler i forbindelse med de i bilag III
nevnte usynlige transaktioner. Sifremt
den I nzvnte stykkes andet afsnit be-
stemte afskaffelse af bestdende restrikti-
oner ikke gelder sidan udfersel, ma
deue folgelig ogsa blive resultatet, for s&
vidt angdr »stand-stille-klausulen i styk-
kets farste afsnit. »Stand-still«-klausulen
og bestemmelsen og gradvis afskaffelse
af bestdende restriktioner udger jo et
uadskilleligt hele, og anvendelsesomrs-
dets begrensning til de residuelle over-
forsler kan selv om den kun kommer til
udtryk ifelge sammenhzngen i stk. 2,
kun gelde stk. 3 under et.

Den italienske regering har dernzst
anfert, at overfarsler af valuta i forbin-
delse med turistrejser heller ikke kan
anses for betalinger, som vedrerer
udveksling af tjenesteydelser i den i
artikel 106, stk. 1 og stk. 2 forudsatte
betydning. Den har herved henvist til
generaladvokat Trabucchi’s forslag il
afgorelse i sag 118/75 (Watson, Sml
1976, s. 1201) og stetter herpd, at det
afgorende ved begrebet »tjenesteydelser«
i artiklerne 59 og 60 i traktaten er, at der
bestar et serligt forhold, der i alt fald i
sine hovedtrek som feks. parterne,
ydelsens art og varighed kan bestemmes
med sikkerhed. Med hvor der er tale om
turisme, foreligger der intet om, at den
udferte valuta skal bruges til betaling af
en bestemt ydelse, og den rejsende er
kun potentielt erhverver af tjeneste-
ydelser og andre ubestemte ydelser. Turi-
stens overforsel af valuta udger ikke en
betaling i den i artikel 106 forudsatte
betydning, men er alene det middel, ved
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hvilket han kan have betalingsmidler til
ridighed i det land, han beseger. Da det
er uafgjort, hvorledes disse midler
endeligt vil blive anvendt, kan det ga
meget anderledes, og anvendelsen kan
komme til at ske 1 sektorer, der ikke har
med prastationen af tjenesteydelser at
gore. Det ma herefter nedvendigvis fast-
slas, at en overforsel, der som denne sker
uden bestemt modydelse, svarer ul en
kapitalbevegelse i den i artiklerne 67 ff. i
traktaten forudsatte betydning.

For si vidt bestar der en klar forskel
mellem en person pa turistrejse, der er
det i nerverende sag omhandlede til-
felde, og en statsborger fra en medlems-
stat, der rejser til behandling hos en
bestemt lege i en anden medlemsstat
eller en studerende, der indskriver sig til
et kursus, der gives i en anden medlems-
stat. I de sidsinevnte tilfzlde foreligger
der virkelig tjenesteydelser i den i arti-
klerne 59 og 60 i trakiaten forudsatte
betydning. Betalinger i forbindelse med
sadanne bestemte ydelser md jo vere
frie, men de herved fastlagte procedurer
navnlig af bankmeessig art skal imidlertid
folges, siledes at det pi sikker og
kontrollerbar made kan fastslas, at valu-

taen erhverves til det omhandlede
formal.
Den italienske regering har herved

anfort, at selv om det antages, at over-
forsler af valuta til turistmeessig brug
udger liberaliserede betalinger i den i
artikel 106, stk. 1, forudsatte betydning,
er det ubestrideligt, at medlemsstaterne
har ret til at kontrollere betalingernes art
og faktiske gennemforelse og til at treeffe
de nedvendige forholdsregler for at
hindre overtredelser af deres love og
andre retsforskrifter, navnlig for sa vide
angér udlevering af valuta ul turister (jfr.

den almindelige plan for afskaffelse af
restriktioner for fri udveksling af tjene-
steydelser, afsnit 111, sidste punkt; denne
udralelse genfindes i artikel 2 i direktiv
63/340, 1 artikel 2, stk. 1, 1 direktiv
63/374 og i artikel 5 i direktivet af 11. 5.
1960). Ifslge fellesskabsretten er alisi
endog en ordning, ifelge hvilken der for
hvert enkelt tilfelde af udforsel af valuta
gennemfores serlig kontrol principielt
tlladt. Og dette ma geelde s meget mere
for en ordning, ved hvilken der som
tilfeldet er i den italienske lovgivning
indfores en almindelig og automatisk
tilladelse til udfersel af valuta i anledning
af en udenlandsrejse og med et bestemt
maksimumsbelob. Fastleggelsen af dettes
storrelse i overensstemmelse med en
gennemsnitsturists seedvanlige behov kan
kun vare cn opgave, der overlades til
den nationale lovgivningsmagts sken.
Kravet om, at der skal indgives ansag-
ning for at opna ulladelse tl at over-
skride maksimumsbelabet og paleggelsen
af passende sanktioner i tilfelde af over-
treedelser strider tilsvarende ikke mod
fellesskabsreuen.

Den italienske regering har herved
anfort, at en ordning af denne art ikke
antaster indlendinges adgang til at rejse
til udlandet pa turistrejser. Der er alene
tale om rewsbevarende kontrolforanstalt-
ninger, ved hvilke man seger at lese det
vanskelige problem, som sondringen
mellem udfersler af valuta til dekning af
egentlige  turistmaessige  behov  og
udfersler i spekulationssjemed konkret
giver anledning uil.

Den italienske regering har under
henvisning til de skensbefejelser, med-
lemsstaterne  besidder pa omradet, i
ovrigt henvist til, at private ikke kan
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paberdbe sig artikel 106, stk. 1, til stotte
for individuelle rettigheder. Den har
herved tilfgjet, at safremt artikel 106, stk.
3, finder anvendelse pa valutaoverforsler
1 turistgjemed, bliver det endvidere
udelukket at anvende samme stykkes
andet afsnit umiddelbart, idet der ikke
heri er bestemt noget om, hvornir den
gradvise afskaffelse af bestaende restrik-
tioner skal vere sket. Indtil videre er der
desuden ikke ved noget radsdirektiv
blevet givet bestemmelser om en afskaf-
felse som ombandlet ps turistomradet.
»Stand-stille-klausulen i stk. 3, forste
afsnit, er uden betydning i nzrvarende
tvist, idet der ikke i forhold til den den
1. januar 1958 geldende italienske lov-
givning er blevet indfart nye restriktioner
eller sket en skerpelse af bestiende
restriktioner.

Det franske regering har pi sin side
anfort, at turisme henherer under trakta-
tens regler om udveksling af tjeneste-
ydelser. Restriktioner vedrerende beta-
linger i turistejemed skulle alisi ifolge
artikel 106, stk. 1 og stk. 2, vere sket
ved overgangsperiodens udleb. Men da
udfersler af pengesedler udger kapitalbe-
vaegelser 1 den 1 artikel 67 i traktaten
forudsatte betydning, har hver medlems-
stat dog, da det fortsat star den frit for
at indfere restriktioner for kapitalbevae-
gelser, forstiet, at det er okonomisk
nedvendigt og praktisk at fastsette en
rimelig grense for fri bevegelighed for
pengesedler til turistmasssig brug. Efter
denne analyse er seddelbevagelserne
kapitalbevagelser, som dog kun tillades
inden for visse granser, inden for
hvilken de antages at blive anvendt til
turistmeassige betalinger.
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Den franske regering har herved henvist
til, at OECD’s regler for liberalisering af
usynlige transaktioner indeholder en
bestemmelse om, at valutaindlzendinge p4
rejse kan erhverve og udfere pengesedler
udstedt af de medlemsstater, de rejser til,
med et beleb svarende til maksimalt 700
serlige traekningsrettigheder pr. rejse og
pro persona. I Fallesskabet gxlder der
lignende regler om frihed inden for et
vist maksimum pi afgifts- og toldom-
radet. Disse ordningers formal er ligesom
forméalet med reglerne om de nationale
kapitalmaksima pi den ene side at lette
handelen og pi den anden side at
tilfredsstille kravet om den kontrol, ved
hvilken visse misligheder skal forhindres.
Medlemsstaterne savner ikke kriterier,
ved hjelp af hvilke et maksimumsbeleb
kan fastszttes, idet de f.eks. kan benytte
rejsearrangorernes priser for udlands-
rejser. De har ogsd mulighed for at give
de rejsende en forskellig behandling
afhengigt af formilet med rejsen (forret-
nings-, kur- eller fritidsrejse) eller for at
bevilge serlige rettigheder pa grundlag af
dokumentation. En del udgifter, der er
hejere, jo mere rejsen koster, afholdes
endvidere almindeligt pi anden made
end gennem erleggelse af pengesedler,
nemlig ved bankforretninger, der sker i
oprindelseslandet eller gennem betalinger
til turistbureauer i bopzlslandet.

Det er den franske regerings opfattelse,
at der ikke ved artikel 106, stk. 3, efter
overgangsperiodens udleb fojes noget til
bestemmelserne i artiklens stk. 1, nar
bortses fra en udvidelse af forpligtelserne
til at liberalisere betalinger i forbindelse
med transaktioner, der intet har med fri
bevaegelighed for varer, tjenesteydelser
og kapital at gore.
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Den franske regering er folgelig af den
opfautelse, at det star medlemsstaterne
frit for at regulere den fysiske udforsel af
pengesedler og dermed at anerkende, at
sadan udfersel i et vist omfang kan anses
for at have til formal at dekke turistom-
kostninger. De har naturligvis fortsat
adgang til at gere =ndringer i det fast-
satte maksimum og til at kontrollere, at
adgangen til udfersel ikke bliver et
middel til kapitalbevaegelser.

Indleg vedrarende anvendeligheden  af
artikel 106, stk. 3

Den tyske regering og den belgiske rege-
ring har gjort geldende, at de restrikti-
oner, en medlemsstat har indfert for den
udforsel af valuta, som foretages af en
indlending, der tager til udlandet pa
turist-, forreinings-, studie- eller kur-
rejse, ikke er restriktioner for kapitalbe-
vaegelserne, men er omfattet af anvendel-
sesomriadet for artikel 106, stk. 3, i trak-
taten. De nzvnte rejseformer er angivet i
listen over synlige transaktioner i bilag
I il traktaten, og »stand-still«-forplig-
telsen ifelge nevnte stykkes forste afsnit
finder saledes anvendelse pa udfersel af
betalingsmidler, der har med dem at
gore.

De to regeringer er enige med den itali-
enske regering i, at artikel 106, stk. 3, i
kraft af artiklens stk. 2 kun far karakeer
af en residualbestemmelse i relation ul
betalinger i forbindelse med de wansak-
tioner, der er omfattet af fellesmarkedets
fire grundleggende friheder.

Den tyske regering har herved gjort
geeldende, at »stand-stille-klausulen 1 stk.
3, forste afsnit, ikke skal hidfere nogen
@ndring i det ved artikel 106, stk. 1, fast-
lagte princip om betalingernes accesso-
riske karakter. Ifelge sidstnzvnte be-
stemmelser skal frie betalinger anses for
at vere omfattet af en af de fire grund-
leggende friheder. Sikkerhed for denne
frihed opnas alisa kun, efterhianden som
disse grundleggende friheder realiseres.
»Stand-still«-klausulen 1 stk. 3, forste
afsnit, kan folgelig kun vedrere de over-
fersler, der star i forbindelse med usyn-
lige wansaktioner, der ikke vedrorer
bevagelighed for varer, tjenesteydelser,
kapital og personer (jfr. bilaget il
direktiv 63/474). Som felge heral viger
denne »stand-stille-klausul for trakuatens
andre bestemmelser, for s& vidt angir
betalinger, der vedrerer de usynlige
transaktioner, der er omfattet af en af de
fire hovedfriheder. Herefter ma en
restriktion for de betalinger, der vedrerer
en usynlig transaktion, der samtidig er en
kapitalbevzegelse, vurderes alene i lyset af
artiklerne 67 ff. i traktaten.

Men en udfersel af valuta, der foretages
af en indlending, der rejser pi turist-,
forretnings-, studie- eller kurrejse er en
gkonomisk kendsgerning, der dels kan
ses i sammenheng med fri beveegelighed
for varer (forretningsrejser), dels med fri
udveksling af tjenesteydelser (turisme,
studierejser eller kurrejser). Som folge af
den fuldsteendige liberalisering pa disse
omrider efter overgangsperiodens udleb
betyder det intet for afgerelsen af
sporgsmilet, om eventuelle resurikiioner
er i overensstemmelse med traktaten, om
der er tale om »bestdende« eller »nye«
restriktioner. Kun for sa vidt som den
omhandlede udfersel ligger uden for de
anferte omrader, kan der vere tale om
en kapitalbevegelse, der skal vurderes
efter bestemmelserne i artikel 67.
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Private kan, sifremt de udferte belgb
anvendes efter formalet, ved national ret
i medfer af bestemmelserne i artikel 106,
stk. 3, forste afsnit, sammenholdt med
artiklerne 30, 31 eller 59 i traktaten, gore
gzldende, at indfarelsen af restriktioner
for betalingerne betegner et brud pi en
fellesskabsretlig  forpligtelse, som de
nationale retter skal hindhaeve. Denne
mulighed bestar imidlertid ikke, for s
vidt angar det overskydende beleb, der
er en kapitalbevaegelse. Det vil vere den
nationale rets opgave at tage stilling til, i
hvilket omfang det udferte valutabelgb
er anvendt i overensstemmelse med de
angivne formal.

Den belgiske regering har anfert, at beta-
linger under turist-, forretnings-, studie-
eller kurrejser ikke har sammenhang
med udveksling af tjenesteydelser, men
at de mé liberaliseres i medfor af artikel
106, stk. 3. Den har imidlertid aner-
kendt, at disse betalinger muligt kan
anses for at vedrere usynlige transak-
tioner i forbindelse med bevagelighed
for tjenesteydelser, der er liberaliseret i
henhold til artikel 106, stk. 1. Savel efter
den forste som efter den anden fortolk-
ning bliver resultatet det samme, for si
vidt angdr privates rettigheder. I begge
tilfelde er det ikke lengere efter over-
gangsperiodens udleb muligt at indfere
restriktioner, selv om disse bestod tidli-
gere. Safremt stk. 3 var anvendelig, ville
henvisningen i dette stykkes andet afsnit
til artiklerne 63-65 illke mere efter over-
gangsperiodens udleb have betydning,
idet andet afsnit derefter er umiddelbart
anvendeligt.

At artikel 106, stk. 3, er umiddelbart
anvendelig udelukker, at medlemssta-
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terne begrenser belebene vedrerende de
betalinger, der sker til sidanne formal
som dem, der er tale om i nerverende
sag. Denne umiddelbare anvendelighed
er imidlertid ikke til hinder for, at der
vedtages kontrolforanstaltninger f.eks.
for at begraense fysisk udfersel af penge-
sedler og fordringer, siledes at denne
kun kommer til at omfatte rimelige
beleb, der svarer til, hvad der er sedvan-
lige i forbindelse med turisme, familie-
rejser osv. Nar der er tale om sterre
beleb, er det muligt at krzeve betaling via
banker. Foranstaltninger af denne art mé
ikke g& videre end strengt nedvendigt,
og de nzrmere regler for gennemfe-
relsen af kontrol ber ikke vare siledes
udformet, at de geor indhug i den med
traktaten tlsigtede frihed (jfr. den
ovenfor navnte dom af 11. 11. 1981).

Indleg  vedrorende anvendeligheden af
artikel 106, stk. 1

Sagsegeren i hovedsagen i sag 286/82,
Jru Luisi, sagsegeren 1 hovedsagen i sag
26/83, hr. Carbone, kongeriget Nederlan-
denes regering samt Kommissionen har
gjort gzldende, at overforsler af frem-
med valuta, der foretages af personer,
der har bopzl i en medlemsstat, ¢l en
anden medlemsstat til dzkning af
udgifter pa turistrejser, i henhold til
artikel 106, stk. 1, i traktaten, ma anses
for liberaliserede pa samme méde som de
tjenesteydelser, de hznger sammen med.
Fru Luisi og Kommissionen har i sag
286/82 givet udiryk for den opfattelse,
at det samme mi gzlde valutaoverforsler
til brug under forretnings-, studie og
kurrejser.
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De nzvnte parter har gjort geldende, at
wristrejser ikke kan henfores til gruppen
kapitalbeveegelser, men tveertimod har
sammenheng med fri bevegelighed for
tjenesteydelser. Til stotte for denne
opfattelse har de fremfort folgende argu-
menter.

For det forste fremgir det af det almin-
delige program for afskaffelse af restrik-
tioner for fri udveksling af tjeneste-
ydelser (EFT 1962, s. 32), at Radet
dengang var af den opfauelse, at turisme
har med udveksling af tjenesteydelser at
gore. Og de restriktioner, der skal
fjernes, omfatter blandt andet restrikti-
oner for turisme. Endvidere omtales i
direkiiv 64/221 af 25. februar 1964 (EFT
1964, 5. 109) og i direktiv 73/148 af 21.
maj 1973 (EFT L 172, s. 14) borgere fra
en medlemsstat, der opholder sig i, eller
som onsker at tage til en anden
medlemsstat, udurykkeligt som modta-
gere af tjenesteydelser.

De nxevnte parter har dernzst anfert, at
det i direktiv 63/340 af 31. maj 1963 om
ophevelse af forbud mod eller hin-
dringer for betalinger af tjenesteydelser i
henhold tl artikel 106, stk. 2, (EFT
1963-1964, s. 28), uduykkeligt udtales,
at direktivet ikke gelder for udlevering
af rejsevaluta til turister. Opregningen af
de tjenesteydelser, der alene er undtaget
fra direktivets anvendelsesomrade ind-
ledes i direktivets artikel 3 med ordet
»doge, hvilket ganske bestemt viser, at
frellesskabslovgiveren har regnet med, at
urisme var omfattet af de kategorier af
tjenesteydelser, der er neermere beskrevet
i traktatens artikler 59 og 60. Hr.
Carbone har herom anfert, at i opreg-
ningen af »tjenesteydelser« 1 ministerial-

dekret af 12. marts 1981 (Gazzetta uffi-
ciale nr. 82 af 24. 3. 1981, supplement,
punkt 52) finder man udurykkeligt angi-
velsen »tjenesteydelser pa turist- og hotel-
omridet«. .

For det tredje er en turist, der tager fra
en medlemsstat til en anden for at holde
ferie dér, modtager af tjenesteydelser og
som sidan omfattet af traktatens bestem-
melser om fri udveksling af tjeneste-
ydelser pA samme made som den, der
erlegger disse ydelser. Man kan ikke
behandle 1o tilfelde, der ligner hinanden
til ukendelighed, forskellig: pi den ene
side det ulfxlde, der ligner hinanden ul
ukendelighed, forskelligt: pd den ene
side det hyppigere tilfzlde, i hvilket
modtageren begiver sig til erleggeren af
tjenesteydelsen. Enhver anden opfattelse
ville veere ensbetydende med, at en bety-
delig  ekonomisk erhvervsgren som
turisme blev holdt uden for traktatens
anvendelsesomride.

Kongeriget Nederlandenes regering har i
den forbindelse anfert, at der i al fald i
to betydningsfulde henscender prasteres
tjenesteydelser i turisme. For det forste
har man dels turistbureauerne, rejsear-
rangerer og andre turistagenturer, der i
de sidste 4rtier har tilskyndet steerke til
urisme. Deres tjenesteydelser ville vere
alvorligt truet, sifremt der ikke mere
eller 1 kun begrenset omfang var
mulighed for at foretage de betalinger
eller overfersler fra én medlemsstat til en
anden, der var nedvendige for at
gennemfore rejser kebt hos dem. Endvi-
dere retter turisters efterspergsel sig
under ferierne navnlig mod tjenesteydel-
sessektoren. Man kan herved nwmvne
transport, hoteller og  restauranter,
campingpladser osv. I den forbindelse
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kan man tale om en form for prastation
af tjenesteydelser over granserne, hvor
det er modtageren, dvs. turisten, der
flytter sig. Safremt man antog, at trakta-
tens bestemmelser kun omfattede tjene-
steyderen, ville mange af de personer,
der deltager i denne form for udenrigs-
skonomi aldrig kunne f4 del i de fordele,
der er opnéet ved inforelsen af falles-
markedet.

Fru Luisi har tilfejet, at restriktioner
vedrerende betalingsmidler gennem en
begransning af turistens mobilitet endvi-
dere er i strid med artikel 2 i den fjerde
tillegsprotokol  til Den europaiske
Menneskerettighedskonvention,  hvor-
" efter der bestar en ret til endog midlerti-
digt at-forlade hjemlandet og bevage sig
frit p4 en anden stats omride. Denne ret
er vernet ved Fellesskabets retsorden.

Hy. Carbone, fru Luisi og Kommissionen
har endelig gjort geldende, at fysisk
udfersel af valuta kun kan anses for at
vaere en kapitalbevaegelse, nir udferslen
er et mil i sig selv og ikke skal vere en
modydelse eller et betalingsmiddel for en
underliggende forretning eller virk-
somhed. Nar der er tale om turisme,
udger udlandsrejsendes anvendelse af
betalingsmidler ~derimod en samling
labende betalinger for tjenesteydelser,
som de rejsende eftersporger i en anden
medlemsstat. Hr. Carbone har yderligere
anfert, at turisme ikke kan holdes uden
for tjenesteydelsesomridet med den
begrundelse, at ydelsen er ubestemt,
fordi den tilbydes samtlige brugere. Turi-
sten er i gvrigt ikke altud blot potentielt
bruger; han kan jo feks. for rejsens
pabegyndelse fra sit eget land reservere
Elads pa det hotel, hvor han ensker at
o.

394

lfelge den nederlandske regering er det
for turisme karakteristiske, at der under
rejsen ved grenseovergangen til bestem-
melseslandet endnu ikke er tale om
presterede ydelser. Turisten har penge
med til betaling af tjenesteydelser, der
faktisk forst vil blive erlagt til ham i den
naermeste fremtid. Der er derfor ikke tale
om en blot og bar medtagelse af penge
over grensen, men derimod udfersel
med et bestemt formal af de penge, turi-
sten skal bruge for at erhverve de tjene-
steydelser, der gor det muligt for ham at
holde ferie.

Siledes anskuet er overforslen af
fremmed valuta til turistmessig brug til
en anden medlemsstat klart nok ikke
reguleret ved artiklerne 67 ff. i traktaten
eller ved direktiverne vedrorende kapital-
bevaegelser, men derimod ved artikel 106.

Fru Luisi og Kommissionen har givet
udiryk for den opfattelse, at ordningen
ifelge artikel 106 ogsa kan anvendes pa
personer, der begiver sig til en anden
medlemsstat for at modtage legebehand-
ling eller for mod betaling at modtage
seerlig undervisning dér. Kommissionen
har anfert, at forretningsrejser pa grund
af deres meget forskellige beskaffenhed
udger en form for virksomhed, der er
mindre let at afgrense. Efter dens opfat-
telse er der i disse tilfzlde tale om tjene-
steydere, der enten rejser til modtagerne
eller prasterer ydelser i en anden
medlemsstat end den, hvor de er hjem-
mehorende (jfr. f.eks. en advokat, der i
en anden medlemsstat varetager en i
hans eget land bosiddende klients inte-
resser, eller en uathengig journalist, der
rejser ud for at lave en reportage til en
avis 1 sit eget land).
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Fru Luisi, hr. Carbone og kongeriget
Nederlandenes regering og Kommissionen
har endvidere gjort gzldende, at beta-
linger for tjenesteydelser obligatorisk er
liberaliserede efter overgangsperiodens
udleb. Men 1 kraft af artikel 106, stk. 1, i
traktaten, er turistrejser som transak-
tioner, der hwnger sammen med fri
bevaegelighed for tjenesteydelser, omfat-
tet af denne liberalisering. Fru Luisi og
Kommissionen har anfert, at det samme
mi gelde rejser, der er forretnings-,
studie- og kurrejser.

Kommissionen har henvist ul, at
Grzkenland pa tidspunktet for tiltree-
delsen af Fllesskabet mitte anmode om
en uduykkelig undtagelsesbestemmelse
med henblik pid opretholdelsen pi visse
betingelser i tiden til den 31. december
1985 af restriktioner for overfersler, der
vedrerer turisme. En undtagelsesbestem-
melse af denne art, der findes 1 tiltreedel-
sestraktatens artikel 54, har kun mening,
safremt det anerkendes, at disse over-
forsler faktisk er liberaliserede medlems-
staterne imellem.

De fire nevnte parter er folgelig af den
opfattelse, at private kan paberdbe sig
artikel 106, stk. 1, under en tvist for en
national ret.

De har vedrerende artikel 106, stk. 3,
anfert, at denne bestemmelse 1 stk. 1
absolut angiver en forpligtelse for
medlemsstaterne til ikke indbyrdes at
indfore nye restriktioner for overforsler,

der vedrerer turist-, forretnings-, studie-
og kurrejser, der alle er medtaget i listen
over usynlige transaktioner i bilag III til
E@F-traktaten. Bestemmelsen er efter sit
indhold przcis og ufravigelig, og der kan
derfor ikke rejses tvivl med hensyn til
dens umiddelbare anvendelighed. Fru
Luisi og hr. Carbone har herved anfert,
at de restriktioner, den italienske rege-
ring indferte i 1974 og 1975 for at
begrense det arlige forbrug af valuta i
udlandet, er restriktioner, der i forhold
til tdligere gzldende regler er nye. Det
var for 1974 tillade for hver rejsende at
bruge det tilladte maksimum induil
modvzardien i lire, uanset hvor mange
rejser indlzndingen havde foretaget i
lobet af et ar. Efter den nugeldende
italienske lovgivaing har den italienske
statsborger, der har forbrugt det
maksimum, der kan bevilges til et enkelt
turistophold i en medlemsstat, ikke
lengere rejse ud pi et nyt ophold dér, i
alt fald ikke fer det newstiolgende ar.
Denne situation strider klart med artikel
106, stk. 2, ferste afsnit. Domstolen ma
derfor i sin besvarelse af de prazjudicielle
sporgsmil forst og fremmest fastsla, at
Fallesskabets retsundergivne har ret til
som turister at rejse til en anden
medlemsstat, nir som helst de ensker
det, uden at der ved en arlig udgiftsbe-
grensning lregges hindringer i vejen for
denne ret.

Kommissionen har yderligere gjort
geldende, at de forelagte sporgsmal i
andet afsnit viser, at problemsullingen
ikke helt er blevet forstdet. Henvisningen
til kapitlet om kapitalbevagelser i artikel
106, stk. 3, andet afsnit, bevirker ingen-
lunde en wndring i bestemmelsen af en
overforsel af valuta til wristmessig brug
som en lsbende betaling i den i artikel
106 forudsatte betydning, eller i bestem-
melsen af en sidan overforsel som kapi-
talbevegelse i den i artikel 67 forudsatie
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betydning, med alt hvad dette indebaerer
i henseende til liberalisering. De be-
greber, der herved er anvendt 1 trakeaten,
har deres grundlag i en klar sondring
mellem kapitalbevagelser (artikel 67) og
lebende betalinger (artikel 106).

Hr. Carbone, fru Luisi og Kommissionen
har pa baggrund af de her anferte over-
vejelser givet udiryk for den opfattelse,
at medlemsstaterne er forpligtet til at
tillade betalinger, der vedrerer turisme,
forretnings-, studie- eller kurrejser i
henhold til artikel 106, stk. 1, samt
henvisningen i samme artikels stk. 3,
andet afsnit. Selv om de kontrolforan-
staltninger, der herefter matte blive tale
om, falder i en sektor, der er fuldstendig
liberaliseret, er dette ikke ensbetydende
med, at de alle vil vere forbudte. Fru
Luisi og hr. Carbone har under henvis-
ning til Domstolens dom i sag 203/80
(den tdligere nzvnte Casati-dom) an-
fort, at sidanne foranstaltninger hverken
ber gi videre end strengt nedvendigt
eller udformes pa en sidan made, at den
ved traktaten tilsigtede frihed begraenses.
Det er imidlertid det, der sker, nar
kontrolforanstaltningerne som tilfaeldet
er i den foreliggende sag gennemfores
ved skensmassige befojelser, og nir den
nationale lovgivning indeholder en
begrensning af det belgb, hvormed
forretninger eller virksomhedsformer,
der er liberaliserede i henhold til fzlles-
skabsretten, skal betales.

Hr. Carbone har endvidere henledt
Domstolens opmaerksomhed pa et andet
forhold. Selv om det lagdes til grund, at
opretholdelsen af valutakontrol, navnlig
for s& vidt angar turisme, i og for sig er i
overensstemmelse med fri udveksling af
tjenesteydelser, er der dog ved falles-
skabsretten draget klare grenser for,
hvorledes denne kontrol kan gennem-
fores. Disse graenser overskrides, safremt
nevnte gennemforelse forer til, at fri
udveksling af tjenesteydelser som sikret
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ved traktaten geres illusorisk. Dette ville
man bl.a. kunne komme ud for, safremt
den omhandlede kontrol gor det muligt
at genindfere en pd et sken beroende
forvaltningspraksis, ved hvilken der
skabes hindringer for selve udvekslingen
af tjenesteydelser. Den i sagen omtvi-
stede italienske lovgivning karakteriseres
netop ved de skensmessige befsjelser,
der bliver tale om at udeve.

Kommissionen har endelig anfert, at
turisters anvendelse af pengesedler udgar
den almindeligste betalingsform, efter-
som turisterne derigennem opnir en i
praksis absolut bevagelsesfrihed i det
land, der besoges. Medlemsstaterne kan
derefter ikke forhindre deres borgere i
pa turistrejser at have si mange penge-
sedler til ridighed, som de har brug for.
De har imidlertid fortsat adgang til at
kreeve dokumentation for og i evrigt
kontrollere valutaoverforslernes beskaf-
fenhed og faktiske karakter. Kontrol af
denne art kan ske i forskellige former,
men de foranstaltninger, der herved
bliver tale om, m3 ikke fore til et faktisk
forbud mod betalinger eller til en
vilkarlig begraensning af transaktionerne.
Kommissionen tilfejer, at restriktioner
for savel liberaliserede kapitaler som
lobende betalinger kun er tilladt i
henhold til beskyttelsesklausulerne i trak-
tatens artikler 108 og 109. Den italienske
Republik har imidlertid ikke pa noget
tidspunkt faet tilladelse til i henhold til
disse bestemmelser at treffe eller opret-
holde restriktioner af den i det forelig-
gende tilfzlde omhandlede art.

Kommissionen har pi grundlag af det
anforte foresliet Domstolen at besvare
sporgsmalet fra Tribunale di Genova pi
folgende made:

»1. Valutaoverforsler i en hvilken som
helst form, der foretages af personer
med bopzl i en medlemsstat til en
anden medlemsstat til brug pa turist-,
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forretnings-, studie- eller kurrejser,
udger betalingsformer vedrerende
udveksling af tjenesteydelser, der er
regulerede i traktatens artikel 59.
Disse forretninger er omfattet af
bestemmelserne 1 traktatens artikel
106 og udger ikke kapitalbevagelser
i den 1 Radets farste direktiv af 11.
maj 1960 om gennemforelse af trak-
tatens artikel 67 forudsaue betyd-
ning.

2. Bestemmelserne i artikel 106 giver
private ret til at overfere valuta fra
den medlemsstat, hvori de har bo-
pal, til en anden medlemsstat med
henblik pa turist-, forretnings-, stu-
die- eller kurrejser. Medlemsstaterne
er forpligtet til ikke at treeffe foran-
staltninger af nogen art ved hvilke
udevelsen af denne ret begraenses,
sifremt  sidanne foranstalininger

ikke er tilladt ifelge traktatens ar-
tike] 108«.

III — Mundtlig forhandling

Sagsegerne i de to hovedsager, ved
advokat Giuseppe Conte, Genova, Den
italienske Republiks regering, ved Avvo-
cato dello Stato Marcello Conti,
Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring, ved Martin Seidel, Den franske
Republiks  regering, ved Alexandre
Carnclutti og Kommissionen for De
curopziske Fellesskaber, ved Guido
Berardis, har afgivet mundtlige indlaeg i
retsmadet den 12. juli 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 15. november
1983.

Praemisser

Ved kendelser af 12. juli og 22. november 1982, indgdet til Domstolen
henholdsvis den 27. oktober 1982 og den 21. februar 1983, har Tribunale di
Genova i medfor af E@F-traktatens artikel 177 stillet en reekle praejudicielle
spergsmal vedrorende fortolkningen af traktatens artikel 106 for herved at
blive i stand til at afgere, om den italienske lovgivning om valutaoverfersler
er i overensstemmelse med nzevnte traktatbestemmelse.

Disse sporgsmal er blevet rejst under sager, som to italienske valutaindlen-
dinge har anlagt mod bedepaleg, anordnet af ministeren for statskassen i
anledning af deres erhvervelse af beleb i forskellige fremmede valutaer, der
skulle bruges i udlandet, men hvis modvzrdi i italienske lire oversteg det
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ifelge italiensk lovgivning tilladte maksimumsbelgb, der dengang androg
500000 lire arligt for valutaindleendinges udfersel af valuta til brug pa
turist-, forretnings-, studie- og kurrejser.

Sagsegerne i hovedsagerne har ved den nationale ret gjort gaeldende, at de
bestemmelser i den italienske lovgivning, i henhold ul hvilke bederne er
blevet pilagt, er retsstridige, idet de efter deres opfattelse strider mod felles-
skabsretten. Sagsegeren i hovedsagen i sag 286/82, G. Luisi, har anfort, at
hun udferte den omhandlede valuta for at bruge den p4 turistrejser til
Frankrig og Forbundsrepublikken Tyskland og for i sidsinzvnte land at
modtage legebehandling. Sagsegeren i hovedsagen i sag 26/83, Carbone,
har oplyst, at de af ham erhvervede beleb i udenlandsk valuta blev brugt pa
en turistrejse af tre méneders varighed til Forbundsrepublikken Tyskland.
Begge parter har gjort geldende, at restriktioner for udfersel af betalings-
midler i form af udenlandsk valuta til brug p4 turist- eller kurrejser strider
mod E@F-traktatens bestemmelser om lebende betalinger og kapitalbevae-
gelser.

Tribunale di Genova fastslar i sin ferste kendelse af 12. juli 1982 (sag
286/82), at de transaktioner, for hvilke der i den italienske lovgivning bestar
et loft for valutaoverfersler, nemlig turist-, forretnings-, studie- og kurrejser,
er opregnet 1 listen over usynlige transaktioner 1 bilag III til traktaten. Beta-
linger vedrerende disse transaktioner er altsd omfattet af traktatens artikel
106, stk. 3, 1. afsnit, hvorefter medlemsstaterne er forpligtet til ikke at
indfere nye indbyrdes restriktioner for overfersler, mens de anfegtede itali-
enske regler blev udstedt i 1974. Tribunale fandt det imidlertid hensigtsmzs-
sigt at sege disse bestemmelsers precise rekkevidde i forhold til bestemmel-
serne om kapitalbevaegelser fastlagt i det omfang, de sidstnavnte finder
anvendelse pd overforsler af rede penge.

Tribunale har for at opni klarhed vedrerende dette spergsmal stillet
Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:
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»Kan personer, der er bosat eller har hjemsted i en bestemt medlemsstat, og
som i forbindelse med turistrejser, forretningsrejser, studie- eller kurophold
udfgrer udenlandsk valuta samt pengeanvisninger i udenlandsk valuta, stette
rettigheder, som medlemsstaterne skal respektere, pi »stand-still«-bestem-
melsen i trakeatens artikel 106, stk. 3, 1. afsnit, nar henses til, at denne trans-
aktion er en af de i bilag III til traktaten navnte usynlige transaktioner?

Eller er den pagzldende transaktion, der her reelt udger en overforsel af
kontanter som felge af henvisningen i traktatens artikel 106, stk. 3, 2. afsnit,
omfattet af de kapitalbevegelser, som medlemsstaterne ifelge traktatens
artikler 67 og 68 og Radets direktiver af 11. maj 1960 og 18. december 1962
ikke er forpligtet til at liberalisere, hvorfor medlemsstaterne pa disse omrader
kan treffe kontrolforanstaltninger og fastsztte sidanne administrative sank-
tioner som i nerverende sag«?

Tribunale har i sin anden kendelse af 22. november 1982 (sag 26/83) alene
behandlet valutaoverfersler i turistmessigt sjemed. Tribunale er her i tvivl
om, hvorvidt turisme, skont den er en usynlig transaktion i den i artikel 106,
stk. 3, i traktaten, forudsatte betydning, dog ikke ma anses som henherende
under omradet for udveksling af tjenesteydelser, og derfor vaere omfattet af
artikel 106, stk. 1, om liberalisering af betalinger vedrerende udvelsling af
tjenesteydelser.

Tribunale har pa baggrund heraf stillet Domstolen et andet sporgsmdl, der
har felgende ordlyd:

»Har Fellesskabets borgere, in casu indlendinge, der som turister tager til
udlandet og herved udferer udenlandsk valuta samt pengeanvisninger i uden-
landsk valuta, rettigheder, som medlemsstaterne skal beskytte i henhold til
den umiddelbart anvendelige regel i traktatens artikel 106, stk. 1, ndr det
legges til grund, at turistrejser henherer under omradet for udveksling af
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tjenesteydelser, og valutaoverfersler til dakning af dermed forbundne
udgifter md bedemmes som lgbende betalinger, der som sidanne er liberali-
serede pa samme méde som de tjenesteydelser, de modsvarer?

Eller horer transaktionen omvendt, idet den omfattes af de i bilag III til trak-
taten navnte usynlige transaktioner, og idet det objektivt set er en overfarsel
af kontantbelgb i valuta pa grund af henvisningen i artikel 106, stk. 3, 2.
afsnit, til de kapitalbevegelser, for hvilke der efter bestemmelserne i traka-
tens artikler 67 og 68 samt Réadets direktiver af 11. maj 1960 og 18.
december 1962 ikke kreves en obligatorislk liberalisering, siledes at en
medlemsstat pd dette omrade retmassigt kan fore kontrol og palegge beder,
eventuelt som i den foreliggende sag administrativt«?

Det fremgar af formuleringen af de prejudiciclle sporgsmal og af begrun-
delserne til de to foreleggelseskendelser, at de foreliggende sager vedrerer
folgende fellesskabsretlige fortolkningsspergsmal:

a) Skal turist-, forretnings-, studie- og kurrejser henfares til tjenesteydelses-
sektoren og/eller til gruppen af usynlige transaktioner i artikel 106, stk. 3,
i traktaten?

b) Skal en valutaoverforsel, der sker til et af disse fire formal, anses for en
lebende betaling eller en kapitalbevagelse, og hvillen betydning har det
herved, at der er tale om en overforsel af rede penge?

c) Hvilket omfang har den ved traktatens artikel 106 bestemte liberalisering
af betalinger vedrerende de fire nevnte formal?

d) Hvilke kontrolforanstaltninger kan medlemsstaterne retmassigt gennem-
fore over for valutaoverforsler, der vedrorer de betalinger, som herefter
mi anses for liberaliserede.
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a) Begreberne »tjenesteydelser« og »usynlige transaktioner«

Som tjenesteydelser skal efter traktatens artikel 50 betragtes de ydelser, der
normalt udferes mod betaling i det omfang, de ikke omfattes af bestemmel-
serne vedrorende den frie bevagelighed for varer, kapital og personer. Ifolge
afsnit 111 i traktatens anden del (»den frie bevegelighed for personer, tjene-
steydelser og kapital«) omfatter fri bevagelighed for personer arbejdstag-
ernes bevegelse inden for Fellesskabet og fri etableringsret pa medlemssta-
ternes omride.

I medfor af taktatens artikel 59 skal restriktioner, der hindrer fri udveksling
af tjenesteydelser afskaffes, for si vidt angdr statsborgere i medlemsstaterne,
der er bosat i et andet af Fellesskabets lande end modtageren af den pagel-
dende ydelse. Men henblik pa udferelsen af tjenesteydelser kan tjeneste-
yderen enten begive sig til den medlemsstat, hvor modtageren bor, eller
modtageren kan begive sig til den stat, hvor tjenesteyderen er etableret.
Forstnzevnte situation omtales udirykkelige i artikel 60, stk. 3, hvorefter
tjenesteyderen midlertidigt kan udeve sin virksomhed i det land, hvor
ydelsen preesteres; modstykket hertil er nedvendigvis den sidstnevnte situa-
tion, idet formalet er at liberalisere al erhvervsvirksomhed, der ikke omfattes
af bestemmelserne om fri bevaegelighed for varer, personer og kapital.

Med henblik pa gennemforelsen af disse bestemmelser er det i afsnit II den
almindelige plan for ophavelse af begrensninger i den frie udveksling af
tjenesteydelser, som Réadet har vedtaget 1 medfor af traktatens artikel 63 den
18. december 1961 (JO 1962, s. 32) blandt andet bestemt, at de administra-
uvt eller ved lov udstedte bestemmelser, der i hver medlemsstat geelder for de
ovrige medlemsstaters statsborgeres ind-, udrejse og ophold i erhvervsskono-
misk ejemed, skal afskaffes i det omfang, de ikke er begrundet i hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, og kan skade den fri udveksling
af tjenesteydelser.

Radets direktiv 64/221 af 25. februar 1964 om samordning af de serlige
foranstaltninger, som geelder for udlendinge med hensyn til rejse og ophold,
og som er begrundet i hensynet tl den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed (EFT 1963-1964, s. 109), omfatter, jfr. direktivets artikel 1, blandt

401



DOM AFSAGT 31. 1. 1984 — FORENEDE SAGER 286/82 OG 26/83

andet statsborgere i en medlemsstat, der begiver sig til en anden af Fallesska-
bets medlemsstater »for at modtage tjenesteydelser«. Radets direktiv 73/148
af 21. maj 1973 om ophavelse af rejse- og opholdsbegraznsninger inden for
Fellesskabet for statsborgere i medlemsstaterne med hensyn til etablering og
udveksling af tjenesteydelser (EFT L 172, 1973, s. 14) sikrer savel tjeneste-
yderen som modtageren opholdsret i det for indforeisen af tjenesteydelsen
nedvendige tidsrum.

Forfatterne af den almindelige plan om ophvelse af begraensninger i den fri
udveksling af tjenesteydelser har ogsa henvist til artikel 106 i traktaten som
hjemmel for planen og herved vist, at de har veret klar over sammenhzngen
mellem liberaliseringen af tjenesteydelser og betalinger. I stk. 1 i naevnte trak-
tatbestemmelse er det jo bestemt, at betalinger, som vedrorer udveksling af
varer og tjenesteydelser skal tillades i det omfang, fri bevagelighed for varer
og tjenesteydelser er gennemfort mellem medlemsstaterne.

Den almindelige plan naevner i afsnit III, punkt C, blandt de begrensninger,
som ber afskaffes, alle hindringer for overforsel af pengemidler til ydelsens
indferelse, og navnlig ifelge afsnit III, afsnit D samt traktatens punkt artikel
106, stk. 2, nar udveksling af tjenesteydelser alene begrenses af restriktioner
med hensyn til de dermed forbundne betalinger. Ifelge afsnit V, punkt B i
den almindelige plan skulle disse restriktioner veere ophavet inden udlgbet af
overgangsperiodens ferste ectape, idet der dog i denne periode eventuelt
kunne blive tale om »udlevering af rejsevaluta til turister«. Bestemmelserne
herom er blevet gennemfort ved Radets direktiv 73/340 af 31. maj 1963 om
ophavelse af alle forbud mod eller hindringer for betalinger for tjeneste-
ydelser, ndr udveksling af tjenesteydelser alene er begrenset gennem
indskraenkninger i adgangen til at foretage de dermed forbundne (betalinger
EFT 1963-1964, s. 1609); ogs4 i artikel 3 i dette direktiv finder man et forbe-
hold vedrorende udlevering af rejsevaluta til turister.

Medlemsstaterne har imidlertid efter den almindelige plan og fernavnte
direktiv fortsat adgang til at kontrollere arten og den faktiske gennemforelse
af betalinger og overforsler af betalingsmidler og til at treffe de forholds-
regler, der er nedvendige for at hindre overtreedelser af de i medlemsstaterne
»navnlig for udlevering af rejsevaluta til turister« gzldende bestemmelser.
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Det folger heraf, at fri udveksling af tjenesteydelser omfatter frihed for
modtagerne af tjenesteydelserne til at begive sig til en anden medlemsstat for
at modtage en ydelse dér, og at de ikke herved kan hindres af begrens-
ninger, heller ikke for si vidt angér betalinger, samt at turister, kurrejsende
og personer pi studie- eller forretningsrejse mé anses for modtagere af tjene-
steydelser.

Traktatens artikel 106, stk. 3, omhandler gradvis afskaffelse af restriktioner
for overforsler med de »usynlige transaktioner, som er opregnet i listen 1
bilag III til traktaten. Denne liste omfatter, som den nationale ret korrekt har
fasislier ogsd forrewningsrejser, turistrejser, studierejser og -ophold af
personlig art samt sidanne rejser 0g ophold af personlig art, som er pakravet
af helbredsgrunde.

Men artikel 106, stk. 3, er imidlertid helt subsidier i forhold til artiklens
stk. 1 og stk. 2, jfr. stykkets 2. afsnit, og kan derfor ikke anvendes pi de
omhandlede fire typer rejser.

b) Begreberne »lebende betalinger« og »kapitalbevegelser«

Den nationale ret har anfert, at overforsel af rede penge, er naevnt i liste D i
bilagene til de to direktiver, som Ridet 1 medfor af traktatens artikel 69 har
vedtaget om kapitalbevaegelser (EFT 1959-1962, s. 47, og EFT 1963-1964,
s. 5). I naevnte liste D opregnes de kapitalbevaegelser, som medlemsstaterne
ikke pa nogen maide er forpligter til at liberalisere. Spergsmalet bliver
herefter altsd, som angivelsen pd navnte liste af overfersler af rede penge
indebzrer, at sidanne overfarsler i og for sig udger en kapitalbevaegelse.

Trakiaten indeholder ikke nogen definition af begrebet kapitalbevaegelse.
Men i de to ovenfor nzvnte direktivers bilag findes en opregning af de
forskellige kapitalbevaegelser med en tilknyttet nomenklatur. Selv om over-
forsel af verdipapirer, og navnlig pengesedler, findes i denne opregning,
indebaerer dette imidiertid ikke, at en sidan overfersel under alle omstendig-
heder ma anses for en kapitalbevegelse.
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Det folger af traktatens almindelige system og stottes af en sammenligning af
artiklerne 67 og 106, at de lobende betalinger er valutaoverforsler, der udger
modydelse i et underliggende forretningsforhold, mens kapitalbevaegelser er
finansielle transaktioner, hvis formal ferst og fremmest er at anbringe eller
investere vedkommende belob, men ikke at betale for en ydelse. Derfor kan
kapitalbevegelser selv vere 4rsagen til lobende betalinger, hvilket ogsi
fremgar af artikel 67, stk. 2, og 106, stk. 1.

En overfersel af rede penge i form af pengesedler kan derfor ikke antages at
udgere en kapitalbevaegelse, nar overferslen modsvarer en betalingsforplig-
telse, der er opstiet ved en varehandelsforretning eller ved udveksling af
tjenesteydelser.

Folgelig kan betalinger i forbindelse med turist-, forretnings-, studie- og
kurrejser ikke anses for kapitalbevagelser, heller ikke selv om disse beta
linger foretages ved overforsel af kontanter i form af pengesedler.

¢) Liberaliseringsgraden i henhold til traktatens artikel 106, for
sd vidt angar betalinger

Vedrerende udveksling af tjenesteydelser er det i traktatens artikel 106,
stk. 1, bestemt, at de hermed forbundne betalinger skal liberaliseres i det
omfang, der i medfer af traktaten er gennemfort fri udveksling af tjeneste-
ydelser. Ifolge traktatens artikel 59 skal restriktioner, der hindrer fri udveks-
ling af tjenesteydelser inden for Fellesskabet, afskaffes i lobet af overgangs-
perioden. Restriktioner for betalinger, der vedrarer udveksling af tjeneste-
ydelser, skal efter udlebet af navnte periode vaere afskaffet,

Betalinger vedrerende turist-, forretnings-, studie- og kurrejser skal derfor
vaere liberaliseret efter overgangsperiodens udlgb.

Denne fortolkning stettes af artikel 54 i tilereedelsesakten af 197 9, hvorefter
Den hellenske Republik kan opretholde restriktioner vedrorende overforsler |
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forbindelse med turisme, men kun pa visse vilkar og indtil den 31. december
1985. Denne artikel ma forstas siledes, at sidanne overforsler skulle have
veeret liberaliseret straks, sifremt der ikke pi denne made var indfert en
undtagelse.

d) Kontrolforanstaltninger vedrerende valutaoverforsler

Det sidste af de spergsmal, de foreliggende sager rejser, er, om og i bekreef-
tende fald i hvilken udstraekning medlemsstaterne har beholdt befejelsen til
at anvende en valutakontrol pi de overfersler og betalinger, der er blevet
liberaliseret.

Det skal i denne forbindelse ferst bemrkes, at den ved artikel 106 bestemte
liberalisering forpligter medlemsstaterne til at tillade de af bestemmelsen
omhandlede betalinger i den medlemsstats valuta, i hvilken fordringshaveren
eller betalingsmodtageren opholder sig. Betalinger, der foretages i et tredje-
lands valuta omfattes alts ikke af denne bestemmelse.

Det ma dernzest bemerkes, at det i artikel 2 1 ovennzvnte direktiv 63/340
anfores, at direktivet ikke bererer medlemsstaternes ret til at kontrollere
betalingernes art og faktiske gennemferelse«. Dette forbehold har formentlig
sin baggrund i, at der, dengang direktivet blev udferdiget, endnu ikke var
gennemfort en fuldstendig liberalisering af kapitalbevegelserne og af de
betalinger, der vedrerer varehandel og udveksling af tjenesteydelser.

Men heller ikke efter overgangsperiodens udigb er denne liberalisering
gennemfort i fuldt omfang. De i artikel 69 i traktaten omhandlede direkuiver,
som Radet skal udstede for at gennemfore frie kapitalbevegelser, har faktisk
endnu ikke afskaffet samelige restriktioner pi omradet, idet artikel 67 om frie
kapitalbevaegelser som fastsliet af Domstolen i dom af 11. november 1981
(Casati, sag 203/80, Sml. 1981, 5. 2595) ma fortolkes siledes, at restriktioner
for udforsel af valuta i pengesedler ikke kan anses for at veere afskaffet ved
overgangsperiodens udleb uden hensyn tl indholdet af de i medfer af artikel
69 udstedte direktiver.
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Medlemsstaterne har under disse omstendigheder beholdt befajelsen til at
fore kontrol med valutaoverfersler for at konstatere, at der ikke i realiteten
er tale om kapitalbevaegelser, der ikke er liberaliserede. Betydningen af denne
befojelse er sa meget storre, som den har sammenhzng med de opgaver, der
efter traktatens artikler 104 og 107 pahviler medlemsstaterne pa valutaom-
rddet, herunder eventuelt indforelsen af passende foranstaltninger for at
hindre kapitalflugt eller anden spekulation mod deres egen vaulta.

Artiklerne 108 og 109 indeholder regler om de foranstaltninger, der kan
treffes og de procedurer, der skal folges i tilfzlde af, at en medlemsstat har
vanskeligheder eller alvorligt trues af vanskeligheder med hensyn til sin beta-
lingsbalance. Disse bestemmelser, der ogsi vil kunne fi virkning efter
gennemforelsen af fuldstendig frie kapitalbevaegelser, kan imidlertid kun
anvendes 1 krisetider.

Uden for krisetider og indtil der er gennemfort fuldstendig frie kapitalbevee-
gelser, m4 det derfor anerkendes, at medlemsstaterne har kompetence til at
kontrollere, at valutaoverforsler, der angives at ske til liberaliserede beta-
linger, ikke anvendes pa anden made, siledes at der er tale om kapitalbevze-
gelser, der ikke er tilladt. Medlemsstaterne kan med henblik herpa kontrol-
lere arten og den faktiske gennemforelse af de omhandlede forretninger eller
overfersler.

Denne kontrol m4 imidlertid ske under iagtiagelse af de begrensninger,
feellesskabsretten setter, navnlig de begransninger, der folger af den fri
udveksling af tjenesteydelser og de dermed forbundne betalinger. Kontrollen
ma derfor ikke medfere, at betalinger og overforsler, der vedrorer udveksling
af tjenesteydelser begranses til et bestemt belob pr. forretning eller pr.
tidsrum, idet kontrollen i si fald udger en hindring for de friheder, der er
anerkendt ved traktaten. Den omhandlede kontrol vil derfor heller ikke
kunne gennemfores siledes, at den indebzrer, at disse friheder gores illuso-
riske eller faktisk beror pa forvaltningens sken.

Dette er ikke til hindrer for, at en medlemsstat fastswtter forskellige belobs-
graenser, inden for hvilke der ikke gennemferes kontrol, og omvendt ved en
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overskridelse af disse belabsgranser kraever dokumentation for, at belobene
faktisk er brugt til udveksling af tjenesteydelser, alt under forudsztning af, at
belobsgrenserne ikke fastszttes pa en sidan méde, at den szdvanlige udveks-
ling af tjenesteydelser bringes i fare.

Det tilkommer den nationale ret i hvert enkelt tilfzelde at afgere, om den
kontrol med valutaoverfersler, der er omtvistet i en for den verserende
retssag, gennemfares under iagtiagelse af de ovenfor angivne begrensninger.

P4 baggrund af det ovenfor anforte kan de przjudicielle sporgsméil besvares
saledes, at artikel 106 i traktaten skal fortolkes pa folgende made:

__ valutaoverforsler med henblik pa turist-, forretnings-, studie- og kurrejser
udger betalinger og ikke kapitalbeveegelser, ogsd selv om de foretages
ved overforsel af rede penge i form af pengesedler;

— restriktioner for sadanne betalinger er afskaffet fra overgangsperiodens

udleb;

— medlemsstaterne har fortsat befojelse til at kontrollere, at valutaover-
forsler, der angives at ske til liberaliserede betalinger, ikke faktisk
anvendes til kapitalbeveegelser, der ikke er tilladt;

— denne kontrol kan ikke medfere, at betalinger og overforsler, der
vedrerer udveksling af tjenesteydelser begraenses til et bestemt beleb pr.
forretning eller pr. tidsrum, eller at de ved traktaten anerkendte friheder
gores illusoriske eller beror pa forvaltningens sken;

— i forbindelse med denne kontrol kan der fastsettes visse belebsgraenser,
inden for hvilke der ikke gennemfares kontrol, og omvendt ved en over-
skridelse af disse belobsgranser kreeves dokumentation for, at belebene
faktisk er brugt til udveksling af tfjenesteydelser, alt under forudszetning
af, at belebsgraenserne ilke fastsettes pa en sidan made, at den sedvan-
lige udveksling af tjenesteydelser bringes i fare.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering, Forbundsrepublikken
Tysklands regering, den franske regering, den italienske regering, den neder-
landske regering samt Kommissionen, der har indgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da retsforhandlingerne i forhold til hoved-
sagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale domstol,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmal, som er forelagt den af Tribunale di Genova ved
kendelser af 12. juli og 22. november 1982, for ret:

Traktatens artikel 106 skal fortolkes pa folgende made:

— valutaoverforsler med henblik pi turist-, forretnings-, studie- og
kurrejser udger betalinger og ikke kapitalbevagelser, ogsa selv om de
foretages ved overforsel af rede penge i form af pengesedler;

— restriktioner for sidanne betalinger er afskaffet fra overgangsperio-

dens udleb;

— medlemsstaterne har fortsat befojelse til at kontrollere, at valutaover-
forsler, der angives at ske til liberaliserede betalinger, ikke faktisk
anvendes til kapitalbevegelser, der ikke er tilladt;

— denne kontrol kan ikke medfore, at betalinger og overforsler, der
vedrorer udveksling af tjenesteydelser begraenses til et bestemt belgb
pr. forretning eller pr. tidsrum, eller at de ved traktaten anerkendte
triheder gores illusoriske eller beror pa forvaltningens skon;
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— i forbindelse med denne kontrol kan der fastsmttes visse belobs-
granser, inden for hvilke der ikke gennemfores kontrol, og omvendt
ved en overskridelse af disse belebsgranser krzves dokumentation
for, at belobene falttisk er brugt til udveksling af tjenesteydelser, alt
under forudsztning af, at belobsgrenserne ikke fastszttes pd en
sadan made, at den sedvanlige udveksling af tjenesteydelser bringes i

fare.

Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart

Koopmans

Bahlmann Galmot

Bosco Everling Kakouris

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 31. januar 1984.

For justitssekreteren
J- A. Pompe

Assisterende justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Praesident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 15. NOVEMBER 1983

Huoje Domstol.

1. De prejudicielle sager, i hvilke jeg
her skal fremsewtte forslag til afgerelse,
drejer sig om eksport inden for Felles-
skabet af udenlandsk valuta til betaling
af tjenesteydelser under turist-, kur-,
studie- og forretningsrejser. Der kraves
forst og tremmest en afgorelse af, om,

1 — Oversat fra nalensk.

og i bekrzeftende fald hvorledes de her
henhorende foreteelser er reguleret i
feellesskabsretten. Domstolen skal altsd
fortolke E@F-traktatens regler om libe-
ralisering af lebende betalinger for tjene-
steydelser, der indeberer, at modtageren
af “tjenesteydelsen begiver sig fra sit
bopalsland til det land, hvor tjeneste-
ydelsen preasteres.
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