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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 18 de diciembre de 2025 *

«Recurso de casacion — Politica comtn en materia de asilo e inmigracién — Reglamento
(UE) 2016/1624 — Gestién europea integrada de las fronteras exteriores de la Unién Europea —
Guardia Europea de Fronteras y Costas — Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y Costas

(Frontex) — Obligaciones que incumben a Frontex en materia de proteccién de los derechos
fundamentales — Operacion conjunta de retorno coordinada por Frontex —
Responsabilidad extracontractual de Frontex — Relacién de causalidad entre el incumplimiento
de esas obligaciones y el perjuicio sufrido»

En el asunto C-679/23 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 14 de noviembre de 2023,

YB,

representados por las Sras. L.-M. Komp y A. M. van Eik, advocaten, y por la Sra. E. Sharpston, BL,
partes recurrentes,

en el que la otra parte en el procedimiento es:

Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y Costas (Frontex), representada inicialmente por

los Sres. H. Caniard y R.-A. Popa y por la Sra. C. Rueger, en calidad de agentes, y posteriormente

por los Sres. H. Caniard, C. Carroll y R.-A. Popa, en calidad de agentes, asistidos por el

Sr. B. Wigenbaur, avocat,

parte demandada en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. T. von Danwitz, Vicepresidente, el Sr. F. Biltgen,
las Sras. K. Jiiriméde, M. L. Arastey Sahun e I. Ziemele, el Sr. J. Passer y la Sra. O. Spineanu-Matei
(Ponente), Presidentes de Sala, y los Sres. S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi y
B. Smulders, Jueces;

Abogada General: Sra. T. Capeta;
Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de febrero de 2025;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 12 de junio
de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, WS y otros solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal
General de 6 de septiembre de 2023, WS y otros/Frontex (T-600/21, en lo sucesivo, «sentencia
recurrida», EU:T:2023:492), por la que este desestimé su recurso de indemnizaciéon por los
perjuicios que alegan haber sufrido como consecuencia del incumplimiento por parte de la
Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y Costas (Frontex) de las obligaciones que le
incumbian en virtud, en primer lugar, del Reglamento (UE) 2016/1624 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 14 de septiembre de 2016, sobre la Guardia Europea de Fronteras y Costas, por el
que se modifica el Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo y por el que
se derogan el Reglamento (CE) n.° 863/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, el Reglamento
(CE) n.> 2007/2004 del Consejo y la Decisién 2005/267/CE del Consejo (DO 2016, L 251, p. 1); en
segundo lugar, de los pasos 1 a 5 del Procedimiento Operativo Normalizado de Frontex para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales en las operaciones conjuntas y proyectos
piloto llevados a cabo por esta Agencia (en lo sucesivo, «Procedimiento Operativo
Normalizado»), y, en tercer lugar, del articulo 4 del Cédigo de Conducta para las Operaciones
Conjuntas de Retorno Coordinadas por Frontex (en lo sucesivo, «Cddigo de Conducta de
Frontex»).

I. Marco juridico

A. Reglamento 2016/1624

El Reglamento 2016/1624 fue derogado por el Reglamento (UE) 2019/1896 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2019, sobre la Guardia Europea de Fronteras y
Costas y por el que se derogan los Reglamentos (UE) n.° 1052/2013 y (UE) 2016/1624 (DO 2019,
L 295, p. 1), con efecto a partir del 3 de diciembre de 2019, con excepcion de los articulos 20, 30
y 31 del Reglamento 2016/1624, que fueron derogados con efecto a partir del 1 de enero de 2021.
Sin embargo, habida cuenta de las fechas de los hechos del litigio, este ultimo Reglamento sigue
siendo aplicable ratione temporis a este litigio.
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El Reglamento 2016/1624 incluia, en particular, los siguientes considerandos:

La gestion europea integrada de las fronteras debe aplicarse como una responsabilidad
compartida de [Frontex] y de las autoridades nacionales responsables de la gestién de las
fronteras, incluidos los guardias de costas en la medida en que lleven a cabo operaciones de
vigilancia de las fronteras maritimas y cualesquiera otras tareas de control fronterizo.
Aunque los Estados miembros siguen siendo los principales responsables de gestionar sus
fronteras exteriores, tanto en interés propio como de todos los Estados miembros, [Frontex]
debe apoyar la aplicacion de las medidas de la Unién [Europea] relacionadas con la gestion
de las fronteras exteriores mediante el refuerzo, la evaluacién y la coordinaciéon de las
acciones de los Estados miembros que ejecuten dichas medidas.

La ampliacion de tareas y competencias de [Frontex] debe equilibrarse con un refuerzo de
las salvaguardias de los derechos fundamentales y una mayor responsabilidad.

[Frontex] depende de la cooperacion de los Estados miembros para poder llevar a cabo sus
tareas de manera efectiva. En este sentido, es importante que [Frontex] y los Estados
miembros actien de buena fe y mantengan un intercambio de informaciones precisas en el
momento oportuno. [...]

El 15 de octubre de 2015, el Consejo Europeo pidié una ampliaciéon del mandato de Frontex
en materia de retorno para incluir el derecho a organizar operaciones conjuntas de retorno
por iniciativa propia [...]

[Frontex] debe intensificar la asistencia que facilita a los Estados miembros para el retorno
de nacionales de terceros paises, en virtud de la politica de retorno de la Unién y de lo
previsto en la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo[, de
16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados
miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacién irregular
(DO 2008, L 348, p. 98)]. En concreto, debe coordinar y organizar operaciones de retorno
desde uno o mas Estados miembros y organizar y llevar a cabo intervenciones de retorno
para reforzar los sistemas de retorno de los Estados miembros que requieren una mayor
asistencia técnica y operativa para cumplir con su obligacién de devolver a los nacionales
de terceros paises de conformidad con dicha Directiva.

[Frontex]| debe prestar, respetando plenamente los derechos fundamentales, la asistencia
necesaria a los Estados miembros en la organizacién de las operaciones de retorno y las
intervenciones en materia de retorno de personas objeto de una decisién de retorno. No
debe entrar a considerar el fundamento de las decisiones de retorno adoptadas por los
Estados miembros. [...]
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La posible existencia de un acuerdo entre un Estado miembro y un tercer pais no exime a
[Frontex] o a los Estados miembros de las obligaciones que le incumben en virtud del
Derecho de la Unidén o del Derecho internacional, especialmente el respeto del principio
de no devolucién.

[Frontex] debe establecer equipos de supervisores del retorno forzoso, escoltas del retorno
forzoso y especialistas en materia de retorno facilitados por los Estados miembros, a
quienes se enviard a las operaciones de retorno y quienes formaran parte de los equipos
europeos de intervencién en materia de retorno disefiados especificamente para las
intervenciones de retorno. Los contingentes deben contar con personal con conocimientos
especificos en materia de protecciéon de menores. [Frontex] debe facilitarles la formacién
necesaria.

Deben establecerse disposiciones especiales para el personal que participa en actividades
relacionadas con el retorno en las que se detallen sus tareas, competencias y
responsabilidades. [...]

La Guardia Europea de Fronteras y Costas, que incluye a [Frontex] y a las autoridades
nacionales de los Estados miembros encargadas de la gestion de las fronteras, incluidas las
guardias de costas en la medida en que lleven a cabo tareas de control fronterizo, debe
desempenar su labor respetando plenamente los derechos fundamentales, en particular la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, la “Carta”) el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, [hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950,] el Derecho internacional
aplicable, incluidas la Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos del nifio[,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989
(Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1577, p. 3) y que entr6 en vigor el
2 de septiembre de 1990], la Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer[, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 18 de diciembre de 1979 (Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas,
vol. 1249, n.° 1-20378, p. 13) y que entré en vigor el 3 de septiembre de 1981], la
Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados[, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951
[Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], que
entré en vigor el 22 de abril de 1954 y fue completada por el Protocolo sobre el Estatuto de
los Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967 y que entr6 en vigor el
4 de octubre de 1967, y las obligaciones en materia de acceso a la proteccion
internacional, en particular el principio de no devolucién [...]

Teniendo en cuenta el mayor numero de tareas que debe desempenar, [Frontex] debe
continuar desarrollando y aplicando una estrategia para supervisar y garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales. A tal efecto, debe dotar al agente de derechos
fundamentales de recursos y personal adecuados, en correspondencia con su mandato y el
tamaio de [Frontex]. El agente responsable de derechos fundamentales debe tener acceso a
toda la informacién necesaria para el desempeno de sus funciones. [Frontex] debera
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aprovechar su papel para promover activamente la aplicacién del acervo de la Unién
relativo a la gestion de las fronteras exteriores, también por lo que respecta al respeto de
los derechos fundamentales y a la proteccidn internacional.

(50) El presente Reglamento debe establecer un mecanismo de denuncia para que [Frontex], en

cooperacién con el agente de derechos fundamentales, garantice el respeto de los derechos
fundamentales en todas las actividades de [Frontex]. Debe ser un mecanismo
administrativo en cuya virtud el agente de derechos fundamentales sea responsable de
gestionar las reclamaciones recibidas por [Frontex] de conformidad con el derecho a una
buena administracién. El agente de derechos fundamentales debe examinar la
admisibilidad de las denuncias, registrar las quejas admisibles, enviar todas las
reclamaciones registradas al director ejecutivo, enviar las denuncias sobre los miembros de
los equipos al Estado miembro de origen y registrar el seguimiento realizado por [Frontex]
o el Estado miembro. El mecanismo de denuncia debe ser efectivo y garantizar un
seguimiento adecuado de las reclamaciones. El mecanismo de denuncia debe entenderse
sin perjuicio del acceso a vias de recurso administrativas y judiciales y no constituye un
requisito para el empleo de dichas vias. [...]

[...]»

El articulo 2 del referido Reglamento disponia:

«A efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

[...

4)

]

“equipos de la Guardia Europea de Fronteras y Costas”: los equipos de guardias de fronteras y
demads personal competente de los Estados miembros participantes, incluidos los guardias de
fronteras y otro personal competente enviados en comisién de servicios como expertos
nacionales por los Estados miembros a [Frontex], que se desplegardn durante operaciones
conjuntas, intervenciones fronterizas rdpidas y en el marco de equipos de apoyo a la gestién
de la migracién;

“Estado miembro de acogida”: el Estado miembro en cuyo territorio tiene lugar una operacién
conjunta, una intervencién fronteriza rapida, una operacién de retorno o una intervencién de
retorno o en el que se despliega un equipo de apoyo a la gestién de la migracion; o a partir del
cual se inicia esa operacion conjunta, esa intervencion fronteriza rdpida, esa operacién de
retorno, esa intervencién de retorno o ese despliegue del equipo de apoyo a la gestién de la
migracion;

“Estado miembro de origen”: el Estado miembro en el que un miembro de los equipos de la
Guardia Europea de Fronteras y Costas ejerce como guardia de fronteras o como otro
miembro de personal competente;
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8) “miembro de los equipos”: un miembro de los equipos de la Guardia Europea de Fronteras y
Costas o de equipos de personal implicados en tareas relacionadas con el retorno que
participan en operaciones o intervenciones de retorno;

11) “retorno”: el retorno conforme se define en el articulo 3, punto 3, de la Directiva [2008/115];

12) “decision de retorno”: una decision o acto de naturaleza administrativa o judicial por el que se
declara ilegal la estancia de un nacional de un tercer pais y se impone o declara una obligaciéon
de retorno que respete la Directiva [2008/115];

13) “retornado”: un nacional de un tercer pais en situacion irregular que es objeto de una decisién
de retorno emitida por un Estado miembro;

14) “operacién de retorno” una operacidén coordinada por [Frontex] con el apoyo técnico y
operativo de uno o mas Estados miembros en cuyo marco se lleva a cabo el retorno desde
uno o mds Estados miembros, tanto mediante el retorno forzoso como voluntario;

15) “intervencion de retorno”: una actividad de [Frontex] que proporciona a los Estados
miembros una asistencia técnica y operativa reforzada consistente en el despliegue en los
Estados miembros de equipos europeos de intervencién en materia de retorno y en la
organizacion de operaciones de retorno;

[...]».

El articulo 3 del mencionado Reglamento, titulado «Guardia Europea de Fronteras y Costas»,
enunciaba en su apartado 1 lo siguiente:

«La Guardia Europea de Fronteras y Costas estara compuesta por [Frontex] y las autoridades
nacionales de los Estados miembros responsables de la gestion de las fronteras, incluidos los guardias
de costas en la medida en que lleven a cabo tareas de control fronterizo.»

El articulo 4 del mismo Reglamento, titulado «Gestion europea integrada de las fronteras»,
establecia:

«La gestiéon europea integrada de las fronteras constara de los siguientes elementos:

[...]

h) retorno de nacionales de terceros paises que sean objeto de una decision de retorno emitida
por un Estado miembro;

[...]».
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El articulo 5 del Reglamento 2016/1624, titulado «Responsabilidad compartida», disponia en sus
apartados 1y 3:

«1. La Guardia Europea de Fronteras y Costas realizard una gestiéon europea integrada de las
fronteras como responsabilidad compartida de [Frontex] y de las autoridades nacionales
responsables de la gestion de las fronteras |...]

[...]

3. [Frontex] apoyarad la aplicacién de las medidas de la Unidn relacionadas con la gestidn de las
fronteras exteriores mediante el refuerzo, la evaluacion y coordinacion de las acciones de los
Estados miembros para la ejecucidn de dichas medidas, asi como en materia de retorno.»

A tenor del articulo 9 del referido Reglamento, titulado «Deber de cooperar de buena fex:

«[Frontex] y las autoridades nacionales responsables de la gestién de las fronteras y en materia de
retorno [...] estardn sujetas a las obligaciones de cooperar de buena fe y de intercambiar informacién.»

El articulo 14 del mencionado Reglamento, titulado «Medidas tomadas por [Frontex] en las
fronteras exteriores», establecia:

«1. Un Estado miembro podra solicitar la asistencia de [Frontex] para el cumplimiento de sus
obligaciones de control de las fronteras exteriores. [Frontex] también tomard medidas de
conformidad con lo previsto en el articulo 19.

2. [Frontex] organizard la asistencia técnica y operativa necesaria para el Estado miembro de
acogida y podrd, de conformidad con la legislaciéon pertinente, tanto de la Unién como
internacional, incluido el principio de no devolucién, tomar una o varias de las siguientes medidas:

a) coordinar operaciones conjuntas para uno o mas Estados miembros y desplegar equipos de la
Guardia Europea de Fronteras y Costas;

[...]».

El articulo 22 del mismo Reglamento disponia:

«1. [Frontex] garantizard la ejecuciéon operativa de todos los aspectos organizativos de las
operaciones conjuntas, los proyectos piloto o las intervenciones fronterizas rdapidas, incluida la
presencia de miembros de su personal.

[...]

3. El agente de coordinaciéon actuard en nombre de [Frontex] en todos los elementos del
despliegue de los equipos de la Guardia Europea de Fronteras y Costas. El agente de
coordinacidn se encargard de reforzar la cooperacidn y coordinacion entre el Estado miembro de
acogida y los Estados miembros participantes. En particular, el agente de coordinacion:

[...]
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b) supervisara la correcta ejecuciéon del plan operativo, incluido lo relativo a la proteccién de los
derechos fundamentales, e informara a [Frontex] al respecto;

[...]».

El articulo 25 del Reglamento 2016/1624, titulado «Suspensién o conclusion de las actividades»,
establecia en sus apartados 1, 3 y 4:

«1. El director ejecutivo, tras informar al Estado miembro de que se trate, podra poner fin a las
actividades de [Frontex] si ya no se dan las condiciones necesarias para llevar a cabo dichas
actividades. El director ejecutivo informara al Estado miembro de que se trate antes [de] dicha
terminacién.

[...]

3. El director ejecutivo, tras informar al Estado miembro implicado, podra retirar la financiacién
de una actividad, asi como suspenderla o concluirla si el Estado miembro de acogida no respeta el
plan operativo.

4. El director ejecutivo podr4, tras consultar con el agente de derechos fundamentales e informar
al Estado miembro de que se trate, retirar la financiacion de una operacioén conjunta, intervenciéon
fronteriza rapida, proyecto piloto, despliegue de un equipo de apoyo a la gestién de la migracion,
operacién de retorno, intervencion de retorno o acuerdo de trabajo, asi como suspender o poner
fin a dichas actividades, tanto total como parcialmente, si considera que se estan produciendo
violaciones de derechos fundamentales o de obligaciones de proteccion internacional graves o
que es probable que persistan. El director ejecutivo informara al consejo de administraciéon de esta
decision.»

El articulo 26 del referido Reglamento, titulado «Evaluacién de actividades», disponia:

«El director ejecutivo examinard los resultados de las operaciones conjuntas, de las intervenciones
fronterizas rapidas, de los proyectos piloto, de los equipos de apoyo a la gestion de la migracion y de
la cooperacidn operativa con terceros paises y enviard al consejo de administracién los informes de
evaluacién detallados en un plazo de sesenta dias a partir del momento en que finalicen dichas
actividades, junto con las observaciones del agente responsable en materia de derechos
fundamentales. El director ejecutivo realizard un andlisis comparativo exhaustivo de estos resultados
con el fin de mejorar la calidad, la coherencia y la efectividad de futuras actividades e incluira dicho
analisis en el informe anual de actividad de [Frontex].»

El articulo 27 del mencionado Reglamento, titulado «Retorno», establecia:

«1. Por lo que respecta al retorno, [Frontex], respetando plenamente los derechos fundamentales
y los principios generales del Derecho de la Unién y del Derecho internacional, incluida la
proteccién de los refugiados y los derechos de los menores, realizard en concreto las siguientes
tareas:

a) coordinar los aspectos técnicos y operativos de las operaciones relativas al retorno de los
Estados miembros, incluida la salida voluntaria, con objeto de lograr un sistema integrado de
gestion del retorno entre las autoridades competentes de los Estados miembros, para lo que
contara con la participaciéon de las autoridades competentes de terceros paises y de otras
partes interesadas pertinentes;
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b) facilitar asistencia técnica y operativa a los Estados miembros cuyos sistemas de retorno estan
sometidos a retos particulares;

2. La asistencia técnica y operativa a la que se hace referencia en el apartado 1, letra b), incluira
actividades destinadas a ayudar a las autoridades nacionales de los Estados miembros a llevar a
cabo los procedimientos de retorno, para lo que se facilitardn, en particular, los siguientes
elementos:

a) servicios de interpretacion;

c) asesoramiento sobre la aplicacion y la gestiéon de los procedimientos de retorno segun lo
dispuesto en la Directiva [2008/115]; y

d) asesoramiento y asistencia sobre las medidas necesarias para garantizar la disponibilidad de
retornados para fines de retorno y para evitar la huida de los retornados, de acuerdo con la
Directiva [2008/115] y con el Derecho internacional.

[...]»
El articulo 28 del citado Reglamento, titulado «Operaciones de retorno», disponia:

«1. Sin analizar los fundamentos de las decisiones de retorno y de conformidad con la Directiva
[2008/115], [Frontex] facilitara la asistencia necesaria y, a peticién de uno o varios Estados
miembros participantes, garantizard la coordinaciéon o la organizacion de operaciones de retorno,
lo que podra incluir el flete de aeronaves para estas operaciones. Por iniciativa propia, [Frontex]
podré proponer a los Estados miembros que coordinen u organicen operaciones de retorno.

2. Los Estados miembros informaran a [Frontex], una vez al mes, sobre la planificacion indicativa
del ndmero de retornados y de los terceros paises de retorno, ambos respecto de las
correspondientes operaciones nacionales de retorno, y sobre sus necesidades de asistencia o
coordinacion por parte de [Frontex]. [Frontex] elaborard un plan operativo mévil para prestar a
los Estados miembros solicitantes el refuerzo operativo necesario, incluidos equipos técnicos. [...]

8. El director ejecutivo evaluara los resultados de las operaciones de retorno y enviara cada seis
meses al consejo de administracion los informes de evaluacién detallados que incluyan todas las
operaciones de retorno ejecutadas en el semestre anterior, junto con las observaciones del agente
responsable en materia de derechos fundamentales. El director ejecutivo realizard un andlisis
comparativo exhaustivo de estos resultados con el fin de mejorar la calidad, la coherencia y la
efectividad de futuras operaciones de retorno. El director ejecutivo incluird dicho andlisis en el
informe anual de actividad de [Frontex].

[...]»
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El articulo 34 del mismo Reglamento, titulado «Protecciéon de los derechos fundamentales y
estrategia de derechos fundamentales», tenia el siguiente tenor:

«1. La Guardia Europea de Fronteras y Costas garantizard la proteccién de los derechos
fundamentales en la realizacién de las tareas que le asigna el presente Reglamento de
conformidad con el Derecho de la Unidn, especialmente la Carta, el Derecho internacional
aplicable, incluida la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, su Protocolo de
1967 y las obligaciones relacionadas con el acceso a la proteccion internacional, especialmente el
principio de no devolucién.

Con tal fin, [Frontex] elaborard, seguird desarrollando y aplicard una estrategia de derechos
fundamentales que incluya un mecanismo eficaz para supervisar el respeto de los derechos
fundamentales en todas las actividades de [Frontex].

2. En el ejercicio de sus funciones, la Guardia Europea de Fronteras y Costas garantizara que no
se desembarca, se fuerza a entrar o se traslada a una persona a un pais, ni se le entrega o retorna a
sus autoridades, si ello vulnera el principio de no devolucién, o si existe el riesgo de que sea
expulsada o retornada de tal pais o a otro vulnerando dicho principio.

3. Al llevar a cabo sus obligaciones, la Guardia Europea de Fronteras y Costas tendra en cuenta
las necesidades especiales de los nifios, los menores no acompanados, las personas con
discapacidad, las victimas de la trata de seres humanos, las personas que requieren asistencia
médica, las personas que requieren proteccion internacional, las personas en peligro en el mar y
cualquier otra persona en una situacion especialmente vulnerable.

[...]»

El articulo 35 del Reglamento 2016/1624, titulado «Cédigos de conducta», establecia:

«[...]

2. [Frontex], en cooperacidon con el foro consultivo, elaborard y desarrollard un cédigo de
conducta para el retorno de las personas objeto de una decisién de retorno, que se aplicard en
todas las operaciones e intervenciones de retorno coordinadas u organizadas por [Frontex]. En
este codigo de conducta se especificaran procedimientos comunes normalizados para simplificar
la organizacién de las operaciones y las intervenciones de retorno y para garantizar que el retorno
discurra de forma humanitaria y con pleno respeto de los derechos fundamentales, en particular
los principios de la dignidad humana, la prohibicién de la tortura y de las penas o los tratos
inhumanos o degradantes, el derecho a la libertad y a la seguridad, el derecho a la proteccién de
los datos personales y a la no discriminacién.

3. El cédigo de conducta [de Frontex] en materia de retorno se centrard especialmente en la
obligacion de los Estados miembros de establecer un sistema efectivo para el seguimiento del
retorno forzoso segun lo previsto en el articulo 8, apartado 6, de la Directiva [2008/115], asi
como en la estrategia de derechos fundamentales.»

10 ECLLI:EU:C:2025:976
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El articulo 42 del referido Reglamento, titulado «Responsabilidad civil», disponia en sus
apartados 1y 2:

«1. Mientras los miembros de los equipos estén interviniendo en el Estado miembro de acogida,
ese Estado miembro sera responsable, de conformidad con su Derecho nacional, de los dafios que
causen durante sus operaciones.

2. Cuando tales dafnos sean consecuencia de negligencia grave o dolo, el Estado miembro de
acogida podra dirigirse al Estado miembro de origen para que este le reembolse las sumas que
haya abonado a las victimas o a sus derechohabientes.»

El articulo 60 del mencionado Reglamento, titulado «Responsabilidad», establecia en su
apartado 3:

«En caso de responsabilidad extracontractual, [Frontex] debera reparar los dafos y perjuicios causados
por sus servicios o su personal en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con los principios
generales comunes a las legislaciones de los Estados miembros.»

A tenor del articulo 71 del mismo Reglamento, titulado «Agente de derechos fundamentales»:

«1. El consejo de administracion designard a un agente responsable en materia de derechos
fundamentales. Estard encargado de contribuir a la estrategia de derechos fundamentales de
[Frontex], de supervisar el cumplimiento de estos derechos y de promover su respeto. [...]

[...]

3. El agente de derechos fundamentales debera ser consultado sobre los planes operativos
elaborados de conformidad con los articulos 16, 17 y 28 y con el articulo 33, apartado 4. Tendra
acceso a toda la informacion relacionada con el respeto de los derechos fundamentales relativa a
todas las actividades de [Frontex].»

El articulo 72 del Reglamento 2016/1624, titulado «Mecanismo de denuncia», establecia:

«1. [Frontex], en cooperacién con el agente de derechos fundamentales, tomard las medidas
necesarias para el establecimiento de un mecanismo de denuncia en virtud de lo previsto en el
presente articulo, con el fin de supervisar y garantizar el respeto de los derechos fundamentales
en todas las actividades de [Frontex].

2. Cualquier persona directamente afectada por las acciones del personal que participa en una
operacion conjunta, un proyecto piloto, una intervencién fronteriza rapida, el despliegue de un
equipo de apoyo a la gestiéon de la migracién o una operacién o intervencién de retorno, y que
considere que debido a estas actividades se han violado sus derechos fundamentales, asi como
cualquier parte que represente a dicha persona, podra presentar una denuncia por escrito ante
[Frontex].

[...]

4. El agente de derechos fundamentales se encargard de gestionar las denuncias recibidas por
[Frontex], de conformidad con el derecho a una buena administracion. A tal fin, debera examinar
la admisibilidad de las denuncias, registrar las denuncias admisibles, enviar todas las denuncias
registradas al director ejecutivo, enviar las denuncias relacionadas con los miembros de los
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equipos al Estado miembro de origen, informar a la autoridad correspondiente o al organismo
competente en materia de derechos fundamentales de un Estado miembro, y registrar y
garantizar el seguimiento realizado por [Frontex] o por dicho Estado miembro.

[...]
10. [...]

[Frontex| garantizard que la informacién sobre la posibilidad de interponer una denuncia y el
procedimiento correspondiente sean facilmente accesibles, también para las personas
vulnerables. El formulario de denuncia estandarizado debera estar disponible, tanto en el sitio
web de [Frontex] como en formato en papel durante todas las actividades de esta dltima, en
lenguas que los nacionales de terceros paises entiendan o se espere razonablemente que puedan
entender. El agente de derechos fundamentales examinard las denuncias incluso si no se han
presentado en el formulario de reclamacién estandarizado.

[...]»

B. Directiva 2008/115

El articulo 6 de la Directiva 2008/115, titulado «Decisidn de retorno», establece en su apartado 1:

«Los Estados miembros dictardn una decisiéon de retorno contra cualquier nacional de un tercer pais
que se encuentre en situacion irregular en su territorio, sin perjuicio de las excepciones contempladas
en los apartados 2 a 5.»

El articulo 8 de la referida Directiva, titulado «Expulsién», dispone en su apartado 6:

«Los Estados miembros creardan un sistema eficaz de control del retorno forzoso.»

El articulo 12 de la mencionada Directiva, titulado «Forma», establece en su apartado 1:

«Las decisiones de retorno [...] se dictardn por escrito y consignaran los fundamentos de hecho y de
derecho, asi como informacidn sobre las vias de recurso de que se dispone.»

C. Reglamento de Procedimiento del Tribunal General

A tenor del articulo 76, letra f), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, «la
demanda [...] contendrd [...] las pruebas y la proposicién de prueba, si ha lugar».

El articulo 85 del Reglamento de Procedimiento dispone:

«1. Las pruebas y la proposiciéon de prueba se presentaran en el primer turno de escritos de
alegaciones.

2. En la réplica y en la ddaplica las partes principales podran ain aportar pruebas o proponer
pruebas en apoyo de sus alegaciones, a condicién de que justifiquen el retraso con que lo hacen.
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3. Excepcionalmente, las partes principales podran adn aportar o proponer pruebas antes de la
declaracion de terminacién de la fase oral del procedimiento o antes de que el Tribunal General
decida resolver sin fase oral, a condicién de que justifiquen el retraso con que lo hacen.

4. Sin perjuicio de la futura decisién del Tribunal General sobre la admisibilidad de las pruebas
aportadas o de las proposiciones de prueba formuladas en virtud de los apartados 2 y 3, el
Presidente ofrecera a las demads partes la posibilidad de pronunciarse sobre ellas.»

II. Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se describen en los apartados 2 a 16 de la sentencia recurrida y pueden
resumirse como sigue.

Los recurrentes son una familia de nacionales sirios que llegaron a la isla de Milos (Grecia) el
9 de octubre de 2016 entre un grupo de refugiados. El 14 de octubre siguiente, fueron trasladados
a un centro de acogida e identificacién situado en Grecia, donde manifestaron su deseo de
presentar una solicitud de proteccion internacional.

El 20 de octubre siguiente, tras una operacién conjunta de retorno coordinada por Frontex, los
recurrentes fueron trasladados a Turquia, a un centro de acogida temporal situado en el sudeste
de ese pais.

El 2 de noviembre de 2016, las autoridades turcas expidieron a los recurrentes documentos de
proteccién temporal y un permiso de viaje temporal para desplazarse a Sanliurfa (Turquia). Los
recurrentes se instalaron temporalmente en Saruj (Turquia), antes de establecerse en Erbil (Irak).

El 4 de enero de 2017, los recurrentes presentaron una primera denuncia ante el agente de
derechos fundamentales de Frontex en la que alegaban que habian sido devueltos de Grecia a
Turquia como consecuencia de la operacién de retorno llevada a cabo por Frontex.
Paralelamente, los recurrentes interpusieron un recurso contra la Republica Helénica ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El 15 de febrero de 2017, la denuncia fue declarada admisible y remitida al director ejecutivo de
Frontex y al Defensor del Pueblo griego, que la transmiti6 a la Policia griega, de lo que se informé
a los recurrentes el 7 de junio siguiente.

El 17 de julio de 2018, los recurrentes presentaron una segunda denuncia ante el agente de
derechos fundamentales relativa a la tramitacion de su primera denuncia, en relacién con la cual
se les transmitié informacién el dia 25 del mismo mes. El 9 de agosto siguiente, su segunda
denuncia fue declarada admisible y se uni6 a la primera.

El 29 de noviembre de 2018, el agente de derechos fundamentales informé a los recurrentes de que
Frontex seguia a la espera de los resultados de la investigacién interna de las autoridades policiales
griegas en relacién con la primera denuncia. El 25 de noviembre de 2019, les informé de la
conclusion de dicha investigacion por esas autoridades y de la decision de estas de no transmitir
el informe relativo a la investigacion debido a su caracter confidencial. El 6 de octubre de 2020, el
agente de derechos fundamentales transmiti6 a los recurrentes su informe final sobre las
denuncias y dio por concluido el procedimiento de tramitacién de estas.
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Mediante correo electréonico de 8 de octubre de 2020 dirigido al agente de derechos
fundamentales, los recurrentes criticaron que dicho informe final no abordaba ni el papel de
Frontex en la operacion de retorno ni la segunda denuncia. En su respuesta del dia 13 del mismo
mes, el agente de derechos fundamentales indicé que Frontex habia cumplido sus obligaciones en
relacion con la tramitacién de sus denuncias.

En el recurso de casacion, los recurrentes, que son una familia compuesta por dos progenitores y
cuatro hijos de etnia kurda, sefialaron que habian expuesto ante el Tribunal General que el
19 de febrero de 2023 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos habia aprobado una
declaracién de acuerdo amistoso, firmada por las partes, en el marco del recurso interpuesto ante
este contra la Republica Helénica. En la vista ante el Tribunal de Justicia, los recurrentes
precisaron que, en cumplimiento de dicha declaracion, la Republica Helénica habia aceptado
pagar 12500 euros por dafios materiales y morales por demandante, es decir, 75000 euros en
total, asi como 1 500 euros en concepto de costas y gastos.

III. Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 20 de septiembre de 2021,
los recurrentes interpusieron un recurso de indemnizacién, solicitando la reparacién de los danos
materiales y morales que alegan haber sufrido como consecuencia del supuesto comportamiento
ilegal de Frontex antes, durante y después de la operacidn de retorno controvertida, que evaldan
en 96 212,55 euros por lo que respecta a los dafios materiales y en 40 000 euros por lo que respecta
a los dafios morales, mds los intereses.

En la sentencia recurrida, por lo que atafie a la admisibilidad de determinados documentos
presentados por los recurrentes, el Tribunal General consideré, en primer lugar, en los
apartados 43 a 46 de dicha sentencia, que los anexos C.1 y C.3 a C.6 de la réplica eran
inadmisibles porque se habian presentado de forma extemporéanea sin aportar una justificacion.
En segundo lugar, y por la misma razoén, en los apartados 49 a 51 de la referida sentencia, el
Tribunal General rechazé el documento E.1, presentado por los recurrentes el 7 de marzo de
2023, es decir, dos dias antes de la vista.

En cuanto al fondo, tras senalar, en el apartado 53 de la sentencia recurrida, que los requisitos para
que se genere la responsabilidad extracontractual de la Unién con arreglo al articulo 340 TFUE,
parrafo segundo, son acumulativos, el Tribunal General decidi6, en el apartado 55 de dicha
sentencia, examinar en primer lugar el requisito relativo a la existencia de una relacién de
causalidad entre el comportamiento reprochado a Frontex y los perjuicios alegados.

A este respecto, en el apartado 56 de la sentencia recurrida, consideré que el perjuicio invocado
debia derivarse de forma suficientemente directa del comportamiento reprochado, que debia
constituir la causa determinante del perjuicio, y que no existia obligacién de reparar toda
consecuencia perjudicial, incluso remota, de una situacién ilegal.

Para empezar, el Tribunal General declaré, en el apartado 61 de la sentencia recurrida, que los
gastos en que incurrieron los recurrentes para desplazarse a Grecia no podian derivarse
directamente del comportamiento reprochado a Frontex, ya que eran anteriores a la operacion
de retorno controvertida.
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A continuacion, en el apartado 62 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consider6 que la
argumentacion de los recurrentes relativa a la existencia de una relacién de causalidad entre los
incumplimientos reprochados a Frontex con respecto a sus obligaciones en materia de
proteccién de los derechos fundamentales en el marco de la referida operaciéon y los demads
perjuicios alegados se basaba en una premisa errénea, a saber, en que, si no se hubieran
producido tales incumplimientos, los recurrentes no habrian sido expulsados a Turquia y habrian
obtenido en Grecia la proteccion internacional y, por tanto, la asistencia material a la que habrian
tenido derecho, de modo que no habrian sufrido los perjuicios de que se trata.

A este respecto, en los apartados 64 y 65 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré
que, con arreglo a los articulos 27, apartado 1, letras a) y b), y 28, apartado 1, del Reglamento
2016/1624, al articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115 y a los articulos 2, letra f), 4, 6, 8
y 31 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013,
sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccién internacional
(DO 2013, L 180, p. 60), Frontex tenia tinicamente como misién, en el marco de la operaciéon de
retorno controvertida, prestar apoyo técnico y operativo a los Estados miembros, y no examinar
el fundamento de las decisiones de retorno de las personas incluidas en dicha operacion, ya que
esas decisiones y las relativas a la concesién de proteccidn internacional son fruto de una
apreciacion que es competencia exclusiva de los Estados miembros.

En consecuencia, en el apartado 66 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que no
se habia demostrado la existencia de una relacién de causalidad directa con respecto, por una
parte, al dafno material vinculado a los gastos efectuados por los recurrentes en Turquia e Irak y,
por otra parte, al dafio moral consistente, en particular, en un sentimiento de angustia
relacionado con el vuelo de retorno a Turquia, vuelo que, por otra parte, consideré que, en
principio, era responsabilidad exclusiva del Estado miembro de acogida, en virtud del articulo 42,
apartados 1y 2, del Reglamento 2016/1624.

Ademas, en los apartados 67 a 69 de la sentencia recurrida, al considerar que el perjuicio alegado
debia resultar directamente de la ilegalidad invocada, y no de una decision de la parte demandante
en canto la forma de reaccionar ante el acto supuestamente ilegal, el Tribunal General declaré que
los dafios materiales y morales alegados en relacién con los gastos de alquiler y mobiliario en
Saruj, los gastos efectuados para desplazarse a Irak, los diversos gastos correspondientes a su
instalacion en dicho pais y el sentimiento de miedo y sufrimiento derivado de su dificil viaje a
dicho pais eran consecuencia de las propias decisiones de los recurrentes.

A este respecto, en el apartado 68 de la sentencia recurrida, estimo, en esencia, que se desprendia,
por una parte, de los autos que la instalacidon de los recurrentes en Saruj era consecuencia de su
decisidon de no seguir las instrucciones que figuraban en el permiso de viaje temporal expedido
por las autoridades turcas y, por otra parte, de los escritos de los recurrentes que su huida a Irak
se debia a su temor a ser devueltos a Siria por dichas autoridades por no haber respetado esas
instrucciones.

Finalmente, en el apartado 70 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consider6 que,
cuando la representaciéon por medio de un abogado o de un asesor juridico en el marco de un
procedimiento administrativo previo no es obligatoria, no existe relacién de causalidad entre los
gastos de dicha representacion y la actuacion eventualmente reprochable de la institucién o del
organismo de la Unidn de que se trate. En estas circunstancias, declaré que el dafio material
alegado en relacién con los gastos de asistencia juridica en que incurrieron los recurrentes en el
marco de las denuncias presentadas ante Frontex no podia imputarse directamente a esta tltima.
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En conclusidn, el Tribunal General consideré que los recurrentes no habian aportado la prueba de
una relacién de causalidad suficientemente directa entre los hechos imputados a Frontex y los
perjuicios alegados y, en consecuencia, desestim¢ el recurso de indemnizacion en su totalidad.

IV. Pretensiones de las partes en el recurso de casacion

Mediante su recurso de casacion, los recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida y, con caracter principal, devuelva el asunto al Tribunal General.
— Con cardcter subsidiario, declare fundados los motivos de su recurso en primera instancia.

— Condene a Frontex a cargar con las costas de los procedimientos de primera instancia y de
casaciéon, mas los intereses correspondientes.

Frontex solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene a los recurrentes a cargar con las costas de los procedimientos de primera instancia y
de casacion.

V. Sobre el recurso de casacion
En apoyo de su recurso de casacion, los recurrentes invocan cuatro motivos.

El primer motivo de casacion, que se refiere esencialmente a los apartados 62 a 66 de la sentencia
recurrida, se basa, en esencia, en errores de Derecho en los que supuestamente incurrié el
Tribunal General al declarar la inexistencia de una relacion de causalidad entre el
comportamiento reprochado a Frontex y los perjuicios alegados por la inclusién de los
recurrentes en la operacion de retorno controvertida. Este motivo consta, en esencia, de tres
partes.

El segundo motivo de casacidn, que se refiere también a los apartados 62 a 66 de la sentencia
recurrida, se basa, en esencia, en errores de Derecho en los que supuestamente incurri6 el
Tribunal General al declarar la inexistencia de una relacion de causalidad entre el
comportamiento de Frontex y el dafio moral alegado como consecuencia de las vulneraciones de
derechos fundamentales supuestamente cometidas durante el vuelo de retorno a Turquia. Este
motivo consta, en esencia, de dos partes.

El tercer motivo de casacion, que consta de dos partes relativas a los apartados 67 a 71 de la
sentencia recurrida, se basa en errores de Derecho supuestamente cometidos por el Tribunal
General al considerar que la relacion de causalidad requerida entre las acciones y las omisiones
reprochadas a Frontex y determinados perjuicios alegados se habia roto por las propias
decisiones de los recurrentes.

16 ECLLI:EU:C:2025:976



54

55

56

57

58

SENTENCIA DE 18.12.2025 — Asunto C-679/23 P
WS Y 0TROS / FRONTEX (OPERACION CONJUNTA DE RETORNO)

Por dltimo, el cuarto motivo de casacion, que se refiere a los apartados 44 a 46 de la sentencia
recurrida, se basa en errores de Derecho supuestamente cometidos por el Tribunal General al
considerar que eran inadmisibles diversos documentos que los recurrentes habian presentado en
apoyo de su recurso de indemnizacion.

A. Partes segunda y tercera del primer motivo de casacion

1. Alegaciones de las partes

Mediante las partes segunda y tercera del primer motivo de casacién, que procede examinar
conjuntamente y en primer lugar, los recurrentes alegan, en esencia, que el Tribunal General
incurri6 en un error de Derecho al no pronunciarse, antes de examinar la existencia de una
relaciéon de causalidad, sobre los ocho motivos del recurso mediante los que los recurrentes
pretendian demostrar la existencia de irregularidades cometidas por Frontex, en particular sobre
el octavo de dichos motivos, relativo al examen de sus denuncias por parte de dicha Agencia. Los
recurrentes sostienen que esta omision afecté al fallo de la sentencia recurrida, ya que, si el
Tribunal General hubiera examinado los referidos motivos, habria apreciado necesariamente las
acciones y omisiones de Frontex a las que se refieren y habria llegado a la conclusiéon de que
concurrian los requisitos para que se generase la responsabilidad extracontractual de esta Agencia.

Frontex considera que el primer motivo de casacidn es inadmisible en su totalidad, ya que los
recurrentes no identifican con suficiente precision los fundamentos de Derecho de la sentencia
recurrida a los que se refieren. Ademas, a su entender, las partes segunda y tercera de este motivo
son inoperantes y, en cualquier caso, infundadas, puesto que, en el supuesto de que el Tribunal
General declare que no se cumple uno de los tres requisitos para que se genere la responsabilidad
extracontractual de la Unidn, no esta obligado a apreciar los otros dos requisitos.

2. Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta, en primer lugar, a la inadmisibilidad del primer motivo de casacién invocada
por Frontex, en la medida en que los recurrentes no identificaron con suficiente precision los
fundamentos de Derecho de la sentencia recurrida a los que se refieren las diferentes partes de este
motivo, del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, del articulo 58, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de los articulos 168, apartado 1, letra d),
y 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia resulta que un
recurso de casacion debe identificar con precision los extremos de los fundamentos de Derecho
impugnados de la resolucién cuya anulacidén se solicita e indicar de manera precisa los
argumentos juridicos que apoyan de manera especifica esta pretensidn, so pena de que se declare
la inadmisibilidad del recurso de casacion o del motivo de que se trate (véanse el auto de
26 de abril de 1993, Kupka-Floridi/CES, C-244/92 P, EU:C:1993:152, apartados 8 y 9, y las
sentencias de 3 de septiembre de 2015, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Comision, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, apartado 53 y jurisprudencia citada, y de 15 de julio de 2021, Deutsche
Lufthansa/Comision, C-453/19 P, EU:C:2021:608, apartado 95).

En el caso de autos, basta sefialar que la argumentacién desarrollada por los recurrentes en el

marco de las partes segunda y tercera del primer motivo de casacién es, en su conjunto,
suficientemente clara para poder identificar con la precision requerida los elementos
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impugnados de la sentencia recurrida y los argumentos juridicos invocados en apoyo de esta
impugnaciéon y permite, en consecuencia, al Tribunal de Justicia llevar a cabo su control de

legalidad.

Por lo que atafie, en segundo lugar, al examen en cuanto al fondo de las partes segunda y tercera
del primer motivo de casacion, procede recordar, con cardcter preliminar, que el articulo 60,
apartado 3, del Reglamento 2016/1624 establece, al igual que el articulo 340 TFUE, parrafo
segundo, del que constituye una concrecién, que, en caso de responsabilidad extracontractual,
Frontex debera reparar los dafios y perjuicios causados por sus servicios o su personal en el
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los principios generales comunes a las
legislaciones de los Estados miembros. En consecuencia, la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa a esta disposicion del Tratado FUE es pertinente en el presente asunto.

Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Unidn, en virtud del articulo 340 TFUE, parrafo segundo,
es necesario que concurran un conjunto de requisitos, a saber, la existencia de una infraccién
suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto conferir derechos a los
particulares, la realidad del dafo y la existencia de una relacién de causalidad entre el
incumplimiento de la obligaciéon que incumbe al autor del acto y el dafio sufrido por los
perjudicados (sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93
y C-48/93, EU:C:1996:79, apartado 51, y de 5 de marzo de 2024, Ko¢ner/Europol, C-755/21 P,
EU:C:2024:202, apartado 117 y jurisprudencia citada).

De esta jurisprudencia también se desprende que, en el supuesto de que no se cumpla uno de tales
requisitos, debera desestimarse el recurso en su totalidad, sin que sea necesario examinar los
demas requisitos de la responsabilidad extracontractual de la Unién, y que el juez de la Unién no
esta obligado a examinar estos requisitos en un orden determinado (sentencia de 21 de diciembre
de 2023, United Parcel Service/Comisién, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, apartado 61 y
jurisprudencia citada)

En consecuencia, en principio, el Tribunal General no incurri6 en ningin error, por una parte, al
decidir examinar en primer lugar el requisito relativo a la existencia de una relacién de causalidad,
sin haber examinado previamente los ocho motivos mediante los que los recurrentes pretendian
demostrar la existencia de irregularidades cometidas por Frontex. Por otra parte, dado que el
Tribunal General concluyé de dicho examen que no se cumplia ese requisito, no estaba obligado
a examinar ademads los otros dos requisitos que se exigen para que se genere la responsabilidad
extracontractual de Frontex, en particular el relativo a la supuesta ilegalidad del comportamiento
de Frontex, que era objeto de los ocho motivos que los recurrentes reprochan al Tribunal General
no haber examinado.

Por consiguiente, las partes segunda y tercera del primer motivo de casacién son infundadas.

B. Primera parte del primer motivo de casacion y primera parte del segundo motivo de
casacion

La primera parte del primer motivo de casacion se basa, en esencia, en la infraccién, por una parte,
de los articulos 14, apartado 2, 27, apartado 1, 28, apartado 1, y 34, apartados 1 a 3, del Reglamento
2016/1624 vy, por otra parte, del articulo 5, apartado 1, de dicho Reglamento, al declarar el
Tribunal General la inexistencia de una relacién de causalidad entre el comportamiento

18 ECLLI:EU:C:2025:976



65

66

67

68

69

70

71

72

SENTENCIA DE 18.12.2025 — Asunto C-679/23 P
WS Y 0TROS / FRONTEX (OPERACION CONJUNTA DE RETORNO)

reprochado a Frontex y los perjuicios alegados como consecuencia de la inclusién de los
recurrentes en la operaciéon de retorno controvertida, inclusién que estos consideran irregular
por no existir decisiones de retorno adoptadas en su contra.

La primera parte del segundo motivo de casacidén se basa en la infracciéon de las mismas
disposiciones que a las que se refiere la primera parte del primer motivo de casacion, al declarar
el Tribunal General la inexistencia de una relacion de causalidad entre el comportamiento
reprochado a Frontex y los perjuicios alegados como consecuencia de las vulneraciones de sus
derechos fundamentales supuestamente cometidas en el vuelo de retorno a Turquia en el marco
de la operacidn de retorno controvertida. Ademads, esta parte del segundo motivo de casacién
reitera la critica formulada en la primera parte del primer motivo de casacion.

Dado que la primera parte del primer motivo de casacion y la primera parte del segundo motivo de
casacidn se basan, en esencia, en la infraccién de las mismas disposiciones y se refieren a la misma
apreciacion del Tribunal General, a saber, la que figura en los apartados 62 a 66 de la sentencia
recurrida, procede examinarlas conjuntamente.

1. Alegaciones de las partes

La primera parte del primer motivo de casacidn, en el marco de la cual los recurrentes invocan la
ilegalidad de su expulsiéon a Turquia debido a que las autoridades griegas no adoptaron contra
ellos ninguna decision de retorno, contiene dos imputaciones.

Mediante la primera imputacion, los recurrentes reprochan al Tribunal General, en esencia, haber
considerado implicitamente que Frontex no tenia la obligacion de comprobar la existencia de tal
decision.

Sostienen que se desprende, por un lado, del articulo 2, puntos 13 y 14, del Reglamento 2016/1624
que las autoridades nacionales estdn obligadas a adoptar una decisién de retorno escrita antes de
que un nacional de un tercer pais pueda ser expulsado legalmente de su territorio en el marco de
una operacién de retorno y, por otro lado, de los articulos 14, apartado 2, 27, apartado 1, y 34,
apartados 1 a 3, de dicho Reglamento que Frontex debe asegurarse de que las personas no sean
incluidas en una operacién de retorno que coordina si no han sido objeto de tal decision.

En consecuencia, los recurrentes consideran que el Tribunal General se basé erréneamente en la
prohibicién de que Frontex analizara el fundamento de una decisién de retorno, establecida en el
articulo 28, apartado 1, del Reglamento 2016/1624, para eximirla de toda obligacién a este
respecto.

Mediante la segunda imputacidn, los recurrentes sostienen, en esencia, que el Tribunal General
infringié el articulo 5, apartado 1, del Reglamento 2016/1624, que, a su juicio, establece la
responsabilidad solidaria de Frontex y del Estado miembro de que se trate por los perjuicios
sufridos por personas incluidas en una operacién conjunta de retorno como consecuencia de
vulneraciones de derechos fundamentales cometidas en el marco de dicha operacién.

Por dltimo, mediante la primera parte del segundo motivo de casacion, los recurrentes alegan, en
esencia, que, si el Tribunal General hubiera tenido en cuenta la obligacién de Frontex de
comprobar que efectivamente habian sido objeto de una decisién de retorno, habria tenido que
constatar que existe una relaciéon de causalidad entre el comportamiento reprochado a Frontex y
los tratos ilegales que alegan haber sufrido durante el vuelo de retorno, puesto que el
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cumplimiento de esta obligacion habria obligado a Frontex a impedir su expulsion irregular. Por
otra parte, los recurrentes reiteran su argumentaciéon relativa a la existencia de una
responsabilidad solidaria.

Con cardcter principal, Frontex alega que la primera parte del primer motivo de casacion y la
primera parte del segundo motivo de casacién son inadmisibles. En efecto, en primer lugar, a su
entender se basan en la impugnacién de la constatacidn, por parte del Tribunal General, de la
existencia de una decisién de retorno. En segundo lugar, a juicio de Frontex, la imputacién
relativa a la existencia de una responsabilidad solidaria de Frontex y de la Reptublica Helénica,
formulada en el marco de estas dos partes, es nueva, ya que la existencia de tal responsabilidad
no se invocd ante el Tribunal General. En tercer lugar, afirma que los recurrentes no identifican
de manera suficientemente precisa los fundamentos de Derecho de la sentencia recurrida a los
que se refieren esas partes de los motivos de casacién primero y segundo.

Con caracter subsidiario, Frontex cuestiona el fundamento de estas partes de los motivos de
casacién primero y segundo.

Ademads de estimar que, contrariamente a lo que afirman los recurrentes, el Tribunal General no
calific6 erréneamente su recurso como dirigido contra las decisiones de las autoridades griegas
por las que se les deniega la concesion de proteccién internacional y se ordena su retorno, Frontex
considera, para empezar, que los recurrentes se basan en una interpretacién errénea de las
disposiciones del Reglamento 2016/1624 que invocan, que es contraria al principio de
cooperacién leal y al principio de atribucién, enunciados, respectivamente, en los
articulos 4 TUE, apartado 3, y 5 TUE, apartados 1y 2.

En efecto, a su entender, por una parte, el principio de cooperacién leal implica que Frontex debe
poder suponer con toda confianza que los documentos facilitados por las autoridades nacionales,
en este caso una lista de las personas que son objeto de la operacién de retorno controvertida, son
exactos, lo que implica una presuncién de legalidad cuyo corolario es la obligacién de reconocer
dichos documentos como juridicamente validos. En su opinién, Frontex solo podria cuestionar
esta presuncion en situaciones en las que dicha Agencia tuviera conocimiento de circunstancias
facticas suficientemente objetivas y explicitas que indicaran la posibilidad de que los documentos
aportados por las autoridades nacionales fueran erréneos, dando lugar a una obligacién de
verificacién. Pues bien, segiin Frontex, los recurrentes no alegaron ante el Tribunal General que
en el caso de autos existieran tales circunstancias facticas.

Por otra parte, Frontex sostiene, en esencia, que el principio de atribucién le obliga a respetar la
competencia exclusiva de los Estados miembros en lo que respecta a la eventual concesion de
proteccidn internacional y a la adopcion de decisiones de retorno.

A continuacién, Frontex alega que las disposiciones de la Carta no le confieren ninguna
competencia de la que no disponga en virtud de otras disposiciones del Derecho de la Unidn.

Por dltimo, en cuanto a la existencia de una responsabilidad solidaria en materia de
indemnizacion, Frontex considera, por una parte, que la existencia de tal responsabilidad no
exime a los recurrentes de probar, en particular, la existencia de una relacién de causalidad
directa, cosa que no han hecho. Por otra parte, a su juicio, la existencia de una responsabilidad
solidaria de Frontex presupone la existencia de una responsabilidad de las autoridades griegas en
virtud del Derecho griego, lo que implicaria que el Tribunal General realizara una apreciacién que
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corresponde al Derecho nacional y que no es de su competencia. Por tanto, a su entender, el hecho
de no haber efectuado una apreciacién a este respecto no puede constituir una infracciéon del
Derecho de la Unién.

2. Apreciacion del Tribunal de Justicia

a) Sobre la admisibilidad de las imputaciones primera y segunda de la primera parte del primer
motivo de casacion y de la primera parte del segundo motivo de casacion

En primer lugar, Frontex alega la inadmisibilidad de la primera parte del primer motivo de
casacidn, en su totalidad, y de la primera parte del segundo motivo de casacion, debido a que,
mediante estas partes, los recurrentes cuestionan una constatacion factica del Tribunal General, a
saber, la existencia de una decision de retorno adoptada por las autoridades griegas en su contra.

A este respecto, basta con sefalar que esta alegacion se basa en una interpretacién errénea de la
sentencia recurrida. En efecto, en ella, el Tribunal General limité su apreciacion de la
responsabilidad extracontractual de Frontex tinicamente al examen del requisito de la existencia
de una relacién de causalidad entre el comportamiento reprochado y el perjuicio alegado, sin
pronunciarse sobre la cuestion de si los recurrentes fueron objeto de una decision de retorno.

En segundo lugar, por lo que respecta a la segunda imputacion de la primera parte del primer
motivo de casacion, que, por otra parte, se reitera, en particular, en el marco de la primera parte
del segundo motivo de casacion y que se refiere a la existencia de una responsabilidad solidaria
de Frontex y de la Republica Helénica, Frontex cuestiona su admisibilidad debido a su caracter
supuestamente nuevo. Sin embargo, los recurrentes afirman haber formulado ante el Tribunal
General un motivo relativo a dicha responsabilidad solidaria y, a este respecto, se remiten a los
apartados 5 y 13 de la demanda presentada en primera instancia. Afiaden, en cuanto al fondo,
que el hecho de que mas de un actor esté implicado en la produccién de un dafo no exime a
ninguna de las partes de la responsabilidad de sus actos y que no es necesario saber si la
Republica Helénica ha cumplido sus propias obligaciones.

Segun el articulo 170, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, el
recurso de casacion no podra modificar el objeto del litigio planteado ante el Tribunal General.
Asi, en el procedimiento de casacién, la competencia del Tribunal de Justicia se limita a la
apreciacion de la solucién juridica dada a los motivos debatidos ante los jueces que conocieron
del asunto en primera instancia. Por lo tanto, una parte no puede invocar por primera vez ante el
Tribunal de Justicia un motivo que no haya invocado ante el Tribunal General, ya que ello
equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de Justicia, cuya competencia en materia de recurso
de casacion es limitada, un litigio més extenso que aquel del que conoci6 el Tribunal General
(sentencia de 6 de octubre de 2021, Sigma Alimentos Exterior/Comisién, C-50/19 P,
EU:C:2021:792, apartado 38 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, procede sefnalar que, en los dos apartados de la demanda en primera instancia
a los que se remiten los recurrentes, estos alegaron la posibilidad de que Frontex pudiera incurrir
en responsabilidad por los hechos de sus propios agentes, paralelamente a la responsabilidad de
los Estados miembros por los hechos de sus propios agentes.
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A este respecto, procede recordar que, en principio, la responsabilidad solidaria implica que,
cuando se inflija un perjuicio a un tercero como consecuencia del comportamiento ilicito
conjunto de varias personas, cada una de ellas estd obligada a indemnizar integramente el
perjuicio, de modo que el tercero perjudicado tiene derecho a exigir a cada una la reparacién
integra de su perjuicio hasta que haya sido totalmente indemnizado, sin perjuicio de la accién de
repeticién que la persona responsable que ha reparado totalmente el dafio sufrido puede ejercitar
contra cualquier otro corresponsable, habida cuenta de su responsabilidad relativa en el perjuicio.
Tal régimen de responsabilidad solidaria constituye una excepcidn a los principios generales de la
responsabilidad extracontractual de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de marzo de
2024, Ko¢ner/Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, apartados 62 y 64).

Pues bien, por una parte, es preciso seiialar que, en los apartados de su recurso ante el Tribunal
General a los que se remiten para cuestionar la novedad de la imputacion relativa a la existencia
de una responsabilidad solidaria de Frontex y de la Republica Helénica, los recurrentes no han
alegado la existencia de tal responsabilidad, que implica la obligacion de Frontex de
indemnizarles integramente por las consecuencias perjudiciales de actuaciones ilicitas conjuntas
de sus agentes y de los de la Republica Helénica, con independencia de las consecuencias
concretas de sus respectivas faltas. En efecto, los recurrentes se limitaron a sostener que Frontex
habia incurrido en responsabilidad por los dafios causados por las actuaciones ilicitas de sus
servicios o de sus agentes, paralelamente a la responsabilidad de dicho Estado miembro por los
dafios causados por los actuaciones ilicitas de sus propios agentes, y que, por consiguiente, era
importante distinguir los deberes y las obligaciones de Frontex de los del Estado miembro,
subrayando, como hacen también en el marco del recurso de casacion, que la responsabilidad de
Frontex podia generarse con independencia de si la Republica Helénica habia cumplido o no las
obligaciones que le incumbian.

Por otra parte, si bien un recurrente puede interponer un recurso de casacién alegando, ante el
Tribunal de Justicia, motivos por los que se pretenda criticar, desde el punto de vista juridico, la
fundamentacion de consideraciones de naturaleza juridica nacidas de la propia sentencia
recurrida, en el sentido de que constituyen la motivacion en la que el Tribunal General basé
algunas de sus apreciaciones, con independencia de la argumentacion desarrollada ante él por las
partes (véanse, en este sentido, las sentencias de 29 de noviembre de 2007, Stadtwerke Schwiébisch
Hall y otros/Comisién, C-176/06 P, EU:C:2007:730, apartado 17, y de 3 de julio de 2025,
Parlamento/TC, C-529/23 P, EU:C:2025:521, apartado 82), procede seialar que, en el caso de
autos, la sentencia recurrida no contiene ningin pasaje relativo a la existencia de una eventual
responsabilidad solidaria de Frontex. Asimismo, queda excluido que el Tribunal General haya
abordado implicitamente esta cuestion. En efecto, esta se refiere a la determinacion del perjuicio
indemnizable a cargo de una persona previamente reconocida como coautora de dicho perjuicio.
Por tanto, esta cuestion es ajena al examen del requisito relativo a la existencia de una relacion de
causalidad entre la falta imputada y el dano alegado, al que se limité el Tribunal General en la
sentencia recurrida.

En consecuencia, la segunda imputacion de la primera parte del primer motivo de casacidn,
relativa a la existencia de una responsabilidad solidaria de Frontex y de la Republica Helénica,
que, asimismo, se reitera, en particular, en el marco de la primera parte del segundo motivo de
casacidn, es inadmisible.
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En tercer y ultimo lugar, por lo que respecta a la inadmisibilidad de esas partes invocada por
Frontex debido a la falta de identificacion suficientemente precisa de los fundamentos de
Derecho de la sentencia recurrida a los que se refiere esta parte, debe desestimarse por las
mismas razones que las expuestas en el apartado 58 de la presente sentencia.

b) Sobre la fundamentacion de la primera imputacion de la primera parte del primer motivo de
casacion y de la primera parte del segundo motivo de casacion

Mediante la primera imputacion de la primera parte del primer motivo de casacién y la primera
parte del segundo motivo de casacion, los recurrentes sostienen, en esencia, que el Tribunal
General incurrié en un error de Derecho al ignorar la obligaciéon impuesta a Frontex por el
Reglamento 2016/1624 de asegurarse de que toda persona incluida en una operaciéon de retorno
que coordina haya sido objeto de una decision de retorno escrita, pese a que habian afirmado que
no se habia adoptado tal decision respecto de ellos. De ello deducen que, si no hubiera incurrido
en ese error, el Tribunal General deberia haber constatado la existencia de una relacién de
causalidad entre el comportamiento de Frontex y los perjuicios que alegan haber sufrido, en
particular debido al desarrollo del vuelo de retorno a Turquia.

Ante el Tribunal General, los recurrentes reprochaban a Frontex haber coordinado una operacion
conjunta de retorno en el marco de la cual habian sufrido la vulneracién de varios derechos
fundamentales, lo que les ocasiono diversos dafios de naturaleza material y moral por los que
reclamaban una indemnizacién a dicha Agencia.

Por lo que respecta a la inclusion de los recurrentes en esta operacion, el Tribunal General sefialé,
en los apartados 64 y 65 de la sentencia recurrida, que, por una parte, los articulos 2, letra f),
y 4, 6, 8 y 31 de la Directiva 2013/32, asi como el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115,
confieren a los Estados miembros una competencia exclusiva para examinar, respectivamente, las
solicitudes de proteccion internacional y el fundamento de las decisiones de retorno, y, por otra
parte, que, de conformidad con los articulos 27, apartado 1, letras a) y b), y 28, apartado 1, del
Reglamento 2016/1624, Frontex solo tiene por misiéon prestar apoyo técnico y operativo a los
Estados miembros, sin analizar los fundamentos de las decisiones de retorno. De ello dedujo, en el
apartado 66 de la sentencia recurrida, que, dado que la competencia en lo que respecta tanto al
examen de las solicitudes de proteccidn internacional como a la apreciacién de los fundamentos
de las decisiones de retorno se atribuye a los Estados miembros, y no a Frontex, no podia
establecerse una relacién de causalidad directa entre el comportamiento reprochado a esta
Agencia y los dafos materiales alegados relativos a los gastos en que incurrieron los recurrentes
en Turquia e Irak, asi como el dafio moral alegado consistente, en particular, en un sentimiento
de angustia relacionado con el vuelo de retorno a Turquia.

Por tanto, mediante estas consideraciones, el Tribunal General excluyd la existencia de una
relacion de causalidad entre el comportamiento reprochado a Frontex y los perjuicios de que se
trata, sin haberse pronunciado previamente sobre la cuestion de si se habia adoptado una
decision de retorno respecto de los recurrentes, al estimar que ello no era pertinente, dada la falta
de competencia de Frontex para apreciar el fundamento de tal decision.

Pues bien, los recurrentes sostienen, en esencia, que dichas consideraciones adolecen de un error

de Derecho en la medida en que no tienen en cuenta las obligaciones propias de Frontex en
materia de proteccion de los derechos fundamentales, en particular en cuanto al respeto del
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principio de no devolucidn, en virtud de las cuales esta Agencia esta obligada a asegurarse de que
las personas incluidas en una operacion conjunta de retorno coordinada por Frontex han sido
objeto de una decisién de retorno.

A este respecto, a tenor del articulo 51, apartado 1, de la Carta, las disposiciones de esta estin
dirigidas a las instituciones, 6rganos y organismos de la Unién, dentro del respeto del principio de
subsidiariedad, y a los Estados miembros cuando apliquen el Derecho de la Unidn, de manera que
estos respetardn los derechos, observaran los principios y promoveran su aplicacién, con arreglo a
sus respectivas competencias y dentro de los limites de las competencias que los Tratados
atribuyen a la Unién.

Los apartados 1y 2 del articulo 34 del Reglamento 2016/1624 reflejan estas obligaciones respecto
de Frontex y de las autoridades nacionales de los Estados miembros responsables de la gestion de
las fronteras, que, de conformidad con el articulo 3 de dicho Reglamento, componen
conjuntamente la Guardia Europea de Fronteras y Costas, obligdndola a garantizar la proteccién
de los derechos fundamentales en el desempeiio de sus funciones en virtud de dicho Reglamento,
en particular el principio de no devolucién. A tal efecto, el segundo pérrafo del referido apartado 1
del articulo 34 establece que Frontex debe elaborar, seguir desarrollando y aplicar una estrategia
de derechos fundamentales que incluya un mecanismo eficaz para supervisar el respeto de los
derechos fundamentales en todas las actividades de la Agencia.

Esta obligacion de garantizar la proteccién de los derechos fundamentales en la ejecucion de las
funciones de la Guardia Europea de Fronteras y Costas en virtud del Reglamento 2016/1624, que,
por tanto, incumbe en particular a Frontex, también se concreta con respecto a esta Agencia en
diversas disposiciones del mencionado Reglamento.

Asi, el articulo 16, apartados 2 y 3, del Reglamento 2016/1624 establece que, para cualquier
operacion conjunta llevada a cabo en las fronteras exteriores, el director ejecutivo de Frontex
redactard un plan operativo, que acordara con el Estado miembro de acogida, previa consulta a
los Estados miembros participantes, y que sera vinculante para todas las partes que intervengan
en dicha operacion. Este plan detallard los componentes organizativos y procedimentales de la
operacién que se consideran necesarios para su realizacion, incluyendo, en particular, una
descripciéon de las funciones y responsabilidades en cuanto al respeto de los derechos
fundamentales. De conformidad con el articulo 22, apartados 1 y 3, letra b), del referido
Reglamento, Frontex garantizara la correcta ejecucién del plan operativo, en particular a través
de los agentes de coordinacién nombrados por su director ejecutivo, que actuardn en todos los
elementos del despliegue de los equipos de la Guardia Europea de Fronteras y Costas, en especial
supervisando la correcta ejecucion del plan operativo en lo relativo a la proteccion de los derechos
fundamentales.

Por lo que atafie, en particular, a los retornos, el articulo 27, apartados 1 y 2, del Reglamento
2016/1624 establece, entre otras cosas, que, respetando plenamente los derechos fundamentales
y los principios generales del Derecho de la Unién y del Derecho internacional, incluida la
proteccién de los refugiados y los derechos de los menores, Frontex coordinard los aspectos
técnicos y operativos de las operaciones relativas al retorno de los Estados miembros y facilitara
asistencia técnica y operativa a los Estados miembros cuyos sistemas de retorno estan sometidos a
«retos» particulares, asistencia que incluye el asesoramiento sobre la aplicacion y la gestion de los
procedimientos de retorno segtin lo dispuesto en la Directiva 2008/115.
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Por lo que respecta, mas concretamente, a las operaciones de retorno, las cuales, con arreglo al
articulo 2, puntos 12 y 14, del Reglamento 2016/1624, son operaciones coordinadas por Frontex
relativas a la devolucién de personas que sean objeto de una decision de retorno que respete la
Directiva 2008/115, el articulo 28, apartado 1, de dicho Reglamento dispone que Frontex, de
conformidad con la mencionada Directiva, facilitara la asistencia necesaria y, a peticiéon de uno o
varios Estados miembros participantes, garantizard la coordinacién o la organizaciéon de
operaciones de retorno.

Como ha senialado la Abogada General en el punto 77 de sus conclusiones, del conjunto de
disposiciones mencionadas en los apartados 96 y 98 a 100 de la presente sentencia se desprende
que las operaciones conjuntas de retorno coordinadas por Frontex solo pueden afectar a
personas que sean objeto de decisiones de retorno ejecutivas individuales, que, segin el
articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2008/115, deben dictarse por escrito.

Por tanto, a la vista de las obligaciones especificas que el Reglamento 2016/1624 impone a Frontex
en el marco de la coordinacidn de las operaciones conjuntas de retorno, esta Agencia esta obligada
a comprobar que existen tales decisiones para todas las personas que un Estado miembro pretenda
incluir en dichas operaciones, con el fin de garantizar que estas respeten las exigencias derivadas
del mencionado Reglamento y los derechos fundamentales de las personas afectadas, y en
particular el principio de no devolucion.

Por consiguiente, el Tribunal General incurri6 en error al considerar que Frontex no tenia
ninguna obligacién por lo que respecta a las decisiones de retorno que deben adoptarse respecto
de las personas objeto de una operaciéon conjunta de retorno coordinada por dicha Agencia,
debido a que la misién de esta consistia Gnicamente en prestar apoyo técnico y operativo a los
Estados miembros, sin poder analizar los fundamentos de las decisiones de retorno. En efecto,
como ha sefialado la Abogada General en el punto 79 de sus conclusiones, la comprobacién de la
existencia de esas resoluciones es ajena a cualquier examen de su fundamento y, por tanto, no
invade la competencia exclusiva de que disponen los Estados miembros en esta materia en virtud
del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115.

Por otra parte, las alegaciones invocadas por Frontex para sostener la tesis de que, en esencia, no
tiene ninguna obligacion a este respecto no son pertinentes.

Por un lado, el principio de atribucién enunciado en el articulo 5 TUE, apartados 1y 2, en virtud
del cual la Unién actia dentro de los limites de las competencias que le atribuyen los Estados
miembros en los Tratados para lograr los objetivos que estos determinan, no se ve en modo
alguno vulnerado por la obligaciéon de Frontex de comprobar la existencia de decisiones de
retorno, dado que esta obligacion le viene impuesta por el Reglamento 2016/1624 dentro del
respeto las competencias de los Estados miembros.

Por otro lado, el principio de cooperacién leal, enunciado en el articulo 4 TUE, apartado 3, y
especialmente recordado, en el marco del Reglamento 2016/1624, en su articulo 9, relativo al
deber de cooperar de buena fe al que estin sujetas Frontex y las autoridades nacionales
responsables de la gestién de las fronteras y en materia de retorno, reviste ciertamente una
importancia considerable en el marco de las relaciones entre esta Agencia y esas autoridades
nacionales en el seno de la Guardia Europea de Fronteras y Costas.
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Sin embargo, el principio de cooperacion leal no puede interpretarse en el sentido de que permite
a Frontex eludir las obligaciones especificas que le impone el Reglamento 2016/1624 en el marco
de la coordinacién de las operaciones conjuntas de retorno y, en particular, la de comprobar que
existen decisiones de retorno escritas y ejecutivas con respecto a todas las personas que un Estado
miembro pretende incluir en tales operaciones, con el fin de garantizar que estas respeten las
exigencias derivadas del referido Reglamento y los derechos fundamentales de las personas
afectadas, y en particular el principio de no devolucion.

Por el contrario, el deber de cooperar de buena fe, en la medida en que también recae sobre
Frontex, tiene por objeto reforzar esas obligaciones y, en particular, incitarla a apoyar a los
Estados miembros de modo que estos lleven a cabo las tareas que les incumben en el marco de
tales operaciones respetando plenamente el Derecho de la Unién vy, en particular, los derechos
fundamentales.

Ademas, la cuestion de si, como sostiene Frontex, el principio de cooperacion leal genera una
presuncién de legalidad que, a falta de circunstancias particulares, se aplica a los documentos
presentados por los Estados miembros, no es pertinente en el caso de autos. En efecto, como
confirmé esta Agencia en la vista, las autoridades griegas no le habian facilitado, antes de la
operacién conjunta de retorno de que se trata, una lista de personas objeto de decisiones de
retorno, sino que tnicamente le habian remitido una lista de personas que no habian presentado
una solicitud de asilo. Pues bien, esta tltima lista es, en si misma, ajena a la existencia de decisiones
de retorno, en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115, de modo que, aun
suponiendo que tal documento pudiera gozar de una presuncién de legalidad, no permitia a
Frontex presumir que los recurrentes habian sido objeto de decisiones de retorno escritas y
ejecutivas.

De lo anterior se desprende que la apreciacidn del Tribunal General que figura en el apartado 66
de la sentencia recurrida, segtn la cual, en esencia, no puede existir ninguna relacién de causalidad
entre el comportamiento de Frontex y los perjuicios alegados mencionados en ese apartado de la
sentencia recurrida, se basa en la consideracién errénea de que Frontex no tiene ninguna
obligacién en cuanto a la cuestion de si todas las personas afectadas por una operacién conjunta
de retorno coordinada por dicha Agencia han sido o no objeto de una decisién de retorno.

No obstante, contrariamente a lo que sostienen los recurrentes en el marco de la primera parte del
segundo motivo de casacién, el hecho de que Frontex esté sujeta a una obligaciéon de
comprobacidn a este respecto no significa que exista necesariamente una relacién de causalidad
entre un eventual incumplimiento de dicha obligacién y la totalidad o parte de los perjuicios que
los recurrentes alegan haber sufrido.

Es cierto que la existencia de tal relacién de causalidad debe examinarse teniendo en cuenta esta
obligacion de comprobacion y, méds en general, las obligaciones impuestas a Frontex para
garantizar que las operaciones conjuntas de retorno respeten las exigencias derivadas del
Reglamento 2016/1624 y los derechos fundamentales de las personas afectadas. Sin embargo, este
examen debe realizarse teniendo en cuenta la totalidad de los hechos pertinentes, cuya
constataciéon incumbe al Tribunal General, y las apreciaciones juridicas necesarias.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que la primera imputacién de la primera

parte del primer motivo de casacidn es fundada y que la primera parte del segundo motivo de
casacion debe desestimarse por infundada.
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C. Segunda parte del segundo motivo de casacion

1. Alegaciones de las partes

En la segunda parte del segundo motivo de casacion, los recurrentes critican la apreciacién
realizada por el Tribunal General en el apartado 66 de la sentencia recurrida, segin la cual la
responsabilidad por las eventuales vulneraciones de sus derechos fundamentales cometidas en el
vuelo de retorno a Turquia incumbe inicamente a la Republica Helénica.

Sostienen que esta apreciacidon, basada en el articulo 42, apartados 1 y 2, del Reglamento
2016/1624, es errénea, ya que estas disposiciones se refieren exclusivamente a la responsabilidad
del personal del Estado miembro de acogida «en el nivel ejecutivo inferior», y no a la
responsabilidad de Frontex por el incumplimiento, por su personal, de las obligaciones que le
incumben en virtud del mencionado Reglamento. A juicio de los recurrentes, la disposicion
pertinente a este respecto es el articulo 60, apartado 3, del citado Reglamento, relativo a la
responsabilidad extracontractual de Frontex por los dafios y perjuicios causados por sus servicios
o su personal en el ejercicio de sus funciones.

Segun los recurrentes, la interpretacion adoptada por el Tribunal General del articulo 42,
apartados 1y 2, del Reglamento 2016/1624 vacia de contenido los articulos 16, 22, 25, 26, 28 y 34
de dicho Reglamento, el articulo 4 del Cdédigo de Conducta de Frontex y los pasos 1 a 5 del
Procedimiento Operativo Normalizado, que constituyen un conjunto de disposiciones que
imponen a Frontex deberes especificos para garantizar un control eficaz del respeto de los
derechos fundamentales. A su entender, esta interpretaciéon pondria también en peligro la
correcta aplicacion del articulo 8, apartado 6, de la Directiva 2008/115, a tenor del cual los
Estados miembros crearan un sistema eficaz de control del retorno forzoso.

Los recurrentes reiteran, ademas, la imputacion relativa a la existencia de una responsabilidad
solidaria de Frontex y de la Republica Helénica, tal como se formula en el marco de la primera
parte del primer motivo de casacion.

Frontex considera, para empezar, que la segunda parte del segundo motivo de casacion es
inoperante, ya que la motivaciéon que figura en el apartado 66 de la sentencia recurrida en
relacion con el articulo 42, apartados 1y 2, del Reglamento 2016/1624 es superflua.

A continuacion, sefiala que la imputacion basada en la existencia de una responsabilidad solidaria
es inadmisible debido a su novedad.

Por ultimo, segiin Frontex, la segunda parte del segundo motivo de casacion, en la que, a su
entender, los recurrentes reiteran alegaciones que expusieron en primera instancia, relativas a
supuestas competencias de Frontex, en particular para comprobar que las personas incluidas en
una operacion conjunta de retorno han sido objeto de una decisién de retorno, carece de
fundamento, ya que el legislador de la Unidn no le ha conferido tales competencias.

2. Apreciacion del Tribunal de Justicia
Por lo que respecta, en primer lugar, al caracter supuestamente inoperante de la segunda parte del

segundo motivo de casacion, del apartado 110 de la presente sentencia se desprende que adolece
de un error de Derecho la apreciacién del Tribunal General segin la cual cualquier relaciéon de
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causalidad entre el comportamiento reprochado a Frontex y los perjuicios alegados por los
recurrentes debe desestimarse porque dicha Agencia no tiene ninguna obligacién en cuanto a la
comprobacidon de la existencia de una decisidn de retorno relativa a las personas incluidas en una
operacion conjunta de retorno coordinada por esa Agencia. Por tanto, esta parte del segundo
motivo de casacion, que se refiere a un error de Derecho complementario en que supuestamente
incurrié el Tribunal General al considerar, en esencia, que la responsabilidad por eventuales
vulneraciones de derechos fundamentales cometidas durante un vuelo de retorno incumbe
exclusivamente al Estado miembro de acogida, no es inoperante.

Por lo que atafie, en segundo lugar, a la reiteracion de la imputacién basada en la existencia de una
responsabilidad solidaria de Frontex y de la Republica Helénica, es inadmisible por las razones
expuestas en los apartados 83 a 87 de la presente sentencia.

Por lo que respecta, en tercer y ultimo lugar, a la fundamentacion de la segunda parte del segundo
motivo de casacion, procede sefialar que, como se desprende de la tltima parte de la segunda frase
del apartado 66 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd, en esencia, que, de
conformidad con el articulo 42, apartado 1, del Reglamento 2016/1624, el vuelo de regreso a
Turquia era, en principio, responsabilidad del Estado miembro de acogida, sin perjuicio de que
este ultimo pudiera recurrir, en virtud del apartado 2 de dicho articulo, contra el Estado
miembro de origen del miembro de un equipo por los dafios causados por negligencia grave o dolo
de este.

De este modo, el Tribunal General consideré implicitamente que Frontex no asume ella misma
ninguna obligacién en relacién con eventuales vulneraciones de derechos fundamentales
cometidas en un vuelo de retorno en el marco de una operacién conjunta de retorno. Por tanto, a
su entender, en ningin caso podria imputarsele la comision de tales vulneraciones y, en
consecuencia, no podria existir ninguna relacién de causalidad entre el comportamiento
reprochado a Frontex y el dafio moral resultante de las vulneraciones de los derechos
fundamentales de los recurrentes que estos alegan haber sufrido en el vuelo de retorno a Turquia.

A este respecto, procede senalar que el Tribunal General consider6 acertadamente que el
articulo 42, apartado 1, del Reglamento 2016/1624 establece el principio segtn el cual, cuando los
equipos de la Guardia Europea de Fronteras y Costas operen en un Estado miembro de acogida,
este sera responsable de los dafios causados por los miembros de dichos equipos. Esta
responsabilidad es coherente con la norma establecida en los articulos 21, apartado 1, y 40,
apartado 3, de dicho Reglamento, segin la cual los miembros de los equipos reciben
instrucciones del Estado miembro de acogida y solo pueden desempenar funciones y ejercer
competencias bajo las instrucciones de los guardias de fronteras o del personal del Estado
miembro de acogida que participe en tareas relacionadas con el retorno y, como norma general,
en su presencia.

Sin embargo, el articulo 42, apartado 1, del Reglamento 2016/1624 no puede interpretarse en el
sentido de que la responsabilidad del Estado miembro de acogida excluya, de manera absoluta,
cualquier responsabilidad de Frontex en relacién con posibles vulneraciones de derechos
fundamentales cometidas en una operacién de retorno.

28 ECLLI:EU:C:2025:976



127

128

129

130

131

132

SENTENCIA DE 18.12.2025 — Asunto C-679/23 P
WS Y 0TROS / FRONTEX (OPERACION CONJUNTA DE RETORNO)

En efecto, en virtud del articulo 60, apartado 3, del referido Reglamento, Frontex debe asumir la
responsabilidad extracontractual por todos los dafios y perjuicios causados por sus servicios o su
personal en el ejercicio de sus funciones, con arreglo a los mismos principios que rigen la
responsabilidad extracontractual de la Unién. Por consiguiente, la posibilidad de una
concurrencia de responsabilidades no puede descartarse a priori.

En circunstancias como las del presente asunto, la responsabilidad de Frontex solo podria
excluirse en el supuesto de que se demostrara que las irregularidades invocadas son
necesariamente ajenas a cualquier accion u omisidn ilicita de los servicios o el personal de
Frontex, o que los incumplimientos de dicha Agencia que se invocan no guardan en ningin caso
relacion alguna con los perjuicios alegados.

Pues bien, esto no es lo que sucede en el caso de autos.

En efecto, como se desprende de los apartados 96 a 102 de la presente sentencia, el Reglamento
2016/1624 impone una serie de deberes a Frontex para garantizar el respeto, en particular, de los
derechos fundamentales en el marco de las operaciones de retorno que coordina, derivados, por
una parte, de la obligaciéon general de la Guardia Europea de Fronteras y Costas, de la que
Frontex es un componente, de garantizar la proteccion de los derechos fundamentales en la
ejecucion de las misiones de dicha Guardia en virtud del referido Reglamento y, por otra parte,
de la obligacién de Frontex de supervisar de manera eficaz el respeto de los derechos
fundamentales en todas sus actividades. En particular, todas estas obligaciones deben cumplirse,
en especial, a través del plan operativo previsto en el articulo 16 del mencionado Reglamento,
que Frontex debe redactar para cada operacion conjunta de retorno y que es vinculante para
todas las partes implicadas en dicha operacidon, precisando el articulo 21, apartados 1 y 3, del
mismo Reglamento que el Estado miembro de acogida deberd atenerse a ese plan operativo en las
instrucciones que imparta a los equipos de la Guardia Europea de Fronteras y Costas durante su
despliegue, bajo la supervision del agente de coordinacion de Frontex.

Ademais, de conformidad con el articulo 21, apartado 2, del Reglamento 2016/1624, a través de
este agente, Frontex podrd comunicar al Estado miembro de acogida su posicién sobre las
instrucciones dadas por este ultimo. Por otra parte, el articulo 20, apartado 1, del citado
Reglamento permite a Frontex enviar a expertos de su propio personal a las operaciones
conjuntas de retorno, ademas de los agentes de coordinacion.

De estas consideraciones se desprende que Frontex asume, en virtud del Reglamento 2016/1624,
un conjunto de obligaciones con el fin garantizar el respeto de los derechos fundamentales en el
marco de las operaciones conjuntas de retorno. Por tanto, no puede excluirse a priori que un
incumplimiento de estas obligaciones por parte de sus servicios o su personal, en el marco de una
operacion determinada, haya podido contribuir a que se produjeran vulneraciones de derechos
fundamentales en un vuelo de retorno en perjuicio de las personas expulsadas. A este respecto,
carece de importancia que, de conformidad con el articulo 8, apartado 6, de la Directiva
2008/115, y como se recuerda en el articulo 29, apartado 4, del Reglamento 2016/1624, el control
de los retornos forzosos incumba a los Estados miembros. En efecto, en virtud del articulo 28,
apartado 1, de dicho Reglamento, la asistencia facilitada por Frontex o la coordinacién o la
organizacion garantizadas por esta con respecto a las operaciones conjuntas de retorno deben
realizarse de conformidad con la mencionada Directiva y, en virtud del referido Reglamento,
Frontex asume obligaciones de control complementarias a las de los Estados miembros.
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Ademds, en la medida en que los agentes de Frontex participen o puedan participar ellos mismos
en tales operaciones, ya sea en calidad de agentes de coordinacidén o como expertos desplegados en
el marco de dichas operaciones, tampoco puede excluirse a priori que las acciones u omisiones
ilicitas de esos agentes puedan tener una relacién de causalidad con la comisién de tales
vulneraciones de derechos fundamentales.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que la segunda parte del segundo motivo de
casacidén es fundada.

D. Sobre el tercer motivo de casacion

El tercer motivo, que se refiere, en esencia, a los apartados 67 a 71 de la sentencia recurrida, consta
de dos partes. La primera se refiere a la apreciacién del Tribunal General de que los dafos
materiales y morales alegados relativos a la instalacién temporal de los demandantes en Turquia
y a su huida en Irak, y posteriormente a su instalaciéon en este dltimo pais, no guardan una
relacion de causalidad directa con los comportamientos reprochados a Frontex. La segunda se
refiere a la apreciacion similar del Tribunal General relativa al dafio material alegado por los
recurrentes en relacion con los gastos de asistencia juridica correspondientes a las denuncias que
presentaron ante la citada Agencia.

1. Primera parte del tercer motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

En la primera parte del tercer motivo de casacidon, que consta de cuatro imputaciones, los
recurrentes sostienen que el Tribunal General incurrié en errores de Derecho al considerar, en los
apartados 67 a 69 de la sentencia recurrida, que los dafios materiales y morales derivados de su
instalaciéon temporal en Turquia y de su huida en Irak eran consecuencia de sus propias
decisiones, y no del comportamiento reprochado a Frontex, por lo que los recurrentes no habian
demostrado a este respecto la existencia de una relacién de causalidad suficientemente directa
entre los perjuicios alegados y el comportamiento reprochado a Frontex.

En primer lugar, los recurrentes afirman que el Tribunal General aplicé incorrectamente la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la relacion de causalidad en el supuesto de un
comportamiento negligente o de la propia elecciéon de la persona perjudicada. En efecto, a su
entender, la contribucién de la persona perjudicada a la producciéon del dafio solo puede dar
lugar a una limitacién de la indemnizacién a cargo de la Unidn, por lo que no puede considerarse
una causa de ruptura de la relacion de causalidad.

En segundo lugar, los recurrentes sostienen que el Tribunal General incurrié en un error de
Derecho, en esencia, al no tener en cuenta su estado de vulnerabilidad como solicitantes de asilo,
tal y como exigen el articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales y el articulo 4 de la Carta, pese a que de ese estado de
vulnerabilidad se desprende que no tuvieron verdadera libertad de elecciéon en cuanto a su
decision de huir a Irak.
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En tercer lugar, los recurrentes afirman que, en el marco de su apreciacién relativa a la existencia
de una eleccién por su parte, el Tribunal General realizé diversas constataciones y apreciaciones
facticas erréneas.

Por dltimo, en cuarto lugar, reiteran la imputacion relativa a la existencia de una responsabilidad
solidaria de Frontex y de la Republica Helénica, tal como se formula en el marco del primer motivo
de casacion y se menciona en los apartados 71 y 72 de la presente sentencia.

Frontex sostiene, para empezar, en esencia, que la argumentacion desarrollada por los recurrentes
en el marco, en particular, de la primera parte del tercer motivo de casacion es inadmisible en la
medida en que contiene diversas alegaciones mediante las que pretenden cuestionar
constataciones facticas del Tribunal General, sosteniendo que los perjuicios de que se trata no
son consecuencia de sus propias decisiones.

A continuacion, sefiala que la imputacion basada en la existencia de una responsabilidad solidaria
es inadmisible debido a su novedad.

Por dltimo, en cualquier caso, Frontex cuestiona la fundamentacion de la primera parte del tercer
motivo de casacion alegando que los recurrentes invocan una jurisprudencia que no es pertinente
en el caso de autos, ya que se refiere a situaciones en las que tanto la Unién como la parte que
sufri6 un perjuicio contribuyeron a la realizacién del dano, mientras que, en la sentencia
recurrida, el Tribunal General estimé6 que los perjuicios de que se trata habian sido causados
exclusivamente por las decisiones de los recurrentes.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, por lo que respecta a la admisibilidad de la tercera imputacién de la primera parte
del tercer motivo de casacién, del articulo 256 TFUE, apartado 1, péarrafo segundo, y del
articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea se
desprende que el Tribunal General es el tinico competente para determinar los hechos, salvo en
los casos en que la inexactitud material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos
que obran en autos, y para apreciar estos hechos. Por consiguiente, la apreciacién de los hechos,
salvo en el caso de desnaturalizacion de los elementos de prueba aportados ante el Tribunal
General, no constituye una cuestion de Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de
Justicia (sentencia de 25 de junio de 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, apartados 103
y 104 y jurisprudencia citada).

Pues bien, mediante esta imputacion, los recurrentes impugnan las apreciaciones del Tribunal
General relativas al incumplimiento de las instrucciones que figuraban en el permiso de viaje
temporal que les habian expedido las autoridades turcas y a su temor a ser expulsados a Siria por
esas autoridades debido a tal incumplimiento. De este modo, pretenden cuestionar determinadas
constataciones de cardcter fictico contenidas en la sentencia recurrida, sin invocar una
desnaturalizacion. Por tanto, procede declarar la inadmisibilidad de la tercera imputacion.

Por otra parte, la cuarta imputacidn, basada en la existencia de una responsabilidad solidaria de

Frontex y de la Republica Helénica, también es inadmisible, por las razones expuestas en los
apartados 83 a 87 de la presente sentencia.
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En segundo lugar, por lo que respecta al fondo de las dos primeras imputaciones de la primera
parte del tercer motivo de casacidn, procede recordar que, en los apartados 67 y 68 de la sentencia
recurrida, tras subrayar que el perjuicio alegado debia resultar directamente del comportamiento
reprochado, el Tribunal General declard que los dafios derivados de la instalacion temporal de los
recurrentes en Turquia y de su fuga a Irak habian sido el resultado de sus propias decisiones. En
apoyo de esta apreciacion, observd, por una parte, que su instalacién en Saruj se habia derivado
de su decisién de no atenerse a las instrucciones de las autoridades turcas y, por otra parte, que
su fuga a Irak se habia derivado de su temor a ser devueltos a Siria por dichas autoridades debido
al incumplimiento de esas instrucciones.

Procede recordar que, conforme a la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia mencionada
en el apartado 60 de la presente sentencia, para que se genere la responsabilidad extracontractual
de la Unién es preciso que exista una relacion de causalidad directa entre el comportamiento
reprochado y el perjuicio alegado.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de precisar que ni el
articulo 340 TFUE, parrafo segundo, ni los principios comunes a los Derechos de los Estados
miembros a los que se remite dicho articulo pueden justificar una obligaciéon de reparar cualquier
consecuencia perjudicial, incluso remota, del acto ilegal (véase, en este sentido, la sentencias de
4 de octubre de 1979, Dumortier y otros/Consejo, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
y 45/79, EU:C:1979:223, apartado 21).

En efecto, el cardcter directo de la relacién de causalidad no debe entenderse de manera
restrictiva, sino en el sentido de que el perjuicio debe derivarse de manera suficientemente
directa del comportamiento ilegal de las instituciones (véanse, en este sentido, las sentencias de
4 de octubre de 1979, Dumortier y otros/Consejo, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
y 45/79, EU:C:1979:223, apartado 21, y de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartado 61). Asi pues, el requisito relativo a la relaciéon de causalidad
entre el comportamiento reprochado y el perjuicio alegado entrafa la existencia de una relacién
suficientemente directa de causa a efecto, de modo que el comportamiento reprochado debe ser
la causa determinante del perjuicio alegado (sentencias de 13 de diciembre de 2018, Unién
Europea/Gascogne Sack Deutschland y Gascogne, C-138/17 P y C-146/17 P, EU:C:2018:1013,
apartado 22, y de 5 de septiembre de 2019, Unién Europea/Guardian Europe y Guardian
Europe/Unién Europea, C-447/17 Py C-479/17 P, EU:C:2019:672, apartado 32).

Por otra parte, este vinculo puede romperse, en particular, por un acto de la persona perjudicada
que se interpone entre el comportamiento reprochado y el perjuicio alegado, siempre que dicho
acto constituya la causa determinante de dicho perjuicio (véase, en este sentido, la sentencia de
18 de marzo de 2010, Trubowest Handel y Makarov/Consejo y Comisiéon, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, apartado 61).

Tal acto puede consistir, entre otras cosas, en una decisién de la persona perjudicada, siempre que
dicha decisidn no le fuera impuesta (véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de julio de 2009,
Comision/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, apartado 205, y de 13 de diciembre de
2018, Unién Europea/Gascogne Sack Deutschland y Gascogne, C-138/17 P y C-146/17 D,
EU:C:2018:1013, apartado 31).

Asi pues, de la jurisprudencia recordada en los apartados 148 a 152 de la presente sentencia se

desprende que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho, por una parte, al considerar
en el apartado 67 de la sentencia recurrida, que el hecho de que el comportamiento reprochado
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constituyera una condicién necesaria para que se produjera un perjuicio, en el sentido de que este
no se habria producido de no haber existido dicho comportamiento, no basta para demostrar la
existencia de una relaciéon de causalidad y, por otra parte, al examinar, en el caso de autos, la
posibilidad de que la relacién de causalidad entre el comportamiento reprochado a Frontex y los
perjuicios de que se trata se hubiera roto como consecuencia de determinados actos de los
recurrentes.

No obstante, tal examen debe realizarse necesariamente in concreto, tomando en consideracién
todas las circunstancias pertinentes que caracterizan la situacién de la persona perjudicada.

Asi pues, si bien cabe esperar una toma de decisiones totalmente racional por parte de operadores
econdmicos experimentados en la gestidn de los riesgos que conlleva el ejercicio de sus actividades
habituales (véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de julio de 2009, Comisién/Schneider
Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, apartados 200 a 206, y de 13 de diciembre de 2018, Unién
Europea/Gascogne Sack Deutschland y Gascogne, C-138/17 P y C-146/17 P, EU:C:2018:1013,
apartados 23 a 31), tal comportamiento no puede elevarse a la categoria de criterio general, en
particular cuando se trata de personas fisicas.

Asi sucede especialmente en el caso de miembros de una familia que han huido de su pais de
origen en busca de proteccién internacional y que se enfrentan a circunstancias excepcionales y a
riesgos imprevisibles. En efecto, los solicitantes de asilo pueden ser especialmente vulnerables
debido a su recorrido migratorio y a las experiencias traumdticas que pueden haber vivido
anteriormente durante ese recorrido (TEDH, sentencia de 18 de noviembre de 2021, M. H y otros
c. Croacia, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, apartado 207), y esta vulnerabilidad puede afectar
a su capacidad de juicio.

Por tanto, en tal situacién excepcional, la relacion de causalidad entre el comportamiento
reprochado y el perjuicio alegado puede subsistir a pesar de una decision de la parte perjudicada
que se haya interpuesto entre ese comportamiento y dicho perjuicio cuando la referida decision,
aunque no constituyera la Unica reaccién posible, pueda considerarse una reaccién razonable
habida cuenta del conjunto de circunstancias que caracterizaron esa situacion.

Esta conclusion se impone con mayor motivo en una situacién en la que los solicitantes de asilo
han sido conducidos a un pais en el que existe un riesgo concreto de violacién del principio de no
devolucién.

A este respecto, procede senalar que los recurrentes alegaron ante el Tribunal General que su
decision de viajar a Erbil (Irak) habia estado motivada por el temor a ser devueltos a Siria por las
autoridades turcas, debido a su comprension de la ley y la practica turcas consistentes en devolver
a los nacionales sirios en busca de proteccion internacional a Siria, en violacién del principio de no
devolucién, circunstancia que trataron de demostrar mediante un dictamen pericial citado en su
demanda ante el Tribunal General, cuya apreciacidon corresponde apreciar exclusivamente a este
ultimo.

Pues bien, procede senalar que, en la sentencia recurrida, el Tribunal General calific6 las
decisiones adoptadas por los recurrentes después de haber sido expulsados a Turquia de «propia
eleccién» de estos sin haber llevado a cabo un examen in concreto del contexto en el que se
produjo esa elecciéon —en particular de su situacién familiar, de su estado de vulnerabilidad y de
un eventual riesgo de expulsiéon a Siria—, con el fin de determinar si, habida cuenta de ese
contexto, esas decisiones podian considerarse razonables.
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En consecuencia, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al declarar, en el
apartado 69 de la sentencia recurrida, que no podia considerarse que los perjuicios de que se
trata se derivaran directamente del comportamiento reprochado a Frontex debido a las
decisiones adoptadas por los recurrentes tras la operacion de retorno controvertida, sin haber
apreciado in concreto el caracter razonable de dichas decisiones a la luz del conjunto de
circunstancias que caracterizaron el contexto en el que se produjeron.

Por tanto, la primera parte del tercer motivo de casacién es fundada por lo que atarie a su segunda
imputacioén y debe declararse inadmisible o desestimarse por infundada en todo lo demas.

2. Segunda parte del tercer motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

En la segunda parte del tercer motivo de casacién, los recurrentes sostienen que el Tribunal
General incurri6 en un error de Derecho al considerar, en el apartado 70 de la sentencia
recurrida, que fue decisiéon suya contar con la asistencia de abogados en el marco de las
denuncias presentadas ante Frontex, por lo que no existia relacion de causalidad entre el
comportamiento reprochado a Frontex y los gastos relativos a dicha asistencia. En efecto, a juicio
de los recurrentes, en las circunstancias del caso de autos, dicha asistencia era necesaria, dado que
no son ciudadanos de la Unién, no pueden comunicarse en ninguna de las lenguas oficiales de esta
y se encontraban en una situacién especialmente vulnerable.

Los recurrentes afiaden que el Tribunal General deberia haber considerado que dichos gastos de
asistencia juridica habian sido causados, al menos en gran parte, por el trato negligente que
Frontex dio a sus denuncias, debido a la lentitud del examen de estas y a la ineficacia del
mecanismo de denuncia, violando el principio de buena administracién y su derecho a la tutela
judicial efectiva e infringiendo el articulo 72 del Reglamento 2016/1624.

Frontex considera que esta parte del tercer motivo de casacion es inadmisible, ya que la cuestién
de si era necesaria o no una representacion juridica en el marco de las denuncias presentadas ante
Frontex constituye, a su juicio, una apreciacién de hecho, que no puede examinarse en el marco de
un recurso de casacion.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante la segunda parte del tercer motivo de casacion, los recurrentes reprochan al Tribunal
General, en esencia, haber apreciado incorrectamente la necesidad que tenian de ser asistidos por
abogados en el marco de las denuncias que presentaron ante Frontex, en el marco del mecanismo
de denuncia previsto en el articulo 72 del Reglamento 2016/1624, y, por tanto, la relacién de
causalidad entre el comportamiento reprochado a Frontex en relacion con supuestas
vulneraciones de sus derechos fundamentales imputables a dicha Agencia y el perjuicio
resultante de los costes de la referida asistencia.

En el apartado 70 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consider6 que, cuando la
representacion por medio de un abogado o de un asesor juridico en el marco de un
procedimiento administrativo previo no es obligatoria, no existe una relaciéon de causalidad entre
el supuesto dafio, a saber, los gastos de dicha representacidn, y el comportamiento eventualmente
reprochable de la institucién o del organismo de la Unién de que se trate. A juicio del Tribunal
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General, dado que el recurso al asesoramiento de un abogado depende, en este contexto, de la
propia eleccién de la persona de que se trate, no puede imputarse a la institucién o al érgano en
cuestion.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que los gastos de consulta de un abogado,
respectivamente, en la fase de reclamacién administrativa o en el marco de reclamaciones ante el
Defensor del Pueblo Europeo, deben distinguirse de los honorarios de abogado en que se haya
incurrido con motivo del procedimiento judicial (sentencias de 9 de marzo de 1978,
Herpels/Comision, 54/77, EU:C:1978:45, apartado 45, y de 28 de junio de 2007, Internationaler
Hilfsfonds/Comisién, C-331/05 P, EU:C:2007:390, apartado 25).

No obstante, si bien el Tribunal de Justicia considerd, en los asuntos que dieron lugar a esas
sentencias, que la asistencia de un abogado procedia de la «propia elecciéon» (sentencia de
9 de marzo de 1978, Herpels/Comision, 54/77, EU:C:1978:45, apartado 48) o de la «libre
eleccion» de los interesados (sentencia de 28 de junio de 2007, Internationaler
Hilfsfonds/Comisién, C-331/05 P, EU:C:2007:390, apartado 27), ello se debe a las caracteristicas
de cada uno de esos procedimientos, y no a una concepcién de principio de las reclamaciones
administrativas o de los modos alternativos de resolucion de litigios.

Pues bien, en el caso de autos, es preciso senalar, en primer lugar, que el mecanismo de denuncia
previsto en el articulo 72 del Reglamento 2016/1624 no es un derecho de los ciudadanos de la
Unidén Europea destinado a eliminar los casos de mala administracién en nombre del interés
general. Por el contrario, a tenor del articulo 72, apartados 2 y 3, de dicho Reglamento, solo es
accesible a las personas directamente afectadas por las acciones del personal que participa, entre
otras cosas, en una operacion de retorno, que consideren que dichas acciones han vulnerado de
manera concreta sus derechos fundamentales.

En segundo lugar, aunque el agente de derechos fundamentales ejerce sus funciones de manera
independiente, lo hace en el marco de la organizaciéon de Frontex. Ademads, se dirige a él una
persona que se encuentra, como se ha indicado en el apartado 156 de la presente sentencia, en
una situacién de especial vulnerabilidad, y ello, en circunstancias como las del caso de autos, para
denunciar una vulneracion concreta de un derecho fundamental ocasionada por la actuacion del
propio personal de Frontex.

En tercer lugar, el mecanismo de denuncia establecido en el articulo 72 del Reglamento 2016/1624
no garantiza que el denunciante vaya a disfrutar, en un momento determinado, de las garantias
asociadas al derecho a la tutela judicial efectiva, entre ellas el derecho a hacerse aconsejar,
defender y representar garantizado en el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta.
Contrariamente al procedimiento de reclamacién administrativa de que se trataba en el asunto
que dio lugar a la sentencia de 9 de marzo de 1978, Herpels/Comision (54/77, EU:C:1978:45), el
mecanismo de denuncia no es, como se desprende del considerando 50 del mencionado
Reglamento, un requisito previo para el ejercicio de un recurso judicial.

De las consideraciones que figuran en los apartados 167 a 172 de la presente sentencia se
desprende que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho, en el apartado 70 de la
sentencia recurrida, al declarar que, por principio, cuando la representacién por un abogado o un
asesor en el marco de un procedimiento administrativo previo no es obligatoria, no existe una
relacién de causalidad entre los gastos de tal representaciéon y el comportamiento eventualmente
reprochable de la institucién o del 6rgano de que se trate.
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Por tanto, la segunda parte del tercer motivo de casacién estd fundada.
E. Sobre el cuarto motivo de casacion

1. Alegaciones de las partes

Mediante el cuarto motivo de casacion, que se refiere a los apartados 44 a 46 de la sentencia
recurrida, los recurrentes sostienen, en esencia, que, al declarar inadmisibles determinados
documentos que presentaron en primera instancia, a saber, los anexos C.1 y C.3 a C.6 de la
réplica y el documento E.1, el Tribunal General infringié el articulo 85, apartado 2, de su
Reglamento de Procedimiento y viol6 el principio de contradiccién.

Alegan que el referido articulo 85, apartado 2, no se refiere a las pruebas nuevas ni a la ampliacién
de las proposiciones de prueba cuando se presentan en respuesta a las alegaciones formuladas por
la parte contraria en su escrito de contestacion. A juicio de los recurrentes, ese es, a fortiori, el caso
cuando se trata de un documento de acceso publico en el que ellos basaban su argumentacién y
cuyo valor probatorio habia sido cuestionado por Frontex en su escrito de contestacién. Por
tanto, a su entender, el Tribunal General deberia haber considerado que los anexos C.1 y C.4
a C.6 de la réplica constituian «pruebas en contrario» y que el anexo C.3 de la réplica era una
«ampliaciéon» de la proposiciones de prueba. En cuanto al documento E.1, afirman que, aunque
se present6 después de la conclusion de la fase escrita del procedimiento, el Tribunal General
deberia haber declarado que su presentacién no podia vulnerar el derecho de defensa de Frontex,
ya que se trataba de un documento procedente de dicha Agencia.

Frontex sostiene, en primer lugar, que el cuarto motivo de casacién es inoperante, ya que los
recurrentes indican en él que el hecho de que los documentos de que se trata se incorporaran o
no a los autos del procedimiento ante el Tribunal General no tuvo incidencia alguna en el
resultado de su recurso de indemnizacidn.

En segundo lugar, Frontex considera que los referidos documentos no constituian pruebas en
contrario y subraya que el Tribunal General constaté que los recurrentes no habian justificado la
presentacion de dichos documentos en la fase del escrito de réplica.

2. Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta, en primer lugar, al caracter supuestamente inoperante del cuarto motivo de
casacion, procede sefialar que la opinion de los recurrentes de que los documentos de que se
trata no eran determinantes para la resolucién de su recurso de indemnizacién no influye en su
derecho a presentarlos ante el Tribunal General, en la medida en que sean admisibles. En efecto,
este derecho no estd vinculado a su necesidad objetiva para el debate, ya que cada parte es libre de
apreciar la utilidad de los documentos que pretende presentar para fundamentar su posiciéon o
para ilustrar al Tribunal General. En consecuencia, contrariamente a lo que sostiene Frontex, el
presente motivo de casacién no es inoperante.

Por lo que atafie a la fundamentacién de este motivo de casacion, procede sefnalar que el
articulo 76, letra f), y el articulo 85, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General establecen la norma segun la cual las partes deben constituir el expediente de pruebas o
formular sus proposiciones de prueba en la fase del primer turno de escritos de alegaciones, es
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decir, en la fase de la demanda y del escrito de contestacidn. Se trata de una norma de preclusién
[véanse, por ejemplo, las sentencias de 16 de septiembre de 2020, BP/FRA (C-669/19 P,
EU:C:2020:713), apartado 41, y de 23 de noviembre de 2023, Ryanair y Airport Marketing
Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, apartado 43].

181 Estas disposiciones tienen en cuenta los principios de contradiccion y de igualdad de armas, asi
como el derecho a un proceso equitativo. En efecto, obligan a informar a las demds partes de las
pruebas que apoyan las tesis defendidas y tienen por objeto permitirles preparar una defensa o
una réplica utiles, de conformidad con los referidos principios y derecho. Ademas, la exigencia de
presentacion de las pruebas y proposiciones de prueba en la fase inicial del procedimiento se
justifica también en aras del objetivo de buena administracién de la justicia, ya que permite,
mediante una tramitacion rapida de los expedientes, resolver el asunto en un plazo razonable
(véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de abril de 2005, Gaki-Kakouri/Tribunal de Justicia,
C-243/04 P, EU:C:2005:238, apartado 30, y de 23 de noviembre de 2023, Ryanair y Airport
Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, apartado 41).

182 Como excepcién a la norma general establecida en los articulos 76, letra f), y 85 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, el apartado 2 de dicho articulo 85 autoriza, no obstante, a las
partes a presentar pruebas o proponer pruebas en el segundo turno de escritos de alegaciones, a
condicién de que justifiquen el retraso con que lo hacen.

183 Asi pues, el citado apartado 2 refleja la exigencia de un proceso equitativo y, mds concretamente,
de proteger el derecho de defensa de la parte que pretende presentar determinadas pruebas o
proposiciones de prueba en esa fase, presentaciéon que puede justificarse, en particular, por el
hecho de que esa parte no haya podido disponer anteriormente de las pruebas en cuestiéon o por
la necesidad de completar los autos en caso de presentacién tardia de documentos por la parte
contraria, de modo que se garantice el respeto del principio de contradicciéon (véanse, en este
sentido, las sentencias de 14 de abril de 2005, Gaki-Kakouri/Tribunal de Justicia, C-243/04 P,
EU:C:2005:238, apartado 33, y de 23 de noviembre de 2023, Ryanair y Airport Marketing Services
/Comisién, C-758/21 P, EU:C:2023:917, apartados 42 y 43).

184 Dado que el retraso en la presentacion de pruebas o proposiciones de prueba debe estar
justificado, el Tribunal General esta facultado para controlar el fundamento del motivo de dicho
retraso, asi como, segun el caso, el contenido de dichas pruebas o proposiciones de prueba y, en su
caso, excluirlas si su presentacién extemporanea no esta suficientemente justificada en Derecho o
fundada (véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de septiembre de 2020, BP/FRA, C-669/19 P,
EU:C:2020:713, apartado 33, y de 23 de noviembre de 2023, Ryanair y Airport Marketing Services,
C-758/21 P, EU:C:2023:917, apartado 43).

185 Como excepcion, tanto a la regla general establecida en el articulo 76, letra f), y en el apartado 1 del
articulo 85 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General como a la propia excepcion
prevista en el apartado 2 de dicho articulo 85, el apartado 3 del referido articulo 85 autoriza a las
partes a presentar atin pruebas o proposiciones de prueba en una fase posterior, a saber, antes de la
declaracion de terminacién de la fase oral del procedimiento o antes de que el Tribunal General
decida resolver sin fase oral, a condicién de que justifiquen el retraso con que lo hacen. Las
consideraciones expuestas en los apartados 183 y 184 de la presente sentencia son vilidas a
fortiori para las pruebas presentadas y las proposiciones de prueba formuladas en esa fase
posterior, ya que su admisién supone que se demuestre la existencia de circunstancias
excepcionales (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de abril de 2005,
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Gaki-Kakouri/Tribunal de Justicia, C-243/04 P, EU:C:2005:238, apartado 33, y de 23 de noviembre
de 2023, Ryanair y Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, apartado 44).

De todas las consideraciones anteriores se desprende que es precisamente la aplicacion de las
normas establecidas en el articulo 85 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, lo
que permite garantizar el respeto de los principios de contradiccién y de igualdad de armas, asi
como el derecho a un proceso equitativo (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de noviembre
de 2023, Ryanair y Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, apartado 45).

En el caso de autos, por lo que respecta, en primer lugar, a los anexos C.1y C.3 a C.6 de la réplica,
del apartado 42 de la sentencia recurrida se desprende que estos consistian en documentos
publicos anteriores a la presentacion de la demanda, con excepcion de una traduccién de una
declaracion sin fecha de uno de los recurrentes y de un «dictamen pericial», que es, de hecho,
una consulta juridica realizada expresamente en el marco del asunto pendiente ante el Tribunal
General.

En el apartado 45 de la sentencia recurrida, el Tribunal General motivé la inadmisibilidad de
dichos anexos declarando, en esencia, que el descubrimiento durante el procedimiento de la
supuesta pertinencia de documentos no es un motivo valido para justificar su presentacion
extempordnea, ya que dichos documentos estin destinados a acreditar hechos alegados en la
demanda y la mayoria de ellos son anteriores a esta.

Al proceder asi, el Tribunal General aplicé correctamente el articulo 85, apartado 2, de su
Reglamento de Procedimiento. En efecto, cuando la extemporaneidad de la presentacién de un
documento basada en dicha disposicion estd motivada por la presentaciéon por una parte
contraria de una prueba o de una alegacion, la justificacién de tal retraso, exigida por la
mencionada disposiciéon para poder acogerse a la excepcidn que prevé, implica que la parte que
procede a esa presentacion determine cudl es esa prueba o alegacidn cuya presentacién por una
parte contraria hace necesaria la presentacion extemporanea del referido documento, con la
suficiente precision, para permitir al Tribunal General llevar a cabo el control de esa justificacién,
como esté obligado a hacer.

Pues bien, en el caso de autos, del apartado 41 de la sentencia recurrida se desprende que, para
justificar la presentacién extemporanea de los anexos en cuestidon, los recurrentes habian
alegado, en la vista, que la pertinencia de estos solo les habia resultado evidente tras conocer la
argumentacion desarrollada por Frontex en el escrito de contestacién. Sin embargo, del examen
de la réplica de los recurrentes en primera instancia se desprende que estos no aportaron
precisién alguna sobre las alegaciones de Frontex que justificarian la presentaciéon de dichos
documentos.

Por tanto, habida cuenta de las consideraciones y de la jurisprudencia mencionadas en los
apartados 180 a 186 de la presente sentencia, el Tribunal General no vulneré ni el principio de
contradiccidén ni el derecho de defensa de los recurrentes al excluir los anexos C.1 y C.3 a C.6 de
su réplica debido a que el retraso en su presentacion no habia sido justificado de modo suficiente
en Derecho.

En segundo lugar, por lo que respecta al documento E.1, presentado dos dias antes de la vista ante

el Tribunal General, de los apartados 47 y 50 de la sentencia recurrida se desprende que era un
documento que Frontex habia transmitido a los recurrentes antes de la interposicién de su
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recurso, habiendo explicado estos que la falta de presentaciéon de dicho documento en la fase de la
demanda se debia a un descuido, lo que el Tribunal General consider que no era un motivo valido
que justificara su presentacion extemporanea.

Pues bien, como se desprende de la jurisprudencia recordada en el apartado 185 de la presente
sentencia, tal motivo no cumple los requisitos de una motivaciéon que justifique la presentacién
de un documento con arreglo al articulo 85, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General. Por tanto, este ultimo aplicéd correctamente dicha disposicién al excluir el
documento E.1.

La alegacion de los demandantes de que la presentacién de dicho documento no vulneraba el
derecho de defensa de Frontex, puesto que procedia de dicha Agencia, carece de pertinencia a este
respecto.

En efecto, por una parte, no puede deducirse del articulo 85 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General que este esté obligado, por principio, a aceptar los documentos presentados
extemporaneamente, salvo que constate que su inadmisiéon es necesaria para garantizar el
respeto de determinados derechos o principios generales, en particular el derecho de defensa de
la parte contraria (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de noviembre de 2023, Ryanair y
Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, apartado 46), ya que el apartado 1 del
referido articulo establece una norma de preclusion basada en el principio inverso, segin la cual
los documentos deben presentarse en la fase del primer turno de escritos de alegaciones. Por otra
parte, como se desprende del apartado 181 de la presente sentencia, el articulo 85, apartado 1, del
mencionado Reglamento de Procedimiento no solo tiene por objeto permitir a la parte contraria
preparar una defensa o una réplica utiles, sino que persigue también un objetivo de buena
administracion de la justicia.

De todas estas consideraciones se desprende que debe desestimarse el cuarto motivo de casacion
por infundado.

Habida cuenta del cardcter fundado de la primera imputacién de la primera parte del primer
motivo de casacién, de la segunda parte del segundo motivo de casaciéon, de la segunda
imputacion de la primera parte del tercer motivo de casacion y de la segunda parte del tercer
motivo de casacidn, procede anular la sentencia recurrida en la medida en que, mediante ella, el
Tribunal General desestimé el recurso de indemnizacion de los recurrentes debido a la
inexistencia de una relacién de causalidad suficientemente directa entre el comportamiento
reprochado a Frontex y los perjuicios alegados, con excepcién del perjuicio relativo a los gastos
en que incurrieron los recurrentes para desplazarse a Grecia, basandose, en esencia:

— en primer lugar, en que, en el marco de las misiones de la Guardia Europea de Fronteras y
Costas, el Reglamento 2016/1624 no impone ninguna obligacién a Frontex en lo que respecta
a las decisiones de retorno de las personas incluidas en una operacion conjunta de retorno;

— en segundo lugar, en que, en el mismo marco, las posibles vulneraciones de derechos
fundamentales que se producen durante un vuelo de retorno son responsabilidad exclusiva del
Estado miembro de acogida, con exclusion de cualquier responsabilidad de Frontex;

— en tercer lugar, en que las propias decisiones de los recurrentes, por lo que respecta a su

instalacion temporal en Turquia, su huida en Irak y su instalacién en este ultimo pais, habian
roto toda relacion de causalidad suficientemente directa entre el comportamiento reprochado
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a Frontex y los dafios alegados, sin haber llevado a cabo una apreciacion in concreto del carcter
razonable de estas decisiones a la luz del conjunto de circunstancias que caracterizaron el
contexto concreto en el que se tomaron, y

— en cuarto lugar, en que, cuando la representacién por medio de un abogado o un asesor en el
marco de un procedimiento administrativo previo no es obligatoria, no existe, por principio,
una relacion de causalidad entre los gastos de tal representacion y el comportamiento
eventualmente reprochable de la institucion o del érgano.

VI. Sobre el recurso ante el Tribunal General

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea, en caso de anulacién de la resolucion del Tribunal General, el Tribunal de
Justicia podra o bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita,
o bien devolver el asunto al Tribunal General para que este dltimo resuelva.

En el caso de autos, dado que el Tribunal General no se pronuncié sobre la mayoria de los motivos
de los recurrentes, el Tribunal de Justicia considera que no puede pronunciarse sobre el fondo.

Por consiguiente, procede devolver el asunto al Tribunal General.

VII. Costas

Dado que se devuelve el asunto al Tribunal General, procede reservar la decision sobre las costas
correspondientes al presente procedimiento de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de 6 de septiembre de 2023, WS y otros/Frontex
(T-600/21, EU:T:2023:492), salvo en la medida en que, por una parte, declara
inadmisibles los anexos C.1 y C.3 a C.6 de la réplica, asi como el documento E.1
presentado por WS, WT, WY, WZ, YA e YB, y, por otra parte, constata la inexistencia de
relacion de causalidad entre el comportamiento reprochado a la Agencia Europea de la
Guardia de Fronteras y Costas (Frontex) y los perjuicios alegados por WS, WT, WY, WZ,
YA e YB en relacion con los gastos efectuados para desplazarse a Grecia.

2) Devolver el asunto al Tribunal General.

3) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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