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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 21 februari 1995~

1. Det féreliggande malet har inkommit il
domstolen i form av en begiran om fér-
handsavgérande frin Den faglige voldgiftsret
i Képenhamn som avgdr frigor betriffande
tolkning av kollektivavtal. 1 begiran stills
frigor angdende tillimpningen av principen
om lika 16n f6r min och kvinnor som har
fastslagits i artikel 119 i EEG-férdraget och 1
dircktivet 75/117/EEG! (nedan kallat
direktivet”) pa ett ackordslonesystem.

2, Savitt jag vet ir det forsta gingen som
domstolen har att ta stillning till denna friga.

3. Frigorna har stillts med anledning av en
tvist mellan Specialarbejderforbundet i Dan-
mark, (nedan kallad ”sékanden”), och Dansk
Industri som féretrider Royal Copenhagen

* Originalsprik: franska,

1 — Radets direktiv av den 10 februari 1975 om tﬂlnarmmngen av
medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om
lika 16n f6r kvinnor och min (EGT nr L 45, s. 19).
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A/S, (nedan kallad svaranden®), och ror sig
om féljande:

4. Inom verksamheten i Royal Copenhagen
A/S finns det tre stora grupper av arbetsta-
gare som arbetar med tillverkning av kera-
mikprodukter, nimligen drejare, malare och
arbetare. Samtliga omfattas av samma kollek-
tivavtal. T enlighet med detta kollektivavtal
avlénas de i princip pa ackord, det vill sdga
med en 16n vars storlek helt eller delvis beror
pa deras arbetsresultat. De kan dven vilja att
{3 en fast timlén som ir likformig for kvin-
nor och min och identisk fr samtliga grup-
per. En stor majoritet arbetstagare i de tvd
{orsta grupperna fir ackordslén (70 procent):
Deras 16n bestdr dels av en fast del, som
utbetalas som en grundlon per timme, dels
en rérlig del som utbetalas f6r varje tillver-
kad produkt. Lénerna faststills i kollektivay-
tal efter forhandlingar mellan fackfgrening-
arna och foretagen.

5. Inom ackordslénegruppen drejare dr det
undergruppen rulldrejare (26 personer, samt-
liga min) som ir av speciellt intresse och
inom ackordslénegruppen mélare ir det
gruppen blimdilare (156 personer, varav en
man och 155 kvinnor), och undergruppen
tallyiksmalare (51 personer, samiliga kvin-
nor) som ir av speciellt intresse.
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6. Jag kallar dem grupp A, B respektive C.

7. Sokanden, som ir av den uppfattningen
att svaranden i mélet har &sidosatt kravet pd
lika 16n, eftersom den genomsnittliga ack-
ordslénen per timme for grupp B dr ligre dn
fér grupp A, vickte talan vid Ligestillingsra-
det (ridet for likabehandling) i Danmark
som i ett yttrande av den 1 maj 1989 drog
foljande slutsats: “En majoritet i rddet har
dragit den slutsatsen att det inte ir uteslutet
att lagen om lika 16n kan ha dsidosatts.”

8. Malet blev direfter instimt vid skiljedom-
stolen som har tillstillt domstolen f8ljande
frigor:

”1) Ar artikel 119 i EEG-férdraget och
ridets direktiv 75/117/EEG av den 10
februari 1975 om tillnirmningen av
medlemsstaternas  lagar om  tillimp-
ningen av principen om lika 6n for
kvinnor och min tillimplig pa de léne-
system dér [6nen helt eller till stor del
beror pi& den enskilde arbetstagarens
arbetsresultat (ackordslénesystem)?

Om friga 1 besvaras jakande, begirs vidare
svar pa foljande frigor:

2)

3)

Ar reglerna om lika 16n i artikel 119 i
EEG-fordraget och i det ovan nimnda
direktivet 75/117 av den 10 februari
1975 tillimpliga vid en jimférelse mel-
lan tvd grupper av lontagare, nir den
genomsnittliga timlénen f6r den ena
gruppen av arbetstagare som har ack-

ordslén — som till dvervigande delen
bestdr av kvinnor som utfér viss typ av
arbete — dr visentligt ligre in den

genomsnittliga timlénen f8r den andra
gruppen arbetstagare som har ack-
ordslén — som till dvervigande delen
bestir av min, och som utfér en annan
typ av arbete — under férutsittning av
att  kvinnornas respektive minnens
arbete kan anses ha lika virde?

Om, hypotetiskt sett, den ena gruppen
till 8verviagande delen bestar av kvinnor,
och den andra gruppen till 6vervigande
delen bestir av min, kan man di stilla
krav pd gruppens sammansittning, till
exempel med hinsyn tll antalet perso-
ner i grupperna eller andel i férhillande
till samtliga anstillda i féretaget?
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Kan direktivet, om det skulle vara s3,
anvindas f6r att uppnd lika 16n mellan
tvd grupper, till exempel kvinnliga
anstillda genom en jimforelse av
medianlénen med en grupp manliga
anstdllda?

Problemstillningen kan belysas med
f6ljande exempel:

En grupp som till vervigande delen
utgdrs av manliga arbetstagare kallad A
och tv grupper med till Gvervigande
delen kvinnliga arbetstagare kallade B
respektive C, utfor ett arbete med lika
virde. Genomsnittslonen pid ackord
ir hégst fér grupp C, ndst hogst
for grupp A och ligst f6r grupp B,
dir genomsnittslonen dr ldgst i
de tre grupperna. Kan under dessa
omstindigheter grupp B jimfora sig
med grupp A och kriva samma l6nenivd
som grupp A, och kan grupp A direfter
kriva samma l6nenivd som grupp C,
och kan grupp B slutligen kriva samma
(nya) lonenivi som grupp A vars
16neniva hidanefter ir samma som den
for grupp C?

Vilken betydelse har det vid bedém-
ningen av om likalénsprincipen ir asi-
dosatt
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a) att det i den ena gruppen ir friga om
ett till dvervigande delen maskinstyrt
arbete, medan det i den andra grup-
pen ir friga om ett rent manuellt
arbete?

att lnefaktorerna f6r ackorden fast-
stills vid forhandlingar mellan res-
pektive organisationer, eller vid for-
handlingar p3 det lokala planet?

b

N

¢) att det kan pivisas skillnader som
beror pé att arbetstagaren sjilv viljer
arbetstempo? Om s3 idr fallet, vem
har d3 bevisbérdan for att sidana
skillnader existerar?.

d) att det féreligger en betydande 16ne-
spridning inom en av eller inom bada
de grupper som jimf6rs?

e) att den fasta andelen av ackordslonen
ir olika i de grupper som jimfors?
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f) att det foreligger olikheter mellan de
tvd grupperna vad giller betalda ras-
ter och friheten att organisera arbe-
tet?

g) att det inte kan faststillas vilka fakto-
rer som har haft betydelse vid berik-

ningen av ackordandelarnas storlek?

h) att det i den ena av de grupper som
jamférs stills sirskilda krav pd mus-
kelstyrka, medan det i den andra
stills sirskilda krav pa fingerfardig-
het?

i) att man kan pavisa olikheter betrif-
fande arbetsférhillandena  (buller,
temperatur, ensidigt, upprepande eller
monotont arbete)?”

Inledande anmiirkningar

Majligheten att begira forbandsavgdrande

9, Man kan stilla sig frigan om det ir mdj-
ligt att begira ett férhandsavgdrande nir det

kan ifrigasittas om den fackliga skiljedom-
stolen kan anses utgdra en domstol i artikel
177 1 EEG-férdragets betydelse.

10. Den fackliga skiljedomstolen har stiftats
som ett led i den enligt lag faststillda ord-
ningen om avgorande av fackliga konflikter i
enlighet med paragraf 77 i parternas 6verens-
kommelse, paragraferna 10 och 22 i den
danska lagen nr 317 av den 13 juni 1973 om
arbetsdomstolen och den mellan Landsorga-
nisationen i Danmark och Dansk Arbeids-
giverforening avtalade normen av den 17
augusti 1908.

11. I domen Vaassen-Gébbels 2 angav dom-
stolen de kriterier som skall vara uppfyllda
for att en nationell rittsinstans kan anses
utgdra en domstol enligt artikel 177: Den
skall vara upprittad enligt lag, den skall vara
ett permanent organ, samma kontradikto-
riska processregler som vid en allmin dom-
stol skall gilla, férfarandet skall vara obliga-
toriskt och den skall ligga rittsregler till
grund for sina avgdranden.

12, Med stéd av denna rittspraxis har dom-
stolen fastslagit att en facklig skiljedomstol
av samma art som i detta m3l utgdr en dom-
stol i en medlemsstat enligt artikel 1773

[1] paragraf 22 i den danska lagen nr 317 av
den 13 juni 1973 om arbetsdomstolen fore-

2 — Dom av den 30 juni 1966 (61/65, Rec. s. 377).

3 — Dom av den 17 oktober 1989, kallad "Danfoss”, Handels- og
Kontorfunktionxrernes Forbund i Danmark (109/88, Rec. s.
3199).
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skrivs att om det inte mellan parterna i ett
kollektivavtal #r faststille regler foér att
avglra fackliga tvister, anses det mellan den
danska  arbetsgivareforeningen och den
danska Landsorganisationen avtalade forfa-
randet f6r behandling av facklig strid vara
gillande. Det 4r siledes den fackliga skilje-
domstolen som utgdr sista instans foér atc
avgdra tvisten. Var och en av parterna kan
vicka talan infér domstolen oavsett om den
andra parten motsitter sig detta. Domstolens
behérighet forutsitter siledes inte parternas
samtycke.

... [o]vannimnda lagbestimmelse innehéller
regler om sammansittningen av den fackliga
skiljedomstolen och speciellt antalet med-
lemmar som skall utses av parterna samit hur
skiljedomaren skall utnimnas nir parterna ir
oeniga., Parterna kan siledes inte fritt
bestimma Over sammansittningen av den
fackliga skiljedomstolen.

Under dessa omstindigheter kan den fackliga
skiljedomstolen enligt artikel 177 anses
utgdra en domstol 4”.

13. Det rader dirfér inget tvivel om att Den
faglige voldgiftsret har ritt att begira ett for-
handsavgorande vid domstolen.

4 — Punkterna 7, 8 och 9.
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Fragan om de ifragavarande arbetsuppgif-
terna har lika véirde

14. T beslutet att begira ett férhandsavgs-
rande, har skiljedomstolen preciserat att
begiran till domstolen inte omfattar frigan
om arbetets virde 5.

15. D3 det aligger den nationella domstolen
att ta stillning till om de férelagda frigorna
har relevans med hinsyn till avgérandet av
den tvist som pigir infér den nationella
domstolen ¢, kan domstolen inte ligga andra
omstindigheter till grund fér sin bedémning
in de som den nationella domstolen har
anfért i sin begiran om férhandsavgérande
som beskriver de faktiska och rittsliga om-
stindigheter som har relevans {6r de hin-
skjutna frigorna?.

16. Domstolen skall siledes uttala sig p3
grundval av den hinskjutande domstolens
upplysningar om att det arbete som varje
jamforelsegrupp utfér, fast det har olika
karaktir, maste antas ha lika virde.

5 — Sidan 4, fjarde stycket, férsta meningen i den franska Sver-
sittningen.

6 — Domar av den 29 november 1978, Pigs Marketing Board
(83/78, Rec. s. 2347, attsats 25), och den 6 oktober 1982, Cil-
fit (283/81, Rec. s. 3415, punkt 10).

7 — Dom av den 26 januari 1993, Telemarsicabruzzo m. fl.
(C-320/90, C-321/90 och C-322/90, Rec. s. I-393, punkt 6).
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17. Jag maste erkdnna att dessa upplysningar
kommer nigot Gverraskande, men jag néjer
mig med att gdra den nationella domstolen
som skall avgdra om antagander 4r korrekt 8,
uppmirksam pi att frigan om huruvida det
ir friga om lika virde, se direktivets artikel
1, har avgérande betydelse for frigan om
huruvida l6nediskriminering pi grund av
kén foreligger 9.

18. I detta mil skulle en diskriminering besta
i att tvé identiska situationer behandlas olika.
Den nationella domstolen miste darfdr noga
underséka om situationen fér de grupper
som den féreslir att man skall jamfora fak-
tiskt ar identisk och den kan férst direfter ta
stillning till om det ir friga om en diskrimi-
nering.

Svaren pi begiran om férhandsavgorande

Den firsta fragan

19. Genom den férsta frigan vill den hin-
skjutande domstolen ha klarhet i om likaléns-
principen, sdsom den #r uttrycke i artikel 119

8 — Dom av den 27 oktober 1993, Enderby (C-127/92, Rec.
s. 15535, punke 12),

9 — Se punkt 5 i generatadvokat Lenz forshg till avgérande i
domen Enderby, nimnd i foregiende not.

i férdraget och i direktivet, ar tillimplig pd
ett ackordslénesystem.

20. Det kan inte rdda nagot tvivel om att ett
I6nesystem, dir 16nen helt eller delvis beror
pa den enskilda arbetstagarens arbetsresultat
(ackordslénesystem) skall omfattas av
begreppet 16n” i artikel 119 férsta stycket i
fordraget, ett begrepp som domstolen har
tolkat extensivt 1°,

21. Denna artikel ger uttryck for likaldns-
principen. I stycke 3 a anges uttryckligen att
lika 16n p3 detta omrdde innebdr att “ack-
ordslén for lika arbete skall faststillas enligt
samma berikningsgrunder”,

22, Det framgir siledes av sjilva ordalydel-
sen av artikel 119 atc likalénsprincipen ir
tillimplig pa ackordslénesystemet.

10 — Se bland annat domar av den 17 maj 1990, Barber
(C-262/88, Rec. s. 1-1889, punkt 12) och den 9 februari
1982, Garland (12/81, Rec. s. 359, punkt 5), artikel 119
andra stycket, Garrone, P:: "La discrimination indirccte en
droit communautaire: vers une théoric générale”, RTDE, nr
30 juli— september 1994, s. 425, 442, och punkt 11 i gene-
raladvokat Darmons f6rslag till avgdrande i dom av den 15
december 1994, Helmig m. fl.” (C-399/92, C-409/92,
C-425/92, C-34/93, C-50/93 och C-78/93, Rec. s. I-5727).
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23. Vad betriffar direktivet, som inte pi
nigot sitt andrar denna princips innehill
eller omfatining” vilken ir fastlagd i artikel
11911, anges i artikel 1 att likalénsprincipen
ir tillimplig pd ”samtliga 16nedelar och
-villkor™.

24. Den forsta frigan skall dirfér besvaras
jakande.

25. Efter att ha fatt klarhet i om de tvi grup-
per som foreslds bli jaimforda rent fakeiske
utfdr ett arbete med lika virde (se mina inle-
dande anmirkningar), miste den nationella
domstolen #ven, som kommissionen har
understrukit i sina anmirkningar 12, se till att
valet och sammansittningen av grupperna
inte dr slumpmissiga, och att deras jaimfér-
else ir relevant.

26. Om den nationella domstolen konstate-
rar att sammansittningen av de tvd grup-
perna utvisar sidana skillnader att de helt
klart inte kan jaimforas, blir svaren p3 {5l
jande frigor dirfor utan betydelse.

11 — Se dom av den 31 mars 1981, Jenkins (96/80, Rec. s. 911,
punkt 22), och den 3 december 1987, Newstead (192/85,
Rec. 5. 4753, punkt 20).

12 — Punkt 11.2.1, andra stycket.
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Detta ir anledningen till att jag fSreslér att
frégan om vilka krav som béor stillas pd sam-
mansittningen av de tvé jimf6relsegrupperna
behandlas f5rst.

Forsta delen av den tredje frigan

27. Vad giller antalet anstillda i svarandebo-
laget har den hinskjutande domstolen upp-
lyst om féljande:

— Totalt antal anstillda: cirka 1 150 (40
procent min och 60 procent kvinnor).

— De tre gruppernas sammansittning:

— Drejare: 200 personer, varav 70 pro-
cent som har ackordslon (70 procent
min och 30 procent kvinnor).

— Grupp A (rulldrejare) bestir
av 26 min (det vill siga 18
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procent av drejargruppen som
har ackordslén).

— Malare: 453 personer, varav 70 pro-
cent som har ackordslén (5 procent
min och 95 procent kvinnor).

— Grupp B (blimdlare) bestdr av
156 personer: 155 kvinnor och en
man (det vill siga 49 procent av
samtliga i milargruppen som har
ackordslon).

— Grupp C (tallriksmélare) bestar
av 51 kvinnor (det vill siga 16
procent av samtliga i méilargrup-
pen med ackordslon).

~— Grovarbetare: 500 personer (ndrma-
re upplysningar saknas).

28. Av domstolens praxis framgir att
man inte bara kan, utan dven skall stilla

krav pia sammansittningen av jimforelse-
P g J
grupperna 13,

29. Detta ir for Svrige hele logiskt, eftersom
jamférelsen endast ir relevant nir den utfors
mellan representativa grupper av arbetstaga-
re 14, Man kan inte kritikldst acceptera ett
utval, som bevisligen har skett i syfte att
underbygga den ena eller andra partens talan,

30. En sidan bedémning ir en fakuisk friga,
som endast den nationella domstolen fér
bedéma. Domstolen kan naturligtvis inte
faststilla ett minimiantal av arbetstagare per
grupp och inte heller att en grupp mdiste
Gverstiga en minsta procentsats for att kunna
antas vara representativ i forhéllande till
samtliga arbetstagare i ett f6retag.

31. Lat mig helt kort anmirka att jimférel-
sen skall ske ”pd grundval av et relativt
omfattande antal anstillda” 15 och att "det
iligger den nationella domstolen att avgéra
om de (gillande) statistiska upplysningarna
kan tas i beaktande, det vill siiga att de skall
omfatta ett tillrickligt antal personer och att
de inte dr ett uttryck for dllfalliga eller kon-

13 — Se ovannimnda domar Enderby, punke 17, och Danfoss,
punkt 16,

14 — Se punke 35 i generaladvokat Lenz forstag till avgérande i
den ovan nimnda domen Enderby och punke I1.2.1 i kom-
missionens anmirkningar.

15 — Den ovan nimnda domen Danfoss, punkt 16, min kursive-
ring.
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junkturmissiga omstindigheter och att de
generellt sett visar sig vara betydande™ 1,

32, Mot bakgrund av dessa krav ir det
f6rstdeligt att skiljedomstolen ir osiker, med
hinsyn till bevisvirdet av en jimforelse mel-
lan w3 grupper, vilkas verkliga storlek
uttrycke 1 siffror (den ena bestar av 26 perso-
net, den andra av 156) och de proportionerna
i forhdllande till den grupp varje enskild
undergrupp tillhér (18 procent fér den ena,
49 procent {6r den andra) ir s olika.

33. Ar antalet arbetstagare som utgor grupp
A i forevarande fall inte fér litet? Jag skall
med anledning av detta pipeka att i malet
Danfoss 17 hade skiljedomstolen av denna
anledning avvisat sdkandens talan (jimférel-
sen utférdes pd en grupp med 16 respektive
11 personer).

34, Det bor darfér goras en beddmning av
de faktiska omstindigheterna som skulle
motivera att sékanden i sina pistienden har
isolerat grupp A och B frin de 6vriga lonta-
garna. Ar dessa grupper verkligen de enda
som utfdr en viss typ av arbete?

16 — Den ovan nimnda domen Enderby, punkt 17, min kursive-
ring,
17 — Se ovan, not 3.
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35. Sammanfattningsvis ir det min uppfatt-
ning att det bara ir nir man kommit fram till
att sammansittningen av grupperna faktiskt
ir representativ och kan ligga till grund for
en bra jimforelse som den nationella dom-
stolen kan ta stillning till f6ljande frigor.

Den andra frigan

36, Med den andra frigan, som dr visentlig
och i egentlig mening ny, vill den nationella
domstolen fa klarhet i om det i ett ackords-
lonesystem 4r rimligt och relevant att jim-
f6ra genomsnittslénen per timme.

37. Jag vill genast anmirka att jag 4r mycket
tveksam till ett sidant jimférelseunderlag
vad giller den form av ackordslén som detta
mél handlar om.

38. Aven om denna friga for forsta gingen
behandlas av domstolen, finns det redan en
omfattande praxis betriffande lika lén till
min och kvinnor f6r lika arbete, betalt efter

tid.
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39. Jag skall férst redogdra foér huvudlin-
jerna 1 domstolens praxis och darefter ta
stillning till om denna kan tillimpas i féreva-
rande mal.

40. Domstolens resonemang bygger pd tva
pa varandra {6ljande led: Utifran de konkreta
upplysningar som framlagts infor domstolen
skall en undersékning férst ske om det kan
foreligga en skillnad och direfter om denna
skillnad 4r vilgrundad 18,

41, T domstolens praxis gors skillnad mellan
dels direke diskriminering, som endast
bedéms med hjilp av kriterierna lika arbete
och lika 16n, dels indirekt diskriminering
som bara kan identifieras pd grundval av ll-
limpningsbestimmelser av gemenskapsritts-
lig eller nationell karakear 19,

42, "Det foreligger direkt diskriminering nir
gemenskapsrittsliga eller nationella bestim-
melser tillimpar ett férbjudet sirskiljande-
kriterium eller tillimpar formellt identiska
regler i olika fall. Det foreligger indirekt dis-
kriminering ndr, iven om man inte tillimpar
ett férbjudet sirskiljandekriterium, cn
gemenskapsrittslig eller nationell bestim-
melse tillimpar andra sirskiljandekriterier
vilka har identisk eller tminstone liknande
effekt som de som medfér tillimpningen av
ett  forbjudet sirskiljandekriterium  eller

18 — Se de ovan nimnda domarna i milet Jenkins och Helmig m.
fl., punkt 23— 25.

19 — Dom av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, Rec. s, 455),

vidare nir en gemenskapsrittslig eller natio-
nell foreskrift faststiller en helt formell skill-
nad mellan olika situationer som i realiteten

behandlas lika” 20,

43, Direkt diskriminering konstateras helt
enkelt och uteslutande med hjilp av de i fér-
dragets artikel 119 férsta stycket uppstillda
kriterierna lika arbete och lika 16n 21,

44. Det ir diremot svérare att uppticka om
indirekt diskriminering foreligger. S3 ar fallet
i detta mil, eftersom den tvistiga 16nen inte
uppenbart medfér en diskriminering, och
den tillimpas lika bide p4 kvinnor och min.

45, Hittills har problemet om huruvida det
existerar indirekt diskriminering i synnerhet
unders6kts vid deltidsarbete, ett omride som
procentuellt omfattar betydligt firre min dn
kvinnor 22,

20 — Lenaerts, K.: "L*égalité de traitement en droit communau-
taire: un principe unitﬂuc aux apparences multiples®, CDE,
1991, nr 1-2, s. 3, punke 10.

21 — Dom av den 27 mars 1980, Macarthys, (129/79, Rec. s.
1275, punk 10.)

22 — Se de ovan nimnda domarna Jenkins, av den 13 maj 1986,
Bilka (170/84, Rec. s. 1607), den 13 juli 1989, Rinner-Kiihn
(171/88, Rec. s. 2743), den 13 december 1989, Ruzius-
Wilbrink (C-102/88, Rec. s. 4311), den 27 juni 1990,
Kowalska (C-33/89, Rec. s. 1-2591), den 7 februari 1991,
Nimz (C-184/89, Rec. s. 1-297), och den 4 juni 1992, Bétel
(C-360/90, Rec, 5. I-3589).
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46. Domstolen har slagit fast att den sam-
manlagda l6nen ir ett kriterium som kan
avsloja en eventuell diskriminering. Saledes
fastslds f6ljande regel i domen Bilka 2; Det
{oreligger en olik behandling varje ging den
sammanlagda lonen, som utbetalas till hel-
tidsanstillda, vid Lka antal arbetstimmar ir
hégre en den som utbetalas till deltidsan-
stillda.

47. Domstolen har vidare fastslagit att en
genomsnittslén kan avslja en misstinkt
situation: "Nir ett foretag tillimpar ett l6ne-
system som karaktdriseras av total avsaknad
av tydlighet, har arbetsgivaren bevisbérdan
f6r att den f6rda lonepolitiken inte dr diskri-
minerande, nir en kvinnlig lontagare pi
grundval av ett forhillandevis omfattande
antal personer visar att medellonen for
kvinnliga arbetstagare 4r lagre dn for manliga
arbetstagare” 4,

48. Slutligen kan statistiska uppgifter med-
féra att man kan presumera en diskrimine-
ring: "Om tydlig statistik utvisar en avgd-
rande loneskillnad ... f6ljer det av artikel 119
i fordraget att arbetsgivaren skall forsvara

denna skillnad” 25,

23 — Nimnd i foregiende not, punkt 27.

24 — Den ovan nimnda domen Danfoss, domslutet punkt 1, min
kursivering,

25 — Den ovan nimnda domen Enderby, domslutet punkt 1, min
kursivering,
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49. Men varje misstinkt situation som upp-
ticks utgdr inte i sig en indirekt diskrimine-
ring. Det ir bara frigan om en “svag presum-
tion f6r brott mot regler om likabehandling
av hogre rang” 26,

50. Enligt domstolens rittspraxis, dr denna
presumtion svag pi si vis att det aligger
arbetsgivaren att bevisa att de tgirder som
vidtagits “kan forklaras med andra objektivr
grundade faktorer som inte har nigot med
kénsdiskriminering att gora” 2 eller kan
forklaras ”av fakeorer som utesluter kénsdis-:
kriminering” 28,

51. For att faststilla om sddana objektiva
faktorer foreligger ar det nddvindigt att noga
underséka omstindigheterna, och detta lig-
ger de nationella domstolarna 2. Utan att
sdtta grinser f6r vad som kan ligga till grund
f6r en olik behandling, har domstolen angett
foljande vigledande kriterier f6r de natio-
nella domstolarna: De medel som har valts
skall motsvara det verkliga behovet i féreta-
get, vara limpliga f6r att uppni det mil som
uppstillts och vara nodvindiga for detta 2.

26 — Garrone, P, ovannimnda verk, not 10, 5. 427.

27 — Den ovan nimnda domen Bilka, punkt 31, min kursivering.
Se dven domarna Rinner-Kiihn, punkt 15, och Ruzius-
Wilbrink, punks 15.

28 — De ovan nimnda domarna Jenkins, punkt 13, och Bilka,
punkt 29.

29 — De ovan nimnda domarna Jenkins, punkt 14, Bilka, punkt
36, Kowalska, punkt 15, och Nimz, punkt 14.

30 — Den ovan nimnda domen Bilka, punkt 36.
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52. Domstolen har siledes fastslagit att
direktivet inte hindrar att “ett yrkesmissigt
klassificeringssystem  f6r att faststilla
I6nenivin anvinder ett kriterium som bestir
i anstringningen eller belastningen av musk-
lerna eller ett kriterium dir tyngden av det
fysiska arbetet dr avgdrande nir det arbete
som skall utféras efter arbetsuppgiftens
beskaffenhet rent faktiskt kriver en viss
fysisk styrka, pa villkor att systemet i sin
helhet, genom att ta hinsyn till andra krite-
vier, utesluter all kdnsdiskriminering” 31,

53. Diremot framgir det av domstolens fasta
rittspraxis och av direktivets artikel 4 att
kollektivavtaler pd samma siitt som lagar och
forordningar omfattas av f6rbudet mot varje
form av konsdiskriminering sdvitt angir
16n32, Detta kan sdledes inte rittfirdiga en
olik behandling. Domstolen har siledes utta-
lat att ”den omstindigheten att faststillandet
av lonerna sker genom kollektiva férhand-
lingar ... utgdr inget hinder for att konstatera
att det ir friga om uppenbar diskriminering,
nir forhandlingarna har medfért att tvd
grupper behandlas olika” 33,

54. I allminhet kan en 16neskillnad rietfirdi-
gas av ett visst antal skil: Med tjinstedlder

31 — Dom av den 1 juli 1986, Rummler (237/85, Rec. s, 2101,
punkt 17).

32 — Se senast de ovan nimnda domarna Helmig m. fl,, punke 12,
Kowalska, punkt 12 och 18, Nimz, punke 11, och Enderby,
punkt 21,

33 — Den ovan niimnda domen Enderby, punke 22,

under alla omstindigheter, med utbildning
om denna har betydelse f6r utférandet av de
specifika arbetsuppgifter som l6ntagaren har
anfértrotts och med flexibilitet om det 4r fra-
gan om méjligheten att anpassa sig till varie-
rade arbetstider och arbetsplatser 34,

55. I vart fall miste likalénsprincipen {6r att
en effektiv riteslig kontroll skall kunna ske,
alltid respekteras fér samtliga l6nefaktorer:
"Varje kriterium skall inte nédvindigtvis
vara si beskaffat att all diskriminering ute-
sluts, men diremot skall systemet i sin helhet
vara utformat f6r att uppnd detta mal” 35,

56. Det kan slutligen anmirkas att kommis-
sionen har lagt fram ett forslag till direkeiv
om bevisbérdan inom omradet lika 16n och
lika behandling {6r kvinnor och min som i
huvudsak innehdller de visentliga principer
som har utformats i domstolens praxis 3.
Enligt artikel 3.2 1 f6rslaget kan det skapas en
svag presumtion fér diskriminering baserad
pd "en eller flera omstindigheter, som ifall de
inte kan motbevisas, fir tll foljd att direke
eller indirekt diskriminering f6rmodas fore-
ligga”, dir det dligger arbetsgivaren att bevisa
att likaldnsprincipen inte har asidosatts.

34 — Domslutet i den ovan nimnda domen Danfoss.

35 — Sidan 2106 i gencraladvokat Lenz forslag till avgérande i
den ovan nimnda domen Rummler. Se diven punkt 15 och
16 i domen.

36 — Forslag till dircktiv av den 27 maj 1988 (EGT nr C 176, s.
5), diskuterat vid parlamentets plenum den 15 december
1988, Parlamentets debatter nr 2-372, 5. 313,
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57. Innan jag behandlar frigan om huruvida
domstolens rittspraxis kan tillimpas i detta
mal, vill jag papeka att man bér gora skillnad
mellan 16n som betalas i forhillande il tid
— som ir den enda form av 16n som dom-
stolen hittills har tagit stillning till — och
ackordslén som det aktuella malet giller.

58. Detta har férdragets upphovsmin ocksé
tinkt p3, eftersom, sisom tidigare anférts
(punkt 21), artikel 119 i f6rdraget uttryckli-
gen gor skillnad mellan dessa tvd 16neformer.
Domstolen har i den ovan nimnda domen
Jenkins, begrinsat sin rittspraxis till att
endast omfatta *timlén” 37,

59. En timavlénad arbetstagare erhiller en
fast 1on for varje tidsenhet som han arbetar.

60. En arbetstagare med ackordslon avldnas
helt eller delvis p4 grundval av sin produkti-
vitet. Som det ir fallet med l8ntagarna i
grupperna A, B, och C kan deras l6n best i
en fast del som utbetalas som grundlén per
timme. Men det ir bara en del av vad han far
utbetalt. Resten av lonen och en visentlig del
hirav ir en varierande ackordslén som beror
pa varje framstilld produkt. Den faktiska

lénen beror silunda itminstone till viss del

37 — Punkt 11.
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pa arbetsresultatet som endast kan mitas helt
och ballet individnellt, alltefter hur minga
produkter som framstills per tidsenhet
(snabbhet), och om de framstillda produk-
terna ir felfria (arbetets kvalitet).

61. Jag skall nu behandla frigan om huru-
vida de “genomsnittliga timlénerna” utgér
ett relevant jimférelsekriterium mellan
grupp A och B, vilket jag ocksd vill upp-
fordra den nationella domstolen till. De tal
som anges i beslutet om hinskjutande ar
genomsnittstal av den fasta och den rorliga
delen av lonen for varje grupp 38

62. Som jag redan tidigare papekat?® har
domstolen i den ovan nimnda domen
Enderby fastslagit att diskriminering kan
presumeras pi grundval av "tydliga statis-
tiska uppgifter”. Kan denna rattspraxis till-
limpas och kan man dirmed anse att genom-
snittslonerna kan anses utgbra “tydliga
statistiska uppgifter”?

63. Som jag redan tidigare papekat *° ansig
domstolen 1 domen Danfoss att si kunde
vara fallet,

38 — Detta genomsnitt 4r i grupp A 103,93 DKR per timme,
varay gen fasta delen utgdr 71,69 DKR. Den varierande
utgdr siledes 32,24 DKR. T grupp B ir detta genomsnitt 91
DKR per timme, varay den fasta delen utgér 57 DKR. Den
varierande delen utgdr siledes 34 DKR. Dessa siffror
avspeglar situationen i foretaget i april minad 1990, men
anses av parterna kunna vara representativa for hela iret.

39 — Se ovan, punkt 48.

40 — Se ovan, punkt 47.
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Men f6r det forsta dr detta bara méjlige nir
“ett foretag anvinder ett lonesystem som
karaktdriseras av en total avsaknad av tydlig-
het” 41, Det handlar siledes om en 1nepoli-
tik som innebar att arbetstagaren “inte kan
identifiera orsaken till skillnaden mellan sin
l6n och en annan arbetstagares ... som utfér
lika arbete. Arbetstagarna ir siledes inte pd
det klara med vilka kriterier som anvinds f6r
personliga tilligg och hur de anvinds” 2
Detta verkar inte vara fallet i grupp A och B,
eftersom arbetstagarna i detalj kinner till sin
l6n. Tydligheten verkar i det férevarande fal-
lec vara sikrad nir faststillandet av l6nen
kommer till stind efter fria férhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter.

For det andra handlar det inte om ett ack-
ordslénesystem, utan om personliga tilligg
utdver en fast timlon.

64. Jag har nu nirmare visat hur de tvi léne-
systemen skiljer sig dt.

Om det antas att en jamforelse kan ske pd
grundval av genomsnittslonen, skulle det
innebira att man inte erkinner ackordsléne-
systemets sirprigel. Man tar di inte hinsyn

41 — Domslutet, punkt 1.
42 — Punkt 10,

till skillnader i den individuella arbetsf6rméa-
gan. Jag vill girna understryka det farligaien
sddan synpunkt enligt vilken ”ackordsarbe-
te” jimstills med “arbete betalt efter tid”,
vilket riskerar att skapa en presumtion att
varje form av ackordslén strider mot lika-
l6nsprincipen.

Anledningen till inférandet av ett sidant
l6nesystem i ett foretag ir att varje enskild
arbetstagare favoriseras och sporras att tjina
mera ju mer han framstiller, vilket ligger
bdde i arbetstagarens och arbetsgivarens
intresse.

Med lika ersittning for varje framstilld pro-
duke, utan héinsyn tagen till den fasta lonen,
kan det inte undvikas att det uppstir indivi-
duella l6neskillnader. Detta éGr dnda en logisk
folid av ett ackordslonesystem, efiersom det
avspeglar skillnader i produktiviteten. Detta
Hlustreras tydligt, eftersom det inom bade
grupp A och B finns visentliga individuella
skillnader 43, Det dr bara nir produktiviteten
ir densamma som arbetstagarna far lika l6n.

Genomsnittslonerna avspeglar siledes endast
olikheter 1 arbetsférmigan, eftersom den

43 — T april 1990 tjinade den hdgst betalde arbetaren i grupp A i
genomsnitt 118 DKR per timme och den ligst betalde acbe-
taren 86 DKR per timme. 1 grupp B utgjorde genomsnitts-
16nen 125 DKR respektive 72 DKR.
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fasta lonen 4r identisk f6r arbete med lika
virde. Det dr dirfér min slutsats att 1 ett
sddant system ir detta inte ett relevant jim-
forelsekriterium som kan leda till en presum-
tion att kénsdiskriminering foreligger.

65. En sista anmirkning, dir jag ir Gverens
med den tyska regeringen 4. Artikel 119
tredje stycket a 1 fordraget stoder min 3sike,
eftersom den som avgorande omstindighet
for jimférelse bara anger “berikningsgrun-
der” {6r 16nen. Det kan siledes {6religga dis-
kriminering nir “berikningsgrunden” fér
den fasta lénen och/eller ”berikningsgrun-
den” f6r den rorliga 16nen inte ir lika for ett
arbete som har eller anses ha lika virde. Det
4r med andra ord bara talan om diskrimine-
ring om 1dnen per tidsenbet eller lonen f6r
varje framstilld produkt inte dr densamma
f6r min och kvinnor.

Andra delen av den tredje fragan

66. Genom den andra delen av den tredje
fragan vill skiljedomstolen f3 klarhet i om
grupp A och B genom en successiv jimf{or-
else kan f3 hoja sin 16n till samma nivd som

den bist betalda gruppen (grupp C).

44 — Punkt 5 i dess ytirande.
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67. For att kunna ta stillning till en sidan
situation miste man kinna till konkreta om-
stindigheter som jag inte har tillging dill. T
Svrigt dr det endast den hinskjutande dom-
stolen som ir behérig att gora en bedémning
av dessa omstindigheter. Jag skall bara
nidmna att om det kan antas att man kan géra
en sidan jimforelse, skulle det innebira att
I6nen for en grupp kvinnor (grupp B) kom-
mer upp 1 samma nivi som fér en annan
grupp kvinnor (grupp C). Men de gemen-
skapsrittsliga reglerna om jamlikhet mellan
kénen har sjilvklart bara skrivits 1 syfte att
eliminera all diskrimination mellan mdin och
kvinnor.

En sidan méjlighet faller utanfor tillimp-
ningsomridet fér direktivet och for artikel
119 i fordraget.

68. Men framforallt visar denna friga annu
en ging riskerna med att.inte ta hinsyn till
ackordslénens sirart. Om en 16nehdjning i
de olika nimnda grupperna i den andra delen
av den tredje frigan genomférs, skulle detta
medféra faststillandet av en enda lon for
samtliga arbetargrupper, utan att hinsyn tas
till det enskilda arbetsresultatet. D4 dr det
siledes inte lingre frigan om en individuell
ackordslén.
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Den fjirde frégan

69. Den fjirde frigan, dir den nationella
domstolen vill ha klarhet i vilken betydelse
ett antal olika faktorer kan ha, skall jag
endast kommentera i korthet.

70. Det aligger den nationella domstolen att
med st8d av de faktiska omstindigheterna

som féreligger géra en bedémning av om de
grupper som jamforts har lika virde. Om
den nationella domstolen anser att andra
vasentliga faktorer 4n genomsnittslonen visar
att diskriminering kan foreligga, kan dessa
konstateranden ocksd ge den méjlighet ate
undersdka om det finns objektiva faktorer
som inte har nigot med koénsdiskriminering
att gora. Jag hinvisar till mina tidigare kom-
mentarer angiende domstolens rittspraxis *5.

71. Jag foresldr dirfor att domstolen besvarar frigorna enligt {8ljande:

»— Artikel 119 i EEG-fordraget och ridets direktiv 75/117/EEG av den 10 febru-
ari 1995 om tillndrmningen mellan medlemsstaternas lagar om tillimpningen
av principen om lika [6n f6r kvinnor och mén, ir tillimpliga p4 ett 1onesystem
dir 16nen helt eller i visentlig grad beror pid den enskilda arbetstagarens

arbetsresultat (ackordslénesystem).

— Det 3ligger den nationella domstolen att tillse att grupperna ar jimforbara,
bland annat med hédnsyn till antalet arbetstagare som utgdr varje enskild grupp
och gruppernas representativitet i f6rhallande till den kategori arbetstagare dar

de ingir.

— Vad giller ackordsléner ir genomsnittsléner inte ett relevant jimforelsekrite-
rium som kan ligga till grund f8r ett antagande att det f6religger konsdiskri-
minering mellan manliga och kvinnliga arbetstagare.

45 — Punkt 50— 56.
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— Det 3ligger den nationella domstolen att med stdd av de faktiska omstindig-
heterna som foreligger f6r den, gora en beddmning av om de arbeten som jim-
forts har lika virde. P4 grundval av de nimnda faktorerna skall domstolen
ocks3 i ett givet fall kunna undersdka om det féreligger objektiva faktorer som

utifrin andra hinsyn in genomsnittslénen kan ligga till grund {6r en f6rmodad
diskriminering.”
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