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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

21 piivini helmikuuta 1995°

1. Faglige voldgiftsrer, Kd6penhaminassa
toimiva vilimiesoikeus, joka on toimivaltai-
nen kisittelemdin tySehtosopimuksiin liit-
tyvid riita-asioita, on esittinyt yhteiséjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén.
Esilli olevassa asiassa on kysymys ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan ja direk-
titvin  75/117/ETY ! (jiljempini direktiivi)
mukaisen miesten ja naisten samapalkkaisuu-
den periaatteen soveltamisesta urakkapalk-
kajirjestelmain.

2. On tietiikseni ensimmaiinen kerta, kun
yhteis6jen tuomioistuin antaa ratkaisun til-
laisesta asiasta.

3. Niama kysymykset ovat tulleet esiin riita-
asiassa Specialarbejderforbundet 1 Danmark
(tiettyihin  yksinkertaisiin  tydtehtaviin
lyhyen koulutuksen saaneiden tydntekijoi-
den ammattiyhdistys, jiljempini pdiasian
kantaja) vastaan Dansk Industri (tanskalaisen
teollisuuden liitto), joka edustaa yritysta
Royal Copenhagen A/S (jaljempini piiasian
vastaaja).

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Neuvoston direktiivi (75/117/ETY), annettu 10 piivini hel-
mikuuta 1975, miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaat-
teen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lahentimisesti (EYVL L 45, s. 19).
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4. Royal Copenhagen A/S:ssa tyoskentelee
keramiikkatuotteiden valmistuksessa kolme
suurta  tyOntekijiryhmii:  savenvalajat,
maalarit ja tyomiehet. Kaikkia koskee sama
tyoehtosopimus. Tamin sopimuksen mukai-
sesti tyontekijille maksetaan periaatteessa
urakkapalkkaa, eli heidin saamansa palkan
mdird riippuu kokonaan tai osaksi heidin
tyonsi tuloksesta. He voivat kuitenkin valita
kiintein tuntipalkan, jota maksetaan samalla
perusteella miehille ja naisille, ja joka on
samanlainen kaikille kolmelle ty6ntekijiryh-
mille. Kahden ensimmiisen tydntekijiryh-
min  tydntekij6isti suurimmalle osalle
maksetaan urakkapalkkaa (70 %): heidin
palkkansa muodostuu kiintedsti osasta, joka
maksetaan urakasta sovittuna tuntipalkkana,
ja muuttuvasta osasta, jota maksetaan kusta-
kin valmistuneesta tuotteesta. Palkoista on
sovittu tyontekijoiti ja yritysti edustavien
jarjestSjen keskiniisissi tySehtosopimusneu-
votteluissa.

5. Urakkapalkalla tydskentelevien savenvala-
jien joukossa on alaryhmi koneenkdyrtdjit
(26 henkes, kaikki miehid); urakkapalkalla
tybskentelevien maalareiden joukossa on ala-
ryhmi siniposliinin maalaajat (156 henkei,
joista yksi mies ja 155 naista) ja alaryhmi
koristelantasten maalaajat (51 henkes, kaikki
naisia). Esilld oleva asia koskee niiti alaryh-
mi.
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6. Nimittdkadmme niitd alaryhmia vastaa-

vasti ryhmiksi A, B ja C.

7. Viittden, ettd paiasian vastaaja on rikko-
nut samapalkkaisuuden vaatimusta, koska
ryhmin B keskimairainen tuntipalkka urak-
katydssi on pienempi kuin ryhmin A,
padasian kantaja on nostanut kanteen
Tanskan Ligestillingsridetissa (tasa-
arvoneuvosto), jonka 1.5.1989 antaman lau-
sunnon johtopaités on seuraava: ”“Neu-
voston jisenten enemmistd on sitdi mieltd,
ettel voida sulkea pois siti mahdollisuutta,
ettd samapalkkaisuuslakia on rikottu.”

8. Asiasta on sen jilkeen nostettu kanne vili-
miesoikeudessa, joka on esittinyt seuraavat
kysymykset yhteisojen tuomioistuimelle:

”1) Sovelletaanko ETY:n perustamissopi-
muksen 119 artiklaa ja miesten ja nais-
ten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jisenvaltioiden
lainsdiddannén lihentimisesti 10 paivini
helmikuuta 1975 annettua neuvoston
direktiivid (75/117/ETY) sellaisiin palk-
kajirjestelmiin, joiden mukaan palkka
maksetaan kokonaan tai paiosin kunkin
tyontekijin saavuttaman tydtuloksen
perusteella (urakkapalkkajirjestelmit)?

Mikali vastaus ensimmiiseen kysymykseen
on myontivi, yhteisjen tuomioistuimelle
esitetddn myds seuraavat kysymykset:

2) Sovelletaanko edelld mainittujen ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan ja
direktiivin  75/117/ETY  samapalkkai-
suutta koskevia siinnéksii verrattaessa
kahta tyontekijiryhmii keskendin, jos
yhden urakkapalkalla tyéskentelevin
ryhmin — jonka jisenistd suurin osa on
naisia, jotka tekevit tietyn tyyppista
tyotd — keskimairiinen tuntipalkka on
selvisti pienempi kuin toisen tydntekiji-
ryhmin — jonka jisenisti suurin osa on
miehid, jotka tekevit toisen tyyppistd
tyota — tuntipalkka, kun otetaan huo-
mioon, etti miesten ja naisten tekemii
tyotd voidaan pitai samanarvoisena?

3) Jos oletetaan, ettd yhdessa ryhmassi on
naisenemmistd ja toisessa miesenem-
mistd, voidaanko asettaa ryhmien ko-
koonpanoon liittyvid vaatimuksia esi-
merkiksi siitd, kuinka paljon tyontekijéi-
td ryhmiin kuuluu tai miten suuri ryh-
man osuus on yrityksenkaikista ty6nteki-
jOista?
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Voidaanko direktiivin avulla tarvittaessa
paista samapalkkaisuuteen kahden
naistyontekijairyhmian  vililld, esimerkiksi
vertaamalla niiden mediaanipatkkoja mies-
tyontekijdiden mediaanipalkkoihin?

Titi ongelmaa voidaan selkeyttid seuraa-
valla esimerkilli:

Ryhma tyéntekijoitd, joista suurin osa on
miehid (ryhmi A), ja kaksi ryhma33, joista
suurin osa on naisia (ryhmat B ja C),
tekevit samanarvoista tyotd; ryhmin C
keskimiiriinen urakkapalkkajirjestelmin
mukainen palkka on suurin, ryhmin A
toiseksi suurin, ja ryhmin B keskimairiinen
palkka on niistid kolmesta ryhmisti pienin.
Voiko tillaisessa tapauksessa ryhmi B ver-
rata itseadn ryhmiin A ja vaatia, ettd sen
palkka on korotettava ryhmin A palkan
tasolle; voiko ryhmi A silloin vaatia, etta
sen olisi saatava samaa palkkaa kuin
ryhmin C, ja voiko lopulta ryhmi B vaatia,
etti sen palkka korotettaisiin jilleen
ryhmin A (uuden) palkan mukaiseksi, joka
silloin olisi sama kuin ryhmin C palkka?

4) Kun on arvioitava sitd, onko samapalk-
kaisuuden periaatetta loukattu, mikd
merkitys pitdisi antaa
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a) sille seikalle, ettid yksi ryhmisti tekee
tyota paaasiallisesti koneella ja toinen
tekee pelkistdin kisity6td, kun
arvioidaan palkan miiriytymistd ja
tybolosuhteita?

b) sille seikalle, onko urakkapalkasta
sovittu jirjestdjen keskindisissi neu-
votteluissa vai paikallistasolla kiy-
dyissa neuvotteluissa?

c) sille seikalle, etta voidaan osoittaa
olevan eroja tyontekijéiden valitse-
massa tyotahdissa? Mikili vastaus on
myénteinen, kenelld on todistustaak-
ka tillaisten erojen osoittamisesta?

d) sille seikalle, ettd palkkojen keskiha-
jonta on erittiin suuri yhdess3, jopa
kahdessa vertailtavassa ryhmassa?

e) sille seikalle, ettid kiinted urakkapal-
kan osa on vertailtavissa ryhmissa
erilainen?
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f) sille seikalle, ettd kahden ryhmin
palkallisten taukojen ja oman ty6n
jirjestelyn itsendisyyden vililli on
eroja?

g) sille seikalle, ettei ole mahdollista
saada selville, mitka tekijat ovat vai-
kuttaneet sovittujen palkkojen suu-
ruuteen?

h) sille seikalle, etti yhdessi vertailta-
vista ryhmisti tySntekijiltd vaaditaan
erityisesti fyysisti voimaa, kun toi-
sessa tyéryhmissa hineltd vaaditaan
erityisesti ndpparyytti?

1) sille seikalle, etti on mahdollista
osoittaa eroja tyon aiheuttamissa
haitoissa (melu, limpatila; yksinker-
tainen, toistuva, yksitoikkoinen
ty)?”

Alustavia huomioita

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi otta-
minen

9. Voidaan kysyi, onko ennakkoratkai-
supyynto otettava tutkittavaksi ETY:n perus-

tamissopimuksen 177 artiklan perusteella,
koska ennakkoratkaisupyynnén on tehnyt
vilimiesoikeus.

10. Timd tuomioistuin on  perustettu
tydehtosopimuksiin liittyvien riitojen oikeu-
delliseksi ratkaisemiseksi osapuolten
tekemin sopimuksen 77 artiklan, ty6tuo-
mioistuimesta 13.6.1973 annetun kansallisen
lain nro 317 10 ja 22 artiklan sekd tanska-
laisten ammattiyhdistysten liiton ja tanskalai-
sen tydnantajaliiton 17.8.1908 hyviksymin
saannoén mukaisesti.

11. Yhteisjen tuomioistuin on asiassa
Vaassen-Gobbels antamassaan tuomiossa 2
asettanut edellytykset sille, ettd tuomioistuin-
ta voidaan pitii perustamissopimuksen 177
artiklassa  tarkoitettuna tuomioistuimena:
tuomiovallan laillinen alkuperi, tuomioistui-
men pysyvyys, yleisissi tuomioistuimissa
noudatettavan kontradiktorisen periaatteen
noudattaminen, sen piitésten velvoittavuus,
oikeussiinnésten soveltaminen.

12. Timin perusteella yhteiséjen tuomio-
istuin on aiemmin todennut vastaavanlaisen
tanskalaisen vilimiesoikeuden olevan jisen-
valtion tuomioistuin 177 artiklassa tarkoite-
tussa merkityksessd *:

”... ty6tuomioistuimesta 13.6.1973 annetun
kansallisen lain nro 317 22 artiklan mukaan

2 — Asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966,
s. 377).

3 — Asia 109/88, "Danfoss”, Handels- og Kontorfunktionzrer-
nes Forbund i Danmark, uomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s.
3199).
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tybehtosopimusten osapuolten keskiniiset
riidat alistetaan, ellei ndissia sopimuksissa eri-
tyisesti toisin mairiti, oikeudenkiyntime-
nettelyyn, josta tySnantajaliitto ja tyonteki-
joiden liitto ovat sopineet. Riita ratkaistaan
siis viime kidessi vilimiesmenettelyssi. Kan-
teen vilimiesoikeudessa voi nostaa kumpi
tahansa osapuolista: toisen vastustuksella ei
ole juuri merkitysti. Niinpa tuomioistuimen
toimivalta ei ole riippuvainen osapuolten
sopimuksesta.

... edelld mainitun lain kyseisessi siinnok-
sessd sdadetddn tuomioistuimen kokoonpa-
nosta ja erityisesti osapuolten nimittimien
jasenten lukumairista seki siiti tavasta, milli
puheenjohtaja on valittava, mikili asianosais-
ten kesken ei paistid yksimielisyyteen. Vili-
miesoikeuden kokoonpanoa ei siis ole jitetty
asianosaisten vapaaseen harkintaan.

Tdman perusteella vilimiesoikeutta on pidet-

tivd perustamissopimuksen 177 artiklassa

tarkoitettuna jisenvaltion tuomioistuime-
» 4

na” 4,

13. Ei siis ole epdilystikiin siitd, etteiko fag-
lige voldgiftsretin ennakkoratkaisupyyntdi
ole otetrava tutkittavaksi.

4 — Ks. 7, 8 ja9 kohta.
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Tebtivien samanarvoisuuteen littyvi oletta-
maus

14. Ennakkoratkaisupyyntéi koskevassa
paitoksessdin tuomioistuin on tismentinyt,
etti kysymys el koske suoritetun tydn
arvoa .

15. Koska kansallisen tuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluu tutkia kisiteltiviniin olevan
asian ratkaisemiseksi esittimiensi kysy-
mysten asianmukaisuus ¢, yhteisdjen tuomio-
istuin ei voi jittid huomiotta sen ennakko-
ratkaisupyynnossiin esittimii tietoja, joista
esitettyjen kysymysten asiallinen ja oikeudel-
linen perusta muodostuu 7.

16. Yhteis6jen tuomioistuimen on siis annet-
tava ratkaisu ennakkoratkaisupyynnén esit-
tineen tuomioistuimen tekemin olettamuk-
sen perusteella, jolloin jokaisen verrattavana
olevan ryhmin ty6t, vaikka ne olisivat erilai-
sia, tiytyy olettaa keskeniin samanarvoi-
siksi.

5 — Kas. sivu 4, neljis kohta, ranskankielisen kiinnoksen ensim-
miinen virke.

6 — Asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978 (Kok.
1978, s. 2347, 25 kohta) ja 283/81, Cilfit, tuomio 6.10.1982
(Kok. 1982, s. 3415, 10 kohta).

7 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemarsi-
cabruzzo ym., tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-393, 6
kohta).
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17. Tama olettamus hieman ihmetyttai
minua, mutta tyydyn kiinnittimain kansalli-
sen tuomarin — joka joutuu ratkaisemaan
timin olettamuksen pitivyyden® — huo-
mion sithen, miten keskeinen se kysymys on,
onko tyo todellakin samanarvoista direktii-
vin 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun rat-
kaistaan, onko palkkaperusteita miari-
tettdessa tapahtunut sukupuoleen perustuvaa
syrjintaa. ?

18. Esilld olevassa asiassa syrjinti tarkoittaisi
eri suuruista palkkaa kahdessa samanlaisessa
tilanteessa. Kansallisen tuomioistuimen on
siis vakuututtava siita, ettd vertailtavien ryh-
mien tilanne on samanlainen, ennen kuin se
tutkii, onko kysymyksessi syrjinta.

Vastaus ennakkoratkaisupyynto6n

Ensimmiinen kysymys

19. Ensimmiisessi kysymyksessain tuomio-
istuin kysyy yleisesti, sovelletaanko perusta-
missopimuksen 119 artiklassa ja direktiivissa

8 — Asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s.
1-5535, 12 kohta).

9 — Ks. tistid edelli mainittuun asiaan Enderby liittyvin julkis-
asiamies Lenzin ratkaisuehdotuksen 5 kohta.

tarkoitettua miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatetta urakkapalkkajarjestel-
miin.

20. Ei voida kieltas, etta palkkajarjestelma,
jossa palkan suuruus on kokonaan tai osit-
tain riippuvainen kunkin tydntekijin saavut-
tamasta tyon tuloksesta (urakkapalkkajarjes-
telm3, jonka mukaan palkka maksetaan
tehtyjen tuotteiden kappalemiirin tai tietyn
tehtivin loppuunsaattamisen perusteella), on
perustamissopimuksen 119 artiklan ensim-
miisessi kohdassa tarkoitetussa mielessd
“palkka”, kisite, jota yhteis6jen tuomioistuin
on tulkinnut useaan kertaan 1°.

21. Tassa artiklassa maidritaan miesten ja-
naisten samapalkkaisuuden periaatteesta. Kol-
mannen kohdan a alakohdassa tismennetiin,
ettd samapalkkaisuudella tarkoitetaan sit3,
etti “palkka, joka maksetaan tyin tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittausyksikon
mukaan”.

22. Perustamissopimuksen 119 artiklan sana-
muodonkin mukaan samapalkkaisuusperiaa-
tetta on siis sovellettava urakkapalkkajirjes-
telmiin.

10 — Ks. tistd erityisesti asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990
(Kok. 1990, s. 1-1889, 12 kohta) ja 12/81, Garland, tuomio
9.2.1982 (Kok. 1982, s. 359, 5 kohta), 119 artklan toinen
kohta, Garrone, P: "La discrimination indirecte en droit
communautaire: vers une théorie générale™, RTDE, nro 30,
heini-syyskuu 1994, s. 425 ja 442, seki julkisasiamies Dar-
monin _ ratkaisuehdotus hdxstetylssz asioissa  C-399/92,
C-409/92, C- 425/92 C- 34/93 C-50/93 12 C-78/93, Helxmg
ym., e vnela istu oik
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23. Miti tulee direktiiviin, joka ”... ei vaikuta
periaatteen sisdltoon tai ulottuvuuteen...” sel-
laisena kuin se on ilmaistu 119 artiklassa 11,
sen 1 artiklassa siidetdin, ettd samapalk-
kaisuusperiaatteella tarkoitetaan syrjinnin
poistamista ”... kaikista ... palkkaan vaikut-
tavista tekijoistd ja ehdoista”.

24. Ensimmiiseen kysymykseen on siis
vastattava myoOntaviasti.

25. Kun on vakuututtu siiti, ettd kaksi ver-
rattavaa ryhmii tekevit todellakin samanar-
voista ty6ti (ks. alustavat huomioni), kansal-
lisen tuomioistuimen tiytyy vieli varmistaa,
kuten komissio tihdentdd huomautuksis-
saan 12, etti ryhmien valinta ja kokoonpano
eivit ole sattuman tulos ja ettd niiden vertailu
on jirkevia.

26. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa kisit-
telyn aikana, ettd kahden ryhmin kokoonpa-
not ovat niin erilaisia, etti niiti selvisti el voi
verrata keskeniin, seuraavien kysymysten
kisitteleminen on itse asiassa merkitykse-
tonta.

11 — Ks. asia 96/80, Jenkins, tuomio 31.3.1981 (Kok. 1981,s. 911,
22 kohta) ja 192/85, Newstead, tuomio 3.12.1987 (Kok.
1987, s. 4753, 20 kohta).

12 — Ks. I1.2.1 kohta, toinen alakohta.
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Siksi esitdn, etti ensin kisitellain kysymys,
joka koskee kahden keskeniin verrattavan
ryhmin kokoonpanolle asetettavia vaatimuk-
sia.

Kolmannen kysymyksen ensimmdinen osa

27. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin on antanut piiasian vastaajana ole-
van yrityksen ty6ntekijdistd seuraavat tiedot:

— yrityksen koko tyontekijamaira: noin
1 150 (joista 40 % miehii ja 60 % naisia);

— kolmen keskendin verrattavan ryhmin
kokoonpano:

— savenvalajat: 200 tyontekijia, joista 70 %
urakkapalkalla (70 % miehii ja 30 % nai-
sia);

— ryhmi A (koneenkiyttdjit) 26 miestd
(eli 18 % kaikista urakkapalkalla olevista

savenvalajista);
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— maalarit: 453 tyéntekijdi, joista 70 %
urakkapalkalla (5 % miehii ja 95 % nai-
sia);

— ryhmi B (siniposliinimaalarit) 156 tyén-
tekijdi: 155 naista ja yksi mies (eli 49 %
kaikista urakkapalkalla olevista maala-
reista);

— ryhmi C (koristelautasten maalarit) 51
naista (eli 16 % kaikista urakkapalkalla

olevista maalareista);

— ty6michet: 500 tyéntekijai (joista ei ole
kaytettivissi tarkempia tietoja).

28. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn perusteella keskendin verrattavien

ryhmien kokoonpanolle ei ainoastaan woi,
vaan sille ta@ytyy asettaa vaatimuksia 13,

29. Se on muutenkin tiysin johdonmukaista,
silli ollakseen asianmukainen, vertailun tiy-
tyy koskea edustavaa ryhmii tydntekijoi-
td 4. Ei voida tyytyd hyviksymdin valintaa,
joka on tehty harkitusti siini tarkoituksessa,
ettd tuetaan jommankumman asianosaisen
todistelua.

30. Sellainen arviointi on tosiseikkojen poh-
dintaa, joka kuuluu kansallisten tuomio-
istuinten yksinomaiseen toimivaltaan. Ei voi-
da asettaa ehtoa, etti ryhmissi pitiisi olla
vihintddn tietty tyontekijimairi tai piittii,
kuinka suuri ryhmin osuuden koko henkils-
kunnasta olisi vihintdin oltava, jotta se olisi
edustava otos yrityksen henkilokunnasta.

31. Huomaamme, etti vertailu on tehtivi ...
melko suureen benkiloston médrddn nihden
..” 15, ja ettd “kansallisen tuomioistuimen
tehtivini on arvioida, voiko se ottaa huo-
mioon (asianmukaiset) tilastotiedot, eli kos-
kevatko ne riuttdvin suurta henkilomddrii,
ovatko ne vain satunnaisten ilmididen tai

13 — Edelli mainittu asia Enderby, 17 kohta ja asia Danfoss, 16
kohta.

14 — Ks. tistid edelld mainittuun asiaan Enderby liittyvin julkis-
asiamies Lenzin ratkaisuehdotuksen 35 kohta ja komission
huomautusten 11.2.1 kohta.

15 — Edelli mainittu asia Danfoss, 16 kohta, kursivointi julkis-
asiamies Légerin.
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suhdanteiden seurausta ja niyttavitk ne yli-
malkaan merkityksellisilta” 16,

32. Ottaen huomioon nimi vaatimukset,
voidaan ymmartaa kansallisen tuomioistui-
men kysymys siitd, miki on sellaisen ver-
tailun todistusvoima, joka koskee kahta
lukumiiriltidn (toisessa 26 tyontekijdd, toi-
sessa 156) ja suhteelliselta osuudeltaan (toi-
nen 18 %, toinen 49 % ryhmisti, johon
kuuluu) niin erilaista tydntekijairyhmii.

33, Eik6 kisiteltivini olevassa asiassa ryh-
miin A kuuluvien tyéntekijéiden lukumiari
ole liian pieni? Tissi yhteydessi huomautan,
etti asiassa Danfoss antamassaan tuomios-
sa V7 vilimiesoikeus oli tisti syystd hylinnyt
kantajan todistelun (vertailu oli tehty 16 ja
11 hengen ryhmien valilla).

34. On syyti miettii, mitki seikat voivat olla
‘perusteena sille, etta padasian kantaja on kan-
teessaan erottanut ryhmit- A ja B muista
tydntekijoisti. Tekevatkod todellakin
ainoastaan niiden ryhmien tydntekijit tietyn
tyyppisti tyoti?

16 — Edelli mainittu asia Enderby, 17 kohta, kursivointi julkis-
asiamies Légerin.
17 — Ks. alaviitteessi 3 mainittu tuomio.
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35. Edelli esitetyn perusteella olen sitd
mielti, etti vasta sen jilkeen kun kansallinen
tuomioistuin on tehnyt sen johtopiitoksen,
etti ryhmien kokoonpano on kyllin edustava
tehokkaan vertailun tekemiseksi, se voi kisi-
telli jiljempini olevia kysymyksii.

Toinen kysymys

36. Tuomioistuimen toinen kysymys, joka
on tirked ja tiysin uusi, koskee sitd, ovatko
keskimairiiset tuntipalkat sopiva ja asian-
mukainen urakkapalkkojen vertailuperuste.

37. Totean heti, etti timi ehdotettu vertailu-
peruste herittii epiilyni, erityisesti koska
kysymyksessi on nimenomaan urakka-

palkka.

38. Vaikka timi kysymys on ensimmdisti
kertaa yhteiséjen tuomioistuimen ratkaista-
vana, miesten ja naisten samapalkkaisuudesta
on jo olemassa vakiintunut oikeuskiytinté
tyéhin kiytetyn ajan perusteella maksetta-
van palkan osalta.
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39. Muistelkaamme tirkeimpii nikékohtia
tisti oikeuskiytinnosti ennen kuin ryh-
dymme soveltamaan siti esilli olevaan asiaan.

40. Yhteiséjen tuomioistuimen piittely on
sisiltinyt kaksi perikkiisti vaihetta: mahdol-
listen erojen l6ytiminen tuomioistuimelle
toimitettujen tietojen perusteella ja sen jil-
keen mahdollisten hyviksyttivien perustetui-
den etsiminen 18,

41. Yhteisojen tuomioistuin erottaa yhtaalti
suoran syrjinnin, joka voidaan todeta jo
selvittimilld, ovatko ty6t samanlaisia ja mak-
setaanko niistd sama palkka, ja toisaalta vilil-
lisen syrjinnin tai piilosyrjinnin, jota ei
voida todeta kuin yhteisdén tai kansallisten
toimeenpanosdinndsten perusteella 19,

42. "Kysymyksessi on suora syrjinti, kun
yhteisén tai kansallisessa siinndksessi on
sovellettu kiellettyi erottelevaa tekijii tai eri-
laisia tapauksia kisitelliin muodollisesti
samalla tavoin. Kysymyksessi on vdlillinen
syrjintd, kun — kiyttdimiui kiellettyd erot-
televaa tekijdd — yhteisén tai kansallisessa
saannoksessi kiytetiin muita erottelevia
tekijoitd, joiden vaikutukset ovat samanlaisia
tai ainakin samankaltaisia kuin kielletylli
erottelevalla tekijilli, tai kun yhteison tai

18 — Ks. edelld mainittu asia Jenkins ja asia Helmig ym., 23— 25
kohta.

19 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455).

kansallisessa siinnoksessi on muodollisesti
tehty ero eri tapausten vilille, mutta niihin
kiytinndssi sovelletaan samanlaista kohte-
lua™ 20,

43. Suora syrjintd voidaan todeta perusta-
missopimuksen 119 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaisesti vertaamalla tyén ja pal-
kan samanlaisuutta ja toteamalla, onko sama-
palkkaisuuden periaate toteutunut 21,

44. Vilillisen syrjinnin toteaminen on sen
sijaan pulmallisempaa. Esilli olevassa asiassa
meilli on juuri tillainen tilanne, koska
riidanalaiset palkkausperusteet eivit ole
selkedsti syrjivid, ja niiti sovelletaan samalla
tavoin sekd miehiin ettd naisiin.

45, Tahin mennessi valillisti  syrjintii
on kisitelty etenkin osa-aikatyén osalta,
koska - osa-aikatydssi  tydskentelevisti
huomattavasti pienempi osuus on miehii
kuin naisia 22,

20 — Lenaerts, K.: *L’égalité de traitement en droit communau-
taire: un principe unique aux apparences multiples”, CDE,
1991, nro 1—2, s. 3, 10 kohta.

21 — Asia 129/79, Macarthys, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980, s.
1275, 10 kohta).

22 — Edelli mainittu asia Jenkins; asia 170/84, Bilka, tuomio
13.5.1986 (Kok. 1986, 5. 1607); 171/88, Rinner-Kiihn, tuo-
mio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2743); C-102/88, Ruzius-
Wilbrink, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4311); C-33/89,
Kowalska, tuomio 27.6.1990 (Kok. 1990, s. I-2591);
C-184/89, Nimz, tomio 7.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-297); ja
C-360/90, Botel, tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, 5. 1-3589).
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46. Yhteisdjen tuomioistuin on myds katso-
nut, etti kokonaispalkka saattaa paljastaa
mahdollisen  syrjinnin. Niinpi  Bilka-
tuomiossa?® on annettu seuraava sianto:
kysymyksessid on aina syrjinti, kun koko-
piivityossi oleville tyontekijsille maksettu
kokonaispalkka yhti tyssiolotuntia kobti on
korkeampi kuin osa-aikatyossi oleville tyon-
tekijoille maksettu kokonaispalkka.

47. Yhteisojen tuomioistuin on edelleen kat-
sonut, etti keskimiiriisii palkkoja vertaa-
malla voidaan 16ytdi epailyttivid tilanteita:
“kun yritys soveltaa palkkajirjestelmii, josta
puuttuu kokonaan avoimuus, tyonantajalla
on todistustaakka siitd, ettd sen palkanmak-
sukiytintd ei ole syrivd, jos naispuolinen
tyontekija on kyennyt osoittamaan, ettd
melko suuren tydntekijimiirin osalta
naistyontekijoiden  keskimddrdiiset  palkat
ovat miestyontekijdiden palkkoja pienem-
mit” 24,

48. Tilastotiedot voivat myés antaa aiheen
epiilli syrjintaa: “Kun yksiselitteiset tilasto-
tiedot osoittavat, etti palkkojen suuruudessa
on tuntuva ero ... perustamissopimuksen 119
artiklan perusteella ty6nantajan on kyettdvi
perustelemaan timai ero ...” 25,

23 — Ks. edellinen alaviite, 27 kohta.

24 — Edelli mainittu asia Danfoss, tuomiolauselma, 1 kohta, kur-
sivointi julkisasiamies Légerin.

25 — Edelld mainittu asia Enderby, tuomiolauselma, 1 kohta, kur-
sivointi julkisasiamies Légerin.
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49, Mutta niin ilmi tullut epailyttivi tilanne
ei vieli vilttamattd ole vilillistd syrjintda.
Kysymys on ainoastaan ”... kumottavissa
olevasta otaksumasta, etti siinnds ei ole
yhdenvertaisuutta koskevien ylempien siin-
ndsten mukainen” 2.

50. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan timi otaksuma on kumot-
tavissa siten, ettd tyonantaja kykenee todista-
maan, etti toimenpiteet “ovat objektiivisesti
arvioiden perusteltuja eiki niihin sisilly
sukupuoleen perustuvaa syrjintda” %’ tai ne
ovat selitettivissi ”... tekij6ill, jotka sulkevat
pois sukupuoleen perustuvan syrjinnin” 28,

51. Niiden objektiivisten tekijoiden todista-
minen vaatii tosiasioiden tarkkaa tutkintaa, ja
se kuuluu kansallisten tuomioistuinten toi-
mivaltaan 2%, Asettamatta rajoituksia peruste-
luille, jotka saattavat sallia eriarvoisen kohte-
lun, yhteisdjen tuomioistuin on antanut
seuraavat perusteet kansalliselle tuomioistui-
melle: valittujen keinojen on vastattava yri-
tyksen todellista tarvetta ja oltava sopivia
ja vilttimittémid halutun tavoitteen saavutta-
miseksi .

26 — Garrone P, alaviitteessi 10 mainittu teos, s. 427.

27 — Edelli mainittu asia Bilka, 31 kohta, kursivointi julkisasia-
mies Légerin. Ks. myds edelli mainittu asia Rinner-Kiihn,
15 kohta ja asia Ruzius-Wilbrink, 15 kohta.

28 — Edelli mainittu asia Jenkins, 13 kohta ja asia Bilka, 29
kohta.

29 — Edelli mainittu asia Jenkins, 14 kohta; asia Bilka, 36 kohta;
asia Kowalska, 15 kohta ja asia Nimz, 14 kohta.

30 — Edelld mainittu asia Bilka, 36 kohta.
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52. Yhteis6jen tuomioistuin on edelleen kat-
sonut, etti direktiivissi ei kielletd siti, ettd
”... ammattien luokittelujarjestelmissi kiyte-
taan palkkatason miiraimisen perusteena
tyon vaatimaa libasvoimaa tai sen aiheutta-
maa fyysistd rasitusta, jos, ottaen huomioon
tehtivien laatu, ty6n suorittaminen todella
vaatii fyysisti voimaa, silli edellytyksells,
ettd muutoin voidaan tiysin sulkea pois se
mahdollisuus, etta kysymyksessi on suku-
puoleen perustuva syrjintad” 3!,

53. Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén ja direktiivin
4  artiklan mukaan tydebtosopimuksia,
samalla tavoin kuin lakien ja asetusten saan-
ndksii, koskee tiydellinen sukupuoleen
perustuvan syrjinnin kielto palkkaan liitty-
vissi asioissa 32. Niissa el siis voida perustella
erilaista kohtelua. Itse asiassa ”Se seikka, etta
esilli olevassa asiassa palkan miiriytyminen
on ollut tydehtosopimusneuvottelujen tulos
.. el esti toteamasta selkein syrjinnin
tapahtuneen, koska niissi neuvotteluissa on
paadytty siihen, ettd kahta ryhmii kohdel-

laan eri tavoin ...” 33,

54. Palkkaerot voivat olla perusteltuja tie-
tyistd syistd: virkaikd on aina tillainen syy,

31 — Asia 237/85, Rummler,
17 kohta).

32 — Ks. viimeksi edelld mainittu asia Helmig ym., 12 kohta; asia
Kowalska, 12 ja 18 kohta; asia Nimz, 11 kohta ja asia
Enderby, 21 kohta.

33 — Edelli mainittu asia Enderby, 22 kohta.

tuomio 1.7.1986 (Kok. 1986, s. 2101,

samoin ammatillinen koulutus silloin, kun se
on tarpeen tyontekijille annettujen tehtivien
hoitamiseksi, ja joustavuus, jos silld tarkoite-
taan sopeutumista vaihteleviin tydaikoihin ja

-paikkothin 34,

55. Samapalkkaisuusperiaatteen taytyy
toteutua aina palkkajirjestelmin osatekijoi-
den muodostamassa kokonaisuudessa, jotta
sitd voitaisiin oikeudellisesti tehokkaasti val-
voa: ”... kaikkien perusteiden ei tarvitse olla
sellaisia, ettd ne sulkevat pois syrjinnin, vaan
jarjestelma kokonaisuudessaan on luotava
siten, ettd silli paistaan tahin tavoittee-
seen” 35,

56. Huomautan lopuksi, etti komissio on
antanut todistustaakan jaosta miesten ja nais-
ten samapalkkaisuusperiaatteen ja yhdenver-
taisen kohtelun osalta direktiiviesityksen,
joka pidosin vastaa yhteisSjen tuomioistui-
men soveltamia periaatteita3é. 3 artiklan 2
kohdassa on esitetty, ettd olisi mahdollista
luoda kumottavissa oleva syrjintdolettama
”... yksittdisen tai useamman seikan perus-
teella, jotka, ellei niita voida todistaa perit-
tomiksi, antavat syyn olettaa suoran tai vilil-
lisen syrjinnan tapahtuneen”, jolloin vastaa-
janvelvollisuutena on osoittaa, ettei yhdenver-
taisuusperiaatetta ole loukattu.

34 — Edelli mainitun asian Danfoss tuomiolauselma.

35 — Edelli mainittuun asiaan R 1 lutty'va ]"I‘ i
Lenzin ratkaisuehdotus, s. 2106. Ks. my&s tuomion 15 ja 16
kohta.

36 — 27.5.1988 annettu direktiiviesitys (EYVL C 176, s. 5), kisi-
telty Euroopan parlamentin istunnossa 15.12.1988, Parla-
mentin keskustelut nro 2-372, s. 313.
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57. Ennen kuin sovellamme titi oikeuskiy-
tantd4 esilli olevaan asiaan, on mielestini tir-
kedtd erottaa toisistaan ty6hdn kiytetyn ajan
perusteella maksettava palkkajirjestelmi, jota
kaikki yhteiséjen tuomioistuimen tihinasti-
set tuomiot ovat koskeneet, ja urakkapalk-
kajarjestelma, josta nyt on kysymys.

58. EY:n perustamissopimuksen tekijit ovat
olleet huolestuneita tisti asiasta, koska,
kuten edelli olen korostanut (21 kohta),
perustamissopimuksen 119 artiklassa erote-
taan nimi kaksi vaihtoehtoa. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on edelli mainitussa asiassa Jen-
kins antamassaan tuomiossa itse rajoittanut
oikeuskdytinndén  sovellettavuuden
tyohon kaytetyn ajan perusteella maksetta-
vaan palkkaan...” 37,

59. Tyohon kiytetyn ajan perusteella palk-
kaa saavan tydntekijin palkka on kiinted kul-
takin ty8hon kiytetylta atkayksikolta.

60. Urakkapalkalla  olevan  tydntekijin
palkka maksetaan kokonaan tai osaksi hinen
tuottavuutensa perusteella. Kuten ryhmien
A, B ja C tyontekijoilld, osa hinen palkas-
taan voi olla kiintedtd perustuntipalkkaa. Se
on kuitenkin aina vain osa hinen saamastaan
palkasta. Piiasiallinen osa hinen palkastaan
on muuttuva, ja se maksetaan tuotettujen
tuotteiden perusteella. Niinpi hinen tosi-
asiallinen palkkansa on ainakin osaksi riippu-
vainen hinen tyonsi tuloksista, jotka mita-
taan tiysin yksilollisesti jokaisen tyintekijin

37 — Ks. 11 kohta.

I-1290

JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-400/93

osalta, tietyn ajan kuluessa valmistuneiden
tuotteiden  lukumiirin  (tydsuorituksen
nopeus) ja tyontekijin valmistamien tuottei-
den virheettdmyyden (tyén laatu) perus-
teella.

61. Titd toteutettua mittausta on tutkittava
seuraavaksi, ja sitd vaaditaan my®és yhteiséjen
tuomioistuimelle esitetyssi ennakkoratkai-
supyynnossd, jos “keskimiirdiset tuntipal-
kat” ovat tarkoituksenmukainen vertailute-
kiji ryhmien A ja B  kesken.
Ennakkoratkaisupyyntdi koskevassa piitok-
sessd annetut luvut ovat ryhmittiin ilmaistuja
keskiarvolukuja, joissa on mukana palkkojen
seka kiinted ettd muuttuva osa 38.

62. Kuten jo aiemmin mainitsin 3%, asiassa
Enderby antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin  vahvist  syrjintiolettaman
"yksiselitteisten tilastotietojen”  pohjalta.
Voidaanko titd oikeuskiytintdi soveltaen
katsoa, etti keskimiiriiset palkat olisivat
“yksiselitteisia tilastotietoja”?

63. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut
nain asiassa Danfoss antamassaan tuomios-
sa 40,

38 — Timi keskimiiriinen tuntipalkka on ryhmidssi A 103,93
Tanskan kruunua (DKR), joista kiintein palkan osuus on
71,69 DKR ja muuttuvan palkan 32,24 DKR; ryhmiissi B
keskimaddriinen tuntipalkka on 91 DKR, josta kiintein pal-
kan osuus on 57 DKR ja muuttuvan palkan 34 DKR.
Nimi luvut kuvaavar tilannetta yrityksessi huhtikuussa
1990, mutta molempien osapuolten ilmoituksen mukaan ne
kuvaavat hyvin tilannetta koko vuoden osalta.

39 — Ks. edelli 48 kohza.

40 — Ks. edelld 47 kohta.




Yhtiiltid yhteisojen tuomioistuin on tarkoit-
tanut timin soveltuvan ainoastaan nithin t-
lanteisiin, joissa ”... yrityksen palkkajirjestel-
mista puuttuu kokonaan avoimuus ...” 41
Kysymys on silloin sellaisesta palkanmak-
sukaytinnosti, jonka perusteella tyontekijan
on ”.. mahdotonta selvittia syyt siihen,
miksi hinelli ja samaa tyota tekevalld toisella
ty6ntekijalla on eri suuruinen palkka. Tyon-
tekijat eivat tiedd, mita palkankorotusperus-
teita heihin sovelletaan ja miten niitd sovelle-
taan” 2, Tilanne ei niytd olevan tillainen
ryhmien A ja B osalta, jotka tietivat palk-
kansa maariytymisen perusteet. Avoimuus
nidyttdd siis toteutuneen esilld olevassa asi-
assa, koska palkkojen miiriytyminen on
tyontekija- ja tyonantajapuolen vapaasti neu-
vottelemien sopimusten tulos.

Toisaalta kysymys ei tuossa tapauksessa ollut
urakkapalkkajirjestelmisti, vaan henkils-
kohtaisista palkankorotuksista, jotka tulivat
ty6hon kiytetyn ajan perusteella maksetun
palkan lisaksi.

64. Olen nyt osoittanut palkkajirjestelmien
keskiniiset erot.

Jos sallittaisiin  keskimairiisten palkkojen
vertailu, urakkapalkan erityisluonne jiisi
huomiotta. Yksiléllisen tuottavuuden eroja ei
silloin otettaisi huomioon. Korostan, etta

41 — Ks. tuomiolauselma, 1 kohta.
42 — Ks. 10 kohta.
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olisi vaarallista rinnastaa silld tavoin "urakka-
tyd” ja “tuntityo”, koska silloin oletettaisiin
kaiken tybsuoritteeseen perustuvan palkan-
maksun olevan samapalkkaisuusperiaatteen
vastainen.

Kun yritykseen luodaan sellainen palkkajir-
jestelmi, sen tavoitteena on rohkaista jokais-
ta tyontekijdii ansaitsemaan siti enemmin,
miti enemmin hin tuottaa, seki hinen
itsensi ettd tyOnantajan eduksi.

Ottamatta huomioon palkan kiinteiti osaa
ja olettaen, etti palkka on sama yhti tuo-
tettua yksikkod kohti laskettuna, ei yksils-
kohtaisia palkan eroja voida viluai. Ne
nimenomaan  kuuluvar  erottamattomasti
urakkapalkkajirjestelmdin, koska ne kuvaa-
vat tuottavauden eroja. Se kiy hyvin ilmi sii-
tikin seikasta, etti myds ryhmien A ja B
sisalla on merkittiavid yksilokohtaisia eroja 4.
Vain keskendin yhti tuottavat tydntekijit
saavat samaa palkkaa.

Keskimaaraiset palkat  kuvaavat  siten
ainoastaan tuottavuuden eroja, koska urak-

43 — Huhtikuussa 1990 suurin kcskxtuntxpa.lkka ryhmassa A oh
118 DKR):{Iemn keskit 86 DKR; ryh
vastaavat keskituntipalkat olivat 125 DKR ja 72 DKR.
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kapalkan kiintein tuntipalkan osuus on sama
samanarvoisista toistd. Tasti voi paitelld, ettd
sellaisessa jirjestelmissi keskimaariiset pal-
kat eivit voi olla asianmukainen vertailupe-
ruste, johon voitaisiin perustaa olettamus
sukupuoleen perustuvan syrjinnin olemassa-
olosta.

65. Viimeinen huomautukseni on yhteinen
Saksan hallituksen huomautuksen kanssa 44,
Perustamissopimuksen 119 artiklan kolman-
nen kohdan a alakohdassa siidetdin vertailu-
perusteeksi vain palkan ”mittausyksikks”,
mikd helpottaa tehtividmme. Kysymyksessi
voisi siis olla syrjinti, jos kiintein palkan-
osan “mittausyksikké” ja/tai muuttuvan pal-
kanosan “mittausyksikkd” eivit ole samat
samanarvoisissa tai samanarvoisina pidet-
tivissd toissi. Toisin sanoen syrjintaa on vain
se, jos yhdelti aikayksikolti tai yhdelti tno-
tetulta yksikolti maksettu palkka on erilai-
nen miehilli ja naisilla.

Kolmannen kysymyksen toinen osa

66. Tuomioistuimen kolmannen kysymyk-
sen toisessa osassa pohditaan, voidaanko
ryhmien A ja B toistuvilla vertailuilla korot-
taa niille maksettua palkkaa parhaiten palka-
tun ryhmin (ryhmi C) palkan suuruiseksi.

44 — Ks. Saksan hallituksen huomautusten 5 kohta.
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67. Tillainen tilannearvio vaatii sellaisten
tismallisten tosiseikkojen huomioonottamis-
ta, joita meilli ei ole kiytettivissimme,
Tosiasioiden punninta kuuluu sitd paitsi
kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen
harkintavaltaan. Huomautan vain, etti jos
tillainen vertailu sallittaisiin, yhden naisryh-
min (ryhmi B) palkka korotettaisiin toisen
naisryhmién (ryhmi C) palkan suuruiseksi.
Yhteison oikeuden sukupuolten yhdenvertai-
suutta koskevien siinndsten tarkoituksena
on tietenkin vain poistaa syrjinti miesten ja
naisten valilta.

Tillainen olettama on siis direktiivin ja
perustamissopimuksen 119 artiklan sovelta-
misalueen ulkopuolella.

68. Tami kysymys kuvastaa kuitenkin myds
sitd, miten vaarallista on jittdi urakkapalkan
erityispiirteet huomiotta. Jos todellakin ryh-
mien palkkoja korotettaisiin  kolmannen
kysymyksen toisessa osassa mainitulla
tavalla, se johtaisi tdysin saman palkan mak-
samiseen kaikille tydntekijiryhmille otta-
matta huomioon yksiléllisid tuottavuuden
eroja; silloin kysymyksessi ei enii olisi yksi-
lollinen urakkapalkka.
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Neljas kysymys 70. Kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon tosiseikat, jotka silli on kiy-
tertavissaan, ratkaistakseen, ovatko verratta-
vat ryhmit samanarvoisia. Jos se katsoo, etti
muut merkitykselliset tekijit kuin keskimii-
rainen palkka antavat aiheen syrjintioletta-

69. Neljis kansallisen tuomioistuimen en- malle, se voi myds etsid asianmukaisia perus-

nakkoratkaisupyynt6on sisiltyvd kysymys teluita, jotka eivit ole sukupuoleen

liittyy siihen, mikd merkitys olisi annettava perustuvaa syrjintii. Viittaan tissi asiassa
tietyille tosiseikoille. Siitdi muutama lyhyt yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintdi

huomio. koskeneisiin huomioihini 45.

71. Edell esitetyn perusteella esitin seuraavan ratkaisuehdotuksen:

”— ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa ja miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihen-
timisestd 10 pdivind helmikuuta 1975 annettua neuvoston direktiivii
(75/117/ETY) sovelletaan palkkajirjestelmiin, joiden perusteella palkka mak-
setaan kokonaan tai pidosin kunkin tyéntekijin saavuttaman tyétuloksen
mukaisesti (urakkapalkkajirjestelmit);

— kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd ryhmit ovat vertailukelpoi-
sia, erityisesti mitd tulee kuhunkin ryhmiin kuuluvien tyéntekijoiden luku-
miiriin ja ryhmien edustavuuteen verrattuna sithen suurempaan tyontekiji-
ryhmiin, johon ne kuuluvag;

— keskimiiriiset palkat eivit ole riittiva vertailuperuste, jotta voitaisiin olettaa
urakkapalkalla ty6skentelevid tyontekijéita syrjittivin sukupuolen perusteella;

45 — 50— 56 kohta.
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— kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon tosiseikat, jotka silli on
kidytettavissidn varmistuakseen verrattavien tdiden keskiniisesti samanar-
voisuudesta; nimi seikat antavat sille tarpeen vaatiessa myos mahdollisuuden
16ytid muut hyviksyttivit perustelut oletetulle syrjinnille kuin keskimiirii-
nen palkka.”
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