CONCLUSOES DE P, LEGER — PROCESSO C-400/93

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 21 de Fevereiro de 1995 "

1. Este processo, que surge perante o Tribu-
nal de Justica por intermédio de um pedido
de decisdo prejudicial apresentado pelo
faglige voldgiftsret, tribunal arbitral laboral
competente em matéria de litigios colectivos
do trabalho, com sede em Copenhaga, sus-
cita questSes relativas 3 aplicagio do princi-
pio da igualdade de remuneracgBes entre tra-
balhadores masculinos e trabalhadores
femininos enunciado no artigo 119.° do Tra-
tado CEE e na Directiva 75/117/CEE1 (a
seguir «directiva») a um sistema de remune-
ragio 3 tarefa.

2. Tanto quanto sel, é a primeira vez que o
Tribunmal de Justica tem de s€ pronumciar
acerca de tal hipétese.

3. As questBes situam-se no ambito de um
litigio que opde o Specialarbejderforbundet i
Danmark (Sindicato dos Trabalhadores Semi-
qualificados, a seguir <«autor no processo
principal») 4 Dansk Industri (Confederagio
da Indistria Dinamarquesa), agindo por
conta da Royal Copenhagen A/S (a seguir
«ré no processo principal»), que versa sobre
0 tema seguinte.

* Lingua original: francés.

1 — Directiva do Conselho, de 10 de Fevereiro de 1975, relativa &
aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros no que se
refere 3 aplicagdo clgo principio da igualdade de remuneragio
entre os trabalhadores masculinos e femininos (JO L 45,
p. 19; EE 05 F2 p. 52).
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4. Na Royal Copenhagen A/S, hi trés gran-
des grupos que trabalham no fabrico de pro-
dutos cerimicos: oleiros, pintores e trabalha-
dores indiferenciados. Todos se situam no
Ambito de aplicagio da mesma convengio
colectiva. Por for¢a desta convengio, os tra-
balhadores s3o, em principio, remunerados 2
tarefa, isto é, recebem um saldrio cujo mon-
tante depende total ou parcialmente do resul-
tado do seu trabalho. Mas podem optar por
um saldrio horério fixo, aplicdvel de maneira
uniforme tanto aos homens como s mulhe-
res e idéntico para todos os grupos. A grande
maioria dos trabalhadores que constituem os
dois primeiros grupos é remunerada i pega
(70%): o respectivo saldrio é constituido por
uma parte fixa, que corresponde a um mon-
tante de base pago & hora, e por uma parte
varidvel, paga por cada objecto fabricado.

"Estas remuneracdés sio fixadas por negoci-

acdo entre as organizagdes representativas
dos trabalhadores e a empresa, no 4mbito das
convengdes colectivas.

5. Interessam-nos, mais em especial, no
grupo dos oleiros pagos 3 peca, o subgrupo
dos operadores de méquinas antomdticas (26
pessoas, todos homens); no grupo dos pinto-
res remunerados 2 pega, o subgrupo dos pin-
tores de porcelana azul (156 pessoas, das
quais um homem e 155 mulheres) e o
subgrupo dos pintores de pratos decorativos
(51 pessoas, todas mulheres).
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6. Designemo-los, respectivamente, grupos

A,BeC.

7. Alegando que a ré no processo principal
violou a exigéncia da igualdade de remunera-
gbes em virtude de a remuneragio horiria
média 3 peca do grupo B ser diferente da do
grupo A, o autor no processo principal
recorreu ao Ligestillingsridet (Conselho para
a Igualdade de Tratamento) da Dinamarca
que, num parecer de 1 de Maio de 1989, emi-
tiu as conclusdes seguintes: «A maioria dos
membros do Conselho tem que concluir que
nio estd excluido que a lei sobre a igualdade
de tratamento tenha sido violada».

8. O processo foi a seguir levado ao tribunal
arbitral, que submeteu as seguintes questdes
ao Tribunal de Justiga:

«1) O artigo 119.° do Tratado CEE ¢ a
Directiva 75/117/CEE do Conselho, de
10 de Fevereiro de 1975, relativa & apro-
ximagio das legislagdes dos Estados-
-Membros no que se refere A aplicagio
do principio da igualdade de remunc-
ragdo entre os trabalhadores masculinos
e femininos sio apliciveis a sistemas de
remuneragio em que esta depende, na
sua totalidade ou no essencial, do resul-
tado do trabalho efectuado por cada tra-
balhador (sistemas de remuneragio 2

peca)?

No caso de resposta afirmativa a primeira
questio, solicita-se, além disso, que o Tribu-
nal de Justica responda 4s seguintes questdes:

2) As regras sobre a igualdade de remune-
ragdes constantes do artigo 119.° do
Tratado CEE e da Directiva 75/117, de
10 de Fevereiro de 1975, j4 referida, sio
aplicdveis, no caso de comparagio entre
dois grupos de assalariados, quando a
remuneragio hordria média de um
grupo de trabalhadores remunerados
pega — constituido em grande maioria
por mulheres que executam um certo
tipo de trabalho — é nitidamente infe-
rior 4 remuneragio horiria do outro
grupo de assalariados — constituido por
uma grande maioria de homens, que
efectuam outro tipo de trabalho —, se
for de presumir que pode ser atribuido
o mesmo valor ao trabalho efectuado,
respectivamente, pelos homens e pelas
mulheres?

3) Quando, por hipdtese, um dos grupos
for constituido por uma grande maioria
de mulheres e o outro por uma grande
maioria de homens, podem fazer-se exi-
géncias quanto A constituigio dos gru-
pos, por exemplo, relativos ao nimero
de pessoas em cada grupo ou i pro-
porgio em relagio A totalidade dos tra-
balhadores da empresa?
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A directiva pode, se for caso disso,
servir de instrumento para alcangar a
igualdade salarial entre dois grupos, por
exemplo, de trabalhadores femininos,
por meio de uma comparacio com um
grupo de trabalhadores masculinos?

Esta problemitica pode ser esclarecida
com o seguinte exemplo:

Um grupo de trabalhadores constituido
por uma grande maioria de homens,
denominado A, e dois grupos de tra-
balhadores constituidos por uma grande
maioria de mulheres, denominados B e
C, efectuam um trabalho do mesmo
valor; o saldrio médio resultante de um
sistema de remuneragio 3 pega é mais
elevado para o grupo C, seguido pelo
grupo A, e, finalmente, pelo grupo B,
cujo saldrio médio é o menos elevado
dos trés grupos. Nesta hipdtese, o grupo
B pode comparar-se com o grupo A
para exigir que a sua remuneragio seja
aumentada até ao nivel do grupo A; o
grupo A pode exigir entio que a sua
remuneragdo seja equiparada a do grupo
C e, finalmente, o grupo B pode exigir
que a sua remuneragio seja equiparada 2
(nova) remuneracio do grupo A, cujo
nivel é doravante igual 20 do grupo C?

Para apreciar se o principio da igualdade
de remuneracdes foi violado, que
importéncia deve atribuir-se
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a) ao facto de um dos grupos trabalhar
essencialmente 3 méiquina, ao passo
que o outro efectua um trabalho
puramente manual — no que respeita
a determinacio do saldrio e is condi-
¢des de trabalho?

b) ao facto de os elementos de remune-
ragio do trabalho 4 pega serem fixa-
dos através de negociacBes entre as
respectivas  organizacbes ou de
Ambito local?

c) ao facto de poder demonstrar-se que
hi diferengas quanto 2 escolha, pelo

—trabalhador;"do-seu ritmo de-traba-
lho? Em caso afirmativo, a quem
incumbe o énus da prova da existén-
cia de tais diferencgas?

d) ao facto de a tensdo salarial ser muito
acentuada num ou mesmo nos dois
grupos objecto da comparagio?

e) ao facto de o elemento fixo da remu-
neragio 3 pega ser diferente nos gru-
pos objecto da comparagio?
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f) ao facto de haver diferencas entre os
dois grupos no que toca is pausas
remuneradas e i liberdade na organi-
zag¢io do trabalho?

g) ao facto de ndo ser possivel verificar
quais os factores que tiveram impor-
tancia para efeitos da determinagio
do valor das taxas de remuneragio
convencionais?

h) ao facto de, num dos grupos objecto
da comparagio, se exigir mais especi-
almente forga fisica, ao passo que, no
outro, o trabalho exige mais em
especial a destreza?

1) ao facto de poder demonstrar-se que
hé diferengas quanto 2 incomodidade
do trabalho (ruido, temperatura,
cardcter simplista, repetitivo, mongé-
tono)?»

Observagdes preliminares

Admissibilidade do reenvio prejudicial

9. Poderia pdr-se a questio de saber se o
reenvio é admissivel, na medida em que a

qualidade de érgio jurisdicional, na acepgio
do artigo 177.° do Tratado CEE, do tribunal
arbitral de reenvio pode levantar dificulda-

des.

10. Este tribunal foi constituido no imbito
do sistema legal de resolugio dos conflitos de
trabalho, nos termos do artigo 77.° da Con-
vengio entre as partes, dos artigos 10.° e 22.°
da Lei dinamarquesa n.° 317, de 13 de Junho
de 1973, relativa aos tribunais de trabalho,
bem como da norma aprovada em 17 de
Agosto de 1908 pela Confederagio dos Sin-
dicatos Dinamarqueses e pela Confederagio
do Patronato Dinamarqués.

11. O Tribunal de Justica enunciou, no
ac6rddo Vaassen-Gobbels 2 os critérios que
permitem identificar um érgfo jurisdicional,
na acepgio do artigo 177.° do Tratado: a ori-
gem legal do érgdo jurisdicional, a sua per-
manéncia, a existéncia de um processo con-
traditério andlogo a0 que rege o
funcionamento dos tribunais de direito
comum, o seu caricter obrigatério, a apli-
cagio de normas juridicas.

12, Com base nesta jurisprudéncia, o Tribu-
nal de Justica reconheceu a um tribunal arbi-
tral laboral dinamarqués, de natureza idén-
tica a0 que ora nos ocupa, a qualidade de
6rgio jurisdicional de um Estado-Membro,
na acepgio do artigo 177.°3:

«.. nos termos do artigo 22.° da Lei dinamar-
quesa n.°317, de 13 de Junho de 1973,

2 — Acérdio de 30 de Junho de 1966 (61/65, Colect. 1965-1968,
p.401).

3 — Acérdio de 17 de Outubro de 1989, dito «Danfoss»,
Handels-og  Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark
(109/88, Coleet., p. 3199).

I-1281
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relativa aos tribunais de trabalho, os litigios
entre as partes das convengdes colectivas sdo,
salvo disposigdes especiais dessas conven-
¢des, sujeitos ao processo tipo aprovado pela
Confederagio Patronal e pela Confederagio
dos Empregados. Cabe entio ao tribunal
arbitral profissional dirimir o litigio em
Gltima instdncia. A intervencdo do tribunal
pode ser solicitada por uma das partes,
pouco importando que a outra a tal se opo-
nha, Em consequéncia, a competéncia do tri-
bunal nio estd dependente do acordo das
partes.

.. a mesma disposi¢io da lei supracitada
regula 0 modo como o tribunal deve ser
composto e, designadamente, o niimero de
membros a nomear pelas partes e o processo
de designagio do 4rbitro de desempate, na
falta de acordo entre elas. A composi¢io do
tribunal arbitral n3o é, assim, confiada 3 livre
decisio das partes.

Nestas condigdes, o tribunal arbitral profissi-
onal deve ser considerado 6rgio jurisdicional
de um Estado-Membro, na acepgio do artigo
177.° do Tratado» 4.

13. Por conseguinte, nio hi qualquer ditvida
quanto 3 admissibilidade de um reenvio pre-
judicial submetido pelo faglige voldgiftsret
ao Tribunal de Justiga.

4 —N*7,8¢9.
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A bipotese relativa ao valor ignal das funcées
em causa

14, No despacho de reenvio, o 6rgio jurisdi-
cional esclarece que o recurso ao Iribunal de
Justica ndo abrange a questio do valor do
trabalho efectuado 5.

15, Como cabe no 4mbito do poder do
érgdo jurisdicional nacional a anilise da rele-
vincia das questdes submetidas para efeitos
da solugdo a dar ao litigio pendente perante
eles, o 'Tribunal de Justica ndo pode
afastar-se dos dados que foram apresentados
por este 6rgio jurisdicional no pedido de
decisdo prejudicial, que define o quadro fac-

~tual e legal em que se inscrevem as questdes -

que coloca?.

16. O Tribunal de Justica tem portanto a
obrigacdo de decidir a partir da hipétese
colocada pelo érgio jurisdicional de reenvio,
segundo a qual deve supor-se que o trabalho
de cada um dos grupos objecto da compara-
¢io, se bem que de tipo diferente, tem um
valor igual.

5 — Pigina 4, quarto pardgrafo, primeira frase, da tradugio fran-
cesa.

6 — Acérdios de 29 de Novembro de 1978, Pigs Marketing
Board (83/78, Recueil, p. 2347, n.° 25), e de 6 de Outubro de
1982, Cilfit (283/81, Recueil, p. 3415, n.° 10).

7 — Acérddo de 26 de Janeiro de 1993, Telemarsicabruzzo e o.
(C-320/90, C-321/90 e C-322/90, Colect., p. 1-393, n.° 6).
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17. E verdade que esta hipétese me deixa
algo perplexo, mas contentar-me-ei com cha-
mar a aten¢do do juiz nacional, a quem cabe
verificar a respectiva validade &, para a impor-
tincia fundamental que tem um trabalho de
valor igual, na acep¢do do artigo 1.° da direc-
tiva, para comprovar uma discriminagio em
matéria de remuneragio em razio do sexo ?.

18. No presente processo, a discriminagio
consiste pretensamente num tratamento dife-
rente de duas situagdes idénticas. Convém,
por conseguinte, que o juiz nacional se certi-
fique, com seguranga, da identidade da situ-
agdo dos grupos propostos para a compa-
ragio antes de considerar a eventual
existéncia de uma discriminagio.

Quanto As respostas s questdes prejudiciais

Quanto a primeira questio

19. Com a primeira questio, o juiz 2 guo
interroga o 'Tribunal de Justica sobre a
questdo de saber se o principio da igualdade
de remuneragdes entre homens e mulheres,

8 — Acérdio de 27 de Outubro de 1993, Enderby (C-127/92,
Colect., p. I-5535, n.° 12).

9 — V., neste sentido, o n.°5 das conclusdes do advogado-geral
C. O. Lenz apresentadas no processo em que foi proferido o
acérdio Enderby, referido na nota anterior.

tal como enunciado no artigo 119.° do Tra-
tado CEE e na directiva, se aplica a sistemas
de remuneragio A pega.

20. Nao se pode negar que um sistema
remuneratério em que a remuneragio
depende, na totalidade ou em parte, do resul-
tado do trabalho alcangado por cada traba-
lhador (sistema de remuneragdo A pega ou i
tarefa) cabe na defini¢io de «remuneragio»
do artigo 119.°, primeiro pardgrafo, do Tra-
tado, nogio de que o Tribunal de Justica faz
uma interpretagio lata 1°,

21, Este artigo estabelece o principio da
igualdade de remuneragGes entre trabalhado-
res masculinos e trabalhadores femininos,
por trabalho igual, e tem a preocupagio de
esclarecer no seu terceiro paragrafo, alinea a),
que a igualdade, neste dominio, implica «que
a remuneragio do mesmo trabalbo pago &
tarefa seja estabelecida na base de uma
mesma unidade de medida».

22. A prépria letra do artigo 119.° do Tra-
tado determina assim a aplicagio do princi-
pio a sistemas de remuneragio i pega.

10 — V, neste scntido, nomeadamente, os acérdios de 17 de

Maio de 1990, Barber (C-262/88, Colect., p. I-1889, n.° 12),

e de 9 de Fevereiro de 1982, Garland (12/%1, Recucil 1982,

. 359, n.° 5), o segundo parigrafo do artigo 119.%, Garrone,

E.: «La discrimination indirccte en droit communautaire:

vers une théorie générales, RTDE, n.° 30, Julho-Sctembro

de 1994, pp.425, 442, ¢ o n°11 das conclusdes do

advogado-geral M. Darmon apresentadas no processo em

que Foi proferido o acérdio d}:: 15 de Dezembro de 1994,

Helmig ¢ o. (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93,
C-50/93 ¢ C-78/93, Colect., p. 5727).
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23. Quanto 2 directiva, que «.. em nada
afecta... o contetido e o alcance (do) princi-
pio...» enunciado no artigo 119.° 11, ela dis-
pde, no seu artigo 1.°, que o principio da
igualdade de remuneragio é aplicivel ao «...
conjunto dos elementos e condigdes de
remuneragio...».

24. Por conseguinte, impJe-se uma resposta
afirmativa 3 primeira questio.

25. Ap6s se ter certificado de que os dois
grupos propostos para a comparagio efec-
tuam, na realidade, um trabalho de valor
igual (v. as observagdes preliminares), o juiz
tem ainda que verificar, como é salientado
pela Comisso nas suas observagdes 2, que a
escolha e a composi¢io dos grupos nio sio

fruto do acaso e que a sua comparagio é rele-.

vante.

26. Efectivamente, se, no termo da sua ani-
lise, o 6rgdo jurisdicional nacional verificar
que a composigio dos dois grupos revela tais
disparidades que sio manifestamente insus-
ceptiveis de comparagio, o estudo das ques-
tdes seguintes fica ipso facto destituido de
objecto.

11 — V. os acérddos de 31 de Margo de 1981, Jenkins (96/80,
Recueil, p. 911, n.° 22), e de 3 de Dezembro de 1987, News-
tead (192/85, Colect., p. 4753, . 20).

12 — N.°11.2.1, segundo parigrafo.

I-1284

E por esta razdo que proponho que o Tribu-
nal de Justica examine, antes das demais, a
questio relativa as exigéncias susceptiveis de
serem formuladas quanto 4 composicio dos
dois grupos objecto da comparagio.

Quanto & primeira parte da terceira questio

27. Relativamente aos efectivos da sociedade
ré, o érgio jurisdicional de reenvio fornece-
-nos os elementos seguintes:

— efectivo total da empresa: cerca de 1 150
assalariados (40% de homens e 60% de
mulheres);

— composi¢io dos trés grupos:

— oleiros: 200 pessoas, das quais 70%
remuneradas 3 pega (70% de homens
e 30% de mulheres);

— o grupo A (operadores de mdquinas
automiticas) que abrange 26 homens
(ou seja, 18% do total do grupo dos
oleiros remunerados a pega);
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— pintores: 453 pessoas, das quais 70%
remuneradas A peca (5% de homens e
95% de mulheres);

— o grupo B (pintores de porcelana
azul) que abrange 156 pessoas,
155 mulheres e um homem (ou seja,
49% do total do grupo dos pintores
remunerados 3 peca);

— o grupo C (pintores de pratos decora-
tivos) que abrange 51 mulheres (ou
seja, 16% do total do grupo dos
pintores remunerados A pega);

— trabalhadores indiferenciados: 500 pes-
soas (ndo disponho de informacdes
mais pormenorizadas).

28. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que nfo s6 se podem, mas também se

devem, estabelecer requisitos quanto 4 com-
posi¢io dos grupos objecto da compara-
cdo 13,

29. Isto &, alids, inteiramente 14gico, j4 que,
para ser relevante, a comparagio deve incidir
sobre grupos representativos de trabalhado-
res ¥, Ndo nos podemos contentar com a
ratificagio de uma escolha efectuada delibe-
radamente com o fim de apoiar os argumen-
tos de uma ou da outra parte.

30. Mantém-se, porém, que essa apreciagio
constitui uma questio de facto que cabe no
ambito de apreciagio soberana dos juizes
nacionais. Nio pode, evidentemente,
tratar-se aqui de fixar um niimero minimo de
trabalhadores por grupo, nem um limiar de
percentagem a partir do qual um grupo é
representativo em relagio A totalidade dos
efectivos de uma empresa.

31. Note-se simplesmente que a comparagio
se deve efectuar «em relagio a um nimero
relativamente elevado de assalariados..» 15 e
que «cabe a0 juiz nacional apreciar se pode
tomar em linha de conta (os) dados estatisti-
cos (vilidos), isto é, sc eles dizem respeito a
um nimero suficiente de individuos, se nio
sio mera expressio de fenémenos puramente

13 — Acérdios, ji referidos, Enderby, n.° 17, ¢ Danfoss, n.° 16.

14 — V,, neste sentido, o n.° 35 das conclusdes do advogado-geral
C. O. Lenz apresentadas no processo em que foi proferido
o acérdio Enderby, j4 referido, e o n°I1.2.1 das observa-
¢des da Comissio.

15 — Acérdio Danfoss, j4 referido, n.° 16 (sublinhado meu).
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fortuitos ou conjunturais e se, de uma
maneira geral, parecem ser significativos» 16.

32. Perante  tais  requisitos, podem
compreender-se as interrogagdes do tribunal
arbitral sobre o valor probatérioc de uma
comparagio que incide sobre dois grupos,
cujos efectivos, quanto ao ndmero (um §é
constituido por 26 pessoas e o outro por
156) e i proporcionalidade em relagio ao
grupo a que cada um deles pertence (18%
para um, 49% para o outro), sio tio diferen-
tes.

33. No presente caso, o nimero de trabalha-
dores que constituem o grupo A nio serid
demasiado limitado? Note-se, a este props-
sito, que, no processo Danfoss V7, o tribunal
arbitral tinha rejeitado com esse fundamento
a argumentagdo do autor (a comparagio inci-
dia sobre grupos de 16 ¢ 11 pessoas).

34, Além disso, hi que apreciar os elementos
de facto que justificam que o autor no pro-
cesso principal, na exposigio das suas preten-
sbes, tenha isolado os grupos A e B dos
outros assalariados. Esses grupos serdo real-
mente os tnicos a efectuar um certo tipo de
trabalho?

16 — Acérdio Enderby, j4 referido, n.° 17 (sublinhado meu).
17 — J4 referido supra, nota 3.
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35. Por conseguinte, considero que é s6 apds
ter chegado 2 conclusio de que a composigio
dos grupos reflecte uma representatividade
efectiva para permitir uma comparagio eficaz
que o juiz nacional tem que examinar as
questBes que se seguem.

Quanto & segunda questdo

36. Com a segunda questdo, essencial e ver-
dadeiramente nova, o tribunal arbitral per-
gunta ao Tribunal de Justica se, num sistema
remuneratdrio i pega, as remuneracdes hori-
rias médias constituem um parimetro de
comparagio adequado e relevante.

37. Note-se imediatamente que esta base de
comparagio proposta suscita plenamente as
minhas reservas, na hipStese especial da
remuneragio 2 tarefa, que ora nos ocupa.

38, Embora esta questio sutja pela primeira
vez perante o Tribunal de Justica, este j4 ela-
borou uma abundante jurisprudéncia em
matéria de igualdade de remuneragdes entre
trabalhadores masculinos e trabalhadores
femininos pagos por unidade de tempo.
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39. Recorde-se, a tragos largos, essa jurispru-
déncia, antes de encarar a sua transposigio
para o presente caso.

40. A argumentacdo do Tribunal de Justiga
assenta em dois aspectos sucessivos: a
detecgio de uma eventual distingdo, a partir
dos dados que lhe sdao apresentados, e, a
seguir, a busca de eventuais justificagdes 18,

41. O Tribunal de Justica distingue as discri-
minagbes directas, susceptiveis de serem
comprovadas por intermédio tdo-somente
dos critérios da igualdade do trabalho e da
igualdade de remuneragGes, e as discrimina-
¢des indirectas e disfargadas, que sé podem
ser identificadas em fungio de disposi¢des de
aplicagio de natureza comunitiria ou nacio-
nal 19,

42, «H4 discriminagio directa quando uma
regulamentagio comunitiria ou nacional
aplica um critério de distingio proibido ou
sujeita casos diferentes a uma regulamen-
tagio formalmente idéntica. H4 discrimi-
nagdo indirecta quando, se bem que nio apli-
que um critério de distingio proibido, a
regulamentagio comunitiria ou nacional
aplica outros critérios de distingdo, cujos
efeitos sdo idénticos ou, pelo menos, andlo-
gos Aqueles em que redundaria a aplicagio do
critério de distingio proibido, ou ainda

18 — V. os acérdios, ji referidos, Jenkins ¢ Helmig ¢ 0., n.%* 23 a
25,

19 — Acérd):'to de 8 de Abril de 1976, Defrenne (43/75, Recueil,
p. 455).

quando uma regulamentagdo comunitiria ou
nacional estabelece uma distingdo puramente
formal de casos diferentes, mas lhes aplica,
na realidade, um tratamento idéntico» 20,

43, A detecgio de uma discriminagio directa
é feita simplesmente s6 com base nos crité-
rios da igualdade do trabalho e da igualdade
de remuneragdes, que constam do artigo
119.°, primeiro pardgrafo, do Tratado 21

44, A detecgio de uma discriminagio indi-
recta revela-se, pelo contririo, mais delicada.
Ora, no presente caso, estamos exactamente
nesta hipétese, visto que a remuneragio liti-
giosa nio é nitidamente discriminatdria e que
ela se aplica, sem distingdo, tanto aos homens
como s mulheres.

45, Até agora, a existéncia de disting@es indi-
rectas foi sobretudo investigada no Ambito
do trabalho a tempo parcial, dominio que diz
respeito a uma percentagem consideravel-
mente mais reduzida de homens do que de
mulheres 22,

20 — Lenaerts, K.: «L’égalité de traitement en droit communau-
taire: un principe unique aux apparences multiples», CDE,
1991, n.°* 1-2, p. 3, n.° 10,

21 — Acérdio de 27 de Margo de 1980, Macarthys (129/79,
Recueil, p. 1275, n.° 10).

22 — Acérdios Jenkins, j4 referido; de 13 de Maio de 1986, Bilka
(170/84, Colect., p. 1607); de 13 de Julho de 1989, Rinner-
~Kiihn (171/88, Colect., p. 2743); de 13 de¢ Dezembro de
1989, Ruzius-Wilbrink ((?-102/88, Colect,, p. 4311); de 27
de Junho de 1990, Kowalska (C-33/89, Colect., p. I-2591);
de 7 de Fevereiro de 1991, Nimz (C-184/89, Colcct,, p. I-
-297); ¢ dec 4 de Junho de 1992, Bétel (C-360/90, Colect.,
p.1-3589).
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46. O Tribunal de Justica reconheceu assim
que a remunera¢do global é uma base que
permite descobrir uma eventual discrimina-
¢do. Por conseguinte, o acérdio Bilka 23 esta-
beleceu a regra seguinte: hi desigualdade de
tratamento sempre que a remuneragio global
paga aos trabalhadores a tempo inteiro for
mais elevada, em igualdade de horas de tra-
balbo prestado, do que a paga aos trabalha-
dores a tempo parcial.

47, Do mesmo modo, o Tribunal de Justica
afirmou que as remunera¢Bes médias podem
permitir detectar uma situagio suspeita:
«quando uma empresa aplica um sistema de
remuneragio caracterizado pela total falta de
transparéncia, cabe a0 empregador o 6nus da
prova de que a sua prdtica salarial nfo é dis-
criminatéria, sempre que o trabalhador femi-
nino demonstre, em relagio a um nidmero
relativamente importante de assalariados, que
a remuneracdo média dos trabalhadores
femininos é inferior 4 dos trabalhadores mas-
culinos» 24,

48. Finalmente, certas estatfsticas podem
fazer presumir uma discriminagio: «quando
houver estatisticas significativas que revelem
uma diferenca sensivel de remuneracio..., o
artigo 119.° do Tratado impde i entidade
patronal que justifique esta diferenca...» 25,

23 — Referido na nota anterior, n.° 27 (sublinhado meu).

24 — Acérddo Danfoss, ji referido, dispositivo, n.° 1 (sublinhado
meu).

25 — Acérddo Enderby, j4 referido, dispositivo, n.° 1 (sublinhado
meu).
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49. Mas qualquer situagio suspeita assim
detectada nio constitui ipso facto uma discri-
minagio indirecta. No se trata sendo de uma
«... presungio, ilidivel, de desconformidade
com as disposigbes superiores relativas i
igualdade» 26,

50. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, esta presuncio é ilidivel no sentido
de que é ao empregador que cabe fazer a
prova de que as medidas tomadas «se expli-
ca(m pela intervengio de) factores objectiva-
mente justificados e estranhos a qualquer dis-
criminagio em razio do sexo» ¥ ou «por
factores que excluam uma discriminagio em
razio do sexo» 28,

51. A demonstragio desses factores objecti-
vos depende de um exame atento dos factos a
que 0s Grgios jurisdicionais t8m por missio
proceder 2%, Sem limitar os interesses que
permitam justificar uma desigualdade, o Tri-
bunal de Justi¢a formulou os seguintes crité-
rios em consideragio do juiz nacional: os
meios escolhidos devem corresponder a uma
verdadeira necessidade da empresa, serem
adequados para alcancar o objectivo prosse-
guido e necessdrios para esse fim 20,

26 — Garrone, P.: ap. cit. supra, nota 10, p. 427,

27 — Acérdio Bilka, ji referido, n.°31 (sublinhado meu). V.
também o acérdio Rinner-Kithn, n°15, e o acérdio
Ruzius-Wilbrink, n.° 15.

28 — Acérdiao Jenkins, j4 referido, n.° 13, e acérdio Bilka, j4 refe-
rido, n.° 29.

29 — Acérdios, ji referidos, Jenkins, n.° 14, Bilka, n.° 36, Kowal-
ska, n.° 15, e Nimz, n.° 14.

30 — Acérdio Bilka, ji referido, n.° 36.
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52. E assim que o Tribunal de Justiga julga
que a directiva se nio opde a que «.. O sis-
tema de classifica¢io profissional utilize, para
determinar o nivel de remuneragio, o critério
do esfor¢o on da fadiga muscular ou o crité-
rio do gran de penosidade fisica do trabalho,
se, tendo em conta a natureza das tarefas a
realizar, o trabalho a realizar exigir efectiva-
mente um certo desenvolvimento da forga
fisica, com a condigio de que, pela tomada
em consideragio de outros critérios, exclua,
no seu conjunto, qualquer discriminagio
baseada no sexo» 31,

53. Pelo contririo, resulta de jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica e do artigo
4.° da directiva que as convengdes colectivas
estdo, tal como as disposigdes legislativas e
regulamentares, sujeitas 2 proibigao de qual-
quer discriminagdo baseada no sexo, no que
toca A remuneragio 32, Néo podem, por con-
seguinte, justificar qualquer diferenca de tra-
tamento. Com efeito, «a circunstincia de a
determinagio das remuneragBes em causa
resultar de negociagBes colectivas... nio
impede que se verifique uma discriminagio
aparente, desde que essas negociagdes
tenham chegado a resultados que revelem
uma diferenga de tratamento entre dois gru-
pos...» 33,

54. De um modo geral, uma diferen¢a de
saldrio pode justificar-se por uma série de

31 — Acérdio de 1 de Julho de 1986, Rummler (237785, Colect.,
p. 2101, n.° 17).

32 — V, por tltimo, os acérdios, ji referidos, Helmig ¢ 0., n.° 12,
Kowalska, n.% 12 ¢ 18, Nimz, n.° 11, ¢ Enderby, n.° 21,

33 — Acérdio Enderby, ji referido, n.° 22,

razbes: a antiguidade do trabalhador, em
todos os casos, a formagio profissional,
quando for importante para a execucio das
tarefas concretas atribuidas ao trabalhador, a
flexibilidade, se for entendida como tendo
em vista a capacidade de adaptagio a horé-
rios e lugares varidveis 4.

55. Como quer que seja, o principio da
igualdade de remuneragdes deve, a fim de
permitir uma fiscalizagdo jurisdicional eficaz,
ser globalmente respeitado, para a totalidade
dos elementos da remuneragio: «... é necessi-
rio ndo que cada um dos critérios esteja con-
cebido de forma a excluir qualquer discrimi-
nagio, mas sim que o sistema no seu
conjunto esteja orientado para essa finalida-
de» 35,

56. Note-se, finalmente, que a Comissio
apresentou uma proposta de directiva rela-
tiva ao énus da prova no dominio da igual-
dade de remuneragio e igualdade de trata-
mento entre homens e mulheres, que
reproduz, no essencial, os principios formu-
lados pela jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tiga 36, Ela determina assim, no seu artigo 3.°,
n.°2, a possibilidade de se estabelecer uma
presungio ilidivel de discriminagio, baseada
em «.. um facto ou um conjunto de factos
que correspondem, se nio contestados, a
uma discriminagio directa ou indirecta»,
cabendo ao demandado provar que ndo
houve violagio do principio da igualdade.

34 — Acérdio Danfoss, ji referido, dispositivo.

35 — Ddgina 2106 das conclusdes do advogado-geral C. O. Lenz
apresentadas no processo em que foi proferido o acérdio
gummlcr, j4 referido. V. igualmente os n.% 15 ¢ 16 do acér-

To.

36 — Proposta de directiva de 27 de Maio de 1988 JO C 176,
p- 55 discutida na sessio do Parlamento de 15 de Dezembro
de 1988, Debates do Parlamento n.° 2-372, p. 313.
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57. Antes de encarar a transposigio desta
jurisprudéncia para a hipétese que ora nos
ocupa, parece-me essencial distinguir com
nitidez o sistema da remuneragio paga por
unidade de tempo, que foi o dnico que o Tri-
bunal de Justica teve de examinar até agora,
do da remuneragio 1 tarefa, de que ora cura-
mos.

58. F, alids, uma preocupagio que esteve
presente no espirito dos autores do Tratado,
visto que, como ji anteriormente salientei
(n.° 21), o artigo 119.° do Tratado tem o cui-
dado de distinguir clarameénte as duas hipéte-
ses. O préprio Tribunal de Justiga, no seu
acérdio Jenkins, ji referido, circunscreve
devidamente o 4mbito de aplicagio da sua
jurisprudéncia ao «... trabalho pago por uni-
dade de tempo...» ¥,

59.Um trabalhador pago por-unidade de
tempo recebe uma remuneragio fixa por cada
unidade de tempo de trabalho.

60. Um trabalhador pago i tarefa §, por seu
lado, pago total ou parcialmente em fungio
da sua produtividade. Como os assalariados
dos grupos A, B e C, a sua remuneragio
pode incluir uma parte fixa, que constitui um
salirio hordrio de base. Mas isso nunca &
mais do que wma parte daquilo que -ele
recebe. A outra parte da sua remuneracio,
que é fundamental, é varidvel e é paga por
cada objecto produzido. Assim, a sua remu-
neragio efectiva depende, pelo menos em
parte, dos resultados do seu trabalho, gue s6

37 — N°11.
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sido medidos de modo inteiramente indivi-
dnal, em fun¢io do niimero de artigos termi-
nados por unidade de tempo (rapidez de exe-
cugio) e da auséncia de defeitos dos objectos
que produz (qualidade do trabalho).

61. Feita esta observacdo, examinemos agora,
como nos é pedido pelo juiz a guo, se as
«remuneragdes horirias médias» constituem
um pardmetro de comparagio adequado
entre os grupos A e B. Os dados numéricos
apresentados no despacho de reenvio sio
niimeros médios, por grupo, relativos s par-
tes fixas e varidveis dos saldrios 38,

62, Como antes recordei®’, no acérdio

—Enderby, j4 referido,-o-Tribunal- de Justica

estabelece uma presun¢io de discriminagio
com base em «estatisticas significativas». Nos
termos  desta  jurisprudéncia,  pode
considerar-se que as remuneragdes médias
constituem «estatisticas significativas»?

63. Como j4 vimos %, o Tribunal de Justica
admite-o no acérdio Danfoss.

38 — Esta média ¢, no grupo A, de 103,93 DKR por hora, das
quais uma parte fixa de 71,69 DKR, ou seja, uma parte vari-
4vel de 32,24 DKR; no grupo B, esta média é de 91 DKR
por hora, das quais uma parte fixa de 57 DKR, ou seja, uma
Pparte varidvel de 34 DKR. Estes niimeros reflectem a situ-
agdo na empresa no més de Abril de 1990, mas sdo consi-
derados representativos do ano inteiro pelas duas partes.

39 — Supra, n.° 48.
40 — Supra, n.° 47,
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Mas, por um lado, o Tribunal de Justica s6
encara esta hipStese na medida em que «...
uma empresa aplica um sistema de remune-
ragio caracterizado pela total falta de trans-
paréncia...» *1, Tratava-se, nesse caso, de uma
pritica salarial que deixava o trabalhador
numa situagio em que se lhe tornava «..
impossivel... identificar as causas de uma
diferenca entre o seu saldrio e o de um traba-
lhador... que efectue 0 mesmo trabatho. De
facto, os trabalhadores ignoram quais os cri-
térios de majoragdo aplicdveis e de que forma
o sio» 42, Nio parece ser esta a situagio dos
grupos A e B, que conhecem o respectivo
salirio em pormenor. A transpar@ncia parece
estar, de facto, realizada no presente caso, ji
que a fixagdo das remuneragdes é o resultado
de convengdes livremente negociadas entre
0s parceiros sociais.

Por outro lado, nio se tratava, nesse caso, de
um sistema de remuneragio 3 pega, mas sim
de majoragdes individuais, que vinham acres-
cer as remuneragdes de base pagas por uni-

dade de tempo.

64, Ora, justamente, j4 demonstrei qudo
diferentes sio os dois sistemas de remunera-
¢io.

Admitir uma comparagio com base em
remuneragdes médias redundaria em recusar
reconhecer a especificidade da remuneragio 4
tarefa. Ndo se tomariam assim em linha de

41 — Dispositivo, n.° 1,
42 — N.° 10

conta as diferencas individuais de produtivi-
dade. Saliente-se o perigo de tal modo de ver,
que equipara o «trabalho & pega» ao «traba-
lho pago por unidade de tempo» e faz correr
o risco de conduzir & presungio de que qual-
quer remuneragio i tarefa é contriria ao
principio da igualdade de remuneragdes.

A instauragio de tal sistema de remuneragio
numa empresa tem em vista ajudar, incitar,
cada um dos trabalhadores a ganhar tanto
mais quanto mais produzir, e isto no seu
interesse e no da entidade patronal.

Sem ter em conta a4 parte fixa, € para uma
taxa idéntica de remuneragio por cada artigo
produzido, as diferengas individuais de sald-
rio sdo inevitdveis. S0 mesmo inerentes a um
sistema de remuneracio & tarvefa, pois tradu-
zem variagdes de produtividade. Isto é, aliis,
bem ilustrado pelo facto de, no préprio inte-
rior dos grupos A e B, existirem diferengas
individuais sensiveis 3, Sé a produtividade
igual é que os trabalhadores auferem um
saldrio igual.

Por conseguinte, as remuneragdes médias
nio fazem mais do que reflectir estas varia-

43 — Em Abril de 1990, o salério médio do trabalhador mais bem
remunerado &, no grupo A, de 118 DKR por hora ¢ o do
trabalhador menos bem remuncrado é de 86 DKR por hora;
no grupo B, essas médias sio, respectivamente, de 125 DKR
e de 72 DKR.
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¢Bes de produtividade, ji que a parte horéria
fixa da remuneragio 2 tarefa é idéntica para
trabalhos de valor igual. Daqui concluo que,
em tal sistema, elas nio constituem de modo
algum um critério relevante de comparagio
susceptivel de fazer presumir a existéncia de
uma discriminagio baseada no sexo.

65. Farel finalmente, tal como o Governo
alemdo 4, uma dltima observagio. O artigo
119.°, terceiro pardgrafo, alinea a), do Tra-
tado corrobora a minha posigio, uma vez
que s6 adopta, como elemento determinante
de comparagio, a «unidade de medida» da
remuneragio. Poder-se-ia assim detectar uma
discriminagio desde que a «unidade de
medida» da parte fixa e/ou a «unidade de
medida» da parte varidvel nio fosse(m) idén-
tica(s) para um trabalho do mesmo valor ou
considerado como tal. Por outras palavras, s6
haveria discriminagio se, para a remuneragio
de wma unidade de tempo ou para a remune-
ragdo de wma pegd, fosse feitd qualquer dis-
tingdo entre os homens e as mulheres.

Quanto & segunda parte da terceira questio

66. Com a segunda parte da sua terceira
questio, o tribunal arbitral interroga-se
quanto a possibilidade de se conseguir, por
comparagio sucessiva entre os grupos A e B,
equiparar o seu salrio ao do grupo mais
bem remunerado (grupo C).

44 — N.°5 das suas observagdes.
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67. A apreciagio dessa situagio exige a
tomada em consideragio de elementos factu-
als rigorosos, de que nio disponho. Alids,
essa andlise dos factos cabe no Ambito da
apreciagio soberana do 6rgdo jurisdicional
de reenvio. Note-se simplesmente que, se se
admitisse essa comparagio, isso equivaleria a
equiparar o salirio de um grupo feminino
(grupo B) ao de outro grupo feminino (gru-
po C). Ora, as disposigdes comunitirias rela-
tivas ao principio da igualdade entre os sexos
s6 foram evidentemente emanadas com a
finalidade de eliminar qualquer discrimi-
nacio entre os homens e as mulheres.

Por conseguinte, essa hipdtese estd fora do
dmbito de aplicagio da directiva ¢ e do artlgo

"119.° do Tratado.”

68. Mas, sobretudo, esta questio ilustra
ainda o risco que se corre por ndo se tomar
em consideragio a especificidade da remune-
racdo 1 tarefa. Se, efectivamente, o aumento
da remuneragio dos diferentes grupos, men-
cionado na segunda parte da terceira questio,
ocorresse, isso redundaria na fixacio de uma
remuneragio inica para todos os grupos de
trabalhadores, sem se tomar em consideracio
a sua produtividade individual; j4 nio se tra-
taria de uma remuneragio individual A tarefa,
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Quanto & quarta questdo

69. A quarta questdo, pela qual o érgio
jurisdicional de reenvio se interroga sobre a
importéncia que se deve atribuir a uma série
de elementos factuais, s6 requer algumas bre-
ves observagées.

70. Cabe a0 juiz nacional tomar em conside-
ragdo os elementos de facto de que dispde, a

fim de determinar se os grupos objecto da
comparagio sao de valor igual. Se considerar
que outros elementos significativos para além
da remuneragio média lhe permitem presu-
mir a existéncia de uma discriminagio, essas
verificagdes podem igualmente permitir-lhe
procurar justificacdes objectivas e estranhas a
qualquer discriminagio em razdo do sexo.
Remeto, a este respeito, para as minhas
observagdes anteriores relativas i anilise da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga *5.

71. Proponho, por conseguinte, que o Tribunal de Justica declare:

«— O artigo 119.° do Tratado CEE e a Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10
de Fevereiro de 1975, relativa & aproximagio das legislagdes dos Estados-
~Membros no que se refere a aplicagdo do principio da igualdade de remune-
ragio entre os trabalhadores masculinos e femininos sio aplicdveis a sistemas
remuneratérios em que a remuneragio depende, na sua totalidade ou no essen-
cial, do resultado do trabalho realizado por cada trabalhador (sistemas de

remuneracgio 2 peca);

— cabe ao juiz nacional certificar-se de que os grupos sdo compariveis, nomea-
damente no que toca ao niimero de trabalhadores que constituem cada um e a
representatividade desses grupos em relagdo a categoria de trabalhadores a que

pertencem;

— em matéria de remuneragio A pega, as remuneracdes médias nio constituem
um parimetro de comparagio adequado, susceptivel de fazer presumir a exis-
téncia de uma discriminagio baseada no sexo entre os trabalhadores masculi-

nos ¢ os trabalhadores femininos;

45 — N.*50a 56,

I-1293



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-400/93

— compete ao juiz nacional tomar em consideragio os elementos de facto de que
dispde, a fim de se certificar do valor igual dos trabalhos objecto da compara-
cio; estes elementos devem igualmente permitir-lhe, se for caso disso, justificar
objectivamente qualquer discriminag3o presumida com fundamentos que nio
sejam o da remuneragio média.»
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