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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 21. februar 19957

1. Den foreliggende sag er indbragt for
Domstolen i form af en anmodning om prz-
judiciel afggrelse fra den faglige voldgiftsret,
der trzffer afgorelse i sager vedrarende for-
tolkning af kollektive overenskomster, og
som har szde i Kebenhavn. Med anmodnin-
gen er der rejst spargsmil om anvendelsen af
det princip om lige lgn til mend og kvinder,
der er fastsat i E&F-traktatens artikel 119 og
i direktiv 75/117/EQF 1 (herefter benzvnt
»direktivet«), pa et akkordlensystem.

2. S3 vidt jeg ved, er det forste gang, at
Domstolen anmodes om at tage stilling til
det problem.

3. Sporgsmalene er blevet rejst 1 forbindelse
med en tvist mellem Specialarbejderforbun-
det i Danmark (herefter benzvnt »klagerenc)
og Dansk Industri for Royal Copenhagen
A/S (herefter benzvnt »indklagede«). Den
drejer sig om falgende:

* Originalsprog: fransk.

1 — Ridets direktiv af 10.2.1975 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af princip-
pet om lige len til mend og kvinder (EFT L 45, s. 19).
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4, I virksomheden Royal Copenhagen A/S
er der tre store grupper af medarbejdere, der
arbejder med fremstilling af keramiske pro-
dukter, nemlig drejere, malere og arbejds-
mend. De er alle omfattet af samme overens-
komst. Ifelge overenskomsten aflonnes de
som udgangspunkt med akkordlen, dvs. med
en lon, hvis starrelse hele eller delvist afthan-
ger af arbejdsresultatet. Men de kan vzlge
aflonning med en fast timelen, der er ens for
meznd og kvinder og ens for alle medarbej-
dergrupper. Den storste del af medarbejderne
i de to forste grupper er pa akkordlen (70%):
Lonnen bestdr af en fast akkordandel, der
udbetales som en basislen pr. time, og en
variabel akkordlan, der udbetales pr. produ-
ceret genstand. Lonfastsettelsen sker ved
forhandlinger mellem organisationer og virk-
somheden i forbindelse med fornyelse af
overenskomsterne.

5. Inden for gruppen akkordlannede drejere
er det undergruppen rollerdrejere (26 perso-
ner, alle mend), der er af szrlig interesse, og
inden for gruppen akkordlennede malere er
det undergruppen blimalere (156 personer,
heraf 1 mand og 155 kvinder) og undergrup-
pen plattemalere (51 personer, alle kvinder).
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6. Jeg vil kalde dem henholdsvis gruppe A,
BogC.

7. Klageren var af den opfattelse, at indlkla-
gede tilsidesatte kravet om lige len, fordi
gennemsnitsakkordindtjeningen pr. time i
gruppe B er lavere end i gruppe A, og ind-
bragte sagen for Ligestillingsridet, som i en
udtalelse af 1. maj 1989 fremkom med fol-
gende konklusioner: »Et flertal i ridet ... mi
konkludere, at det ikke kan udelukkes, at
ligelonsloven er tilsidesat ...«

8. Sagen blev herefter indbragt for voldgifts-
retten, som har forelagt Domstolen folgende
sporgsmil:

»1) Finder artikel 119 i EQDF-traktaten og
direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975
om lige len til mand og kvinder anven-
delse pi lensystemer, hvor indtjeningen
helt eller i1 vasentlig grad beror pi den
enkelte arbejdstagers arbejdsresultat
(akkordlgnsystemer)?

Hvis speorgsmél 1) besvares bekrzftende,
bedes yderligere folgende sporgsmil besva-

ret:

2)

3)

Er reglerne om ligelon i artikel 119 i
E@F-traktaten og i direktiv 75/117 af
10. februar 1975 om lige lon til mand
og kvinder anvendelige ved sammenlig-
ning af to grupper lenmodtagere, si-
fremt den gennemsnitlige timefortjeneste
for den ene gruppe akkordlennede, der
overvejende bestir af kvinder, som
udferer én type arbejde, er vaxsentlig
lavere end den gennemsnitlige time-
fortjeneste for den anden gruppe
aklkordlennede, der overvejende bestir
af mand, som udferer en anden type
arbejde, sifremt det forudsatres, at
kvindernes og mendenes arbejde kan
tillegges samme veerdi?

Under forudszining af, at den ene
gruppe overvejende bestdr af kvinder,
og den anden overvejende bestir af
mand, kan man da stille krav il grup-
pernes sammensztning, f.cks. med hen-
syn til antal af personer i grupperne
eller andel af samtlige medarbejdere i
virksomheden?
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Kan direktivet i givet fald anvendes til at
skaffe to grupper af f.eks. kvindelige
ansatte samme lon ved en mellemlig-
gende sammenligning med en gruppe
mandlige ansatte?

Problemstillingen kan bl.a. belyses ved
folgende:

En gruppe af overvejende mandlige
arbejdere benzvnt A og to grupper
af overvejende kvindelige arbejdere
benzvnt henholdsvis B og C udferer
arbejde af samme vardi, og gennem-
snitsindtjeningen i akkord er storst for
gruppe C, naststorst for gruppe A og
mindst for gruppe B. Kan gruppe B
sammenligne sig med gruppe A og
kreve lannen hevet til gruppe A’s
niveau, og kan gruppe A derefter krave
lonnen hzvet til gruppe C’s niveau,
og kan endelig gruppe B herefter
kraeve lonnen hevet til gruppe A’s nye
niveau = gruppe C?

Har det nogen betydning ved vurderin-
gen af, om princippet om ligelon er til-
sidesat
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a) at der i den ene gruppe er tale om en
overvejende maskinstyret produk-
tion, mens der i den anden gruppe er
tale om rent hindarbejde?

at akkorderne fastsmttes ved for-
handling mellem de respektive orga-
nisationer, eller ved forhandling pa
lokalt plan?

b

Rty

c) at der kan pavises forskelle i arbejds-
tagerens valg af arbejdstempo? I
bekrzfrende fald, hvem har bevisbyr-
den for tilstedevaerelsen af sidanne
forskelle?

d) at der foreligger betydelig lanspred-
ning inden for en eller begge sam-
menlignede grupper?

e) at den faste andel af akkordlennen er
forskellig 1 de sammenlignede grup-
per?
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f) at der er forskelle mellem de to grup-
per med hensyn til betalte pauser og
frihed 1 arbejdstilrettelzggelsen?

g) at det ikke er muligt at konstatere,
hvilke faktorer der har haft betyd-

ning for akkordsatsernes storrelse?

h) at der i den ene af de sammenlignede
grupper stilles sarlige krav il
muskelstyrke, mens der i den anden
stilles szrlige krav om fingerferdig-

hed?

i) at der kan pévises forskelle med hen-
syn tl arbejdsgener i form af stgj,
temperatur, ensidigt, gentaget eller
monotont arbejde?«

Indledende bemarkninger

Formaliteten

9. Man kan rejse det sporgsmil, om den
prajudiciclle  foreleggelse kan realitetsbe-

handles, idet det kan betvivles, at en faglig
voldgiftsret er en ret 1 den i E@F-traktatens
artikel 177 forudsatte betydning.

10. En faglig voldgiftsret sxzttes som led i
den ved lov fastsatte ordning om afgarelse af
uenighed af faglig karakter, jf. §77 i parter-
nes overenskomst, § 10 og 22 i lov nr. 317 af
13. juni 1973 om arbejdsretten og den mel-
lem Landsorganisationen i Danmark og
Dansk Arbejdsgiverforening aftalte norm af
17. august 1908.

11. I dommen i Vaassen-Gobbels-sagen 2
opstillede Domstolen de kriterier, der skal
vare opfyldt, for at en national retsinstans er
en ret i henhold til artikel 177: Den skal vare
oprettet ved lov, der skal vare tale om et per-
manent organ, der skal gzlde de samme kon-
tradiktoriske procesbestemmelser, som gzl-
der for de ordinzre domstole, eventuelle
stridssporgsmél skal indbringes for den, og
den skal legge retsregler til grund for sine
afgorelser.

12. Med henvisning hertil har Domstolen
fastsldet, at en dansk faglig voldgiftsret af
samme art som den foreleggende retsinstans
er en ret i en medlemsstat efter artikel 177 3

».. §22 1 lov nr. 317 af 13. juni 1973 om
arbejdsretten bestemmer, at sifremt der ikke

2 — Dom af 30.6.1966, sag 61/65, Sml. 1965-1968, 5. 227, org. ref.:

Rec. 5. 377,
3 — Dom af 17.10.1989, sag 109/88, Handels- oy Kontorfunktio-
narernes Forbund i Danmark  (»Danfoss-sagens), Smi.

5. 3199,

1-1281



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-400/93

mellem overenskomstparterne er vedtaget
regler til afgorelse af uenighed af faglig
karakter, anses den mellem DA og LO
(Landsorganisationen i Danmark) aftalte
norm for regler ved behandling af faglig strid
for at vare gzldende. Det er siledes en faglig
voldgiftsret, der som sidste instans afger tvi-
sten. Hver af parterne kan indbringe en sag
for retten, uanset om den anden part er enig
heri. Rettens kompetence forudsatter siledes
ikke parternes samtykke,

Endvidere bemarkes, at ovennzvnte lovbe-
stemmelse indeholder regler om sammenszt-
ningen af den faglige voldgiftsret, og navnlig
om, hvor mange medlemmer der vzlges af
parterne, og om, hvorledes opmanden
udnevnes, sifremt parterne ikke er enige.
Parterne kan siledes ikke frit bestemme sam-
mensztningen af den faglige voldgiftsret.

Under disse omstzndigheder ma den faglige
voldgiftsret anses for en ret i en medlemsstat
1 den i traktatens artikel 177 forudsatte

betydning« 4.

13. Der er herefter ikke tvivl om, at den fag-
lige voldgiftsret kan forelzegge przjudicielle
sporgsmél for Domstolen.

4 — Prazmis 7, 8 og 9.
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Sporgsmadlet om, hvorvidt de pigeldende
arbejdsopgaver har samme verdi

14. T foreleggelsesbeslutningen har den fag-
lige voldgiftsret praciseret, at foreleggelsen
for Domstolen ikke omfatter spargsmélet
om arbejdets vardi 5.

15. Da det henharer under den nationale rets
kompetence at tage stilling til, om de fore-
lagte spargsmal er relevante med henblik pi
afgorelsen af den tvist, der er indbragt for
den$, kan Domstolen ikke legge andre
omstzndigheder tl grund end dem, den nati-
onale ret har anfert i anmodningen om pre-
judiciel afgorelse, der beskriver de faktiske
omstendigheder og de regler, som de fore-
lagte sporgsmal henger sammen med 7.

16. Domstolen skal siledes treffe afgorelse
pd grundlag af den foreleggende rets
bemzrkninger om, at det arbejde, hver
enkelt af de sammenlignede grupper udferer,
ganske vist er af forskellig karakter, men m3
antages at vere af samme verdi,

5 — S. 4, fjerde afsnit, forste punktum.

6 — Dom af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board, Sm.
s. 2347, pramis 25, og af 6.10.1982, sag 283/81, CILFIT, Sml.
s. 3415, pramis 10,

7 — Dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90, C-321/90 og
C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., Sml. I, s. 393, prazmis 6.
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17. Jeg ma indremme, at denne antagelse
forekommer noget overraskende, men skal
ikke undlade at gere den nationale retsin-
stans, hvem det tilkommer at afgere, om
antagelsen er korrekt®, opmarksom pi, at
sporgsmilet om, hvorvidt der er tale om
arbejde, som tillegges samme vardi, jf.
direktivets artikel 1, er helt afgerende for
vurderingen af, om der er tale om lonmessig
forskelsbehandling pa grundlag af kan °.

18. I den foreliggende sag ville forskelsbe-
handling bestd i, at to identiske situationer
behandles forskelligt. Den nationale retsin-
stans mi derfor ngje undersege, om situatio-
nen for de grupper, der foreslds sammenlig-
net, faktisk er identisk og kan forst derefter
tage stilling til, om der er tale om forskelsbe-
handling.

Besvarelsen af de prejudicielle sporgsmal

Det forste spprgsmdl

19. Med det forste spergsmil ensker den
forelzeggende retsinstans oplyst, om princip-
pet om lige lan til mand og kvinder, siledes
som det er udtryke i traktatens artikel 119 og

8 — Dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. 1, s. 5535,
pramis 12.

9 — Sc i samme retning punkt 5 i gencraladvokat Lenz’ forslag til
afgorelse 1 Enderby-sagen (jf. fodnote 8).

i direktivet, finder anvendelse pa akkordlen-
systemer.

20. Der kan ikke vare tvivl om, at len
indtjent pd grundlag af et lonsystem, hvor
indtjeningen helt eller delvis afhenger af
den enkelte arbejdstagers arbejdsresuleat
(akkordlensystem), er len, som omhandlet i
trakeatens artikel 119, stk. 1, idet begrebet
lon m3 fortolkes vidt 1°,

21. I nevnte artikel knasattes princippet om
lige lon til mand og kvinder for samme
arbejde. T stk.3, litra a), bestemmes det
udtrykkeligt, at lige lon pi dette omride
indebzrer, at »den len, der ydes for samme
arbejde, der aflonnes i akkord, fastszttes pd
samme beregningsgrundlage«.

22. Det fremgir siledes af selve ordlyden af
artikel 119, at ligelensprincippet finder
anvendelse p3 akkordlgnsystemer.

10 — Sc i samme retning bl.a. dom af 17.5.1990, sag C-262/88,
Barber, Sml. 1, s. 1889, pramis 12, af 9.2.1982, sag 12/81,
Garland, Sml. s. 359, praemis 5, bestemmelsen i arukel 119,
stk. 2, P. Garrone: »La discrimination indirecte en droit
communautaire: vers une théorie générales, RTDE, nr. 30,
juli-september 1994, s. 425, 442, og punkt 11 i generaladvo-

at Darmon’s forslag til afgorelse i de forenede sager
C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 og
C-78/93, Helmig m.fl,, hvori Domstolen afsagde dom den
15.12.1994 (Sml. 1, 5. 5727).
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23. For s vidt angdr direktivet, der »... ikke
pd nogen mide xndrer ved dette princips
indhold eller rzkkevidde«, som fastlagt i
artikel 119 11, bestemmes det i artikel 1, at
ligelonsprincippet finder anvendelse pa »alle
lenelementer og lonvillcir«,

24. Efter min opfattelse mi det farste
sporgsmil derfor besvares bekrzftende.

25, Efter at have undersegt, om de to grup-
pet, der foreslds sammenlignet, rent faktisk
udforer arbejde af samme vardi (jf. mine
indledende bemzrkninger), m3 den nationale
retsinstans — som Kommissionen har under-
streget 1 sine indleg 12 — dernzst pise, at
udvzlgelsen og sammensztningen af grup-
perne ikke er tilfzldig, og at det er relevant
at sammenligne dem.

26. Safremt den nationale retsinstans herefter
métte fastsld, at sammensztningen af de to
grupper udviser sidanne forskelle, at de klart
ikke er sammenlignelige, bliver undersagel-
sen af de folgende spargsmil derfor uden
genstand.

11 — Jf. dom af 31.3.1981, sag 96/80, Jenkins, Sml. s. 911, pramis
22, og af 3.12.1987, sag 192/85, Newstead, Sml. s. 4753,
premis 20,

12 — Punkt I1.2.1, andet afsnit.
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Dette er baggrunden for, at jeg skal foresld,
at sporgsmélet om, hvilke krav der ma stilles
til sammensztningen af de to grupper, der
sammenlignes, behandles farst.

Forste del af det tredje sporgsmdl

27. For s& vidt angdr antallet af medarbej-
dere i det indklagede selskab har den fore-
lzggende retsinstans oplyst falgende:

— antal medarbejdere i alt: ca. 1 150 (40%
mend og 60% kvinder)

— sammensztning af de tre grupper:

— Drejere: 200 personet, hvoraf 70% er
pd akkordlen (70% mznd og 30%
kvinder).

— Gruppe A (rollerdrejere) bestdr af 26
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mend (dvs. 18% af den samlede
akkordlennede drejergruppe).

— Malere: 453 personer, hvoraf 70% er
pd akkordlen (5% maznd og 95%
kvinder).

— Gruppe B (blimalere) bestdr af 156
personer: 155 kvinder og 1 mand (dvs.
49% af den samlede akkordlennede
malergruppe).

— Gruppe C (plattemalere) bestdr af 51
kvinder (dvs. 16% af den samlede
akkordlennede malergruppe).

— Arbejdsmand: 500 personer (der
foreligger ikke nzrmere oplysninger).

28. Det fremgir af Domstolens praksis, at
man ikke blot kan, men ogsd skal stille krav

til sammensztningen af de grupper, der sam-
menlignes 13,

29. Dette er 1 gvrigt logisk nok, eftersom
sammenligningen kun er relevant, sifremt
den foretages mellem reprasentative grupper
af arbejdstagere . Man kan ikke kritillost
acceptere en udvelgelse, der bevidst er fore-
taget med henblik pd at underbygge den ene
af parternes argumentation.

30. I pvrigt er en sidan vurdering et fakrisk
sporgsmil, som alene henhorer under den
nationale rets kompetence. Domstolen kan
naturligvis ikke fastsztte et minimumsantal
arbejdstagere pr. gruppe og heller ikke en
procenttzrskel, fra hvilken en gruppe ma
antages at vare reprasentativ i forhold il
samtlige medarbejdere 1 en virksomhed.

31. Lad mig blot bemwrke, at sammenlignin-
gen skal ske »pd grundlag af et forboldsvis
omfattende personmateriale« 15, og at »det
tilkommer den nationale ret at afgere, om de
pigxldende statistiske oplysninger kan tages
1 betragining, dvs. at de skal omfatte et #l-
strekkeligt antal personer, at de ikke m3 vare
uderyk  for tilfeldige eller kortvarige

13 — Jf. dommen i Enderby-sagen, pramis 17, og dommen i
»Danfoss-sagens, pramis 16.

14 — Sc i samme retning punkt 35 i gencraladvokat Lenz’ forslag
til afgorelse i Enderby-sagen og punkt 11.2.1 i Kommissio-
nens indlag.

15 — Dommen i »Danfoss-sagen«, pramis 16, min fremhavelse.
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omstendigheder og at de, generelt set, viser
sig at vere vasentlige« 16,

32. Pa baggrund af disse krav er det forstie-
lige, at voldgiftsretten er betenkelig med
hensyn il bevisverdien af en sammenligning
mellem to grupper, hvis virkelige storrelse —
udtrykt talmassigt (den ene bestir af 26 per-
soner, den anden af 156) og forholdsmassigt
i henseende til den kategori, hver enkelt
undergruppe tilharer (18% for den enes,
49% for den andens vedkommende) — er si
forskellige.

33, Er antallet af arbejdstagere, der udger
gruppe A, ikke for lille? Jeg skal i den for-
bindelse pipege, at i »Danfoss-sagen«1”
havde voldgiftsretten ud fra det synspunkt
afvist klagerens argumentation (sammenlig-
ningen vedrarte grupper pa seksten og elleve
personer).

34, Der ma i gvrigt foretages en bedemmelse
af de faktiske omstzndigheder, som kunne
begrunde, at klageren i sine pastande har iso-
leret gruppe A og B fra de svrige lanmodta-
gere. Er de navnte grupper virkelig de ene-
ste, som udferer en bestemt type arbejde?

16 — Dommen i Enderby-sagen, prazmis 17, min fremhzvelse.
17 — Jf. fodnote 3.
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35. Sammenfattende er det min opfattelse, at
farst efter at vare niet frem til, at sammen-
seetningen af grupperne faktisk er reprasen-
tativ og kan danne grundlag for en reel sam-
menligning, kan den nationale retsinstans
tage stilling til de folgende sporgsmil.

Det andet sporgsmil

36. Med det andet sporgsmidl, som er
vasentligt og i egentlig forstand nyt, ensker
den nationale retsinstans oplyst, om det
inden for rammerne af et akkordlensystem
er rimeligt og relevant at sammenligne de
gennemsnitlige timefortjenester,

37. Lad mig straks bemerke, at jeg pd for-
hand er serdeles betznkelig med hensyn til
et sidant sammenligningsgrundlag, navnlig
hvad angir den form for akkordlen, som den
konkrete sag drejer sig om.

38. Selv om dette sporgsmil for farste gang
indbringes for Domstolen, findes der allerede
en omfangsrig praksis vedrerende lige lon til
mend og kvinder for arbejde, betalt efter tid.
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39. Jeg skal forst gennemgi hovedlinjerne i
Domstolens praksis og derefter tage stilling
til, om den kan anvendes i den foreliggende
sag.

40. Domstolens argumentation bestir af to
pa hinanden folgende led: Ud fra de kon-
krete oplysninger, som er fremlagt for Dom-
stolen, skal det forst undersoges, om der er
tale om en sondring, og derefter, om en
sidan sondring eventuelt er begrundet 2.

41. Efter Domstolens praksis sondres der
mellem pd den ene side direkte forskelsbe-
handling, som kan konstateres allerede ved
hjzlp af kriterierne samme arbejde og lige
lon, og p# den anden side indirekee og skjult
forskelsbehandling, som kun kan pavises pi
grundlag af gennemforelsesbestemmelser af
fellesskabsretlig eller national karakeer 1°.

42. »Der foreligger direkte forskelsbehand-
ling, sifremt der i fallesskabsretlige eller
nationale bestemmelser legges et retsstridigt
sondringskriterium til grund, eller der 1 for-
skellige situationer gelder formelt identiske
regler. Der foreligger indirekte forskelsbe-
handling, sifremt der i fxllesskabsretlige eller
nationale bestemmelser ganske vist ikke lag-
ges retsstridige sondringskriterier til grund,
men andre sondringskriterier, hvis virkninger

18 — Jf. dommen i Jenkins-sagen og dommen i Helmig-sagen,
pramis 23, 24 og 25.
19 — Dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455.

er identiske med eller i det mindste svarer til,
hvad en anvendelse af et retsstridigt son-
dringskriterium ville fore til, eller sifremt der
i fellesskabsretlige eller nationale bestem-
melser formelt sondres mellem forskellige
situationer, men de reelt behandles ens« 20,

43. Direkte forskelsbehandling konstateres
ganske enkelt og udelukkende ved hjzlp af
de i traktatens artikel 119, stk. 1, opstillede
kriterier samme arbejde og lige lon 2.

44. Det er derimod vanskeligere at afgore,
om der foreligger indirekte forskelsbehand-
ling. Dette kan netop vzre tilfzldet i den
foreliggende sag, idet den omtvistede aflon-
ning ikke 3dbenbart er forskelsbehandlende,
og den anvendes uden forskel pA mznd og
kvinder.

45. Hidul er spergsméilet om, hvorvide der
foreligger indirekte sondringer, navnlig ble-
vet undersegt pd omridet for deltidsarbejde,
som procentuelt omfatter langt farre mend
end kvinder 22,

20 — K. Lenacrts: »L’égalité de traitement en droit communau-
taire: un principe unique aux apparences multiplese, CDE,
1991, ar. 1-2, s. 3, punkt 10. Domstolens oversxttelse.

21 — Dom af 27.3.1980, sag 129/79, Macarthys, Sml. s. 1275, pra-
mis 10.

22 — Jf. dommen i Jenkins-sagen, samt dom af 13.5.1986, sag
170784, Bilka, Sml. s. 1607, af 13.7.1989, sag 171/88, Rinner-
Kithn, Sml. s. 2743, af 13.12.1989, sag C-102/88, Ruzius-
Wilbrink, Sml. s. 4311, af 27.6.1990, sag C-33/89, Kowalska,
Sml. 1, s.2591, af 7.2.1991, sag C-184/89, Nimz, Sml. I,
5. 297, og af 4.6.1992, sag C-360/90, Bétel, Sml. I, s. 3589.
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46. Domstolen har fastsldet, at den samlede
lon er et kriterium, som kan afslere en even-
tuel forskelsbehandling. Siledes er der i
dommen i Bilka-sagen 23 opstillet falgende
regel: Der er tale om forskelsbehandling, s3-
fremt den samlede lon, der betales fuldtidsan-
satte, ved det samme antal arbejdstimer er
hejere end den, der betales til deltidsansatte.

47. Tilsvarende har Domstolen fastsliet, at
en gennemsnitslen kan afslere en situation,
der forekommer mistenkelig: »Sifremt en
virksomhed anvender et helt uigennemskue-
ligt lonfastszttelsessystem, har arbejdsgive-
ren bevisbyrden for, at den farte lanpolitik
ikke er udtryk for en forskelsbehandling, nir
en kvindelig lenmodtager pi grundlag af et
forholdsvis  omfattende  personmateriale
godtger, at gennemsnitslpnnen for kvindelige
lenmodtagere er lavere end for mandlige« 2+,

48. Endelig kan statistiske oplysninger skabe
en formodning for forskelsbehandling: »S4-
fremt tydelige statistiske oplysninger viser, at
der er en vasentlig lonforskel ... falger det af
traktatens artikel 119, at arbejdsgiveren skal
godigere, at denne forskel skyldes objektive
fakeorer ...« 25,

23 — Jf. foregiende fodnote, pramis 27.

24 — Domskonklusionen i »Danfoss-sagen«, punkt 1, min frem-
havelse.

25 — Dlomskonklusioncn i Enderby-sagen, punkt 1, min fremhee-
velse.
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49. Men situationer, der forekommer mis-
tenkelige og afslares pd denne made, udgar
ikke i sig selv indirekte forskelsbehandling.
Der er kun tale om en »afkraftelig formod-
ning for uforenelighed med trinhejere
bestemmelser om ligebehandling« 26,

50. Helge Domstolens praksis er formodnin-
gen afkraftelig i den forstand, at det tilkom-
mer arbejdsgiveren at godigare, at de trufne
foranstaltninger »kan forklares ved andre —
objektivt begrundede — faktorer end for-
skelsbehandling pa grundlag af ken« 27 eller
kan forklares »ved faktorer, der udelukker en
forskelsbehandling pa grundlag af kan« 28,

51. Afgorelsen af, om der er tale om objek-
tive faktorer, beror pd en neje undersagelse
af de faktiske omstendigheder, som det
pihviler de nationale retsinstanser at foreta-
ge?®. Uden at foretage en begransning af,
hvad der kan begrunde en ulige behandling,
har Domstolen opstillet folgende vejledende
kriterier for de nationale retsinstanser: De
valgte midler skal vare i overensstemmelse
med virksomhedens virkelige behov, vare
egnede til at opnd det mal, den forfolger, og
vare nedvendige herfor 30,

26 — P. Garrone: a.st., note 10, s. 427.

27 — Dommen i Bilka-sagen, pramis 31, min fremhvelse. Jf.
ogsé dommen i Rmner—Kuhn~sagen, premis 15, og i
Ruzius-Wilbrink-sagen, pramis 15.

28 — Dommen i Jenkins-sagen, premis 13, og i Bilka-sagen, pra-
mis 29,

29 — Dommen i Jenkins-sagen, praemis 14, i Bilka-sagen, praemis
36, i Kowalska-sagen, premis 15, og i Nimz-sagen, prezmis
14.

30 — Dommen i Bilka-sagen, pramis 36.
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52. Domstolen har siledes fastsliet, at direk-
tivet ikke er til hinder for, at »der i forbin-
delse med et fagligt klassifikationssystem for
fastszttelsen af lenrammerne anvendes et
kriterium, hvor der lzgges vagt pa anstren-
gelsen eller belastningen af musklerne eller et
kriterium, hvorefter hardheden af det fysiske
arbejde er afgorende, dersom det arbejde, der
skal udferes, efter arbejdsopgavernes beskaf-
fenhed rent faktisk kraver en vis fysisk
styrke, sifremt systemet i sin helhed, under
hensyntagen tl andre kriterier, udelukker
enhver form for forskelsbehandling pi
grundlag af ken« 31,

53. Derimod fremgir det af Domstolens
faste praksis og af direktivets artikel 4, at
overenskomster pi samme mide som love og
administrative  fastsatte bestemmelser er
omfattet af forbuddet mod enhver form for
forskelsbehandling pa grundlag af ken for si
vidt angir len32. De kan derfor ikke
begrunde en forskellig behandling. Domsto-
len har siledes udtalt, at »den omstzndighed,
at lenfastszttelsen er et resultat af kollektive
forhandlinger ... er ikke til hinder for, at det
fastslds, at der tlsyneladende foreligger for-
skelsbehandling, nir forhandlingerne har fort
til resultater, der viser, at to grupper behand-
les forskelligt ...« 33,

kan
narmere

54. I almindelighed
begrundes med visse

forskellig len
angivne

31 — Dom af 1.7.1986, sag 237/85, Rummler, Sml. s. 2101, pra-
mis 17.

32 — Jf sencst dommen y Helmig-sagen, pranms 12, i Kowalska-
sagen, pranus 12 og 18, 1+ Nimz-sagen, pramis 11, og i
Enderby-sagen, pranus 21.

33 — Dommen i Enderby-sagen, pramis 22.

forhold: under alle omstzndigheder med
anciennitet, med faglig uddannelse, sifremt
en sadan uddannelse er af betydning for
udforelsen af de konkrete arbejdsopgaver,
den pigzldende lonmodtager har, og fleksi-
bilitet, hvis dette begreb forstis som evnen til
at tilpasse sig skiftende arbejdstider og
-steder 3.

55. Med henblik pé, at der kan foretages en
effektiv retslig provelse, mi principper om
lige lon under alle omstendigheder overhol-
des som helhed, dvs. for alle lgnelementer:
»Hvert enkelt kriterium [skal] ikke nedven-
digvis veere siledes beskaffent, at forskelsbe-
handling udelukkes, hvorimod systemet som
helhed skal vere udformet med henblik pi
dette mél« 3.

56. Det skal endelig bemarkes, at Kommis-
sionen har forelagt et forslag til direltiv om
bevisbyrden i forbindelse med ligelon og
ligebehandling for kvinder og mand. Det
indeholder i det vasentlige de principper, der
er opstillet i Domstolens praksis 3¢. Efter for-
slagets artikel 3, stk. 2, kan der skabes en
afkraftelig formodning for forskelsbehand-
ling pd grundlag af »en eller flere kendsger-
ninger, der, hvis ikke de modbevises, er ens-
betydende med direkte eller indirekte
forskelsbehandling«; det pahviler den indkla-
gede at bevise, at princippet om ligebehand-
ling ikke er blevet tilsidesat.

34 — Domskonklusionen i «Danfoss-sagena.
35 — S.2106 i generaladvokat Lenz' forslag ul afgorelse i
Rummler-sagen. Jf. ogsd dommens pranus 15 og 16.

36 — Forslag vl dirckuv af 27.5.1988 (EFT C 176, 5. 5), droftet pi
plenarmodet i Parlamentet  den  15.12.1988, Enropa-
Parlamentets Forhandhnger, nr. 2-372, 5. 313,
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57. Inden jeg behandler spergsmilet om,
hvorvidt Domstolens praksis kan finde
anvendelse i den foreliggende sag, skal jeg
fremhaeve, at der md sondres mellem lgn for
arbejde, betalt efter tid, som er den eneste
form for len, Domstolen hidtil har taget stil-
ling til, og akkordlen, som den foreliggende
sag vedrerer.

58. Dette har trakeatens forfattere da ogsd
haft for gje, idet der, som jeg tidligere har
understreget (jf. punkt 21), i artikel 119 klart
sondres mellem de to former for lon. I dom-
men i Jenkins-sagen har Domstolen begraen-
set anvendelsesomridet for sin praksis til
kun at omfatte »timelen« %7,

59. En timelennet arbejdstager fr udbetalt
en fast len pr. tidsenhed, han arbejder.

60. En akkordlennet arbejdstager aflennes
helt eller delvis pa grundlag af sin produkti-
vitet. Som det er tilfeldet med lenmodta-
gerne i gruppe A, B og C, kan lennen
omfatte en fast akkordandel, der udbetales
som en basislgn pr. time. Men det er hejst en
del af, hvad han fir udbetalt. Resten af lon-
nen og en vasentlig del heraf er en variabel
akkordlen, der udbetales pr. producerer gen-
stand. Den faktiske indtjening afhznger i det

37 — Premis 11.
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mindste delvis af arbejdsresultatet, som opgo-
rves pd helt individuelt grundlag, alt efter
hvor mange emner der fremstilles pr. tidsen-
hed (hurtighed), og om de producerede gen-
stande er fejlfrie (arbejdets kvalitet).

61. Jeg vil herefter — som jeg ogsa vil opfor-
dre den nationale retsinstans til — behandle
sporgsmalet om, hvorvidt de »gennemsnitli-
ge timelenninger« udger et relevant krite-
rium for en sammenligning mellem gruppe A
og B. De tal, der fremgir af foreleggelsesbe-
slutningen, er gennemsnitstal pr. gruppe for
den faste og den variable akkordandel af lon-
nen 38,

62. Som allerede nzvnt3® har Domstolen i
dommen i Enderby-sagen fastsliet, at der
kan skabes en formodning for forskelsbe-
handling pd grundlag af »tydelige statistiske
oplysninger«. Kan oplysninger om gennem-
snitslenninger antages at udgere »tydelige
statistiske oplysninger«?

63. Som allerede nzvnt %, antog Domstolen
i dommen i Danfoss-sagen, at dette kan vare

tilfzldet.

38 — Gennemsnittet er i gruppe A pi 103,93 kr. pr. time, hvoraf
den faste aklordandel utfgor 71,69 kr.; den variable akkord-
andel andrager siledes 32,24 kr. 1 grupﬁle(B er gennemsnittet
pi 91 kr. pr. time, hvoraf den faste akkordandel er 57 kry
den variaé)le akkordandel udger siledes 34 kr Disse tal
afspejler forholdene i virksomheden i april 1990, men er
ifelge parterne reprasentative for hele iret.

39 — Jf. ovenfor i punkt 48.

40 — Jf. ovenfor i punkt 47.
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Men for det forste er dette kun muligt, si-
fremt »en virksomhed anvender et helt uigen-
nemskueligt lonfastsztelsessystem« #1, Der
var siledes tale om en lanpolitik, som inde-
bar, at »det er umuligt for en ... lsnmodrager
at pavise drsagerne til, at hun og en ... lon-
modtager, der udferer samme arbejde, aflon-
nes forskelligt. De ansatte er siledes ikke klar
over, hvilke kriterier for personlige tilleg der
anvendes over for dem, og hvorledes de
anvendes« 42, Dette synes ikke at gelde for
gruppe A og B, som fuldt ud er bekendt med
sammensztningen af deres lon. Gennemsku-
eligheden mé siledes antages at vare sikret,
nir lenfastszttelsen er kommet i stand efter
frie forhandlinger mellem arbejdsmarkedets
parter.

For det andet drejede den sag sig ikke om et
aklkordlensystem, men om personlige tilleg
ud over en fastsat timelgn.

64. Jeg har netop pavist, i hvor haj grad de
to lensystemer er forskellige.

Safremt det antoges, at der kunne foretages
en sammenligning pd grundlag af gennem-
snitslennen, ville det vare ensberydende
med, at man ikke anerkender det serlige ved

41 — Domskonklusionen, punkt 1.
42 — Pramis 10.

akkordlgn. Man ville siledes ikke tage hen-
syn til individuelle forskelle i arbejdsydelse.
Jeg vil gerne understrege det farlige i et
sidant synspunkt, hvorved »akkordarbejde«
ville blive sidestillet med »arbejde beralt efter
tid«, og hvorved der kunne skabes en for-
modning for, at enhver form for akkordlen
er i strid med ligelensprincippert.

Formalet med at indfere et sidant lonsystem
i en virksomhed er, at hver enkelt arbejdsta-
ger anspores, tilskyndes til at tjene mere, jo
mere han fremstiller, hvilket er i sdvel hans
egen som i arbejdsgiverens interesse.

Med det samme udbetalte belab pr. fremstil-
let emne kan det — nden hensyntagen til den
faste akkordandel — ikke undgis, at der
opstdr individuelle forskelle. De er endog en
logisk folge af et akkordlonsystem, idet de
afspejler forskelle med hensyn til produktivi-
teten. Dette illustreres 1 gvrigt udmarket af,
at der selv inden for bdde gruppe A og B er
veesentlige individuelle forskelle 3. Kun sa-
fremt produktiviteten er den samme, fir
arbejdstagerne udbetalt samme lgn.

Gennemsnitslonningerne  afspejler  siledes
blot forskelle i arbejdsydelse, eftersom den

43 — T gruppe A tjente den hojstlonnede & april 1990 i gennem-
smit 118 kr. pr. time og den lavestlonnede 86 kr. pr. time. [
gruppe B udgjorde gennemsnitslonnen henholdsvis 125 ke
og 72 kr.
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faste akkordandel er den samme for arbejde
af samme vardi. Det er herefter min opfat-
telse, at i et sddant system er de ikke et rele-
vant sammenligningskriterium, p3 grundlag
af hvilket der kan skabes formodning for, at
der foreligger forskelsbehandling pd grund-
lag af ken.

65. En sidste bema:rknmg, hvor jeg er enig
med den tyske regering %. Bestemmelsen i
traktatens artikel 119, stk. 3, litra a), under-
bygger mit synspunke, idet der heri som det
afgorende  sammenligningsgrundlag  kun
nzvnes »beregningsgrundlaget« for lonnen.
Der vil siledes kunne foreligge forskelsbe-
handling, sifremt »beregningsgrundlaget«
for den faste akkordandel og/eller »bereg-
ningsgrundlaget« for den variable akkordan-
del ikke er det samme for arbejde, der har
eller anses for at have samme verdi. Der ville
med andre ord kun kunne vere tale om for-
skelsbehandling, sifremt der for sa vidt angdr
aflenningen pr. tidsenhed eller aflenningen
pr. emne sondredes mellem mend og kvin-

der.

Anden del af det tredje sporgsmdl

66. Med den anden del af det tredje
sporgsmil gnsker voldgiftsretten oplyst, om
gruppe A og B ved en mellemliggende sam-
menligning kan bringe deres lon pi hajde
med den hgjest lannede gruppe (gruppe C).

44 — Punkt 5 i indlegget.
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67. Ved vurderingen af en sddan situation
skal der tages konkrete faktiske omstendig-
heder i betragtning, som ikke er oplyst. I
ovrigt er den foreleggende retsinstans ene-
kompetent med hensyn til denne bedeom-
melse af faktum. Jeg skal blot nzvne, at si-
fremt det antoges, at der kunne foretages en
sidan sammenligning, ville det indebzre, at
lonnen for en gruppe kvindelige ansatte
(gruppe B) blev bragt pd hegjde med lonnen
for en anden gruppe kvindelige ansatte
(gruppe C). De fzllesskabsretlige bestemmel-
ser om ligebehandling af de to ken er selvial-
gelig kun udstedt med henblik pé at opheve
enhver form for forskelsbehandling mellem
mend og kvinder.

En sidan mulighed falder derfor uden for
anvendelsesomradet for direktivet og for
artikel 119.

68. Men navnlig belyser spergsmalet endnu
en gang, hvor farligt det er ikke at tage hen-
syn til det szrlige ved akkordlen. Hvis nem-
lig lgnnen for de forskellige gruppet, der
nzvnes 1 anden del af det tredje sporgsmil,
blev forhgjet, ville det vazre ensbetydende
med, at der blev fastsat én og samme lon for
alle grupper af arbejdstagere, uden hensynta-
gen til den enkeltes arbejdsydelse; der ville
siledes ikke lengere vaere tale om individuel
akkordlen.
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Der fjerde sporgsmal

69. Til det fjerde spergsmil, hvorved den
forelzeggende retsinstans ensker oplyst, hvil-
ken betydning der skal tillegges en rakke
faktiske omstzndigheder, skal jeg kun knytte
ganske korte bemarkninger.

70. Det tilkommer den nationale retsinstans
at tage de faktiske omstzndigheder, der fore-
ligger for den, i betragtning ved afgarelsen

af, om det arbejde, de sammenlignede grup-
per udferer, har samme vardi. Sifremt rets-
instansen finder, at der pa grundlag af andre
vasentlige elementer end gennemsnitslennen
er formodning for forskelsbehandling, kan
den ogsé pa det grundlag undersege, om der
foreligger objektive faktorer, der er forskels-
behandling pi grundlag af ken uvedkom-
mende. Jeg skal 1 den forbindelse henvise il
mine tidligere bemarkninger i forbindelse
med gennemgangen af Domstolens prak-
s1s #3,

71. Jeg skal herefter foresl, at Domstolen besvarer de forelagte spergsmal siledes:

»~- E@F-traktatens artikel 119 og Ridets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse
af princippet om lige lon til mand og kvinder finder anvendelse pé lonsyste-
mer, hvor indtjeningen helt eller i vasentlig grad beror p3 den enkelte arbejds-
tagers arbejdsresultat (akkordlensystemer).

— Det péhviler den nationale retsinstans at pise, at grupperne er sammenligne-
lige, bla. med hensyn til antallet af arbejdstagere, der udger hver enkelt
gruppe, og gruppernes reprasentativitet i forhold til den kategori af arbejds-

tagere, de indgr i.

— For s vidt angar akkordlen er gennemsnitslenninger ikke et relevant sammen-
ligningskriterium, pd grundlag af hvilket der kan skabes formodning for, at der
foreligger forskelsbehandling af mznd og kvinder.

45 — Punkt 50-56.
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— Det tilkommer den nationale retsinstans at tage de faktiske omstendigheder,
der foreligger for den, i betragtning og herefter afgere, om de former for
arbejde, der sammenlignes, har samme vardi. P4 grundlag af de nzvnte
omstendigheder skal retsinstansen i givet fald ogsd kunne undersgge, om der
foreligger objektive faktorer, der ud fra andre hensyn end gennemsnitslennen
kan begrunde en formodet forskelsbehandling.«
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