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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ANTONIO TIZZANO
prezentate la 30 martie 2006 !

1. Prin ordonanta din 30 martie 2004,
Hogsta domstolen (Curtea Supremi sue-
dezd) a adresat Curtii, in temeiul articolului
234 CE, patru intrebéri preliminare referi-
toare la compatibilitatea cu Tratatul CE a
legislatiei unui stat membru prin care se
interzice particularilor importul de produse a
ciiror vinzare cu amanuntul este supusi unui
regim de monopol in acel stat.

2. Instanta de trimitere doreste si stie in
special dacd o interdictie de acest tip trebuie
apreciati in lumina articolului 31 CE privind
monopolurile nationale cu caracter comer-
cial sau in lumina articolului 28 CE, prin care
este interzisd orice restrictie cantitativd sau
orice mésuri cu efect echivalent, si, dupi caz,
dacd aceastd interdictie este compatibild cu
una sau cu cealaltd dintre aceste dispozitii.

1 — Limba originala: italiana.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. Articolul 31 CE prevede ca:

»(1) Statele membre adapteazi monopolurile
nationale cu caracter comercial, astfel incat
sa se asigure excluderea oricirei discrimindri
intre resortisantii statelor membre cu privire
la conditiile de aprovizionare si
comercializare.

[...]”

B — Dreptul national

Legea suedezd privind alcoolul

4. Pentru a limita consumul de biuturi
alcoolice si pentru a reduce consecintele
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nocive ale acestuia asupra sinititii persoa-
nelor, Suedia a adoptat Legea nr. 1738 din 16
decembrie 1994 privind alcoolul (alkohollag,
denumiti in continuare ,Legea privind
alcoolul”).

5. Legea mentionatd reglementeazi toate
aspectele productiei si comercializarii acestor
béuturi, in special productia, importul, vin-
zarea cu amanuntul, vinzarea in baruri si
promovarea publicitari a acestora.

Vénzarea cu amdnuntul de bauturi alcoolice

6. Vinzarea cu amanuntul a bauturilor
alcoolice este rezervatd unei societiti unice
(Systembolaget Aktiebolag, denumita in con-
tinuare ,Systembolaget”), controlati in tota-
litate de stat.

7. Reteaua de vinzare a Systembolaget este
compusa din 411 ,magazine” repartizate pe
intregul teritoriu suedez. In zonele rurale,
aceasta dispune in plus de aproximativ 560
de ,puncte de vinzare” (magazine alimen-
tare, puncte de vinzare de ziare sau de tutun,
benzinarii [...]), de 56 de linii de autobuz si
de 45 de itinerarii de livrari postale unde este
posibil si se comande si si se ridice biauturile
alcoolice dorite.

8. Numai prin intermediul acestei retele de
vinzare persoanele in varsta de peste 20 de
ani pot cumpdéra béduturi alcoolice selectate
in diverse asortimente (,,de bazd”, ,temporar”
si ,de incercare”). Produsele care nu figu-
reazd in asortimente pot fi obtinute prin
comands speciald. In cazul in care este vorba
despre produse din alte state membre,
Systembolaget trebuie sa le importe la
cererea si pe cheltuiala clientului. Comenzile
specifice si cererile de import ale clientilor
pot fi refuzate de Systembolaget pentru
»motive grave” (capitolul 5 articolul 5).

9. Din dosar rezulti ci, la 1 ianuarie 2005, a
intrat in vigoare o lege care elimind dreptul
Systembolaget de a refuza pentru ,motive
grave” importul biuturilor alcoolice solici-
tate de clienti.

Importul de bauturi alcoolice

10. in afara de serviciul de import la
solicitarea clientilor, Systembolaget nu are
dreptul de a importa bauturi alcoolice in
Suedia. Acest drept este rezervat prin legea
suedeza in exclusivitate titularilor de licente
adecvate.
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11. In general, nici particularii nu au dreptul
de a importa bauturi alcoolice. Intr-adevir,
conform articolului 2 a doua tezd din
capitolul 4, persoanele in varstid de peste 20
de ani pot introduce in Suedia numai
bauturile alcoolice cumpdrate cu ocazia unei
céldtorii si care sunt destinate consumului
personal sau celui al familiei sau care
urmeazi si fie oferite unei rude.

II — Situatia de fapt si procedura

12. Cauza principald are la origine o actiune
introdusd de domnul Rosengren si de alti
particulari (denumiti in continuare, in mod
colectiv, ,domnul Rosengren”) impotriva
unei mésuri de confiscare a unor lazi cu vin
provenind din Spania.

13. Din decizia de trimitere rezultd ci
domnul Rosengren comandase, in parte prin
corespondentd si in parte direct de la
producitor, vin produs in Spania pentru care
se ficea publicitate pe un site internet danez.

14. Vinul, platit prin doud viramente postale
suedeze, a fost introdus in Suedia, fird a fi
declarat la vam3, de un operator de transport
privat contactat de domnul Rosengren. Prin
urmare, vinul a fost confiscat la Géteborg.
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15. Domnul Rosengren a introdus o actiune
impotriva acestei misuri de confiscare la
Goteborgs tingsritt (Tribunalul de Prima
Instantd din Goteborg), care a confirmat
mdisura, deoarece, in opinia acestuia, vinul
fusese importat in Suedia cu incilcarea
interdictiei referitoare la importul de citre
particulari prevazute prin Legea privind
alcoolul.

16. Deoarece apelul declarat la Hovritten
for Vilstra Sverige (Curtea de Apel a Suediei
Occidentale) a fost respins, domnul Rosen-
gren s-a adresat Hogsta domstolen. Avand
indoieli cu privire la compatibilitatea cu
articolele 28 CE si 31 CE a interdictiei care
rezultd de la articolul 2 din capitolul 4 din
Legea privind alcoolul, aceasta din urma a
hotirat si suspende procedura si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Poate fi consideratd interzicerea impor-
turilor mentionatd mai sus ca tinind de
modul de functionare a monopolului asupra
vanzarii cu amanuntul si, pentru acest motiv,
trebuie apreciati ca fiind permisé de articolul
28 CE si examinati doar in raport cu
articolul 31 CE?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima
intrebare, este compatibild interzicerea
importurilor mentionatd mai sus cu con-
ditiile prevazute la articolul 31 CE referitoare
la monopolurile nationale cu caracter
comercial?
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3) In cazul unui rispuns negativ la prima
intrebare, trebuie interpretat articolul 28 CE
in sensul cd se opune, in principiu, interzi-
cerii importurilor in cauzj, in pofida obliga-
tiei ce revine Systembolaget de a achizitiona
la cerere bauturi alcoolice pe care nu le
detine in stoc?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia
intrebare, poate fi considerati o asemenea
interzicere a importurilor justificata si pro-
portionald in vederea protectiei sdnatitii si a
vietii persoanelor?”

17. In actiunea astfel introdusi, au prezentat
observatii scrise domnul Rosengren, guver-
nele suedez, finlandez si norvegian, Autori-
tatea AELS de Supraveghere si Comisia.

18. La 30 noiembrie 2005, la Curte a avut loc
o sedintd in cursul cireia au fost audiati
domnul Rosengren, guvernele suedez si
norvegian, Autoritatea AELS de Suprave-
ghere si Comisia.

III — Analiza juridica

Precedent: hotdrdrea Franzén

19. Dupd cum s-a observat, instanta natio-
nald adreseaza patru intrebari Curtii. Aceasta
solicitd si se stabileascd, in esentd, dacd o
interzicere a importului de bauturi alcoolice
de citre particulari, astfel cum este prevazuti
prin Legea suedezi privind alcoolul, trebuie
apreciata in lumina articolului 31 CE privind
monopolurile nationale cu caracter comer-
cial sau In lumina articolului 28 CE, care
interzice orice restrictie cantitativd sau
miésurd cu efect echivalent (prima intrebare),
si dacd aceasta interdictie este compatibild cu
prima dintre aceste dispozitii (a doua intre-
bare) sau, in subsidiar, cu cea de a doua
dintre aceste dispozitii (a treia si a patra
intrebare).

20. La prezentarea observatiilor scrise cu
privire la intrebarile mentionate mai sus, toti
intervenientii au facut referiri ample la
hotérarea Franzén, in care Curtea a examinat
din perspective diferite Legea suedezi pri-
vind alcoolul, care este din nou pusi in
discutie in prezent .

21. In opinia guvernelor suedez si norvegian,
aceastd hotérare ar raspunde in mod direct

2 — Hotararea din 23 octombrie 1997, Franzén (C-189/95, Rec.,
p. 1-5909).
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indoielii exprimate de instanta suedeza.
Potrivit acestora, intr-adevir, in hotérarea
mentionatd, Curtea ar fi aritat deja ci
interdictia In cauzad ar trebui examinata in
lumina articolului 31 CE si cd aceasta ar fi
compatibili cu respectiva dispozitie. In
prezenta cauzi, ar fi, asadar, suficient si se
reia aceasti solutie.

22. Inainte de a continua analiza, ni se pare
totusi necesar si se verifice dacd Curtea a
raspuns deja efectiv la intrebérile adresate.

23. In hotirarea Franzén, Curtea s-a expri-
mat inainte de toate cu privire la problema
delimitérii domeniului de aplicare al artico-
lului 31 CE in raport cu articolul 28 CE.

24. Tn aceasti privinta, Curtea a stabilit un
criteriu distinctiv: ,normele referitoare la
existenta si la functionarea monopolului’
suedez trebuiau examinate in lumina dis-
pozitiilor articolului 31 CE, in timp ce
sincidenta asupra schimburilor intracomuni-
tare a celorlalte dispozitii ale legislatiei
nationale, care [puteau fi] disociate de
Sfunctionarea monopolului” trebuia exami-
natd in lumina articolului 28 CE (punctele
35 si 36).

25. Inainte de a analiza prima categorie de
norme, Curtea a amintit finalitatea si con-
tinutul articolului 31 CE:
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— aceastd normi are ca obiect ,si con-
cilieze posibilitatea statelor membre de
a mentine anumite monopoluri cu
caracter comercial ca instrumente in
vederea indeplinirii unor obiective de
interes public cu cerintele stabilirii si
functiondrii pietei comune” si urmé-
reste, asadar, ,eliminarea obstacolelor in
calea liberei circulatii a marfurilor, cu
exceptia totusi a efectelor restrictive
asupra schimburilor care sunt inerente
existentei monopolurilor in cauzd”
(punctul 39);

— aceasta nu impune ,desfiintarea totald a
monopolurilor nationale cu caracter
comercial”, ci prevede adaptarea aces-
tora ,astfel incét s se asigure exclude-
rea oricdrei discrimindri intre
resortisantii statelor membre cu privire
la conditiile de aprovizionare si de
comercializare, iar comertul cu marfuri
provenind din celelalte state membre s
nu fie dezavantajat, nici in drept, nici in
fapt, in raport cu cel al mdrfurilor
nationale” (punctele 38 si 40).

26. Aceste principii fiind stabilite, Curtea a
recunoscut ci, ,prin faptul ci vizeazi pro-
tectia sanatatii publice impotriva efectelor
negative provocate de alcool, un monopol
national asupra vanzarii cu amdinuntul a
bauturilor alcoolice, precum cel atribuit
Systembolaget, urmireste un obiectiv de
interes public” (punctul 41).
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27. In continuare, Curtea a examinat, in
masura in care acestea sunt inerente exis-
tentei si functiondrii monopolului, dispozi-
tiile Legii suedeze privind alcoolul referitoare
la ,sistemul de selectare a produselor” al
Systembolaget (inclusiv obligatia de a
importa ,la cererea si pe cheltuiala con-
sumatorului” orice bautura alcoolici care nu
figureaza in asortimentele propuse; capitolul
5 articolul 5), ,reteaua de vanzare” a
societatii, precum si ,promovarea bauturilor
alcoolice” efectuatd de aceasta. Potrivit
Curtii, aceste dispozitii nu pareau nici dis-
criminatorii, nici de naturd si dezavantajeze
produsele importate si erau, asadar, compa-
tibile cu articolul 31 CE (punctele 43-66).

28. In ceea ce priveste ,celelalte dispozitii ale
legislatiei nationale cu incidentd asupra
functiondrii monopolului”, Curtea a exami-
nat in schimb, in lumina articolului 28 CE,
normele suedeze care rezervau importurile
de bauturi alcoolice titularilor de licente de
fabricatie sau de comert cu ridicata. In
aceastd privintd, Curtea a hotarat ci, prin
expunerea biuturilor provenind din alte state
membre la costuri suplimentare (,precum
costurile de intermediere, costurile legate de
amortizarea impozitelor si taxelor impuse
pentru concesionarea unei licente sau legate
de obligatia de a dispune de capacitati de
stocare pe teritoriul suedez”), aceste norme
reprezentau un obstacol la import, justificat
de cerinta recunoscuta la articolul 30 CE de a
proteja sinitatea persoanelor impotriva efec-
telor negative provocate de alcool, dar dis-
proportionat in raport cu aceastd cerintd
(punctele 67-77).

29. Prin urmare, credem ci are dreptate
Autoritatea AELS de Supraveghere atunci
cind observid ci hotirirea Franzén, citatd
anterior — desi prezintd criteriile pentru
aplicarea corectd a articolului 31 CE in cazul
monopolurilor asupra vinzarii si examineaza
din diferite perspective Legea suedezd pri-
vind alcoolul —, nu oferd un raspuns specific
la intrebarile adresate in prezenta cauzi.
Intr-adevir, aceasti cauzi are ca obiect o
dispozitie a legii (interzicerea importului de
alcool de citre particulari) care, cu toate ca
are legiturd cu dispozitiile care au fost
examinate la acel moment, este totusi diferita
de acestea.

30. Consideram, asadar, ci este necesar si
procedam, conform principiilor enuntate in
hotérarea Franzén, la o analizd noud si
distinctd privind aceastd interdictie si com-
patibilitatea sa cu articolele 28 CE sau 31 CE,
analiza pe care o vom dezvolta in continuare.

Cu privire la prima intrebare

31. Dupd cum s-a observat, instanta de
trimitere intreabd mai inainte de toate daca
interdictia in cauzd trebuie apreciati in
lumina articolului 28 CE sau a articolului
31 CE.

32. Pentru a solutiona acest aspect, con-
sideram, asemenea tuturor pirtilor care au
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intervenit, ca este necesar si se porneasci de
la criteriul stabilit in hotirarea Franzén. Intr-
adevir, astfel cum s-a observat mai sus, in
aceastd hotdrare, Curtea a declarat ci,
,tindnd seama de jurisprudenta” existenti 3,
seste necesar si se examineze normele
referitoare la existenta si la functionarea
monopolului in lumina dispozitiilor [artico-
lului 31 CE], aplicabile in mod specific in
cazul exercitirii de citre un monopol
national cu caracter comercial a drepturilor
sale exclusive”; in schimb, ,efectul asupra
schimburilor intracomunitare al celorlalte
dispozitii ale legislatiei nationale, care pot fi
disociate de functionarea monopolului, cu
toate ci au o incidentd asupra acestuia,
trebuie examinat in lumina articolului [28
CE]"*.

33. Totusi, transpunerea acestor indicatii in
legislatia in discutie in prezenta cauzi, in
scopul de a stabili dacd aceasta intrd sub
incidenta articolului 28 CE sau a articolului
31 CE, nu este o operatiune usoard, dupi
cum dovedesc si concluziile opuse, motivate
si argumentate, la care au ajuns partile.

34. Pe de o parte, intr-adevir, domnul
Rosengren, Autoritatea AELS de Suprave-
ghere si Comisia considerd ci interzicerea
importului de bauturi alcoolice de citre

3 — In aceastd privint4, in hotdrirea Franzén, Curtea se referd la
hotéararea din 17 februarie 1976, Miritz (91/75, Rec., p. 217,
punctul 5), la hotararea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral,
cunoscutd sub denumirea ,Cassis de Dijon” (120/78, Rec.,
p. 649, punctul 7), si la hotdrarea din 13 martie 1979, Hansen
(91/78, Rec., p. 935, punctele 9 si 10).

4 — Hotararea Franzén, citatd anterior, punctele 35 si 36.
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particulari trebuie apreciatd in lumina arti-
colului 28 CE. Pe de alti parte, guvernele
suedez, finlandez si norvegian adopti teza
opusa.

35. Asemenea Comisiei, primii pornesc de la
premisa ca articolul 31 CE este ,0 dispozitie
specificd monopolurilor nationale cu carac-
ter comercial”®, care functioneazia ca o
limitare a interdictiei generale previzute la
articolul 28 CE. Din acest motiv, dispozitia
mentionatd nu poate si faci obiectul unei
interpretari extensive.

36. In aceeasi ordine de idei, Autoritatea
AELS de Supraveghere se referd la cateva
hotérari privind monopolurile asupra vanzi-
rii (citate de asemenea in hotidrarea Franzén),
in care Curtea a afirmat cd articolul 31 CE
»nu este relevant in ceea ce priveste dis-
pozitiile nationale care nu se referi la
exercitarea de citre un monopol public a
functiei sale specifice — si anume a dreptului
sau exclusiv” ®. Intr-adevir, din aceast3 juris-
prudentd s-ar putea deduce, astfel cum au
facut domnul Rosengren, Autoritatea AELS
de Supraveghere si Comisia, cd dreptul
exclusiv al Systembolaget acoperd véinzarea
cu amanuntul a bauturilor alcoolice, dar nu

5 — A se vedea hotérarea Cassis de Dijon, citatd anterior, punctul
7.

6 — A se vedea hotararea Cassis de Dijon, citatd anterior, punctul
7, si hotirarea Hansen, citatd anterior, punctul 8.
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si importul acestora. In aceasti situatie,
trebuie, asadar, si se concluzioneze ci o
legislatie privind importul de bduturi alcoo-
lice precum cea care impune interdictia
contestatd in prezenta cauzid nu trebuie
examinatd in lumina articolului 31 CE,
numai in lumina normei generale cuprinse la
articolul 28 CE.

37. Cu toate acestea, interpretarea opusi nu
este mai putin convingitoare. In ceea ce ne
priveste, aceasta este chiar mai convingi-
toare, pentru motivele pe care vom incerca
s le expunem in continuare.

38. Pornim de la constatarea ci, In juris-
prudenta anterioard hotérérii Franzén, exista
hotaréri care, in legiturd cu distinctia in
litigiu, par a pune accentul nu atit pe
extinderea dreptului exclusiv al monopolu-
lui, cit pe functia specificd pe care acesta este
chemat si o indeplineasc. Intr-adevar, din
aceste hotarari rezulti ci intrd sub incidenta
articolului 31 CE nu atat dispozitiile natio-
nale legate de dreptul exclusiv al monopolu-
lui, cat mai degrabi acelea care sunt ,legate
intrinsec de exercitarea functiei specifice”
conferite acestuia’.

7 — A se vedea hotarirea din 13 martie 1979, Peureux (86/78, Rec.,
p. 897, punctul 35). In acelasi sens, hotardrea Miritz, citatd
anterior, punctul 8, si hotdrarea Cassis de Dijon mentionata de
Autoritatea AELS de Supraveghere. Nu dreptul exclusiv in
sine este important, ci functia monopolului pentru care acest
drept exclusiv a fost instituit.

39. Cu alte cuvinte, aceste hotirari par a
porni de la premisa corectd ¢i un monopol
existd si actioneazi pentru a indeplini o
functie. Normele privind existenta si activi-
tatea acestuia trebuie, asadar, concepute in
lumina acestei functii.

40. Or, dacd privim cu atentie, chiar si
hotirarea Franzén poate fi interpretati in
acest ultim mod. Intr-adevir, aceasti hoti-
rare a introdus printre normele care intra
sub incidenta articolului 31 CE toate dis-
pozitiile referitoare la existenta si la functio-
narea monopolului suedez, inclusiv cele care
nu sunt legate de dreptul exclusiv conferit
acestui monopol.

41. In special, in afara de dispozitiile privind
reteaua de vanzare a Systembolaget si de
publicitatea pe care aceasta o efectueazi,
toate normele referitoare la sistemul de
selectare a produselor, inclusiv cea care
rezervi monopolului sarcina de a importa
la cererea clientilor bauturile alcoolice care
nu figureaza in asortimentele propuse (capi-
tolul 5 articolul 5)% au fost examinate in
lumina articolului 31 CE. Desi este vorba de
o normi privind importul, si nu vinzarea cu
amdnuntul a bauturilor alcoolice, aceasta a
fost incadrati de citre Curte printre cele care
sunt intrinseci functionarii monopolului.

8 — A se vedea hotirarea Franzén, citatd anterior, punctul 49.
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42. In opinia noastr, motivul il reprezinti
faptul ci, pentru Curte, sarcina de a importa
bauturile alcoolice solicitate este legata
intrinsec de executarea functiei specifice
conferite Systembolaget prin legea nationala.
Functie care, astfel cum au ardtat guvernele
suedez si norvegian, nu consti numai in
vanzarea béuturilor alcoolice prezente pe
piata suedezd, ci si in crearea unei cai de
acces, unici si controlatd, pentru cumpérarea
acestor bauturi.

43. Or, dacd aceasti interpretare este
corectd, norma privind interzicerea importu-
lui de bauturi alcoolice de citre particulari,
care face obiectul prezentei cauze, trebuie de
asemenea considerati o normé referitoare la
functionarea monopolului suedez si, prin
urmare, trebuie apreciati in lumina artico-
lului 31 CE.

44, Intr-adevar, aceastd interdictie are de
asemenea drept scop si garanteze ci parti-
cularii care intentioneaza s cumpere bauturi
alcoolice in Suedia au acces la acestea numai
prin intermediul magazinelor si al punctelor
de vénzare ale Systembolaget. Din cauza
acestei interdictii, dacd doresc si cumpere si
sd importe bauturi alcoolice provenind din
alte state membre, acestia nu pot si o faca in
mod direct, ci trebuie si se adreseze
magazinelor si punctelor de vinzare mentio-
nate mai sus, alegdnd produsele prezente in
asortimente sau solicitind importul celor
care nu sunt disponibile.
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45. Astfel cum a observat guvernul norve-
gian, din aceastd perspectivd, norma privind
importul bauturilor alcoolice de citre Sys-
tembolaget (considerati deja de Curte ca
inerentd functiondrii monopolului) si cea
referitoare la interzicerea importurilor pri-
vate (despre care este vorba in prezenta
cauzd) se completeazi si nu pot fi disociate:
intr-adevir, si una, si cealaltd urmiresc si
incadreze cererea de bauturi alcoolice a
consumatorilor suedezi in sistemul exclusiv
de vanzare cu amdanuntul controlat de
Systembolaget.

46. In acest context, nu este suficient si se
obiecteze — astfel cum au ficut Autoritatea
AELS de Supraveghere si Comisia — ¢4, in alt
stat membru (Finlanda), monopolul asupra
vanzarii cu amanuntul a bauturilor alcoolice
existd si functioneazi chiar si fird interdictia
in cauza.

47. Intr-adevir, din perspectiva pe care am
subliniat-o, nu este necesar si se verifice
daci, in absolut, un monopol poate functiona
chiar si in lipsa interdictiei in cauza. Nu este
necesar nici si se stabileasca daci functia pe
care un stat membru o conferd unui
monopol pe care l-a instituit poate fi
exercitatd prin intermediul unor sisteme
mai putin restrictive decat cele utilizate de
un alt stat membru. In acest context, trebuie
insd si se aprecieze dacd interdictia preva-
zutd este sau nu este intrinsec legati de
exercitarea functiei specifice pe care legiui-
torul national a decis sa o confere monopo-
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lului siu. Or, astfel cum am aritat deja,
credem ci in prezenta cauzi aceasti legaturi
intrinseci existd si ci aceasta justifics, asadar,
aplicarea articolului 31 CE.

48. In consecinti, consideraim ci o interzi-
cere a importului de bauturi alcoolice de
citre particulari precum cea previzuti de
Legea suedezi privind alcoolul trebuie con-
sideratd, in cadrul specific definit prin
aceasti lege, o norma referitoare la functio-
narea unui monopol asupra vinzarii cu
aminuntul a acestor produse si, ca atare,
trebuie examinati in lumina articolului 31
CE.

Cu privire la a doua intrebare

49. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari, instanta de trimitere solicitd si se
stabileasca dacad interzicerea importului de
bauturi alcoolice de cétre particulari, in
discutie in prezenta cauzi, este compatibild
cu articolul 31 CE.

50. In aceastd privintd, amintim mai intai c4,
fara a impune ,desfiintarea totald a mono-
polurilor nationale cu caracter comercial”,
articolul 31 alineatul (1) CE prevede adapta-
rea acestora astfel incat si se asigure
excluderea oricarei discrimindri intre resor-

tisantii statelor membre” °. In special ,in ceea
ce priveste monopolurile asupra vanzirii®,
Curtea a declarat ¢i ,nu sunt permise
monopoluri care sunt adaptate astfel incat
comertul cu marfuri provenind din celelalte
state membre este dezavantajat, in drept sau
in fapt, in raport cu cel al mérfurilor
nationale’®. Pe de alti parte, Curtea a
precizat ci un monopol asupra vanzarii este
contrar tratatului nu numai daci, ,in prac-
tica, [acesta] dezavantajeazd” produsele
striine, ci si dacd este potential ,susceptibil

sa [le] dezavantajeze” ',

51. In prezenta cauzi, care priveste exact un
monopol asupra vanzirii, este, asadar, nece-
sar sd se verifice dacd o interzicere a
importului de citre particulari precum cea
prevazutid de legea suedezd dezavantajeaza
sau chiar este susceptibild si dezavantajeze,
in drept sau in fapt, bauturile provenind din
celelalte state membre ',

9 — A se vedea hotérérea Franzén, citatd anterior, punctul 38. A se
vedea de asemenea hotérarea din 3 februarie 1976, Manghera
si altii (59/75, Rec., p. 91, punctele 4 si 5), hotararea Hansen,
citatd anterior, punctul 8, hotéréarea din 7 iunie 1983, Comisia/
Italia (78/82, Rec., p. 1955, punctul 11), hotdrirea din 14
decembre 1995, Banchero (C-387/93, Rec., p. 1-4663, punctul
27}, si hotdrarea din 31 mai 2005, Hanner (C-438/02, Rec.,
p. [-4551, punctul 34).

10 — Hotariérile citate anterior Franzén, punctul 40, si Hanner,
punctul 36.

11 — A se vedea hotirérea Hanner, citata anterior, punctul 38.

12 — Amintim ci, in prezenta unor monopoluri asupra importului,
hotirirea pronuntati de Curte este insa diferitd si mai
incisiva. Potrivit Curtii, intr-adevir, in acest caz trebuie si se
verifice daci dispozitiile nationale ,pot afecta in mod direct
numai conditiile de comercializare ale operatorilor sau ale
vénzatorilor din celelalte state membre” [a se vedea hotérarea
Manghera si altii, citatd anterior, punctul 12, hotédrarea din 13
decembrie 1990, Comisia/Grecia (C-347/88, Rec., p. 1-4747,
punctul 44), si hotirarea din 23 octombrie 1997, Comisia/
Italia (C-158/94, Rec., p. 1-5789, punctul 23)].
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52. Potrivit Comisiei, existd un dezavantaj in
faptul ci interdictia mentionati impiedici
consumatorii suedezi si se adreseze direct
producitorilor din alte state membre pentru
a cumpira in acele state produsele dorite.

53. In opinia noastra, acest punct de vedere
poate fi admis numai in parte.

54. Astfel cum s-a ardtat mai sus (la punctul
44), interzicerea importului presupune ci, in
Suedia, persoanele in varstd de peste 20 de
ani care intentioneazi si cumpere baduturi
alcoolice din alte state membre pot si o faci
numai prin intermediul magazinelor si al
punctelor de vénzare ale Systembolaget.
Aceasta realizeazd importul produselor care
nu sunt disponibile in asortimente ,la
cererea si pe cheltuiala clientului”, ,cu
exceptia cazului in care existi motive grave
in sens contrar” (capitolul 5 articolul 5).

55. Or, credem c4, in cadrul acestui sistem,
interzicerea importurilor private, in sine, nu
dezavantajeazi produsele provenind din alte
state membre. Dimpotrivi, acestea sunt puse
exact pe acelasi plan cu cele nationale. Intr-
adevir, si unele, si altele pot fi cumpérate de
particulari numai in magazinele si la punc-

I- 4084

tele de vanzare ale Systembolaget. Daci nu
sunt disponibile in asortimentul propus de
acestea, atit unele, cit si celelalte trebuie
comandate prin intermediul Systembolaget.

56. Cu toate acestea, dacd se ia in con-
siderare sistemul in ansamblul siu, se va
vedea cd, in realitate, interdictia in cauzi
poate dezavantaja, cel putin potential, bau-
turile alcoolice provenind din alte state
membre.

57. Sa explicim. Atunci cand un particular
comandi un produs (national sau provenind
din alt stat membru) care nu figureaza in
asortiment, Systembolaget satisface aceasta
cerere a clientului procurandu-i produsul in
cauzi in alt mod, ,,cu exceptia cazului in care
existd motive grave in sens contrar” (capito-
Iul 5 articolul 5 din Legea privind alcoolul).
Cu toate acestea, astfel cum a subliniat
Autoritatea AELS de Supraveghere, legea
suedeza recunoaste in favoarea Systembola-
get o putere discretionard absoluti de a
refuza sau de a nu refuza comanda ,pentru
motive grave”. Nimic nu exclude, asadar, ca
aceastd putere si poatd fi utilizatd in mod
discriminatoriu pentru a refuza in special
comenzile de biuturi alcoolice care provin
din alte state membre si pe care, din acest
motiv, monopolul le obtine cu mai mare
dificultate.

58. Daci aceasta putere este astfel exercitata,
particularii nu mai pot obtine bdutura
alcoolica doritd in niciun alt mod, avand in
vedere ci, din cauza interzicerii importului
prevazute prin Legea privind alcoolul, acestia
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nu pot nici si le importe in mod direct.
Interzicerea importului nu mai reprezinta
astfel un mijloc de a incadra cererea de alcool
in sistemul Systembolaget, ci devine un
obstacol insurmontabil in calea cumpérdrii
de bauturi alcoolice din alte state membre,
cu rezultatul ci aceste biuturi sunt dezavan-
tajate in raport cu cele nationale.

59. Pe de alti parte, guvernul suedez nu a
invocat nicio cerinti obiectivd de naturd si
justifice dezavantajul care, astfel cum tocmai
am observat, poate rezulta pentru produsele
din celelalte state membre din faptul ci
puterii discretionare a Systembolaget i se
adaugd interzicerea importurilor private.
Acesta doar a subliniat ci, la 1 ianuarie
2005, a intrat in vigoare o lege care a
suprimat acest drept de refuz, astfel incét,
in prezent, monopolul este obligat si furni-
zeze toate bduturile alcoolice solicitate de
clienti care nu se afld deja in asortimente,
chiar daca trebuie si le importe.

60. Dezavantajul potential descris mai sus a
fost, asadar, eliminat la acea dati. Acest
aspect este insd lipsit de relevantd in
prezenta cauzd, intrucét faptele din actiunea
principald sunt anterioare intrérii in vigoare
a noii legi.

61. Prin urmare, considerim cid se poate
concluziona ci, in prezenta unui monopol

asupra vanzérii cu aménuntul de biuturi
alcoolice, precum cel instituit prin alkohollag
nr. 1738 din 16 decembrie 1994 (Legea
suedeza privind alcoolul), care are o putere
discretionard de a refuza comenzile particu-
larilor atunci cand acestea presupun impor-
tul produselor din alte state membre, inter-
zicerea importului acestor produse de ciitre
particulari introdusd prin aceeasi lege este
contrar articolului 31 CE.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

62. Prin intermediul celei de a treia si al celei
de a patra intrebdri, instanta de trimitere
soliciti si se stabileascid daci, in prezenta
unui monopol asupra vinzirii cu amanuntul
a bauturilor alcoolice, caruia legea ii confera
sarcina de a importa, la cererea particularilor,
bauturile alcoolice din alte state membre
care nu figureazi in asortimentele propuse,
interzicerea importului acestor produse de
citre particulari introdusa prin aceastd lege
este contrara articolelor 28 CE si 30 CE.

63. Intrucat am concluzionat ci aceasti
interdictie nu poate fi disociatd de functio-
narea monopolului si c¢i trebuie, asadar,
examinati In lumina articolului 31 CE, nu
ar fi necesar si se raspundi la aceste doua
intrebari.
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64. Pentru a oferi totusi Curtii o imagine
completd a cauzei, vom proceda la analiza
acestora. Precizdm insi cd vom urma un
demers complet diferit de cel urmat in ceea
ce priveste articolul 31 CE.

65. Intr-adevir, acum nu mai este vorba de a
se verifica dacd interzicerea importului de
bauturi alcoolice de citre particulari deza-
vantajeazd produsele provenind din alte state
membre. In schimb, trebuie si se aprecieze:
(i) daca, tinind seama si de sistemul de
import la cerere practicat de Systembolaget,
aceastd interdictie conduce la o restrictie
cantitativi la import sau la o misura cu efect
echivalent in sensul articolului 28 CE; (ii) in
caz afirmativ, daci aceastd interdictie este
justificatd prin motive privind protectia
sdndtitii persoanelor, pe care, in temeiul
articolului 30 CE, statele membre o pot
reglementa chiar cu incilcarea principiului
libertatii de circulatie '?; (iii) in sfarsit, daci
interdictia in cauzi respectd principiul pro-
portionalitatii, adicd dacd este ,necesard
pentru a garanta obiectivul urmdrit si nu
[depaseste] ceea ce este necesar pentru

atingerea acestui obiectiv” 1%,

13 — A se vedea hotararea din 7 martie 1989, Schumacher (215/87,
Rec., p. 617, punctul 18), hotirirea din 25 ijulie 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior si Publivia (cauzele
conexate C-1/90 si C-176/90, Rec., p. [-4151, punctul 13),
hotdrarea Franzén, citatd anterior, punctul 76, si hotirarea
din 8 martie 2001, Gourmet International Products
(C-405/98, Rec., p. [-1795, punctul 26).

14 — A se vedea hotararea din 25 iulie 1991, Siger (C-76/90, Rec.,
p. 1-4221, punctul 15), hotérérea din 23 noiembrie 1999,
Arblade si altii (cauzele conexate C-369/96 si C-376/96, Rec.,
p. 1-8453, punctul 35), hotirarea din 3 octombrie 2000,
Corsten (C-58/98, Rec., p. [-7919, punctul 39), si hotararea
din 22 januarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec.,
p. 1-607, punctul 33).
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66. In ceea ce priveste primul punct, amin-
tim Inainte de toate cd, potrivit unei juris-
prudente consacrate, prin restrictie cantita-
tiva se intelege, in sensul articolului 28 CE,
orice misurd cu ,caracter de interdictie,
totala sau partiala, de import, de export sau
de tranzit, dupa caz” al anumitor produse *°,
iar prin masurd cu efect echivalent, ,orice
reglementare a statelor membre de naturi si
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv
sau potential, un obstacol in calea comertului
intracomunitar” *°,

67. In acest context, credem ci in mod
intemeiat domnul Rosengren, Autoritatea
AELS de Supraveghere si Comisia sustin,
faird a fi contrazisi de guvernul suedez, ci
interdictia pentru particulari de a importa
bauturi alcoolice constituie in parte o
restrictie cantitativa si in parte o mdsurd cu
efect echivalent.

68. Aceasta constituie o restrictie cantitativa
in masura in care este strict interzis particu-
larilor si introducd in Suedia bauturi alcoo-
lice din alte state membre deja propuse de
monopol, precum si bauturi pe care mono-

15 — Hotararea din 12 iulie 1973, Geddo (2/73, Rec., p. 865,
punctul 7), si hotdrarea din 14 decembrie 1979, Henn si
Darby (34/79, Rec., p. 3795).

16 — Hotdréarea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, Rec., p. 837,
punctul 5).
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polul nu le propune, dar pe care refuza si le
importe. Intr-adevir, in ambele cazuri, parti-
cularii nu pot importa aceste produse in
Suedia, nici in mod direct, nici prin inter-
mediul Systembolaget. Existi, asadar, o
adevérati ,interdictie de a importa” in ceea
ce priveste aceste produse.

69. Pe de alti parte, aceeasi interdictie
constituie o mésurd cu efect echivalent in
mdsura in care obligd particularii si solicite
monopolului (iar monopolul acceptd) si
importe bauturile alcoolice care nu figureaza
in asortimentele propuse. Intr-adevir, astfel
cum a recunoscut guvernul suedez,
Systembolaget solicitd o compensatie echita-
bila pentru activitatea prestatd — evident, pe
langa plata pretului solicitat de producitorul
béuturilor alcoolice comandate si pe langi
rambursarea cheltuielilor de transport. Prin
urmare, in acest caz, importul bauturilor
alcoolice provenind din alte state membre,
desi posibil, conduce la costuri suplimentare
(asa-numita compensatie echitabild) in
raport cu cele pe care particularii ar trebui
sd le suporte in caz de import direct.

70. Revenind la eventualele justificari ale
interzicerii importurilor private si la propor-
tionalitatea acesteia, ardtim ca, potrivit
guvernului suedez, sustinut in aceasti pri-
vintd de cel norvegian, interdictia mentio-
nata are ca scop protectia sinitétii persoa-
nelor impotriva efectelor negative provocate
de alcool, in special a persoanelor in varsti
de sub 20 de ani. Intr-adevir, potrivit
legiuitorului suedez, aceste din urmi per-
soane nu ar trebui sd aibd acces la cumpé-
rarea de bduturi alcoolice.

71. Din acest motiv, continud guvernul
suedez, sistemul este organizat astfel incéat
cumpdrarea de biuturi alcoolice si se
realizeze prin intermediul sistemului de
vanzare al monopolului, care, in magazinele
si in punctele sale de vanzare, controleazi in
mod sistematic varsta cumpdritorilor si
respinge solicitarile persoanelor in vérsti de
sub 20 de ani. Mai mult, in aceste magazine
si puncte de vanzare au loc verificari
periodice — sub forma simuldrii unor solici-
tiri de bauturi alcoolice din partea unor
persoane aparent minore — pentru a se
asigura ca véanzatorii realizeazd in mod
efectiv controalele prescrise.

72. Autoritatea AELS de Supraveghere si
Comisia au, in schimb, o parere total diferiti.
Ambele considerd ci interdictia in cauzd nu
poate fi justificatd prin obiectivul protectiei
sandtatii publice si ci aceasta este oricum
disproportionati in raport cu acest obiectiv.

73. Potrivit Comisiei, aceasta ar fi rezultat
incd de la inceput din diferite incoerente
sesizate in politica suedezd de protectie a
sanatatii publice. In special:

— spre deosebire de alcool, importul si
comercializarea produselor derivate din
tutun nu fac obiectul niciunei interdictii
in Suedia;
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— persoanele in vérsti de peste 20 de ani
care se intorc dintr-o calitorie pot
introduce in Suedia cantititi considera-
bile de alcool;

— aceste persoane, cu conditia de a nu se
afla in stare de ebrietate vaditi, pot
cumpira de la monopol cantitati neli-
mitate de bauturi alcoolice;

— monopolul Insusi ar fi favorizat con-
sumul acestor biuturi prin prelungirea
orarului de functionare al magazinelor
sale.

74. Cu alte cuvinte, Comisia doreste si arate
cid un stat membru care reduce nivelul de
protectie a sanatatii propriilor cetateni,
permitindu-le si consume liber anumite
produse nocive pentru sdnitatea umani
(derivatele din tutun) si facilitind accesul la
alte produse (bauturile alcoolice), fird a
impune limite cantitative, nu ar putea invoca
protectia sanititii pentru a justifica anumite
dispozitii, precum interdictia in cauzi, care
sunt in sens contrar.

75. In orice caz, continud Comisia, chiar
consideratd in sine, aceasti interdictie ar
ramine ilegald in mdsura In care este
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disproportionatd in raport cu obiectivul
declarat al guvernului suedez. Potrivit Auto-
ritatii AELS de Supraveghere si Comisiei,
intr-adevir, pentru a impiedica persoanele in
varstd de sub 20 de ani sd cumpere bauturi
alcoolice, nu ar fi necesar si se interzici toate
importurile, ci ar fi suficient si se solicite
autorititilor vamale, serviciilor postale si
operatorilor de transport independenti sa
verifice vérsta persoanelor care au comandat
produse din afara Suediei.

76. In ceea ce ne priveste, nu este dificil si
recunoagtem ci anumite optiuni ale legiui-
torului suedez pot pirea discutabile. In
special, fird nicio indoiali ci faptul de a
permite persoanelor in virsid de peste 20 de
ani s cumpere cantititi nelimitate de alcool,
chiar i numai in magazinele si in punctele
de vanzare ale Systembolaget, poate diminua
impactul actiunii statului in scopul protectiei
sanatatii publice.

77. Credem totusi ci aceste optiuni sunt
legate intr-o oarecare misurd de libertatea
statelor membre de ,a decide nivelul la care
inteleg s asigure protectia sanititii publice

si modul in care acest nivel trebuie atins” '” si

cd, din acest punct de vedere, masurile
respective sunt legate de optiunile rezervate
statelor membre pentru atingerea unor

obiective similare. Ceea ce, in opinia noastra,

17 — Hotirarea Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia, citata
anterior, punctul 16, si hotirarea din 13 julie 2004, Comisia/
Franta (C-262/02, Rec., p. I-6569, punctul 24).
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nu tine totusi de libertatea statelor membre
si, prin urmare, intrd sub controlul Curtii
este caracterul adecvat si necesar al acestor
optiuni in raport cu obiectivele care trebuie
atinse, avind in vedere cd numai aceste
conditii pot justifica restrictiile pe care le
presupun aceste optiuni 18,

78. Asadar, ceea ce trebuie verificat nu este
ce mdsuri ar fi posibile din punct de vedere
teoretic si mai eficiente, ci dacd mdsurile
concrete adoptate de Suedia sunt adecvate
pentru a atinge nivelul de protectie a
sandtitii publice vizat de acest stat si nu
depisesc ceea ce este necesar in acest scop.

79. Or, credem c&, dacd se urmeaza acest
rationament, interzicerea importurilor si
sistemul conex de vAnzare al Systembolaget
trebuie considerate proportionale cu obiec-
tivul protectiei sanatatii persoanelor in véirstd
de sub 20 de ani urmirit de Legea suedezi
privind alcoolul.

80. Astfel cum s-a ariitat si mai sus (a se
vedea punctele 44 si 54), intr-adevir, aceasti
interdictie presupune ca acea persoand care
intentioneazi si cumpere béuturi alcoolice

18 — A se vedea hotirarea Comisia/Franta, citatd anterior, punctul
24 si urmétoarele, si hotdrarea din 13 iulie 2004, Bacardi
France (C-429/02, Rec., p. I-6613, punctul 33 si urmitoarele),
precum §i concluziile noastre din 11 martie 2004 (punctele
78-80).

din alte state membre si o facid numai prin
intermediul sistemului de vanzare cu ama-
nuntul organizat in acel stat, adicd in
magazinele si in punctele de vanzare ale
Systembolaget. Aceasta presupune trecerea
printr-o retea de véAnzare in care sunt
efectuate controale sistematice cu privire la
varsta cumpdritorilor si mai ales verificari
periodice care si asigure ca aceste controale
sunt efectuate in permanenti. Tocmai
aceasta permite si se atingd in mod eficient
obiectivul legitim urmarit de legiuitorul
suedez, si anume impiedicarea persoanelor
in varsta de sub 20 de ani s cumpere bauturi
alcoolice.

81. Asadar, spre deosebire de Autoritatea
AELS de Supraveghere si de Comisie, nu
credem cd, in lipsa interdictiei In cauzi,
acelasi obiectiv poate fi atins cu aceeasi
eficacitate solicitind autorititilor vamale,
serviciilor postale si operatorilor de transport
independenti sa verifice varsta persoanelor
care au comandat produse in afara Suediei.

82. Intr-adevir, dac, in cadrul unei retele de
vanzare unice si limitate, este posibil si se
verifice dacd vanzitorii controleazi intot-
deauna varsta cumpdritorilor, acest lucru nu
mai este posibil in cazul unei diversititi si al
unui numir foarte ridicat al operatorilor care
distribuie biuturile alcoolice provenind din
alte state membre. Cu alte cuvinte, in lipsa
acestei interdictii, nu s-ar putea verifica —
cum se intimpla totusi in prezent in Suedia —
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daci toti operatorii de transport sau ceilalti
operatori care importd pe seama particulari-
lor nu distribuie biuturi alcoolice persoane-
lor in vérsti de sub 20 de ani.

83. Acestea fiind spuse, trebuie totusi si
addugam ci restrictia la importul produselor
din alte state membre, care decurge din
faptul ci la interdictia de a importa bauturi
alcoolice impusa particularilor de legea
suedezd se adaugd puterea discretionard a
Systembolaget de a refuza, pentru ,motive
grave”, comenzile acestora, nu se incadreaza
in logica din care se inspird observatiile de
mai sus.

IV — Concluzie

84. Astfel cum s-a observat si mai sus (a se
vedea punctele 57 si 58), intr-adevir, in cazul
in care se refuzi comenzile particularilor,
interzicerea importului nu mai constituie un
mijloc de a incadra cererea de béuturi
alcoolice in sistemul controlat de
Systembolaget, ci devine pentru toti (minori
sau majori) un obstacol insurmontabil in
calea cumpararii de bauturi alcoolice din alte
state membre. Asadar, astfel cum a recunos-
cut guvernul suedez (a se vedea punctul 59
de mai sus), aceasti restrictie nu este
justificatd de obiectivul de a impiedica
persoanele in varstd de sub 20 de ani sa
cumpere biuturi alcoolice.

85. In opinia noastrs, rezultd ci, in masura
aritatd, restrictia la importul in litigiu trebuie
consideratd contrard articolelor 28 CE si 30
CE.

86. In lumina consideratiilor de mai sus, sugerdm Curtii sa raspunda Hogsta

domstolen ca:

»— O interzicere a importului de bauturi alcoolice de citre particulari precum cea
prevazuta de alkohollag nr. 1738 din 16 decembrie 1994 (Legea suedeza privind
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alcoolul) trebuie consideratd, in cadrul specific instituit prin aceasti lege, o
norma referitoare la functionarea unui monopol asupra vanzirii cu amanuntul a
acestor produse si, ca atare, trebuie examinati in lumina articolului 31 CE.

In prezenta unui monopol asupra vanzirii cu aminuntul de bauturi alcoolice,
precum cel instituit prin legea mentionatd mai sus, care are o putere
discretionara de a refuza comenzile particularilor atunci cind acestea presupun
importul produselor din alte state membre, interzicerea importului acestor

produse de cétre particulari introdusa prin aceeasi lege este contrara articolului
31 CE”
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