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ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. marcius 30.*

1. A 2004. marcius 30-i végzésével a Hogsta
domstolen (Svédorszag) az EK 234. cikk alap-
jdn négy, elézetes dontéshozatalra irdnyul6
kérdést intézett a Birdsighoz arra vonatko-
zban, hogy Osszeegyeztetheté-e az EK-Szer-
z6déssel az a tagillami jogszabaly, amely
megtiltja azon termékek behozatalt, ame-
lyeknek kiskereskedelme dllami monopélium
hatdlya al4 tartozik.

2. A kérdést el6terjeszté birdsdg kiilonosen
azt kivanja megtudni, hogy az ilyen tipust
tilalmat a kereskedelmi jellegi allami mono-
poliumokra vonatkozé EK 31. cikk vagy a
barmely mennyiségi korlitozds és azzal
azonos hatdst intézkedés tilalmarél szolé
EK 28. cikk fényében kell-e értékelni, illetve
hogy ez a rendelkezés Gsszeegyeztetheté-e a
fenti rendelkezések valamelyikével.

1 — Eredeti nyelv: olasz.
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I — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. Az EK 31. cikk szerint:

»(1) A tagdllamok minden kereskedelmi
jellegti 4llami monopdliumot kiigazitanak
oly médon, hogy az aruk beszerzési és
értékesitési feltételeire vonatkozdan a tagdl-
lamok allampolgédrai kézétt ne élljon fenn
megkiilénboztetés.

[...]”

B — A nemzeti jog

Az alkoholrdl szol6 svéd torvémy

4. Az alkoholtartalmd italok fogyasztdsanak
korlatozésa, és e fogyasztasnak az emberek
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egészségére gyakorolt kiros hatdsainak kor-
latozasa céljabdl a Svéd Kiralysdg elfogadta
az alkoholrdl sz6l6, 1994. december 16-i
1738. sz. torvényt (alkohollag, a tovabbiak-
ban: alkoholrdl sz6l6 térvény).

5. Ez a torvény killonosen ezen italok
gyartasdra, forgalmazdsira és behozataldra,
kereskedelmére, kiskereskedelmére és kiszol-
géldsara, valamint reklamozdséara vonatkozik.

Az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi
forgalmazdsa

6. Az alkohol kiskereskedelme egyetlen,
teljes mértékben az édllam dltal ellenérzott
tarsasdg szamdra (Systembolaget Aktiebolag,
a tovabbiakban: Systembolaget) van fenn-
tartva.

7. A Systembolaget értékesitései hdlézata
Svédorszag egész teriiletén 411 ,uzletbsl”
all. A vidéki térségeken ezenkiviill még
mintegy 560 ,értékesitési ponttal” rendelke-
zik (élelmiszeriizletek, Gjsag vagy dohanyaru
értékesitési pontok, benzinkutak [...]), 56
autébusz dtvonallal és 45 postai szallitdsi
utvonallal, ahol meg lehet rendelni és 4t lehet
venni a kivant alkoholos italokat.

8. A 20 évesnél idésebb személyek ezen az
elosztasi hédlézaton keresztil vasarolhatjak
meg a kiillonb6z6 vilasztékokban (,alap”,
~ideiglenes” vagy ,,préba”) szerepl6 alkoholos
italokat. A vélasztékokban nem szerepld
termékeket kilén megrendelés atjan lehet
beszerezni. A mds tagillambdl szdrmazé
termékeket a fogyaszték megrendelése alap-
jan és azok koltségén a Systembolaget hozza
be. ,Silyos indokokra” hivatkozva elutasit-
hatja az tgyfelek kiilonleges megrendeléseit
és behozatali igényeit (5. fejezet, 5. cikk).

9. Az ligyiratbdl kideril, hogy 2005. janudr
1-jén hatalyba lépett egy torvény, amely
megsziintette a Systembolaget azon jogit,
hogy ,stlyos indokokra” hivatkozva eluta-
sitsa az ugyfelek &ltal megrendelt italok
behozatalat.

Az alkoholtartalmu italok behozatala

10. Az ugyfelek szamdra torténé behozatali
szolgaltatdson tdl a Systembolagetnek nincs
joga alkoholos italok behozataldra Svédor-
szdgba. A svéd torvény ezt a jogot a meg-
felel6 engedélyekkel rendelkezék szdmara
tartja fenn.
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11. Maganszemélyeknek f6észabaly szerint
nincs joguk alkohol behozataldra. A 4. fejezet
(2) bekezdésének misodik mondata szerint a
20 évesnél idGsebb személyek csak az utaza-
suk alkalméval a sajit vagy csalddjuk altali
fogyasztasra, illetve ajandékként valamely
hozzitartozé szdmdra vdasarolt alkoholt
vihetnek be Svédorszigba.

II — A tényallas és az eljaras

12. Az alapiigy eredete a Klas Rosengren és
mds magdnszemélyek éltal benygjtott kereset
(a tovabbiakban egyiitt: K. Rosengren), a
Spanyolorszigbdl szdrmazé, laiddkban beho-
zott bor lefoglaldsara vonatkozé intézkedés
ellen.

13. Az elbzetes dontéshozatalra utalé vég-
zésbél kiderill, hogy K. Rosengren részben
levélben, részben pedig kozvetleniil a terme-
16t61 Spanyolorszigban késziilt bort rendelt,
amelyet egy dan internetes oldalon kinaltak.

14. A bort — amelyet két svéd postai
csekkszamla atjan fizettek ki - a
K. Rosengrennel szerzédést kotott maganfu-
varoz6 vamaru-nyilatkozat nélkil hozta be
Svédorszagba. A bort ezutin Géteborgban
lefoglaltik.
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15. K. Rosengren ezek utin a Goteborgs
tingsritt (goteborgi elséfoka birésag) el6tt
keresetet inditott a lefoglaldsi intézkedés
ellen, amely az intézkedést azzal az indokkal
erdsitette meg, hogy véleménye szerint a bort
a maginszemélyek dltal torténé behozatal
tilalméat megallapité svéd torvény megsérté-
sével hoztdk be.

16. Mivel a Hovritten fér Vistra Sverige
(nyugat-svédorszagi fellebbviteli birdsag)
el6tti fellebbezést elutasitottik,
K. Rosengren a Hégsta domstolenhez for-
dult. Mivel ez utébbinak kétségei meriltek
fel az alkoholrdl sz6l6 torvény 4. fejezete
2. cikkébdl kovetkezé tilalomnak az EK 28. és
az EK 31. cikkel valé osszeegyeztethetésége
kapcsan, az eljarast felfiiggesztette, és a
kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsig
elé:

»1) A maginszemélyek megrendelés dtjan
valé kozvetlen behozatal tilalmit a
kiskereskedelmi monopélium miiks-
dése részének lehet-e tekinteni, és azt
emiatt az EK 28. cikk édltal megenge-
dettnek, és csak az EK 31. cikk alapjan
értékelenddnek kell-e itélni?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz
esetén az emlitett magdnszemélyek altal
torténd behozatalra vonatkozé tilalom
Osszeegyeztetheté-e a kereskedelmi jel-
legti allami monopdliumokra vonat-
kozé, EK 31. cikkben eldirt feltételekkel?
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3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz
esetén az EK 28. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal f6szabély szerint
ellentétes [az emlitett tilalom], a
Systembolaget azon koételezettsége
ellenére, amely szerint megrendelésre
be kell szereznie a raktdraban nem tarolt
alkoholtartalmu italokat?

4) A harmadik kérdésre adott igenl6 valasz
esetén igazoltnak és aranyosnak tekint-
heté-e az ilyen maginszemélyek altal
torténé behozatalra vonatkozo tilalom
az emberek egészségének és életének
védelmére tekintettel?”

17. Az igy megkezdett eljardsban
K. Rosengren, a Svéd Kiralysdg, a Finn
Koztarsasag, a Norvég Kiralysag, az EFTA
Feliigyeleti Hato6sdg, valamint az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga irdsbeli észrevételeket
nydjtott be.

18. 2005. november 30-4n a Birdsag targya-
last tartott, amelynek sordn meghallgattik
K. Rosengrent, a Svéd és a Norvég Kiralysa-
got, az EFTA Feltgyeleti Hat6sagot, valamint
a Bizottsagot.

III - Jogi elemzés

Elozmény: a Franzén-iigyben hozott itélet

19. Amint azt lattuk, a nemzeti bir6sig négy
kérdést terjesztett a Birosag elé. Lényegében
arra var valaszt, hogy az alkoholrdl sz6l6
svéd torvénybdl kovetkezs, az alkoholtar-
talmua italok behozataldt a magdnszemélyek
szamdra tilté nemzeti rendelkezésnek a
kozosségi joggal valé GsszeegyeztethetSségét
a kereskedelmi jellegli é&llami monopdliu-
mokra vonatkozé EK 31. cikk vagy a
behozatalra vonatkoz6 minden mennyiségi
korlatozas és azzal azonos hatdst intézkedés
tilalmardl szélé EK 28. cikk fényében kell-e
értékelni (els6 kérdés), és ez a tilalom Ossze-
egyeztethetd-e az els6 (mésodik kérdés) vagy
masodlagosan a madsodik rendelkezéssel
(harmadik és negyedik kérdés).

20. Miutan a fenti kérdésekre vonatkozé
irasbeli észrevételeit az Osszes beavatkozéd
benydjtotta, részletesen hivatkozott a Fran-
zén-{igyben hozott itéletre, amelyben a
Bir6sig kilénbozé szempontokbdl vizsgélta
az alkoholrél sz6lé svéd torvényt, amelyet
most ismét vitatnak.

21. A Svéd és a Norvég Kirdlysag szerint ez
az itélet kozvetlentl vélaszt ad a svéd birdsig

2 — A C-189/95. sz. Franzén-iigyben 1997. oktéber 23-dn hozott
itélet (EBHT 1997., 1-5909. 0.).
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altal kifejezett kétségekre. Szerintiik a Bir6-
sdg ebben az itéletben mdr jelezte, hogy a
széban forgé tilalmat az EK 31. cikk fényében
kell megvizsgélni, és az Osszeegyeztethetd
ezzel a rendelkezéssel. Igy tehit ebben az
tgyben elegendé lenne e megoldas atvétele.

22. A vizsgalat folytatidsa el6tt azonban
szilkségesnek tiinik annak megvizsgilasa,
hogy a Bir6sag hatékonyan vélaszolt-e ezekre
a kérdésekre.

23. A Franzén-iigyben hozott itéletben a
Bir6sidg mindenekelétt az EK 31. cikk haté-
lyanak az EK 28. cikkhez képest valo
korillhatdrolasdnak kérdésérdl nyilatkozott.

24. E tekintetben megkilonboztet kovetel-
ményt dllapitott meg: a svéd ,monopdlium
fenndlldsdra és miikodésére vonatkozé szabd-
lyokat” az EK 31. cikk fényében, mig a
Jnemzeti jogszabdlyok mds rendelkezéseinek
a Kozosségen belili kereskedelemre gyako-
rolt hatésat, amely elvdlaszthaté a monopd-
lium wmiikodésétél” (35. és 36. pont) a
Szerz6dés 28. cikkének fényében kell meg-
vizsgalni.

25. Az elsé csoportba tartozé szabalyok
elemzésének bevezetéseként el6bb emlékez-
tetni kell az EK 31. cikk céljira és tartalmdra:
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— e rendelkezés célja ugyanis az, hogy ,a
tagallamok szdmdara bizonyos kereske-
delmi jellegli monopdliumokat mint a
kozérdeki célkitlizések kovetése eszko-
zeinek fenntartdsira biztositott lehetd-
séget Osszeegyeztesse a kozds piac
létrehozdsdnak és miikodésének kove-
telményeivel” és célja ,az aruk szabad
mozgasa akaddlyainak kikiiszébolése,
kivéve azonban azokat a kereskedelmet
korlatozé hatasokat, amelyek a széban
forgé monopoliumok fenndlldsiban rej-
lenek” (39. pont);

—  és nem koveteli meg ,a kereskedelmi
jellegi allami monopdliumok teljes
megsziintetését”, de eléirja kiigazitdsu-
kat olyan médon, hogy ,az druk beszer-
zési és értékesitési feltételei tekintetében
biztositva legyen a tagdllamok allampol-
garai kozotti barmilyen megkalonbozte-
tés kizdrdsa, és a mas tagillamokbdl
szarmazé aruk kereskedelme ne szen-
vedjen sem jogi, sem tényleges hatranyt
a nemzeti arukhoz képest” (38. és
40. pont).

26. Ezen elvek lefektetése utan a Birdsig
elismerte, hogy ,az alkoholtartalmd italok
kiskereskedelmi forgalmazdsidnak olyan
dllami monopodliuma — amely a kozegészség-
nek az alkohol kédros hatdsaival szembeni
védelmét célozza, és amilyennel a Systembo-
laget rendelkezik — kozérdekd célt kovet”
(41. pont).
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27. Ezutdn megvizsgalta, hogy mennyiben
kapcsolédnak a monopoélium fennélldsdhoz
és miikodéséhez az alkoholrdl szolé svéd
torvénynek a Systembolaget ,termékkiva-
lasztasi rendszerére” vonatkozé rendelkezé-
sei (amelynek kotelezettsége a ,fogyaszték
megrendelése alapjian és azok koltségén”
behozni barmilyen, a kindlt vélasztékban
nem szerepld alkoholtartalmd italt: 5. fejezet,
5. cikk); a tdrsasiag ,értékesitési haldzata”,
valamint ,alkoholtartalmd italok reklamo-
zésa”, amelyet végez. A Birdsag szerint ezek a
rendelkezések nem tlintek hatranyosan meg-
killonboztetdnek vagy a behozott termékeket
hitranyos helyzetbe hozénak. Azok tehat
Osszeegyeztethet6k az EK 31. cikkel (43—
66. pont).

28. A ,nemzeti jogszabalyok mas rendelke-
zéseinek a Kozosségen beliili kereskedelemre
gyakorolt hatdsa” tekintetében a Birésig az
EK 28. cikk fényében megvizsgalta azon svéd
szabdlyokat, amelyek az alkoholtartalma
italok behozatalat a gydrtdsi vagy nagykeres-
kedelmi engedéllyel rendelkezknek tartja
fenn. E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy
mivel ezen italokhoz tobbletkoltségek jarul-
nak (,mint a kozvetités koltségei, az engedély
megaddsahoz el6irt adék és dijak beszdmi-
tasa miatti koltségek, vagy a svéd teriileten
valé raktdrozasi lehet8ség kotelezettsége”),
ezek a szabalyok akadélyozzak a behozatalt,
amelyet az EK 30. cikk &ltal elismert, az
emberek egészsége védelmének kovetelmé-
nye igazol, de ehhez a kovetelményhez
képest ardnytalan (67-77. pont).

29. Szdmunkra ugy tiinik tehat, hogy az
EFTA Feliigyeleti Hatdésag helyesen jegyzi
meg — kifejtve az EK 31. cikk eladési
monopdlium tekintetében térténé helyes
alkalmazdsinak a koévetelménvyeit, és az
alkoholrdl sz6l6 torvényt kilonbozé szem-
pontokbél vizsgilva —, hogy a Franzén-
igyben hozott itélet mégsem ad vilaszt az
ebben az iigyben feltett kérdésekre. A kérdés
ugyanis a torvény egyik rendelkezésére
vonatkozik (alkohol magénszemélyek altal
torténé behozataldnak tilalma), amely bar
kapcsolodik az akkor megvizsgalt rendelke-
zésekhez, mégis kiilonbozik azoktél.

30. Ugy véljiik tehat, hogy a Franzén-iigyben
hozott itéletben kimondott elveknek meg-
feleléen e tilalom, és annak az EK 28. vagy
EK 31. cikkel valé OsszeegyeztethetGsége
tekintetében mds elemzést kell elvégezni.
Ezt az 1j elemzést a kovetkezdkben fejtiik ki.

Az elsé kérdésrél

31. Amint azt lattuk, a kérdést eléterjesztd
birésag mindenekelStt arra keresi a vélaszt,
hogy a széban forgé tilalmat az EK 28. cikk
vagy az EK 31. cikk fényében kell-e értel-
mezni.

32. Az e tekintetben nyilatkozott felekhez
hasonléan azt gondoljuk, hogy e pont meg-
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vilagitasa céljabdl a Franzén-tgyben hozott
itéletben megéllapitott kovetelménybél kell
kiindulnunk. Ugyanigy, amint azt fentebb
lattuk, a Birdsag a meglévd ,itélkezési
gyakorlat figyelembevételével”? kijelentette,
hogy ,a monopdlium fennallasira és miiko-
désére vonatkozé szabdlyokat az
[EK 31. cikk] rendelkezéseinek szempontji-
bél kell megvizsgdlni, amelyek kiillondsen a
kizérolagossagi jogok kereskedelmi jellegli
nemzeti monopodliumon keresztil torténd
gyakorldsdra alkalmazanddk”; ezzel szemben
a ,nemzeti jogszabdlyok mds rendelkezései-
nek a Kozosségen belili kereskedelemre
gyakorolt hatdsat, amely elvalaszthaté a
monopodlium miikodésétdl, jéllehet hatassal
van rd, azonban [az EK 28. cikkre] tekintettel

kell vizsgalni” *.

33. Azonban egyaltalin nem konnyl ezeket
az Gtmutatisokat atiltetni a széban forgéd
jogszabdlyokba annak meghatdrozdséra, hogy
azok az EK 28. cikk vagy az EK 31. cikk
hatélya ald tartoznak-e, ahogy azt igazoljak a
felek megindokolt és érvekkel alatdmasztott
— bér ellentétes — kovetkeztetései.

34. Egyrészr6l ugyanis K. Rosengren, az
EFTA Feliigyeleti Hatésag és a Bizottsag
ugy véli, hogy az alkoholtartalmu italok
behozataldnak magénszemélyekre vonatkozé
tilalméat az EK 28. cikk fényében kell

3 - A Birésdg e tekintetben a 91/75. sz. Miritz-iigyben 1976.
februdr 17-én hozott itélet (EBHT 1976., 217. 0.) 5. pontjéra; a
120/78. sz. Rewe-Zentral, un. ,Cassis de Dijon"-tigyben 1979.
februdr 20-4n hozott itélet (EBHT 1979, 649. 0.) 7. pontjara és
a 91/78. sz. Hansen-iigyben 1979. mércius 13-dn hozott itélet
(EBHT 1979., 935. 0.} 9. és 10. pontjara utal.

4 — A fent hivatkozott Franzén-iigyben hozott itélet 35. és
36. pontja.
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értelmezni. Mdsrészr6l a Svéd Kirdlysag, a
Finn Koztirsasig és a Norvég Kiralysag
ennek az ellenkezgjér6l vannak meggyd-
zbdve.

35. Az el8bbiek a Bizottsighoz hasonléan
abbdl indulnak ki, hogy az EK 31. cikk ,a
kereskedelmi jellegli nemzeti monopdliu-
mokra vonatkozé egyedi rendelkezés”®,
amely az EK 28. cikkben megallapitott
altaldnos tilalom korlatjaként miikodik. Ezért
ez a rendelkezés nem értelmezhetd kiterjesz-
téen.

36. Még mindig ezt a gondolatmenetet
kovetve az EFTA Feligyeleti Hatésag
néhany, a kereskedelmi monopéliumra
vonatkozé itéletre utal (amelyeket a Fran-
zén-{igyben hozott itéletben is idéznek), ahol
a Birosag kijelentette, hogy az EK 31. cikk
,hem relevidns azon nemzeti rendelkezések
tekintetében, amelyek allami monopélium
révén nem érintik annak sajatos szerepének
gyakorlasat, azaz a kizarélagossagra vonat-
kozé jogét” ¢, Ebbél az itélkezési gyakorlatbol
arra lehetne kovetkeztetni — amint azt
K. Rosengren is tette —, hogy a Systembola-
get monopdliuma csak az alkoholtartalmi
italok kiskereskedelmére vonatkozik, és nem
terjed ki azok behozataldra. Ebb6l a szem-

5 — Lasd a fent hivatkozott ,Cassis de Dijon”-igyben hozott itélet
7. pontjat.

6 — Lésd a fent hivatkozott ,Cassis de Dijon-iigyben hozott itélet
7. pontjat és a Hansen-iigyben hozott itélet 8. pontjat.
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pontbdl tehat arra kell kévetkeztetni, hogy
— mint az itt vitatott tilalmat el6iré — az
alkohol behozataldra vonatkoz6 jogszabélyt
nem az EK 31. cikk, hanem kizérélag az
altaldnos szabalyt kimondé EK 28. cikk
fényében kell értelmezni.

37. Mindazondltal az ellenkez értelmezés is
meggy6z6. Véleménylink szerint még meg-
gy6z8bb is, a kovetkez6 okokbél.

38. Abbdl a megidllapitisbdl indulunk ki,
hogy a Franzén-tigyben hozott itéletet meg-
eléz6 itélkezési gyakorlat, amely a vitds
killonbségtétel céljabél nem annyira a mono-
pélium kizdrélagos jog mivoltit helyezi
el6térbe, hanem azt a sajitos szerepet,
amelyre azt szantik. Ezekbdl az itéletekbdl
ugyanis kideriil, hogy az EK 31. cikk nem a
monopodlium kizrélagos jogdhoz kapcsolédéd
nemzeti rendelkezésekre vonatkozik, hanem
inkdbb a monopdlium ,sajitos szerepéhez
elvalaszthatatlanul kapcsolédé” jogokra.”

7 — Lésd a 86/78. sz. Peureux-iigyben 1979. mércius 13-dn hozott
itélet (EBHT 1979, 897. o.) 35. pontjit. Ugyanebben az
értelemben a fent hivatkozott Miritz-iigyben hozott itélet
8. pontja és az EFTA Feliigyeleti Hat6sag dltal hivatkozott
»Cassis de Dijon"-!'.‘lg‘yben hozott itélet. Nem a kizarélagossagi
jog onmagdban a fontos, hanem a monopdlium szerepe,
amelyre a kizérélagosségi jogot alapitottak.

39. Mas szavakkal, ezek az itéletek pontosan
abbdl az eldfeltételezésbél indulnak ki, hogy
a monopolium fennélldsinak oka egy feladat
ellatasa. A fenndlldsat érinté szabdlyokat és a
tevékenységét tehit e feladatra tekintettel
kell létrehozni.

40. Mdrpedig, ha ezt kozelr6l megnézzik,
még a Franzén-iigyben hozott itélet is
értelmezheté e mdasodik olvasat alapjan.
Ugyanis ez az itélet az EK 31. cikk hatilya
ala tartozo szabalyok kozé illesztett minden,
a svéd monopdlium fenndllasdra és mikodé-
sére vonatkozé rendelkezést, beleértve az e
monopoliumnak megadott kizdrdlagos jog-
hoz nem kapcsol6dé rendelkezéseket is.

41. Kilénosen a Systembolaget értékesitési
halézatira és az éltala végzett reklamtevé-
kenységre vonatkozé rendelkezéseken kiviil a
termékkivalasztas rendszerét érinté szaba-
lyokat — beleértve azt is, amely a monopé-
liumnak tartja fenn azt a jogot, hogy a kinalt
valasztékban nem szereplé alkoholt a
fogyasztok megrendelésére behozza (5. feje-
zet, 5. cikk)® — az EK 31. cikk fényében
vizsgaltdk. Bar az alkohol behozatalira és
nem kiskereskedelmére vonatkozé szabélyo-
zasrol van sz, a Birdsag ez utébbi rendelke-
zést azok kozé sorolta, amelyek elvilasztha-
tatlanok a monopolium miikodésétél.

8 — Lésd a Franzén-ligyben hozott itélet 49. pontjat.
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42. Ennek véleményiink szerint az az oka,
hogy a Bir6sidg sziméra a megrendelt alkohol
behozataldnak feladata elvilaszthatatlan a
Systembolagetra a nemzeti jog altal ruhazott
sajatos szerep végrehajtisatol. Ez a szerep
— amint arra a Svéd és a Norvég Kirdlysag is
hivatkozott — nem pusztin a svéd piacon
meglévé alkoholtartalma italok értékesitésé-
b6l 4ll, hanem ezen italok megvasarlasara
létrehozott egyediili és ellendrzott hozzafé-
rési it megteremtésébél is.

43. Miarpedig, ha ez az értelmezés helyes, az
alkohol magédnszemélyek altal t6rténdé beho-
zatala tilalmdnak szabdlya ugy is tekinthetd,
mint a svéd monopdlium mikodésére vonat-
kozé szabdly, és ebbdl kovetkezden azt az
EK 31. cikk fényében kell értelmezni.

44. E tilalom célja ugyanis annak biztositdsa,
hogy a Svédorszdgban alkoholtartalmu italt
vésdrolni szdndékozé magédnszemélyek
ahhoz csak a Systembolaget {izletein és
eladasi pontjain keresztiil juthassanak hozza.
E tilalombdl kovetkezben, ha a maginszemé-
lyek a tagillamokbdl szdrmazé alkoholt
akarnak vasdrolni és behozni, azt nem
tehetik meg kozvetlenil, hanem ezekhez az
izletekhez és eladdsi pontokhoz kell fordul-
niuk, hogy vélasszanak a valasztékban sze-
replé alkoholok kéziil, vagy megrendeljék az
ott nem szerepl§ italok behozatalat.
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45. A Norvég Kirdlysag észrevétele szerint
ebbdl a szempontbél az alkohol Systembola-
get altal torténé behozataldra vonatkozd
(amelyekrdl a Birésdg mdar megdllapitotta,
hogy a monopoélium mikodéséhez kapcso-
lé6dnak) és a magdnbehozatalt tilté szabélyok
(amelyekrél itt sz6 van) egymdst kiegészitik
és elvalaszthatatlanok egymadstdél: mindegyik
célja a svéd fogyaszték alkoholkeresletének a
Systembolaget dltal ellen6rzétt kizérélagos
kiskereskedelmi rendszerbe valé integraldsa.

46. Ebben az 4sszefiiggésben nem lehet azzal
érvelni — amint azt az EFTA Feliigyeleti
Hat6siag és a Bizottsdg teszi —, hogy egy
masik tagallamban (Finnorszag) az alkohol-
tartalma italok kiskereskedelme a széban
forgé tilalom nélkiil is fennall és miikodik.

47. Ugyanis az altalunk kiemelt szempontbél
nem arrdl van szd, hogy egy monopélium e
tilalom nélkiil is miikodhet-e. Nem is annak
megallapitdsirdl van sz6, hogy a monopoliu-
mot létrehozé tagillam dltal arra ruhézott
szerep a masik tagdllaménal kevésbé kény-
szeritd rendszerek révén is mikodhet-e.
Ebben az Gsszefuggésben azonban meg kell
nézni, hogy a meghatdrozott tilalom elvé-
laszthatatlanul kapcsolédik-e a nemzeti jog-
alkot6 altal a monopoliumra ruhdzott sajitos
szerep végrehajtisdhoz. Mérpedig, amint azt
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mér kimondtuk, szdmunkra agy tlinik, hogy
ebben az iigyben megvan ez az elvélasztha-
tatlan kapcsolat, tehdt ez igazolja az
EK 31. cikk alkalmazasat.

48. Ebbdl kiindulva dgy véljik, hogy az
alkoholtartalmd italok maginszemélyek altal
torténd behozatalanak tilalmét — az alkohol-
1ol sz6l6 térvény meghatdrozasa alapjan — az
e torvény altal megallapitott egyedi kereten
beliil igy kell elképzelni, mint az e termékek
kiskereskedelme monopdliumdnak mikodé-
sére vonatkoz6 szabalyt. Mint ilyet, az
EK 31. cikk fényében kell vizsgalni.

A madsodik kérdésrdl

49. A masodik kérdésével a kérdést eldter-
jesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy az
alkoholtartalmd italok maginszemélyek altal
torténd behozataldnak tilalma — amelyrél a
vita folyik - 06sszeegyeztethet6-e az
EK 31. cikkel.

50. E tekintetben el8szor arra emlékezte-
tiink, hogy ha nem meriil fel a ,kereskedelmi
jellegi monopdéliumok eltorlése”, az
EK 31. cikk (1) bekezdésének rendelkezése
szerint azokat gy kell kiigazitani, hogy ,[...]
a tagallamok allampolgarai kozott ne alljon

fenn megkillonboztetés”®. A Birdsag kiils-
nosen ,az értékesitési monopoliumok tekin-
tetében” kijelentette, hogy ,nem megenge-
dettek az olyan monopéliumok, amelyeket
ugy alakitottak ki, hogy a mds tagdllamokbdl
szdrmazé druk kereskedelmét ténylegesen
vagy jogilag hédtranyosan kezelik a nemzeti
drukhoz képest”'®. A Birésag egyébként
kifejtette, hogy a kereskedelmi monopélium
nemcsak akkor titkozik a Szerzédésbe, ha ,a
gyakorlatban hétranyos helyzetbe hozza” a
kiilfoldi termékeket, hanem ha ,alkalmas

arra, hogy [azokat] hatrinyos helyzetbe

hozza” 1%,

51. Ebben az tigyben — amely éppen egy
kereskedelmi monopdliumrél szél — ellen-
Orizni kell, hogy a svéd térvény dltal
meghatdrozott, a behozatal magdnszemélyek
szamdra fennall6 tilalma hatrdnyos helyzetbe
hozza-e, vagy alkalmas-e arra, hogy jogilag
vagy ténylegesen hatranyos helyzetbe hozza a
mas tagallamokbél szdrmazé alkoholt. '

9 — Lasd a fent hivatkozott Franzén-iigyben hozott itélet 38. pontjat;
lasd még az 59/75. sz., Manghera és tarsai (igyben 1976. februar
3-4n hozott itélet (EBHT 1976., 91. 0.} 4. és 5. pontjat; a fent
hivatkozott Hansen-iigyben hozott itélet 8. pontjat; a 78/82. sz,
Bizottsdg kontra Olaszorsz4g ligyben 1983. jiinius 7-én hozott
itélet (EBHT 1983, 1955. 0.) 11. pontjat; a C-387/93. sz.
Banchero-ligyben 1995. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1995., I-4663. 0.} 27. pontjat és a C-438/02. sz. Hanner-
igyben 2005. majus 31-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-4551. 0.) 34. pontjat.

10 — A fent hivatkozott Franzén-iigyben hozott itélet 40. pontja és
a Hanner-iigyben hozott itélet 36. pontja.

11 — Lasd a fent hivatkozott Hanner-tigyben hozott itélet 38. pont-
jat.

12 — Emlékeztetiink arra, hogy a Birésag behozatali monopélium
esetén mas, hatdrozottabb itéletet hoz. A Birésig szerint
ugyanis hasonlé esetben ellendrizni kell, hogy a nemzeti
rendelkezéseket Ugy hoztdk meg, hogy ,kozvetlen hatdst
gyakoroljon més tagillamok piaci szerepléinek vagy kereske-
déinek értékesitési feltételeire” (lasd a fent hivatkozott
Manghera és tarsai Gigyben hozott itélet 12. pontjat; a
C-374/88. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben 1990.
december 13-4n hozott itélet [EBHT 1991., 1-4747. o.]
44. pontjat és a C-158/94. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag
iigyben 1997. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 1997,
1-5789. 0.] 23. pontjat).
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52. A Bizottsig szerint a hédtranyos helyzet
abban rejlik, hogy ez a tilalom megakada-
lyozza a svéd fogyasztékat abban, hogy a
kivant termékek megvasirldsa céljabél koz-
vetlenil fordulhassanak mas tagillamok ter-
mel6ihez.

53. Véleményiink szerint ez a szempont csak
részben fogadhaté el.

54. Amint arra fent mdr emlékeztettiink (a
44. pontban), a behozatal tilalma magaban
foglalja azt, hogy Svédorszagban a 20 évesnél
idésebb személyek, akik alkoholtartalma italt
akarnak vésdrolni, csak a Systembolaget
iizletein vagy értékesitési pontjain keresztiil
tehetik azt meg. Ez a tdrsasig hozza be a
vélasztékban nem szerepld termékeket ,a
fogyasztok megrendelése alapjan és azok
koltségén”, ,kivéve ha silyos okok akadi-
lyozzak” (5. fejezet, 5. cikk).

55. Marpedig szdmunkra dgy t(inik, hogy e
rendszer keretén belill a magdnszemélyek
altali behozatal tilalma 6énmagiban nem
hozza hatranyos helyzetbe a mas tagallamok-
bdl érkezé termékeket. Ellenkezéleg, ponto-
san a nemzeti termékekkel azonos helyzetbe
hozza azokat. Ugyanis a magdnszemélyek
csak az uzletekben és a Systembolaget
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értékesitési pontjain vasarolhatnak. Ha azok
nem szerepelnek a kindlt valasztékban, akkor
a Systembolageten keresztiil kell megren-
delni.

56. Ha azonban a rendszert annak teljessé-
gében nézziik, azt latjuk, hogy valéjaban a
széban forgé tilalom legaldbbis lehet6ségé-
ben alkalmas arra, hogy hatranyos helyzetbe
hozza a mas tagéllambél szdrmazé alkoholt.

57. Megmagyarazzuk. Amikor maginsze-
mély rendeli meg a vélasztékban nem
szerepld terméket (akdr hazait, akir mds
tagdllambdl szdrmazot), a Systembolaget més
mobdon beszerzi neki a széban forgd ter-
méket ,kivéve ha sillyos okok akadalyozzak”
(az alkoholrdl szol6 torvény 5. fejezetének
5. cikke). Mindazondltal — amint azt az EFTA
Feliigyeleti Hat6sag hangsilyozta — a svéd
torvény elismeri a Systembolaget feltétlen
mérlegelési jogat megrendelések ,salyos
okokbdl” torténd visszautasitdsira. Semmi
nem zarja ki azt, hogy ezt a jogot hatranyo-
san megkilénbozteté médon alkalmazzak a
mds tagallambdl szdrmazé alkoholtartalma
italok megrendelésének visszautasitisara,
azzal, hogy a monopélium szdimdra nehezebb
megszerezni.

58. Ha ezt a jogot igy gyakoroljak, a magan-
személyeknek nem marad eszkéziik a kivant
alkoholtartalmu italok behozatalara, mivel az
alkoholrdl szélé torvényben meghatirozott
behozatali tilalom miatt kozvetlenil nem
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hozhatjak be. A behozatal tilalma mér nem
az alkoholigénynek a Systembolaget rend-
szerébe val6 beillesztésének eszkéze, hanem
athaghatatlan akadélyt képez a mas tagalla-
mokban valé alkoholvasarlas el6tt, amelynek
eredményeként ezek az italok hatranyos
helyzetbe keriilnek a nemzeti termékekhez
képest.

59. Masrészrél a Svéd Kirdlysdg nem
tamaszt semmilyen objektiv kévetelményt a
hatrdnyos helyzet igazoldsdra, ami — ahogy
majd latni fogjuk — més tagallamok termékei
szamdra abbdl a ténybdl eredhet, hogy a
Systembolaget mérlegelési joga mellett fenn-
all a maganszemélyek éltal torténd behozatal
tilalma. A Svéd Kiralysag csak annak hang-
sulyozdsirél gondoskodott, hogy 2005.
janudr 1-jén hatalyba lépett az elutasitdsi
jogot eltorld torvény, amely alapjén jelenleg a
monopdliumnak az iigyfelek altal kért min-
den alkoholt be kell szereznie — a vélasz-
tékban nem szerepléket is — akkor is, ha be
kell hoznia azokat.

60. Az altalunk fent leirt lehetséges hatra-
nyos helyzet ezen id6ponttdl igy megszint.
Ez a pont tehdt ebben az iigyben mar nem
relevins, mivel az alapiigy tényalldsa az qj
torvény hatdlybalépésének idSpontja el6tt
keletkezett.

61. Véleményiink szerint tehat levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy — ahogyan azt az

alkoholrdl sz6l6 torvény megillapitotta — az
alkoholtartalmti termékek kiskereskedelme
tekintetében fennallé monopdlium, amely
mérlegelési joggal rendelkezik a magédnsze-
mélyek megrendeléseinek elutasitiséra, ha
latjak, hogy a termékeket mas tagallamokbol
kell behozni, amely tilalmat ugyanaz a
torvény irja el6 a maginszemélyek szdmdra
e termékek behozataldra, ellentétes az
EK 31. cikkel.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

62. A harmadik és a negyedik kérdéssel a
nemzeti bir6sag arra varja a vélaszt, hogy az
alkoholtartalmda italok kiskereskedelmére
vonatkozé monopolium fennéllisa esetén
— amely monopéliumra a térvény ruhdzza a
kindlt vélasztékban nem szerepl6 alkohol
maganszemély megrendelésére, mas tagilla-
mokbdl torténd behozataldnak feladatit — az
e torvényben szerepl6, e termékek behoza-
taldnak magdnszemélyek szdmdra el6irt
tilalma ellentétes az EK 28. cikkel és az
EK 30. cikkel.

63. Mivel megdllapitottuk, hogy ez a tilalom
elvdlaszthatatlan a monopdlium miikodésé-
tél, és igy az EK 31. cikk fényében kell
vizsgdlni, erre a két kérdésre nem kell
valaszolni.
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64. Mindazondltal megvizsgiljuk azokat
annak érdekében, hogy a Birdsig az ugy
teljes képét lassa. Megjegyezzilk azonban,
hogy az EK 31. cikkben kovetett gondolat-
menettdl eltéréen jarunk majd el.

65. Ugyanis itt mir nem annak kutatasarél
van sz6é, hogy az alkoholtartalma italok
behozataldnak maganszemélyek szdmara els-
irt tilalma héatranyos helyzetbe hozza-e a més
tagillamokbdl szdrmazé termékeket. Ellen-
ben azt kell értékelni, hogy i. a Systembolaget
dltal a megrendelések alapjin mikédtetett
rendszert is figyelembe véve ez a tilalom az
EK 28. cikk értelmében a behozatalra vonat-
kozé mennyiségi korlatozast vagy azzal
azonos hatdsud intézkedést jelent-e; ii. ha igen,
ez a tilalom igazolhat6-e az EK 30. cikk dltal
engedélyezett, az emberek egészsége védel-
mének céljdval, még akkor is, ha ez eltérést
jelent a szabad mozgas elvétsl '3 végiil iii. a
széban forgé tilalom betartja-e az ardnyossig
elvét, azaz ,sziikséges[ek az dltaluk elérni
kivant célok megvalositisanak biztositdsara],
és nem lép[nek] til az elérni kivant cél

megvalésitasahoz szilkséges mértéken” *,

13 - A 215/87. sz. Schumacher-iigyben 1989. mércius 7-én hozott
itélet (EBHT 1989., 617. o) 18. pontja; a C-1/90. sz. és
C-176/90. sz., Aragonesa de Publicidad Exterior és Publivia
egyesitett iigyekben 1991. jilius 25-én hozott itélet
(EBHT 1991., I-4151. o) 13. pontja és a C-405/98. sz.
Gourmet International Products tigyben 2001. méarcius 8-4n
hozott itélet (EBHT 2001., 1-1795. 0.) 26. pontja.

14 — A C-76/90. sz. Siger-iigyben 1991. julius 25-én hozott itélet
(EBHT 1991, [-4221. o.) 15. pontja; a C-369/96. sz. és
C-376/96. sz., Arblade és targyai egyesitett {igyekben 1999.
november 23-d4n hozott itélet (EBHT 1999, 1-8453. o.)
35. pontja; a C-58/98. sz. Corsten-ligyben 2000. oktéber 3-
4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-7919. o0.) 39. pontja és a
C-390/99. sz. Canal Satélite Digital iigyben 2002. janudr 22-én
hozott itélet (EBHT 2002, 1-607. 0.) 33. pontja.
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66. Az els6 pont tekintetében mindenekel6tt
emlékeztetiink arra, hogy az dllandé itélke-
zési gyakorlat alapjan az EK 28. cikk értel-
mében mennyiségi korlatozas minden olyan
intézkedés, amely ,teljes vagy részleges
tilalom jellegdi [bizonyos termékek] behoza-
taldra, kivitelére vagy tovébbszallitisara”®,
azonos hatdsi intézkedés ,a tagallamok
minden olyan kereskedelmi szabalyozisa,
amely alkalmas arra, hogy koézvetleniil vagy
kozvetve, aktudlisan vagy potencidlisan alkal-
mas a kozosségen beliili kereskedelem aka-

délyozasara” 1°.

67. Ennek kifejtésével uigy gondoljuk, hogy
K. Rosengren, az EFTA Feltigyeleti Hat6sag
és a Bizottsig jogosan dllitja azt — anélkiil,
hogy a Svéd Kirélysag ezt vitatnd —, hogy az
alkohol behozataldnak maginszemélyek sza-
mara el8irt tilalma részben mennyiségi
korlatozas, részben pedig azonos hatidsa
intézkedés.

68. Mennyiségi korldtozast jelent, ameny-
nyiben szigortian megtiltja a maganszemé-
lyeknek, hogy a vilasztékban szerepls, mds
tagdllambél szdrmazé italokat Svédorszagba
bevigyenek, ugyandgy, mint azokat, amelye-

15 — A 2/73. sz. Geddo-tigyben 1973. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 1973., 865. 0.) 7. pontja és a 34/79. sz., Henn és Darby
iigyben 1979. december 14-én hozott itélet (EBHT 1979.,
3795. 0.).

16 — A 8/74. sz. Dassonville-iigyben 1974. julius 11-én hozott itélet
(EBHT 1974., 837. 0.) 5. pontja.
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ket a monopolium nem kinal, de a behoza-
talukat elutasitja. Ugyanis mind a két esetben
a magéanszemélyek csak kozvetlenill vagy a
Systembolaget kozvetitésével hozhatjik be
ezeket a termékeket Svédorszagba. Igy e
termékek tekintetében tényleges ,behozatali
tilalom” 4ll fenn.

69. Ugyanez a tilalom azonos hatdsa intéz-
kedést jelent, amennyiben a maginszemé-
lyeket arra kotelezi, hogy a monop6liumtél
rendeljék meg (és hogy a monopdlium azt el
is fogadja) olyan alkoholok behozatalat,
amelyek nem szerepelnek a kindlt valasz-
tékban. Ugyanis — amint azt a Svéd Kirdlysig
elismerte — a Systembolaget méltinyos
koltségtéritést kér ezért a szolgaltatasért,
természetesen a megrendelt italok eldéllitéja
altal kért ar kifizetésén és a szallitasi koltség
megtéritésén felill. Ebben az esetben tehit a
mds tagidllamokbdl szarmazé alkohol beho-
zatala bar lehetséges, tobbletkoltségekkel jar
(az emlitett méltanyos koltségtérités) ahhoz
képest, amit a maganszemélyek kozvetlen
behozatal esetén fizetnének.

70. A behozatal tilalmdnak esetleges igazo-
ldsa és annak ardnyossdga kapcsin meg kell
jegyezniink, hogy az e tekintetben a Norvég
Kirdlysag dltal tdmogatott Svéd Kiralysig
szerint e tilalom célja az emberek egész-
ségének az alkohol éltal okozott kiroktol
valé védelme, kilonosen a 20 év alattiaknal.
Nekik a svéd jogalkoté szerint nem volna
szabad hozzéférnitik alkoholtartalmd italok
vasérlasahoz.

71. Ezért van az — folytatja a Svéd Kirdly-
sag —, hogy a rendszert dgy alakitottak ki,
hogy az alkoholtartalmad italokat a monopé-
lium értékesitési rendszerén keresztiil lehes-
sen csak megvésarolni, amely az {izletekben
és az értékesitési pontoknal rendszeresen
ellendrzi a vasarlok korat, és nem szolgal ki
20 évnél fiatalabb személyeket. S6t, az
tzletekben és az értékesitési pontoknal idé-
szakonként ellenérzéseket végeznek — kisko-
ranak létszé személyekkel alkohol megren-
delését tettetik —, hogy megbizonyosodjanak
arrél, hogy az értékesit6k hatékonyan elvég-
zik az el6irt ellendrzéseket.

72. Az EFTA Feligyeleti Hatésig és a
Bizottsag azonban teljesen mds véleményen
van. Mindkett6 Ggy véli, hogy a széban forgé
tilalom nem igazolhaté a kozegészség védel-
mével, és az mindenképpen ardnytalan e
célhoz képest.

73. A Bizottsag szerint ezt a svéd kozegész-
ségvédelmi politikiban fellelt kalénbozé
ellentmondasok azonnal bizonyitjak. Kiilo-
nésen:

e

— az alkoholtdl eltéréen a dohanyszarma-
zékok nem képezik semmilyen tilalom
targyat Svédorszagban;
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—  az utazésbdl hazatérd, 20 évnél idésebb
személyek jelentds mennyiségi alkoholt
vihetnek be Svédorszigba;

— ezek a személyek — amennyiben nem
nyilvanvaléan ittasak — korlatlan meny-
nyiség alkoholtartalmd italt vasarolhat-
nak a monopéliumnal;

— a monopdlium az uzletek nyitva tarta-
sanak meghosszabbitisdval maga is
tdmogatja ezen italok fogyasztdsat.

74. M4s szavakkal a Bizottsdg arra hivatko-
zik, hogy az a tagdllam, amely a sajit polgarai
egészségvédelmének szintjét csékkenti azzal,
hogy lehetévé teszi szamukra bizonyos, az
emberi egészség szamdra kiros termékek
szabad fogyasztdsit (dohdnyszdrmazékok),
és mennyiségi hatarok felallitasa nélkil meg-
konnyiti az azokhoz valé hozzgjutist, mas
termékek tekintetében nem hivatkozhat
érvényesen az emberi egészség védelmére
bizonyos olyan rendelkezések — mint a
széban forgé tilalom — igazoldsara, amelyek
éppen ellenkezd értelmiiek.

75. Ez a tilalom - folytatja a Bizottsag —
mindenképpen jogtalan, amennyiben a Svéd
Kiralysag &ltal kinyilvanitott célhoz képest
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aranytalan. Az EFTA Feliigyeleti Hat6s4g és a
Bizottsag szerint ugyanis nem volna sziik-
séges minden behozatalt megtiltani ahhoz,
hogy megakadalyozzdk a 20 évesnél fiatalabb
személyek alkoholvésarldsat. Elegend6 lenne
a vamhatésagokat, a postaszolgdlatokat és a
fiiggetlen fuvarozékat megbizni azzal, hogy
ellendrizzék a Svédorszagon kiviilrél alkoholt
megrendeld személyek életkorat.

76. Szerintiink nem nehéz annak belatdsa,
hogy a svéd jogalkot6 bizonyos megoldasai
vitathaténak téinhetnek. Kalonosen nem
kétséges az, hogy a 20 évnél iddsebb szemé-
lyek szdmara korlatlan mennyiség(i alkohol
vasarldsanak lehetévé tétele — akkor is, ha
csak a Systembolaget iizleteiben és értékesi-
tési pontjaindl — drthat az dllami fellépés
hatékonysdginak a kozegészség védelme
teriiletén.

77. Azonban szdmunkra dgy tlinik, hogy
ezek a moédok bizonyos szempontbdl a
tagdllamoknak azon szabadsigit érintik,
hogy eldontsék ,milyen szinten kivinjak a
kozegészség védelmét biztositani, és hogyan
kivanjak ezt a szintet elérni” '7, és hogy ebbél
a szempontbd6l ezek az intézkedések a
hasonlé célokat kovet6 tagallamoknak fenn-
tartott vdlasztds korébe tartoznak. Azonban

17 — A fent hivatkozott Aragonesa de Publicidad Exterior és
Publivia tigyben hozott itélet 16. pontja és a C-262/02. sz,
Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2004. jalius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2004, [-6569. 0.} 24. pontja.
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véleményiink szerint, ami nem tartozik a
tagillamok szabadsigihoz, és amely kovet-
kezésképpen a birdsdg ellenérzése ald tarto-
zik, az a vilasztisok megfelel$ és szikséges
jellege az elérendd célhoz képest, mivel csak
ezek a korilmények igazolhatjik az e valasz-
tasokban rejlé korlatozésokat. '®

78. Nem azt kell tehat megvizsgélni, hogy
elméletben milyen intézkedések volndnak
lehetségesek és hatékonyabbak, hanem azt,
hogy a Svéd Kirdlysdg dltal elfogadott konk-
rét intézkedések alkalmasak-e arra, hogy
altaluk a kozegészségiigy védelmének allam
altal kitdzott szintjét elérjék, és nem lépnek-e
tal az e cél eléréséhez szitkséges mértéken.

79. Mirpedig szdmunkra ugy tiinik, hogy ha
ezt az érvelést kovetjilk, a behozatal tilalmat
és a Systembolaget kapcsoléd6 értékesitési
rendszerét a 20 évesnél fiatalabb személyek
védelme céljaval ardnyosnak kell tekinteni,
amely az alkoholrdl sz616 torvény célja.

80. Amint azt fentebb is lattuk (ldsd a 44—
54. pontot), ez a tilalom ugyanis feltételezi,
hogy aki mds tagdllambol szeretne alkoholt
behozni, azt kizarélag ezen édllamban beve-

18 — Lésd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet 24. pontjat és a C-429/02. sz. Bacardi France
igyben 2004. jalius 13-4n hozott itélet (EBHT 2004.,
1-6613. 0.} 33. €s azt koveté pontjait, valamint az ebben az
igyben 2004. marcius 11-én eldterjesztett inditvanyunk 78—
80. pontjat.

zetett kiskereskedelmi rendszeren keresztiil
teheti meg, azaz a Systembolaget iizleteiben
és értékesitési pontjaindl. Ez olyan hélézaton
keresztiili vasérldst jelent, amelyben kovetke-
zetesen ellendrzik a vésarlék korat, és
killonosen id8szakos ellendrzéseket végeznek
arrél valé megbizonyosodds céljabdl, hogy
ezeket az ellendrzéseket elvégzik-e. Eppen ez
teszi lehetévé a svéd jogalkoté dltal kitlizott
cél — a 20 éves kor alatti személyek
alkoholvasarlasinak megakadédlyozdsa —
hatékony elérését.

81. Az EFTA Feliigyeleti Hat6sagtdl és a
Bizottsagtol eltéréen nem gondoljuk, hogy
ha a széban forgé tilalom nem létezne,
ugyanaz a cél ugyanolyan hatékonyan elér-
het6 lenne azzal, hogy a vamhatésigokat, a
postaszolgalatokat és a fiiggetlen fuvarozdkat
bizzdk meg a Svédorszagon kiviilrél alkoholt
megrendelé személyek életkordnak ellendr-
zésével.

82. Ugyanis, ha egyetlen értékesitési hilézat
korlatozott keretén beliil meg lehet gy6z6dni
arrdl, hogy az értékesiték minden esetben
ellendrzik a vasarlék korit, ez nem volna
lehetséges, ha tobb kiilonb6zd piaci szerepld
széllitana mds tagorszagbd6l szarmazd alko-
holt. Mésként fogalmazva, e tilalom hii-
nydban nem lehetne ellendrizni — ahogy
pedig jelenleg Svédorszigban torténik -,
hogy a fuvarozék vagy maganszemélyek
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megbizasdbdl alkoholtartalmd italokat
behozé piaci szerepldk nem széllitanak-e
alkoholt 20 évesnél fiatalabb személyek
szamadra.

83. Emellett azonban hozzd kell flzniink,
hogy a mds tagdllam termékei behozataldnak
korlatozdsa — amely abbdl a ténybdl ered,
hogy az alkohol behozatalinak a svéd
torvény altal maganszemélyek szamdra el6irt
tilalmahoz hozzdadédik a Systembolaget
azon mérlegelési joga, hogy azok megrende-
léseit ,sulyos okokbdl” elutasitsa — ellent-
mond a kordbbi észrevételek mogott meg-
htz6dé logikdnak.

IV - Végkovetkeztetések

84. Amint azt ugyanis fentebb lattuk (ldsd az
57. és 58. pontot), a maganszemélyek meg-
rendeléseinek elutasitisa tekintetében a
behozatal tilalma mar nem az alkoholigény
Systembolaget rendszerébe val6 beillesztésé-
nek eszkdze, hanem mindenki szdmadira
(nagykoruiak és kiskoraak is) a més tagélla-
mokban torténé alkoholvisérlas athdghatat-
lan akaddlya, amelynek eredményeként ezek
az italok hatrdanyos helyzetbe keriilnek a
nemzeti termékekhez képest. Végiil, amint
azt a Svéd Kirdlysig elismerte (lasd az
59. pontot), ezt a tilalmat nem igazolja az a
cél, hogy megakadalyozza, hogy a 20 évesnél
fiatalabb személyek alkoholtartalmd italokat
vésaroljanak.

85. Ebbél kovetkezik, hogy véleményiink
szerint és a fent kifejtettek alapjan a vitds
behozatali tilalmat az EK 28. cikkel és az
EK 30. cikkel ellentétesnek kell tekinteni.

86. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a birdsagnak, hogy a Hogsta
domstolen altal el6terjesztett kérdésre az alabbi valaszt adja:

»(1) Az alkoholtartalmu italok maganszemélyek altal torténé behozatalanak
tilalmara — az alkoholrdl sz6l6, 1994. december 16-i 1738. sz. svéd torvény
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(alkohollag) meghatirozasa alapjan — ugy kell tekinteni az e torvény altal
felallitott killonos rendszerben, mint az e termékek kiskereskedelme monopé-
liumanak mtikédésére vonatkozé szabalyra. Mint ilyet, az EK 31. cikk fényében
kell vizsgalni.

(2) Az alkoholtartalmu termékek kiskereskedelme tekintetében fenndallé6 monopé-
lium esetén — ahogyan azt az alkoholrdl szdl6 torvény megallapitotta, amely
mérlegelési joggal rendelkezik a maganszemélyek azon megrendeléseinek
elutasitasa tekintetében, amely mas tagallamokbdl szarmazé termékek behoza-
talat tartalmazza — az e termékek behozatalra a torvény altal a maganszemé-
lyek szamara el6irt tilalom ellentétes az EK 31. cikkel.”
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