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GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 30 d.*

1. 2004 m. kovo 30 d. Nutartimi Hogsta
domstolen (Svedija), remdamasis EB
234 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui
keturis prejudicinius klausimus dél valstybés
narés jstatymo, kuriuo draudziama privadiai
importuoti prekes, kuriy maZzmeninei preky-
bai $ioje valstybéje taikoma monopolija,
atitikties EB sutarciai.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konkreciai siekia suzinoti,
ar tokio pobuadzio draudimas turi buati
vertinamas atsizvelgiant | EB 31 straipsni,
susijusj su valstybinémis komercinio poba-
dzio monopolijomis, ar j EB 28 straipsnj,
kuris draudzia visus kiekybinius importo
apribojimus arba lygiaveréio poveikio prie-
mones, ir ar $is draudimas atitinka kurig nors
i$ $iy nuostaty.

1 — Originalo kalba: italy.
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I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Pagal EB 31 straipsni:

»1. Valstybés narés visas valstybines komer-
cinio pobadzio monopolijas pertvarko taip,
kad biity uztikrinta, jog né vienas valstybiy
nariy nacionalinis subjektas nebus diskrimi-
nuojamas prekiy pirkimo ir pardavimo
salygy atzvilgiu.

B — Nacionaliné teisé

Svedijos jstatymas dél alkoholio

4. Svedijos Karalysté, siekdama apriboti al-
koholiniy gérimy vartojima ir $io vartojimo
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zalingas pasekmes zZmoniy sveikatai, 1994 m.
gruodzio 16 d. priémé [statyma Nr. 1738 dél
alkoholio (alkohollag, toliau — jstatymas dél
alkoholio).

5. Sis jstatymas reglamentuoja visus klausi-
mus, susijusius su $ig gérimy gamyba ir
prekyba, butent — su gamyba, importu,
mazmenine prekyba, pardavimu baruose ir
reklama.

Mazmeniné prekyba alkoholiniais gérimais

6. Mazmenine prekyba alkoholiu turi teise
vykdyti vienintelé bendrové (Systembolaget
Aktiebolag, toliau — Systembolaget), kuria
visiskai kontroliuoja valstybé.

7. Systembolaget pardavimo tinkla sudaro
411 ,parduotuviy”, i§déstyty visoje Svedijos
teritorijoje. Be to, kaimo vietovése ji naudo-
jasi mazdaug 560 ,prekybos viety“ (maisto
prekiy parduotuves, laikra$éiy ar tabako
prekybos vietos, degalinés <...>), 56 autobuso
linjjomis ir 45 pristatymo pasto marsrutais,
kur galima uzsisakyti ir atsiimti pageidauja-
mus alkoholinius gérimus.

8. Tik i§ $io pardavimo tinklo vyresni nei
20 mety asmenys gali nusipirkti alkoholiniy
gérimy, surinkty j jvairius asortimentus
(»pagrindinj“, ,laikingji“ ir ,bandomagji“).
Gérimai, kuriy néra asortimentuose, gali buti
jsigyti specialiai uzsakius. Jei tai prekés is kity
valstybiy nariy, Systembolaget jas turi im-
portuoti kliento prasymu ir saskaita. Dél
»rimty sumetimy” ji gali atsisakyti vykdyti
klienty specialius uzsakymus ir prasymus
importuoti (5 skyriaus 5 straipsnis).

9. I§ bylos medziagos aisku, kad 2005 m.
sausio 1 d. jsigaliojes jstatymas panaikino
Systembolaget teise dél ,rimty sumetimy®
atsisakyti importuoti klienty uzsakytus alko-
holinius gérimus.

Alkoholiniy gérimy importas

10. I$skyrus importavimo klienty uzsakymu
paslauga, Systembolaget neturi teisés impor-
tuoti alkoholiniy gérimy j Svedija. Svedijos
jstatymas $ig teise suteikia tik atitinkamas
licencijas turintiems asmenims.
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11. I§ principo privatis asmenys taip pat
neturi teisés importuoti alkoholio. Pagal
4 skyriaus 2 dalies antraji sakinj bet kuris
vyresnis nei 20 mety asmuo gali jvezti |
Svedija tik alkoholj, jsigyta kelionéje savo
asmeniniam ar savo $eimos vartojimui arba
kaip dovana artimam asmeniui.

II — Faktinés aplinkybés ir procesas

12. Pagrindiné byla buvo  pradéta
Klas Rosengren ir kity privaciy asmenuy
ieskiniu (visi kartu toliau — K. Rosengren),
kuriuo apskystas sprendimas del deéziy su
vynu i$ Ispanijos konfiskavimo.

13. I§ sprendimo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg ai$ku, kad K. Rosengren
uzsaké dalj pastu ir dalj tiesiogiai i$
gamintojo Ispanijoje pagaminto vyno, kurio
buvo sitloma dany interneto svetainéje.

14. Vyna, uz kurj buvo sumokéta i§ dviejy
Svedijos pasto pinigy persiuntimo sistemos
saskaity, privatus vezéjas, | kurj kreipési
K. Rosengren, jvezé i Svedija be muitinés
deklaracijos. Po to vynas buvo konfiskuotas
Geteborge.
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15. K. Rosengren dél $io sprendimo kon-
fiskuoti pateiké skunda Goteborgs Tingsrdtt
(Geteborgo pirmosios instancijos teismas),
kuris patvirtino sprendima motyvuodamas
tuo, kad, jo nuomone, vynas j Svedija buvo
importuotas pazeidziant Svedijos jstatyme
numatyta draudimg privatiems asmenims
importuoti.

16. Kadangi apeliacinis skundas, pateiktas
Hovritten for Vilstra Sverige (Vakary Svedi-
jos apeliacinis teismas), buvo atmestas,
K. Rosengren pateikeé kasacinj skunda Hogsta
domstolen. Pastarasis, suabejojes deél draudi-
mo, i$plaukancio i§ jstatymo dél alkoholio
4 skyriaus 2 straipsnio, atitikties EB 28
ir 31 straipsniams, nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar anks¢iau nurodytas draudimas pri-
vatiems asmenims importuoti gali bati lai-
komas mazmeninés prekybos monopolio
veikimo dalimi ir dél S$ios prieZasties néra
uzdraustas EB 28 straipsniu ir turi bati
vertinamas tik EB 31 straipsnio atzvilgiu?

2. Teigiamai atsakius i pirmaji klausimg, ar
draudimas privatiems asmenims importuoti
atitinka EB 31 straipsnyje nurodytas salygas,
susijusias su valstybinémis komercinio poba-
dzio monopolijomis?
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3. Neigiamai atsakius j pirmajj klausima, ar
EB 28 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad i§ esmés jis draudzia draudimg priva-
tiems asmenims importuoti, nepaisant Sys-
tembolaget pareigos pagal uZsakyma jsigyti
alkoholiniy gérimy, kuriy atsargy ji neturi?

4. Teigiamai atsakius j treCigjj klausima, ar
draudimas privatiems asmenims importuoti
gali bati laikomas pateisinamu ir proporcin-
gu atsizvelgiant | Zmoniy sveikatos ir gyvybés
apsauga?”

17. Taip pradétame procese rasytines pasta-
bas pateike K. Rosengren, Svedijos Karalyste,
Suomijos Respublika, Norvegijos Karalysté,
ELPA prieziaros institucija ir Europos Bend-
rijy Komisija.

18. 2005 m. lapkri¢io 30 d. jvyko Teisingu-
mo Teismo posédis, per kurj buvo isklausyti
K. Rosengren, Svedijos Karalysté, Norvegijos
Karalysté, ELPA priezidros institucija ir
Komisija.

III — Teisiné analizé

Teismo precedentas: sprendimas Franzén

19. Kaip matéme, nacionalinis teismas pa-
teiké Teisingumo Teismui keturis klausimus.
I§ esmés jis klausia, ar Svedijos jstatyme dél
alkoholio numatytas draudimas privatiems
asmenims importuoti alkoholinius gérimus
turi bati vertinamas atsizvelgiant |
EB 31 straipsnj, susijusj su valstybinémis
komercinio pobudzio monopolijomis, ar j
EB 28 straipsnj, kuris draudzia visus kieky-
binius importo apribojimus arba lygiaver¢io
poveikio priemones (pirmasis klausimas), ir
ar §is draudimas atitinka pirmaja i§ Siy
nuostaty (antrasis klausimas) arba, papildo-
mai, antrgja i§ $iy nuostaty (trediasis ir
ketvirtasis klausimai).

20. Visi byloje dalyvaujantys asmenys, pa-
teikdami rasytines pastabas dél anksciau
nurodyty klausimy, pladiai rémési sprendi-
mu Franzén, kuriame Teisingumo Teismas
jvairiais aspektais i$nagrinéjo Svedijos jsta-
tyma dél alkoholio, kuris vél yra nagriné-
jamas 2.

21. Svedijos Karalystés ir Norvegijos Kara-
lystés nuomone, $is sprendimas tiesiogiai

2 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Franzén (C-189/95, Rink.
p. 1-5909).
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atsako j Svedijos teismo iSreikstas abejones.
Ju teigimu, i§ tiesy Teisingumo Teismas
§iame sprendime jau pazyméjo, kad Sis
draudimas  turi bati  nagrinéjamas
EB 31 straipsnio atzvilgiu ir kad jis atitinka
$ig nuostata. Taigi S$iuo atveju pakakty
patvirtinti §j sprendima.

22. Prie§ pradedant nagrinéti toliau, mano
manymu, batina nustatyti, ar Teisingumo
Teismas i$ tikryjy atsaké i $iuos klausimus.

23. Sprendime Franzén Teisingumo Teis-
mas pirmiausia pateiké savo nuomone dél
EB 31 straipsnio taikymo srities riby
EB 28 straipsnio atzvilgiu.

24. Tam tikslui jis nustaté atskyrimo kriteri-
ju: ,normos, susijusios su monopolijos buvi-
mu ir veikimu“ Svedijoje, turi biti nagriné-
jamos EB 31 straipsnio nuostaty atzvilgiu,
o kity nacionalinés teisés akty nuostaty,
kurios (néra) susijusios su monopolijos veiki-
mu, poveikis prekybai Bendrijoje* turi buti
nagrinéjamas EB 28 straipsnio atzvilgiu (35 ir
36 punktai).

25. Pateikdamas pirmajai grupei priklausan-
¢iy normy analize, Teisingumo Teismas
pirmiausia priminé EB 31 straipsnio tiksla
ir turinj:
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—  $ios nuostatos tikslas yra ,suteikti vals-
tybéms naréms galimybe i$saugoti vals-
tybines komercinio pobudzio mono-
polijas, kaip vie$aji interesa uztikri-
nancias priemones, taip suderinant su
bendrosios rinkos jsteigimo ir veikimo
reikalavimais®. Ja siekiama ,panaikinti
laisvo prekiy judéjimo apribojimus,
i$skyrus tuos prekybos apribojimus,
kurie atsiranda dél nagrinéjamos mono-
polijos buvimo* (39 punktas),

— ji nereikalauja ,visi$kai panaikinti vals-
tybiniy komercinio pobadzio monopo-
lijuy“, bet nustato, kad ,jas reikia
pertvarkyti taip, jog baty uZtikrinta,
kad valstybiy nariy subjektai nebus
diskriminuojami prekiy pirkimo ir par-
davimo salygy atzvilgiu ir kad i§ kity
valstybiy nariy kilusios prekés teisiskai
arba faktiskai neatsidurty nepalankes-
néje padétyje, palyginti su nacionaliné-
mis prekémis” (38 ir 40 punktai).

26. Nustates Siuos principus Teisingumo
Teismas pripazino, kad ,siekiant apsaugoti
visuomeneés sveikata nuo zalingo alkoholio
poveikio, valstybiniu mazmeninés prekybos
alkoholiniais gérimais monopoliu, kuris buvo
patikétas Systembolaget, siekiama vie$ojo
intereso tikslo“ (41 punktas).
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27. Kadangi jos atsiranda dél pacios mono-
polijos buvimo ir veikimo, teismas po to
i$nagrinéjo Svedijos jstatymo dél alkoholio
nuostatas, susijusias su Systembolaget ,pre-
kiy atrankos sistema“ (tarp kuriy — pareiga
importuoti ,vartotojo uzsakymu ir sgskaita®
bet kokius alkoholinius gérimus, kuriy néra
siilomame asortimente; 5 skyriaus 5 straips-
nis), su bendrovés ,pardavimo tinklu“ ir jos
vykdoma ,alkoholiniy gérimy reklama®. Tei-
singumo Teismo nuomone, neatrodo, kad
$ios nuostatos yra diskriminacinés ir kad
jomis buvo siekta, kad importuojami pro-
duktai atsidurty nepalankesnéje padétyje.
Taigi jos atitinka EB 31 straipsnj (43—
66 punktai).

28. Kai del kity ,nacionalines teisés akty
nuostaty, daranéiy jtaka monopolijos veiki-
mui“, Teisingumo Teismas EB 28 straipsnio
atzvilgiu vis délto i$nagrinéjo Svedijos nor-
mas, pagal kurias importuoti alkoholinius
gérimus gali tik licencijas gaminti ir prekiauti
didmeninéje prekyboje turintys asmenys.
Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad kadangi dél $iy normy Siems
gérimams atsiranda papildomy i$laidy (,kaip
antai tarpininkavimo i$laidos, i$laidos, susi-
jusios su rinkliavy ir mokesciy, reikalaujamy
i8duodant licencija, padengimu arba su
pareiga turéti sandéliavimo pajégumy Svedi-
joje“), jos yra kliatis importui, pateisinama
EB 30 straipsnyje nustatytu reikalavimu
apsaugoti zmoniy sveikata, bet $io reikalavi-
mo atzvilgiu neproporcinga (67-77 punktai).

29. Taigi man atrodo, jog ELPA prieziiros
institucija yra teisi nurodydama, kad nors
minétas sprendimas Framzén ir pateikia
EB 31 straipsnio teisingo taikymo prekybos
monopolijai kriterijus ir jvairiais aspektais
nagrinéja jstatyma dél alkoholio, jis neatsako
i klausimus, iSkeltus Sioje byloje. I§ tiesy $i
byla susijusi su jstatymo nuostata (draudimas
privatiems asmenims importuoti alkoholj),
kuri, nors ir siejasi su jau iSnagrinétomis
nuostatomis, vis délto nuo juy skiriasi.

30. Taigi manau, kad atsizvelgiant | princi-
pus, nustatytus sprendime Franzén, reikia
atlikti atskirg Sio draudimo ir jo atitikties
EB 28 ir 31 straipsniams analize. Toliau
pateiksiu $ia nauja analize.

Dél pirmojo klausimo

31. Kaip matéme, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
klausia, ar nagrinéjama draudima reikia
vertinti atsizvelgiant | EB 28 straipsnj, ar i
EB 31 straipsnij.

32. Kaip ir kitos nuomone pareiskusios
Salys, manau, kad siekiant iSsiai$kinti $j
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klausima reikia pradéti nuo sprendime Fran-
zén nustatyto kriterijaus. Kaip anksciau
matéme, Teisingumo Teismas, ,atsizvelges i
ankstesne teismo praktika“®, nustaté, kad
»normos, susijusios su monopolijos buvimu
ir veikimu, konkreciai taikomos nacionalinés
komercinio pobiddzio monopolijos i$imtiniy
teisiy jgyvendinimui®, turi bati nagrinéjamos
(EB 31) straipsnio nuostaty atzvilgiu; taciau
skity nacionalinés teisés akty nuostaty,
kurios (néra) susijusios su monopolijos
veikimu, nors ir daro jai jtaka, poveikis
prekybai Bendrijoje (turi bati) nagrinéjamas
(EB 28) straipsnio atzvilgiu“®.

33. Taciau pritaikyti $iuos nurodymus nag-
rinéjamam jstatymui siekiant nustatyti,
ar jam taikomas EB 28 straipsnis, ar
EB 31 straipsnis, néra paprasta, kaip ta
parodo motyvuotos ir argumentuotos, tac¢iau
priesingos i$vados, kurias pateikia $alys.

34. K. Rosengren, ELPA prieZiuros institu-
cija ir Komisija teigia, kad draudima pri-
vatiems asmenims importuoti alkoholinius

3 — Siuo atvilgiu Teisingumo Teismas nurodo 1976 m. vasario
17 d. Sprendima Miritz (91/75, Rink. p. 217, 5 punktas);
1979 m. vasario 20 d. Sprendima Rewe-Zentral, vadinamaji
Cassis de Dijon (120/78, Rink. p. 649, 7 punktas) ir 1979 m.
kovo 13 d. Sprendima Hamsen (91/78, Rink. p. 935, 9 ir
10 punktai).

4 — Minéto sprendimo Franzén 35 ir 36 punktai.
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gérimus_reikia vertinti EB 28 straipsnio at-
zvilgiu. Svedijos Karalysté, Suomijos Respub-
lika ir Norvegijos Karalysté mano priesingai.

35. Pirmieji, tarp jyu Komisija, remiasi prie-
laida, kad EB 31 straipsnis yra ,speciali
nuostata, skirta nacionalinéms komercinio
pobadzio monopolijoms*®, kuri veikia kaip
EB 28 straipsnyje numatyto bendro draudi-
mo apribojimas. Todél §i nuostata negali buti
aiskinama pladiai.

36. Remdamasi ta pacia mintimi ELPA
priezitros institucija nurodo kelis sprendi-
mus dél prekybos monopolijy (kurie yra
cituojami ir sprendime Franzén), kuriuose
Teisingumo Teismas patvirtino, kad
EB 31 straipsnis ,neturi reik§més nacionali-
néms nuostatoms, nesusijusioms su vie$osios
monopolijos specialios funkcijos, tai yra jos
i$imtinés teisés, igyvendinimu“®. I $ios
teismy praktikos galima daryti i$vada, kaip
ta padaré K. Rosengren, ELPA prieziiros
institucija ir Komisija, kad i$imtiné System-
bolaget teisé apima tik mazmenine prekyba

5 — Zr. minéto sprendimo Cassis de Dijon 7 punkta.
6 — Zr. minéty sprendimy Cassis de Dijon 7 punkta ir Hansen
8 punkta.
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alkoholiniais gérimais ir neapima jy importo.
Atsizvelgiant | tai, darytina i$vada, kad
jstatymas dél alkoholio importo, nustatantis
$iuo atveju ginéijama draudima, nagrinétinas
ne EB 31 straipsnio atzvilgiu, o tik
EB 28 straipsnio, kuris nustato bendra
normyg, atzvilgiu.

37. Tacdiau prieSingas aiSkinimas ne maziau
itikinantis. Manau, kad dél priezaséiy, kurias
netrukus paméginsiu i$déstyti, jis netgi labiau
jtikina,

38. Pirmiausia pazymeésiu, kad teismo prak-
tikoje iki sprendimo Franzén yra sprendimy,
kurie ginc¢ijamo atskyrimo tikslu labiau
pabrézia ne monopolijos iSimtinés teisés
i$pletima, o specifinj vaidmenj, kurj pastaroji
turi atlikti. 1§ tiesy i§ iy sprendimy aisku,
kad EB 31 straipsnis skirtas ne nacionalinéms
nuostatoms, susijusioms su monopolijos
iSimtine teise, bet nuostatoms, kurios ,i$
esmés susijusios su (monopolijai priskirtos)
specifinés funkcijos jgyvendinimu*“”’.

7 — Zr. 1979 m. kovo 13 d. Sprendima Peureux (86/78, Rink.
p. 897, 35 punktas). Ta pacia prasme zr. minéta sprendima
Miritz ir ELPA priezifiros institucijos nurodyta sprendima
Cassis de Dijon. Svarbi ne pati i§imtiné teisé, o monopolijos

39. Kitaip sakant, atrodo, kad $ie sprendimai
paremti teisinga prielaida, jog monopolija
egzistuoja tam, kad vykdyty funkcija. Taigi
normos, susijusios su jos buvimu ir veikla,
turi buti sukurtos atsizvelgiant i $ia funkcija.

40. Taciau, jei pazvelgtume atidZiau, net ir
sprendimas Franzén gali buti suprantamas
remiantis $iuo antruoju aiskinimu. I$ tiesy $is
sprendimas prie normy, kurioms taikomas
EB 31 straipsnis, priskyré visas nuostatas,
susijusias su monopolijos Svedijoje buvimu ir
veikimu, tarp ju ir nuostatas, kurios nesu-
sijusios su $iai monopolijai suteikta i$imtine
teise.

41. Konkreciai kalbant, greta nuostaty dél
Systembolaget pardavimo tinklo ir jos vykdo-
mos reklamos, visos normos, susijusios su
prekiy atrankos sistema, tarp jy ir tos, pagal
kurias monopolijai nustatyta pareiga varto-
toju uzsakymu importuoti alkoholj, kurio
néra siilomuose asortimentuose (5 skyriaus
5 straipsnis) %, buvo nagrinétos EB 31 straips-
nio atzvilgiu. Nors tai susije su importo,
o ne mazmeninés prekybos alkoholiu
teisiniu  reglamentavimu, Teisingumo
Teismas pastargja nuostatg priskyré nuosta-
toms, kurios neatsiejamos nuo monopolijos
veikimo.

8 — Zr. minéto sprendimo Franzén 49 punkta.
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42. Manau, jog taip yra dél to, kad, Teisin-
gumo Teismo nuomone, pareiga importuoti
uzsakyta alkoholj yra i§ esmés susijusi su
nacionaliniu jstatymu Systembolaget suteik-
tos specifinés funkcijos vykdymu. Funkcija,
kaip ta nurodé Svedijos Karalysté ir Norve-
gijos Karalysté, pasireiskia ne tik Svedijos
rinkoje esanciy alkoholiniy gérimy pardavi-
mu, bet ir vienintelio bei kontroliuojamo $iy
gérimy jsigijimo kanalo sukarimu.

43. Tadiau, jei toks ai$kinimas yra teisingas,
norma dél draudimo privatiems asmenims
importuoti alkoholj reikéty laikyti norma,
susijusia su Svedijos monopolijos veikimu, ir
dél to ja vertinti EB 31 straipsnio atzvilgiu.

44. I$ tiesy $io draudimo tikslas yra uztik-
rinti, kad privatis asmenys, kurie nori jsigyti
alkoholiniy gérimy Svedijoje, galéty ju isigyti
tik i§ Systembolaget parduotuviy ar prekybos
viety. Dél $io draudimo jie, norédami jsigyti
ir importuoti alkoholj i$ kity valstybiy nariy,
negali to padaryti tiesiogiai, o turi kreiptis |
gias parduotuves bei prekybos vietas ir
pasirinkti i§ prekiy, kurios yra asortimentuo-
se, arba uZsakyti importuoti prekes, kuriy
juose néra.
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45. Todeél, kaip nurodo Norvegijos Karalyste,
$iuo pozidriu norma dél Systembolaget alko-
holio importo (Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad ji susijusi su monopolijos
veikimu) ir norma dél draudimo privatiems
asmenims importuoti (nagrinéjama Siuo at-
veju) viena kit papildo ir yra neatsiejamos: ir
viena, ir kita i§ tiesy siekiama, kad Svedijos
vartotojy alkoholio prasymai bty nukreipti j
i$imting mazmeninés prekybos sistema, ku-
rig kontrolivoja Systembolaget.

46. Atsizvelgiant | tai, nepakanka papriesta-
rauti, kaip ta daro ELPA priezitros institucija
ir Komisija, kad kitoje valstybéje naréje
(Suomijoje) taip pat yra mazmeninés preky-
bos alkoholiu monopolija ir ji veikia be
nagrinéjamo draudimo.

47. 1§ tiesy, atsizvelgiant | poziarj, kurj
pateikiau, nereikia nustatyti, ar apskritai
monopolija gali veikti be $io draudimo. Taip
pat nereikia nustatyti, ar valstybés narés
monopolijai suteikta funkcija gali bati igy-
vendinta maziau ribojan¢iomis priemonémis
nei tos, kuriy buvo imtasi kitoje valstybéje
naréje. Tadiau $iomis aplinkybémis reikia
jvertinti, ar numatytas draudimas i§ esmés
susijes su specifinés funkcijos, kurig nacio-
nalinis jstatymy leidéjas nusprendé suteikti
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savo monopolijai, vykdymu. Taigi, kai jau
minéjau, manau, kad $iuo atveju $i esminé
sasaja yra ir tai pateisina EB 31 straipsnio
taikyma.

48. Todél manau, kad jstatyme dél alkoholio
numatytas draudimas privatiems asmenims
importuoti alkoholinius gérimus $iame jsta-
tyme nustatytame specialiame kontekste turi
bati laikomas norma, susijusia su mazmeni-
nés prekybos Siomis prekémis monopolijos
veikimu. Taigi jj reikia nagrinéti atsizvelgiant
i EB 31 straipsnj.

Dél antrojo Klausimo

49. Savo antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar draudimas privatiems asmenims
importuoti alkoholinius gérimus, kuris yra
nagrinéjamas  §iuo  atveju,  atitinka
EB 31 straipsnj.

50. Siuo atzvilgiu pirmiausia priminsiu, kad
EB 31 straipsnio 1 dalis, nors nenustato ,,visy
komercinio pobadzio monopolijy panaikini-
mo*, numato, kad jos turi bati pertvarkytos
staip, kad baty uZtikrinta, jog né vienas
valstybiy nariy nacionalinis subjektas nebus

diskriminuojamas <...>“”. Konkreciai ,dél
prekybos monopolijy“ Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,draudziamos monopolijjos,
kurios pertvarkytos taip, kad i$ kity valstybiy
nariy kilusios prekés teisiskai arba faktiskai
atsiduria nepalankesnéje padétyje, palyginti
su nacionalinémis prekémis“ ™. Be to, jis
pazyméjo, kad prekybos monopolija priesta-
rauja Sutarciai ne tik tuomet, kai ,praktiskai
(uzsienio prekés) atsiduria nepalankesnéje
padétyje®, bet ir tuomet, kai jos potencialiai
,gali atidurti nepalankesnéje padétyje .

51. Siuo atveju, kuris yra susijes batent su
prekybos monopolija, reikia patikrinti, ar dél
draudimo privatiems asmenims importuoti,
numatyto Svedijos jstatyme, i§ kity valstybiy
nariy kilusios prekés gali teisiskai arba
faktiskai atsidurti nepalankesnéje padetyje ',

9 — Zr. minéto sprendimo Franzén 38 punkty; 7r. taip pat 1976 m.
vasario 3 d. Sprendima Manghera ir kt. (59/75, Rink. p. 91, 4 ir
5 punktai); minéto sprendimo Hawusen 8 punktz; 1983 m.
birzelio 7 d. Sprendima Komisija prie Italijg (78/82, Rink.
p. 1955, 11 punktas); 1995 m. gruodZio 14 d. Sprendima
Banchero (C-387/93, Rink. p. 1-4663, 27 punktas) ir 2005 m.
geguzés 31 d. Sprendima Hanner (C-438/02, Rink. p. 1-4551,
34 punktas).

10 — Zr. minéty sprendimy Cassis de Dijon 40 punkta ir Hanner
36 punkta

11 — Zr. minéto sprendimo Hanner 38 punkta

12 — Priminsiu, kad Teisingumo Teismas priima kitokj ir griez-
tesnj sprendimg, jei yra importo monopolija. Teisingumo
Teismo nuomone, tokiais atvejais reikia patikrinti, ar
nacionalinés nuostatos suformuluotos taip, kad ,tiesiogiai
daryty poveikj tik kity valstybiy nariy tkio subjekty ar
pardavéjy pardavimo salygoms® (Zr. minéto sprendimo
Manghera ir kt. 12 punkts; 1990 m. gruodZio 13 d.
Sprendimg Komisija prie§ Graikijg (C-347/88, Rink.
p. 1-4747, 44 punktas) ir 1997 m. spalio 23 d. Sprendima
Komisija  prie§ Italijg (C-158/94, Rink. p. I-5789,
23 punktas)).
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52. Komisijos nuomone, nepalanki padétis
yra, nes $is draudimas neleidzia Svedijos
vartotojams tiesiogiai kreiptis j kity valstybiy
nariy gamintojus dél pageidaujamy prekiy
jsigijimo.

53. Manau, kad su $ia nuomone galima
sutikti tik i§ dalies.

54. Kaip buvo nurodyta anksciau (44 punk-
te), draudimas importuoti reiskia, kad Sve-
dijoje vyresni nei 20 mety asmenys, norintys
isigyti alkoholiniy gérimy, ta gali padaryti tik
i§ Systembolaget parduotuviy ir prekybos
viety. Si bendrové importuoja prekes, kuriy
néra asortimentuose, ,kliento uZsakymu ir
saskaita“, ,nebent tam priestarauja rimti
sumetimai (5 skyriaus 5 straipsnis).

55. Ta¢iau manau, kad taikant $ia sistema
dél paties draudimo privatiems asmenims
importuoti i§ kity valstybiy nariy kilusios
prekés neatsiduria nepalankesnéje padétyje.
Atvirk$ciai, jos yra visiSkai tokioje pacioje
padétyje kaip ir nacionalinés prekeés. 1§
tikryjy privatis asmenys gali jsigyti ir vieny,
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ir kity prekiy tik Systembolaget parduotuvése
ir prekybos vietose. Jei jy néra silomuose
asortimentuose, ir vienos, ir kitos prekeés turi
bati uzsakytos per Systembolaget.

56. Vis délto, jei baty vertinama visa sis-
tema, matytume, kad i$ tikryju dél nagriné-
jamo draudimo i$ kity valstybiy nariy kiles
alkoholis bent jau potencialiai gali atsidurti
nepalankesnéje padétyje.

57. Leiskite paaigkinti. Kai privatus asmuo
uzsako preke (nacionaline ar i kitos valsty-
bés narés), kurios néra asortimente, System-
bolaget uzsakyma jvykdo jam parapindamas
atitinkama preke kitokiu badu, nebent ,tam
priestarauja rimti sumetimai“ (jstatymo dél
alkoholio 5 skyriaus 5 straipsnis). Vis délto,
kaip ta pabrézé ELPA prieziaros institucija,
Svedijos jstatymas pripazino absoliu¢ia Sys-
tembolaget teise atsisakyti vykdyti uzsakyma
dél ,rimty sumetimy”“. Taigi neatmestina
galimybé, kad $ia teise gali buti pasinaudota
diskriminuojanciai tam, kad bty atsisakyta
vykdyti uzsakymus alkoholiniy gérimy, kilu-
siy i$§ kity valstybiy nariy, kuriuos dél sios
priezasties monopolijai yra sudétingiau jsi-

gyti.

58. Jei i teisé yra jgyvendinama tokiu badu,
privatds asmenys niekaip kitaip nebegali
jsigyti pageidaujamuy alkoholiniy gérimy,
nes dél jstatyme dél alkoholio numatyto
draudimo importuoti jie negali jy importuoti
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ir tiesiogiai. Taigi draudimas importuoti yra
nebe priemoné nukreipti prasyma dél alko-
holio | Systembolaget sistemy, o tampa ne-
jveikiama kliatimi jsigyti alkoholiniy gérimy
i§ kity valstybiy nariy, ir dél to $ie gérimai
atsiduria nepalankesnéje padétyje, palyginti
su nacionalinémis prekémis.

59. Kita vertus, Svedijos Karalysté nenurodé
jokio objektyvaus reikalavimo, galin¢io pa-
teisinti nepalankesne padétj, kurioje, kaip
matéme, gali atsidurti prekés i$ kity valstybiy
nariy dél to, kad Systembolaget teise atsisa-
kyti importuoti papildo draudimas priva-
tiems asmenims importuoti. Ji tik pabrézé,
kad 2005 m. sausio 1 d. jsigaliojo jstatymas,
panaikinantis $ia teise atsisakyti importuoti,
todél dabar monopolija privalo patiekti visus
vartotoju uzsakytus alkoholinius gérimus,
kuriy néra asortimentuose, net ir tuomet,
kai ji turi juos importuoti.

60. Taigi nuo $ios datos potencialiai nepa-
lankesnés padéties galimybés, kurig ankséiau
apibadinau, nebéra. Taciau tai neturi reiks-
més nagrinéjamu atveju, nes pagrindinés
bylos aplinkybés jvyko ankséiau, nei jsigaliojo
naujas jstatymas.

61. Taigi manau, kad galima padaryti i$vada,
jog esant jstatymu dél alkoholio nustatytai

mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais
monopolijai, kuri turi teise atsisakyti vykdyti
privaciy asmeny uzsakymus, kai juose pra-
$oma importuoti alkoholinius gérimus i$ kity
valstybiy nariy, tame paciame jstatyme
nustatytas draudimas privatiems asmenims
importuoti  $ias  prekes  prieStarauja
EB 31 straipsniui.

Dél treciojo ir ketvirtojo kiausimy

62. Treciajame ir ketvirtajame klausimuose
nacionalinis teismas klausia, ar esant maz-
meninés prekybos alkoholiniais gérimais
monopolijai, kuriai jstatymas nustato pareiga
importuoti privaciy asmeny uzsakymu i$ kity
valstybiy nariy alkoholj, kurio néra sialo-
muose asortimentuose, Siame jstatyme nu-
statytas draudimas privatiems asmenims im-
portuoti Sias prekes prieStarauja EB 28 ir
30 straipsniams.

63. Kadangi a$ padariau i$vada, kad Sis
draudimas yra neatsiejamas nuo monopolijos
veikimo ir kad dél to jis turi bati nagrinéja-
mas atsizvelgiant | EB 31 straipsnj, i $iuos du
klausimus nebereikia atsakyti.

I-4085



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-170/04

64. Vis délto a$ juos iSnagrinésiu tam, kad
Teisingumo Teismas turéty i$samy bylos
vertinimg. Tadiau pazymeétina, kad busimoje
analizéje laikysiuosi visiskai kitokio pozidrio
nei nagrinéjant EB 31 straipsnij.

65. IS tiesy Siuo atveju nereikia nustatyti, ar
dél draudimo privatiems asmenims impor-
tuoti alkoholinius gérimus prekés, tiekiamos
i§ kity valstybiy nariy, atsiduria nepalankes-
néje padétyje. Atvirksciai, reikia jvertinti: i) ar
atsizvelgiant j importo pagal uzsakyma
sistemg, kuria naudoja Systembolaget, $is
draudimas yra kiekybinis importo apriboji-
mas ar lygiaver¢io poveikio priemoné
EB 28 straipsnio prasme; ii) jei taip, ar toks
draudimas gali buti pateisinamas zmoniy
sveikatos apsaugos sumetimais, kuriuos lei-
dzia EB 30 straipsnis net tuomet, kai reikia
nukrypti nuo laisvo judéjimo principo '?;
iii) galiausiai, ar nagrinéjamas draudimas
nepazeidzia proporcingumo principo, tai
yra kad ,jis reikalingas (siekiamo tikslo)
igyvendinimui uztikrinti ir (nevirsija to), kas

batina $iems tikslams pasiekti'*,

13 — Zr. 1989 m. kovo 7 d. Sprendima Schumacher (215/87, Rink.
p. 617, 18 punktas); 1991 m. liepos 25 d. Sprendima
Aragonesa de Publicidad Exterior ir Publivia (C-1/90 ir
C-176/90, Rink. p. 1-4151, 13 punktas); minéto sprendimo
Franzén 76 punkty ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Gourmet
International Products (C-405/98, Rink. p. 1-1795,
26 punktas).

14 — Zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Siger (C-76/90, Rink.
p. [-4221, 15 punktas);, 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima
Arblade ir kt. (C-369/96 ir C-376/96, Rink. p. 1-8453,
35 punktas); 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Corsten
(C-58/98, Rink. p. 1-7919, 39 punktas) ir 2002 m. sausio
22 d. Sprendima Canal Satélite Digital (C-390/99, Rink.
p. 1-607, 33 punktas).
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66. Dél pirmojo klausimo pirmiausia pri-
minsiu, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika EB 28 straipsnio prasme kiekybinis
apribojimas yra ,bet kokia tam tikry prekiy
visiSko ar dalinio draudimo importuoti,
eksportuoti ar atitinkamai vezti tranzitu
priemoné“ '%, o lygiavercio poveikio priemo-
né yra ,bet kokie valstybiy nariy komercinés
teisés aktai, galintys tiesiogiai ar netiesiogiai,
faktiS$kai ar potencialiai trukdyti prekybai
Bendrijos viduje“ '°.

67. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad
K. Rosengren, ELPA priezitiros institucija ir
Komisija teisingai teigia, o Svedijos Karalysté
to negincija, jog draudimas privatiems asme-
nims importuoti alkoholj i§ dalies yra kieky-
binis apribojimas, i§ dalies — lygiaveréio
poveikio priemoné.

68. Draudimas yra kiekybinis apribojimas,
nes privatiems asmenims grieztai drau-
dziama i§ kity valstybiy nariy jvezti alkoholj,
kuris yra sidlomas asortimente, ir alkoholj,
kurio monopolija nesiilo, tadiau atsisako

15 — 1973 m. liepos 12 d. Sprendimas Geddo (2/73, Rink. p. 865,
7 punktas) ir 1979 m. gruodZio 14 d. Sprendimas Heun ir
Darby (34/79, Rink. p. 3795).

16 — 1974 m. liepos 11 d. Sprendimas Dassonville (8/74, Rink.
p. 837, 5 punktas).



ROSENGREN IR KT.

importuoti. Abiem atvejais faktiskai privatis
asmenys negali importuoti $iy prekiy i
Svedija tiek tiesiogiai, tiek tarpininkaujant
Systembolaget. Taigi i§ tiesy egzistuoja ,drau-
dimas importuoti® $ias prekes.

69. Tas pats draudimas taip pat yra lygia-
vercio poveikio priemoné, nes jis reikalauja,
kad privatas asmenys prasyty monopolijos
(ir kad monopolija sutikty) importuoti alko-
holinius gérimus, kuriy néra siGlomame
asortimente. I§ tiesy, kaip ta pripaZino
Svedijos Karalyste, Systembolaget uzi $ia
paslauga praso teisingo atlyginimo, supran-
tama, greta kainos, kurios praso uzsakyty
prekiy gamintojas, sumokéjimo, ir trans-
porto islaidy kompensavimo. Tokiais atvejais
i§ kity valstybiy nariy kilusio alkoholio
importui, nors ir galimam, reikalingos papil-
domos islaidos (minétas teisingas atlygini-
mas), palyginti su i$laidomis, kurias privatas
asmenys turéty, jei importuoty tiesiogiai.

70. Jei dabar pereisime prie draudimo im-
portuoti galimo pateisinimo ir proporcingu-
mo, matysime, kad, Svedijos Karalystés
nuomone, kuriai $iuo klausimu pritaré Nor-
vegijos Karalysté, $io draudimo tikslas yra
apsaugoti zmoniy, ypa¢ jaunesniy nei 20 me-
ty, sveikata nuo alkoholio daromos Zzalos.
Pastarieji, Svedijos jstatymy leidéjo nuomo-
ne, neturi turéti galimybés jsigyti alkoholiniy
gérimy.

71. Dél sio Svedijos Karalystés siekiamo
tikslo sistema sukurta taip, kad alkoholiniai
gérimai buty perkami per monopolijos par-
davimo sistema, kuri savo parduotuvése ir
prekybos vietose nuolat kontroliuoja pirkéjy
amziy ir atsisako vykdyti jaunesniy nei
20 mety asmeny praSymus. Be to, $iose
parduotuveése ir prekybos vietose periodiskai
atliekami patikrinimai (t. y. kai nepilnameciai
asmenys pateikia apsimestinius prasymus dél
alkoholio) tam, kad baty uztikrinta, jog
pardavéjai veiksmingai vykdyty nustatyta
kontrole.

72. Tadiau ELPA prieziaros institucijos ir
Komisijos nuomoneés visiskai kitokios. Jos abi
mano, kad nagrinéjamas draudimas negali
buti pateisinamas visuomenés sveikatos ap-
saugos sumetimais ir kad jis bet kuriuo
atveju yra neproporcingas $io tikslo atZvilgiu.

73. Komisijos nuomone, t3 pirmiausia jrodo
jvairas Svedijos visuomenés sveikatos apsau-
gos politikos priestaravimai. Visy pirma:

— Kkitaip nei alkoholio, tabako gaminiy
importas ir prekyba Svedijoje visiSkai
néra draudziami,
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— vyresni nei 20 mety asmenys, kurie
grizta i§ kelioniy, gali jvezti i Svedija
didelius alkoholio kiekius,

— Sie asmenys, su salyga, kad jie néra
akivaizdZiai neblaiviis, i§ monopolijos
gali jsigyti neribotus alkoholiniy gérimy
kiekius,

— prailgindama savo parduotuviy darbo
laikg pati monopolija skatina $iy gérimy
vartojima.

74. Kitaip tariant, Komisija teigia, kad vals-
tybé naré, kuri sumazino savo pilieciy
sveikatos apsaugos lygj leisdama jiems laisvai
vartoti kai kurias Zalingas sveikatai prekes
(tabako gaminius) ir supaprastindama kity
prekiy jsigijima be kiekybiniy apribojimy,
negali pasiremti Zmogaus sveikatos apsauga
tam tikroms nuostatoms, pavyzdziui, nagri-
néjamam draudimui, kurios yra priesingos,
pateisinti.

75. Komisija taip pat nurodo, kad $is drau-
dimas bet kuriuo atveju, net jei buty
vertinamas atskirai, yra neteisétas, nes jis
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yra neproporcingas Svedijos Karalystés nu-
rodyto tikslo atzvilgiu. ELPA prieziiros
institucijos ir Komisijos nuomone, nereikia
uzdrausti viso importo tam, kad bty neleista
jaunesniems nei 20 mety asmenims jsigyti
alkoholio. Pakakty nustatyti pareiga muitinés
institucijoms, pasto tarnyboms ir nepriklau-
somiems veZzéjams tikrinti asmeny, kurie
uzsake prekiy uz Svedijos riby, amziy.

76. A$ nejzvelgiu kliaciy pripazistant, kad
kai kurie Svedijos jstatymy leidéjo pasirinki-
mai gali atrodyti gincytini. Pirmiausia ne-
abejotina, kad tai, jog vyresniems nei 20 mety
asmenims leidziama jsigyti neribota alkoho-
lio kiekj, nors tik Systembolaget parduotuve-
se ir prekybos vietose, gali sumazinti valsty-
bés veiksmy visuomenés sveikatos apsaugos
srityje veiksminguma.

77. Man vis délto atrodo, kad $ie pasirinki-
mai tam tikra prasme priklauso valstybiy
nariy laisvei ,nuspresti, koki visuomenés
sveikatos apsaugos lygj jos nori uztikrinti ir
kaip $is lygis turi bati pasiekiamas“®” ir kad
$iuo pozitriu $ios priemonés priklauso pasi-
rinkimams, kuriuos turi tik valstybés narés,

17 — Minéto sprendimo Aragonesa de Publicidad Exterior ir
Pyblvia 16 punktas ir 2004 m. liepos 13 d. Sprendimas
Komisija pries Prancizijg (C-262/02, Rink. p. 1-6569,
24 punktas)
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siekdamos panasiy tiksly '8, Ta¢iau tinkamas
ir batinas $iy pasirinkimy pobadis siekiamy
tiksly atzvilgiu, mano nuomone, nepriklauso
valstybiy nariy laisvei ir dél to patenka j
Teisingumo Teismo kontrolés sritj, nes tik
Sios salygos gali pateisinti apribojimus, kurie
i$plaukia i$ $iy pasirinkimy.

78. Svarbu nustatyti, ne kokios priemonés
yra teoriskai galimos ir efektyvios, bet ar
konkrecios Svedijos Karalystés taikomos
priemonés yra tinkamos siekiant §ios valsty-
bés narés numatyto visuomenés sveikatos
apsaugos lygio ir nevirsija to, kas batina $iam
tikslui pasiekti.

79. Taigi manau, kad jei laikomasi $iy
argumenty, draudimas importuoti ir preky-
bos sistema, susieta su Systembolaget, laiky-
tini proporcingais jaunesniy nei 20 mety
asmeny apsaugos tikslo, kurio siekiama
jstatymu dél alkoholio, atzvilgiu.

80. Kaip matéme anksciau (zr. 44 ir 54 punk-
tus), i§ tiesy $is draudimas reidkia, kad
asmuo, norintis importuoti alkoholio i§ kity
valstybiy nariy, ta daryty tik per mazmeninés

18 — Zr. minéto sprendimo Komisija prie§ Prancizijg 24 ir kt.
punktus ir 2004 m. liepos 13 d. Sprendima Bacardi France
(C-429/02, Rink. p. I-6613, 33 ir kt. punktai); taip pat mano
2004 m. kovo 11 d. I1§vada Sioje byloje (78-80 punktai).

prekybos sistema, jgyvendinta $ioje valstybéje
naréje, tai yra Systembolaget parduotuvése ir
prekybos vietose. Tai reikalauja naudotis
pardavimo tinklu, kuriame sistemingai atlie-
kama pirkéjy amziaus kontrolé ir, svarbiau-
sia, periodiskai atliekami patikrinimai, kuriy
tikslas jsitikinti, kad $i kontrolé visuomet
atliekama. Batent tai leidZia veiksmingai
pasiekti tiksla neleisti jaunesniems nei 20 me-
ty asmenims jsigyti alkoholio, teisétai sie-
kiama Svedijos jstatymy leidéjo.

81. Taigi, kitaip nei ELPA prieziaros institu-
cija ir Komisija, nemanau, kad jei gin¢ijjamo
draudimo nebity, tas pats tikslas galéty bati
pasiektas taip pat veiksmingai jpareigojant
muitinés institucijas, pasto tarnybas ir ne-
priklausomus vezéjus tikrinti asmeny, kurie
uzsake prekiy uz Svedijos riby, amziy.

82. I tiesy ribotame pardavimo tinkle jma-
noma uztikrinti, kad pardavéjai nuolat tik-
rinty pirkéjy amziy, tadiau to nejmanoma
padaryti, kai i$ kity valstybiy nariy alkoholj
tiekian¢iy dkio subjekty yra daug ir jvairiy.
Kitaip sakant, nesant $io draudimo nebuty
galima patikrinti (taip vis délto siandien
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Svedijoje ir yra), kad visi vezéjai ir kiti tkio
subjektai, kuriuos privatas asmenys jparei-
gojo importuoti alkoholinius gérimus, jy
netiekty jaunesniems nei 20 mety asmenims.

83. Greta to, kas pasakyta, reikia pridurti,
kad apribojimui importuoti prekes i§ kity
valstybiy nariy, kuris i$plaukia i§ to, kad
Svedijos jstatyme numatyta draudima pri-
vatiems asmenims importuoti alkoholj pa-
pildo Systembolaget teisé atsisakyti vykdyti
uzsakymus ,dél rimty sumetimy®, netaikomi
argumentai, kurie grindzia anksciau pateiktas
pastabas.

IV — I$vada

84. Kaip matéme ankséiau (zr. 57 ir
58 punktus), jei atsisakoma vykdyti privaciy
asmeny uzsakymus, draudimas importuoti
yra nebe priemoné nukreipti prasyma dél
alkoholio | Systembolaget kontrolés sistema,
o tampa nejveikiama kliatimi visiems (ir
pilnameciams, ir nepilnameciams) jsigyti
alkoholiniy gérimy i§ kity valstybiy nariy.
Be to, kaip ta pripazino Svedijos Karalysté
(Zr. 59 punkta), $is apribojimas negali buti
pateisintas tikslu neleisti jaunesniems nei
20 mety asmenims jsigyti alkoholiniy gé-
rimy.

85. Taigi, mano nuomone, reikia pripazinti,
kad tiek, kiek nurodziau, gin¢ijamas im-
porto apribojimas priestarauja EB 28 ir
30 straipsniams.

86. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Teisingumo Teismui sitlau Hégsta domstolen

atsakyti taip :

1. Draudimas privatiems asmenims importuoti alkoholinius gérimus, numatytas
1994 m. gruodzio 16 d. Svedijos istatyme Nr. 1738 (alkohollag), siuo istatymu

I-4090



ROSENGREN IR KT.

jtvirtintoje specialioje sistemoje laikytinas norma, susijusia su mazmeninés
prekybos Siomis prekémis monopolijos veikimu. Taigi ji reikia nagrinéti
EB 31 straipsnio atzvilgiu.

Esant minétu jstatymu nustatytai mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais
monopolijai, kuri turi teise atsisakyti vykdyti privaciy asmeny uzsakymus, kai
juose prasoma importuoti alkoholinius gérimus i kity valstybiy nariy, tame
paciame jstatyme nustatytas draudimas privatiems asmenims importuoti Sias
prekes priestarauja EB 31 straipsniui.
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