A, TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-170/04

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMLI,

sniegti 2006. gada 30. marta

1. Ar 2004. gada 30. marta rikojumu par
prejudiciala jautajuma uzdoSanu Hogsta
domstolen (Zviedrijas Augstaka tiesa) EKL
234. panta kartiba iesniedza Tiesai Cetrus
prejudicialus jautdjumus par valsts notei-
kumu, kas aizliedz fiziskam personam im-
portét preces, kas $aja valsti ir paklautas
mazumtirdzniecibas monopolam, saderibu
ar EK ligumu.

2. lesniedzéjtiesa it ipasi jauta, vai $ada veida
aizliegums ir japarbauda EKL 31. panta par
valsts komerciilo monopolu pielagosanu
izpratné vai ari EKL 28. panta, ar ko aizliedz
importa kvantitativos ierobeZojumus vai
citus pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu,
izpratné un vai tas ir saderigs ar piemeéroja-
mo tiesibu normu.

1 — Originalvaloda — itaju.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

3. EKL 31. panta noteikts:

“l. Dalibvalstis pielago komercialus valsts
monopolus ta, lai attieciba uz precu sagades
un tirdzniecibas nosacljumiem nepastavétu
nekada dalibvalstu pilsonu diskriminacija.

[-]”

B — Valsts tiesibas

Zviedrijas Likums par alkoholu

4, Lai ierobezotu alkoholisko dzérienu lieto-
$anu un samazinatu alkohola lieto$anas
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kaitigo ietekmi uz cilvéku veselibu Zviedrija
1994. gada 16. decembri pienéma likumu
Nr. 1738 Par alkoholu (alkohollag, turpmak
teksta — “Likums par alkoholu”).

5. Saja likuma noteikti visi $adu dzérienu
razo$anas un tirdzniecibas aspekti, it ipasi to
razo$ana, imports, mazumtirdznieciba, iz-
braukuma tirdznieciba un publiska reklama.

Alkoholisko dzérienu mazumtirdznieciba

6. Ar alkoholisko dzérienu mazumtirdznie-
cibu ir tiesigs nodarboties tikai viens uz-
némums (Systembolaget Aktiebolag, turpmak
teksta — “Systembolaget”), ko pilniba kon-
trolé valsts.

7. Systembolaget sastava ietilpst 411 “veikali”,
kas atrodas visa Zviedrija. Lauku rajonos
uznémumam vél ir aptuveni 560 “tirdznieci-
bas vietas” (partikas veikali, avizu vai tabakas
izstradajumu  kioski, degvielas uzpildes
stacijas u.c.), 56 autobusu linijas un 45 lauku
pasta linijas, kur var pasatit un sanemt
vélamos alkoholiskos dzérienus.

8. Tikai ar $i tirdzniecibas tikla starpniecibu
personas no 20 gadu vecuma var iegadaties
izvélétos dazadu sortimentu (“pamata”, “ga-
dijuma” un “izmégindjuma” sortimenta) al-
koholiskos dzérienus. Sortimenta neieklautas
preces var sanemt, veicot ipasu pasttijumu.
Ja tas ir citas dalibvalstis raZotas preces,
Systembolaget tas jaieved péc klienta piepra-
sijuma un uz vina rékina. Systembolaget var
atteikties pienemt klientu Ipaso pasatijumu
un izpildit importa pieprasijumu “nopietnu
iemeslu” dél (5. nodalas 5. pants).

9. No lietas materialiem izriet, ka 2005. gada
1. janvari ir stajies spéka likums, kas atce]
Systembolaget pieskirtas tiesibas atteikties
importét klientu pasatitos alkoholiskos dzé-
rienus “nopietnu iemeslu” dél.

Alkoholisko dzérienu imports

10. Systembolaget nav tiesibu ievest Zviedrija
alkoholiskos dzérienus, iznemot gadijumus,
kad to importu pieprasa klients. Proti,
Zviedrijas tiesibu normas $adas tiesibas
paredzétas atbilstosu licen¢u Ipasniekiem.
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11. Principa ari fiziskam personam nav
tiesibu ievest Zviedrija alkoholiskos dzérie-
nus. Proti, saskana ar 4. nodalas 2. panta otro
teikumu personas no 20 gadu vecuma drikst
ievest Zviedrija tikai celojuma laika personi-
gam vajadzibam vai gimenes vajadzibam vai
ka davanu piederigajiem pirktus alkoholiskos
dzérienus.

II — Fakti un process

12. Pamata prava balstas uz Klasa Rozen-
gréna [Klas Rosengren] un citu fizisko
personu (turpmak teksta kopa — “prasitaji”)
iesniegto apelacijas sudzibu par léemumu, ar
kuru tika konfiscétas dazas vina kastes no
Spanijas.

13. Saskana ar iesniedzéjtiesas rikojumu
prasitdji daléji pa pastu, daléji tie$i no
razotdja Spanija pasiatija tur razotu vinu,
kas tika reklaméts kada Danijas interneta
majas lapa.

14. Vinu, par kuru samaksdja, izmantojot
divus Zviedrijas pasta ziro kontus, Zviedrija
ieveda privats transporta parvadajumu uz-
némums, pie kura vérsas prasitdji, nedekla-
réjot to muita. Tadée] Géteborga [Goteborg]
vinu konfiscéja.
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15. Prasitaji apstridéja rikojumu par kon-
fiskaciju, celot prasibu Goteborgs tingsrétt
(Geéteborgas Pirmas instances tiesa), tomeér ta
atstija rikojumu par konfiskaciju spéka, jo
uzskatija, ka vins ir importéts, parkapjot
Likuma par alkoholu fiziskam personam
noteikto importa aizliegumu Zviedrija.

16. Prasitdji péc tam, kad Hovrdtten for
Vistra Sverige (Rietumzviedrijas Apelacijas
tiesa) noraidija vinu apelicijas sadzibu, $o
léemumu parsadzéja Hogsta domstolen (Aug-
stakd tiesa). Augstika tiesa Saubas par
Likuma par alkoholu 4. nodalas 2. panta
noteikta aizlieguma saderibu ar EKL 28. un
31. pantu, tadé] ta noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautaju-
mus:

“l) Vai var pienemt, ka importa, ko veic
fiziskas personas, aizliegums ir dala no
ta, ka funkcioné mazumtirdzniecibas
monopols, un tadéjadi nav pretruna ar
EKL 28. pantu, un tas ir izvértéjams tikai
atbilstosi EKL 31. pantam?

2) Vai — ja uz pirmo jautijumu atbilde ir
apstiprino$a — $ada gadijuma importa
aizliegums ir saderigs ar EKL 31. panta
paredzétajiem nosacijumiem par ko-
mercidlajiem valsts monopoliem?
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3) Vai — gadjuma, ja atbilde uz pirmo
jautajumu ir noliedzo$a — EKL 28. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ne-
skatoties uz Systembolaget pienikumu
uz pieprasijuma pamata pircéjam piega-
dat noliktava neeso$us alkoholiskos
dzérienus, principa nepielauj minéto
importa aizliegumu?

4) Vai — gadjuma, ja atbilde uz treso
jautdjumu ir apstiprino$a — $ads im-
porta aizliegums ir atzistams par pama-
totu un samérigu attieciba uz cilvéka
veselibas un dzivibas aizsardzibu?”

17. Prasitaji, Zviedrijas, Somijas un Norveé-
gijas valdibas, EBTA Uzraudzibas iestade un
Komisija iesniedza Tiesai rakstveida apsvé-
rumus.

18. 2005. gada 30. novembri Tiesa notika
tiesas séde, kuras laika prasitaji, Zviedrijas un
Norvégijas valdibas, EBTA Uzraudzibas ie-
stade un Komisija sniedza mutvardu apsve-
rumus.

III — Juridiska analize

Sakotnéjas piezimes — spriedums lietda
“Franzén”

19. Ka jau iepriek$§ minéts, valsts tiesa
iesniedza Tiesai ¢etrus prejudicialus jautaju-
mus. Ta jauta, vai aizliegums fiziskam
personam importét alkoholiskos dzérienus,
kads tas ir noteikts Zviedrijas Likuma par
alkoholu, ir japarbauda EKL 31. panta par
valsts komercidlo monopolu pielagosanu
izpratné vai ari EKL 28. panta, ar ko aizliedz
importa kvantitativos ierobezojumus vai
citus pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu,
izpratné (pirmais prejudicialais jautijums)
un vai $is aizliegums ir saderigs ar pirmo
minéto tiesibu normu (otrais prejudicialais
jautdjjums) vai, pakartoti, ar pédéjo minéto
tiesibu normu (tresais un ceturtais prejudi-
cidlais jautajums).

20. Visi lietas dalibnieki, iesniedzot savus
rakstiskos apsverumus par iepriek§ mineéta-
jiem jautajumiem, plasi atsaucas uz sprie-
dumu lieta Franzén, kura Tiesa no dazadiem
aspektiem ir izvértéjusi Zviedrijas Likumu
par alkoholu, kas atkal tiek apspriests iz-
skatamaja lieta 2,

21. Atbilsto$i Zviedrijas un Norvégijas valdi-
bu sniegtajiem argumentiem Sis spriedums

2 — 1997. gada 23. oktobra spriedums lietda C-189/95 Franzén
(Recueil, 1-5909. Ipp.).
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tie$i sniedz konkrétu atbildi uz Zviedrijas
tiesas uzdoto jautajumu. Proti, Tiesa attiecI-
gaja sprieduma jau precizéja, ka attiecigais
aizliegums ir japarbauda EKL 31. panta
izpratné un ka tas ir saderigs ar $o notei-
kumu. Tadé] izskatamaja lietd $o risindjumu
var tikai apstiprinat.

22. Pirms es turpinu izvértéjumu, uzskatu
par vajadzigu parbaudit, vai Tiesa faktiski jau
ir atbildéjusi uz izvirzitajiem jautagjumiem.

23. Sprieduma lietd Franzén Tiesa galveno-
kart izskata problému, kas skar EKL 31. panta
darbibas jomas nodali$anu no EKL 28. panta
darbibas jomas.

24. Saja sakara Tiesa min principialu noskir-
$anu pamatojosu faktoru: “noteikumi par
[Zviedrijas] monopola pastavésanu un darbi-
bu” jaizvérté, nemot véra EKL 31. pantu,
savukart “citu valsts tiesibu aktu ietekme [..],
ko iespéjams nogkirt no monopola darbibas”,
ir jaizvérté, nemot véra EKL 28. pantu
(35. un 36. punkts).

25. Sakot izvértét pirmo normu grupuy, Tiesa
vispirms norada uz EKL 31. panta mérki un
saturu:
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— 8§ noteikuma mérkis ir “apvienot iespéju
dalibvalstim saglabat noteiktus komer-
cialus monopolus ka sabiedrisko intere-
$u ievérosanas instrumentus, ievérojot
brivibas veikt uznéméjdarbibu un kopé-
ja tirgus prasibas” un tadéjadi “atcelt
skerslus precu brivai apritei, iznemot tas
sekas, ko tirdzniecibai rada attiecigo
monopolu pastavésana” (39. punkts);

— tomér tas neprasa “pilniba likvidét valsts
komercialus monopolus”, bet gan gluzi
pretéji — tas prasa “pielagot monopola
pastavésanu un darbibu ta, lai novérstu
dalibvalstu iedzivotaju jebkada veida
diskriminaciju pre¢u sagades un tirdz-
niecibas jomd un lai tadéjadi no-
dro$inatu, ka no citam dalibvalstim
ievesto precu tirdznieciba ne juridiski,
ne faktiski nebatu vairdk apgratinata
salidzindgjuma ar valsti raZoto precu
tirdzniecibu un netiktu izkroplota da-
libvalstu saimnieciskas darbibas savstar-
péja konkurence” (38. un 40. punkts).

26. Nemot to véra, Tiesa atzina, ka, “pare-
dzot aizsargat sabiedribas veselibu pret
alkohola kaitigo ietekmi, tads alkoholisko
dzérienu mazumtirdzniecibas valsts mono-
pols ka tas, ko uzticéts istenot [Systembola-
get], atbilst sabiedrisko intere$u aizsardzibas
mérkim” (41. punkts).
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27. Tadél ta parbaudija Zviedrijas Likuma
par alkoholu noteikumus, kas attiecas uz
Systembolaget “izvéles kritérijiem” (tai skaita
pienakumu “péc klienta pieprasijuma un uz
vina rékina” importét jebkurus alkoholiskos
dzérienus, kas nav ieklauti piedavataja sorti-
ment3; 5. nodalas 5. pants), uznémuma
“izplati$anas tiklu” un ta istenoto “alkoholi-
sko dzérienu reklamas sistému”, jo tie nosaka
monopola pastavésanu un darbibu. Tiesa
uzskatija, ka attiecigie noteikumi nav dis-
kriminéjo$i, ka ari nenostada salidzinosi
nelabvéligika stavokli no citam dalibvalstim
importétas preces, un tadél tie ir saderigi ar
EKL 31. pantu (43.—66. punkts).

28. Turpreti “citu valsts tiesibu aktu, ko
iespéjams noskirt no monopola darbibas”
konteksta Tiesa Zviedrijas noteikumus, kas
tiesibas importét alkoholiskos dzérienus pa-
redz tikai razo$anas un vairumtirdzniecibas
licen¢u ipasniekiem, izvértéja, nemot véra
EKL 28. pantu. Saja sakara Tiesa atzina, ka
attiecigie noteikumi ierobezo importu, jo tie
nosaka papildu izmaksas dzérieniem no
citaim dalibvalstim (“pieméram, maksu par
starpniecibas pakalpojumiem vai izmaksas,
kas saistitas ar nodevu un nodoklu par
atlaujas izsnieg8anu amortizaciju vai ar
prasibu nodrosinat dzérienu uzglabasanu
Zviedrija”); $o ierobezojumu gan pamato
EKL 30. panta noteikta prasiba aizsargat
sabiedribas veselibu pret alkohola kaitigo
ietekmi, tomér tas ir nesamérigs salidzina-
juma ar $o prasibu (67.—77. punkts).

29. Tomér uzskatu, ka EBTA Uzraudzibas
iestade pamatoti norada, ka spriedums lieta
Franzén — neskatoties uz to, ka tas nosaka
pamatkritérijus atbilstigai EKL 31. panta
piemérosanai attieciba uz piegazu monopo-
liem, un neskatoties uz to, ka tas no
dazadiem aspektiem izvérté Zviedrijas Li-
kumu par alkoholu — nesniedz konkrétu
atbildi uz izskatimaja lietd izvirzitajiem
jautajumiem. Jo $is lietas uzmanibas centra
ir likuma noteikums (aizliegums fiziskam
personam importét alkoholiskos dzérienus),
kas gan ir saistits ar iepriek$ iztirzatiem
noteikumiem, tomér atskiras no tiem.

30. Tadél jasecina, ka $is aizliegums un ta
saderiba ar EKL 28. un 31. pantu ir no jauna
un atseviski jaizvérté, nemot véra sprieduma
lieta Franzén noteiktos principus, un turp-
maka gaita es to ari darisu.

Par pirmo jautdjumu

31. Ka jau ieprieks minéts, iesniedzéjtiesa
jauta, vai attiecigais aizliegums ir jaizverte,
nemot véra EKL 28. pantu vai arl nemot véra
EKL 31. pantu.

32. Lidzigi ka visi lietas dalibnieki uzskatu,
ka, lai atbildétu uz $o jautdjjumu, par pamatu
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ir janem sprieduma lietd Franzén noteiktais
kritérijs. Proti, ka jau iepriek$ minéts, Tiesa
$aja sprieduma “saskana ar [pastavo$o] judi-
katiru”® precizéja, ka “noteikumi par mo-
nopola pastavé$anu un darbibu jaizverte,
ievérojot [EKL 31. pantu], kas ir ipasi
piemérojams komerciala valsts monopola
ekskluzivo tiesibu izmanto$anai”, savukart
“citu valsts tiesibu aktu ietekme uz Kopienas
iek$éjo tirdzniecibu, ko iespéjams noskirt no
monopola darbibas, lai ari tie to ietekmé, ir

jaizvérté, nemot véra [EKL 28. pantu]”*,

33. Tomer, ka rada pretéjie secinajumi, ko
lietas dalibnieki izdarijusi no iepriek$ miné-
tas informacijas, pamatojot savu nostiju,
nebut nav viegli parnest $o informaciju uz
attiecigo noteikumu, lai uz to attiecinatu
EKL 28. pantu vai EKL 31. pantu.

34. Proti, no vienas puses, prasitiji, EBTA
Uzraudzibas iestade un Komisija uzskata, ka
aizliegums fiziskam personam importét al-
koholiskos dzérienus ir jaizvérté, nemot véra

3 — Saja sakara spriedums lietd Franzén atsaucas uz 1976. gada
17. februara spriedumu lieta 91/75 Miritz (Recueil, 217. lpp.,
5. punkts), 1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78
Rewe-Zentral, dévétu par “Cassis de Dijon” (Recueil, 649. lpp.,
7. punkts) un 1979. gada 13. marta spriedumu lieta 91/78
Hansen (Recueil, 935. Ipp., 9. un 10. punkts).

4 — Sprieduma lietd Franzén 35. un 36. punkts.
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EKL 28. pantu. No otras puses, Zviedrijas,
Somijas un Norvégijas valdibas parstav
pretéju viedokli.

35. Prasitaji un EBTA Uzraudzibas iestade,
lidzigi ka Komisija, uzskata, ka EKL 31. pants
“ir valsts komerciéla;iem monopoliem rak-
sturigs noteikums””, kas ierobezo EKL
28. panta noteikto visparigo aizliegumu.
Tadél sis noteikums nav plasi interpretéjams.

36. Saja sakara EBTA Uzraudzibas iestade
pilnigi atbilsto$i norada uz daziem spriedu-
miem saistiba ar piegazu monopoliem (kas ir
minéti ari sprieduma lietd Franzén), kuros
Tiesa atzist, ka 31. pantam “nav nozimes
attieciba uz valsts noteikumiem, kas neattie-
cas uz ta ipasas funkcijas istenosanu ar
monopolu — proti, ta ekskluzivajam tiesi-
bam [.]”¢. Tatad no &is judikatiras varétu
atvasinat — ka to izdarfja prasitaji, EBTA
Uzraudzibas iestade un Komisija —, ka
Systembolaget ekskluzivas tiesibas attiecas
tikai uz alkoholisko dzérienu mazumtirdz-
niecibu, bet ne importu. Sada gadijuma no
iepriek$ minéta butu jasecina, ka noteikumu

5 — Skat. iepriekd minétd sprieduma lieta Cassis de Dijon
7. punktu.

6 — Skat. iepriek$ minéta sprieduma lieta Cassis de Dijon 7. punktu
un iepriek$ minéta sprieduma lietd Hausen 8. punktu.
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par alkoholisko dzérienu importu, kas iz-
skatamaja lieta nosaka apstridéto aizliegumu,
drikst izvértét, nemot véra nevis EKL
31. pantu, bet gan tikai visparigos EKL
28. panta ieklautos nosacijumus.

37. Tomér ari pretéja interpreticija ir ne
mazak parliecino$a. Uzskatu, ka ta ir vél
labaka, un tie$i to iemeslu dél], kurus es
turpmaka gaita centiSos raksturot.

38. Pirms sprieduma lietd Franzén bija
spriedumi, kas, lai istenotu stridigo no$kir-
$anu, uzsvaru lika ne tik daudz uz monopola
ekskluzivo tiesibu darbibas jomu ka uz ta
ipaso funkciju. No Siem spriedumiem izriet,
ka EKL 31. pants neattiecas uz valsts notei-
kumiem par monopola ekskluzivajam tiesi-
bam, bet gan uz valsts noteikumiem, kas ir
“péc batibas saistiti ar ipasas funkcijas
istenoSanu”, kas ir pieskirta attiecigajam
monopolam”.

7 — Skat. 1979. gada 13. marta spriedumu lietd 86/78 Peureux
(Recueil, 897. Ipp., 35. punkts). Sada nozimé var interpretét ari
iepriek§ minéta sprieduma lieta Miritz 8. punktu un EBTA
Uzraudzibas iestades minéto spriedumu lieta Cassis de Dijon:
nozime ir nevis ekskluzivajam tiesibam pasam par sevi, bet gan
monopola funkeijai, kas tiek pieskirta, nemot véra ekskluzivas
tiesibas.

39. Citiem vardiem sakot — gkiet, ka $ajos
spriedumos valda pareizs uzskats, ka mono-
pols pastav un darbojas, lai istenotu noteiktu
funkciju. Tadé] noteikumi par ta pastavésanu
un darbibu ir janosaka, nemot véra 3o
funkciju.

40. Pareizi aplakojot, ari uz spriedumu lieta
Franzén var attiecinat $o otro viedokli. Proti,
$is spriedums noteikumus par Zviedrijas
monopola pastavésanu un darbibu, ieskaitot
noteikumus, kas nav saistiti ar monopola
ekskluzivajam tiesibam, izvértéja, pamatojo-
ties uz EKL 31. pantu.

41. Lidzas noteikumiem par Systembolaget
izplatidanas tiklu un $I uznémuma istenoto
reklamas darbu EKL 31. panta izpratné it
ipasi tiek izvertétas visas normas, kas attiecas
uz preCu izvéles sistému, ieskaitot tas nor-
mas, kas monopolam uztic pienakumu péc
klienta pieprasijuma importét piedavataja
sortimentad neieklautos alkoholiskos dzérie-
nus (5. nodalas 5. pants) ®. Tatad, neskatoties
uz to, ka noteikums ir par alkoholisko
dzérienu importu, nevis to mazumtirdznie-
cibu, Tiesa atzina to par piederigu monopola
darbibas jomai.

8 — Skat. sprieduma lietd Franzén 49. punktu.
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42. Uzskatu, tas ir noticis tadel, ka péc
Tiesas domam uzdevums importét pasititos
alkoholiskos dzérienus péc savas butibas ir
saistits ar ipasas funkcijas Isteno$anu, ko
valsts tiesibu normas ir pieskirusas System-
bolaget un kas atbilstosi Zviedrijas un
Norvégijas valdibu apsvérumiem nozimé
funkciju, kuru veido ne tikai alkoholisko
dzérienu pardos$ana Zviedrijas tirgd, bet ari
ar kuru rada vienigo un uzraudzito pieeju
alkoholisko dzérienu iegadei.

43. Ja tas ta ir, tad ari noteikums par
aizliegumu fiziskam personam importét al-
koholiskos dzérienus, kas ir izskatamas lietas
uzmanibas centr3, ir jauzskata par Zviedrijas
monopola darbibas noteikumu un tadé] ir
jaizverté, nemot véra EKL 31. pantu.

44. Proti, ari $§im aizliegumam janodrosina,
lai fiziskaim personam, kas Zviedrija vélas
iegadaties alkoholiskos dzérienus, tie butu
pieejami tikai ar Systembolaget veikalu un
tirdzniecibas vietu starpniecibu. Fiziskas
personas, ja tas grib iegadaties un importét
alkoholiskos dzérienus no citam dalibval-
stim, atbilsto$i $im aizliegumam nevar to
darit tie$i, bet gan tam jadodas uz ieprieks
minétajiem veikaliem un tirdzniecibas vie-
tam un jaizvélas preces no piedavata sorti-
menta vai arl javeic pasttijums par sorti-
menta neieklauto pre¢u importu.
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45. Norvégijas valdiba $aja sakara apgalvo,
ka no $ada viedokla noteikums par System-
bolaget istenoto alkoholisko dzérienu im-
portu (attieciba uz ko Tiesa jau atzina, ka tas
pieder pie monopola darbibas jomas) un
noteikums par alkoholisko dzérienu importa,
ko veic fiziskas personas personigam vaja-
dzibam, aizliegumu (kas ir izskatamas lietas
uzmanibas centra) viens otru papildina un tie
nav nodalami — tiem abiem ir janovirza
Zviedrijas patérétaju pieprasijums péc alko-
holiskajiem dzérieniem uz Systembolaget
kontroléto mazumtirdzniecibas tiklu.

46. No $ada viedokla iebildumam, ko min
EBTA Uzraudzibas iestade un Komisija, ka
kada cita dalibvalsti (Somija) alkoholisko
dzérienu mazumtirdzniecibas monopols pa-
stav un darbojas ari bez iepriek§ minéta
aizlieguma, nav nozimes.

47. Jo mans uzskats ir tads, ka nav japar-
bauda, vai monopols ir spéjigs darboties bez
attieciga aizlieguma. Tapat ari, pamatojoties
uz citas dalibvalsts noteikumiem, nav jano-
saka, vai uzdevumu, ko dalibvalsts uzdod
pildit tas izveidotajam monopolam, var veikt
ar mazak ierobezojosiem noteikumiem. Tur-
preti ir jaizvérté, vai aizliegums ir saistits ar
ipaso uzdevumu, ko valsts likumdevéjs ir
uzdevis savam monopolam. Ka jau ieprieks
tika minéts, izskatimaja lietd pastav $i
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raksturiga sakariba; tadél ir japieméro EKL
31. pants.

48. Tadé] es secinu, ka aizliegums fiziskam
personam importét alkoholiskos dzérienus,
ka tas noteikts Zviedrijas Likuma par alko-
holu, ar likumu izveidotaja ipasaja sistéma ir
jauzskata par normu, kas regulé $o pre¢u
mazumtirdzniecibas darbibu; ka tada ta ir
jaizverté, nemot véra EKL 31. pantu.

Par otro jautdjumu

49. Uzdodot otro prejudicialo jautijumu,
valsts tiesa vélas uzzinat, vai izklastitais
aizliegums fiziskam personam importét al-
koholiskos dzérienus ir saderigs ar EKL
31. pantu.

50. Saja sakara vélos atgadinat, ka EKL
31. panta 1. punkts nepieprasa “pilniba atcelt
komercialus valsts monopolus”, bet gan
paredz to pielagosanu t3, lai “attiecibd uz
pre¢u sagades un tirdzniecibas nosacijjumiem
nepastavétu nekada dalibvalstu pilsonu dis-

kriminacija” . It ipasi “attieciba uz tirdznie-
cibas monopoliem” Tiesa ir nospriedusi, ka
“nav pielaujami monopoli, kas ir veidoti tada
veida, ka citu dalibvalstu precém tiek raditas
juridiskas vai faktiskas gratibas, salidzinot ar
attiecigaja valsti razotajam precém” . Tiesa
veél ir arl precizéjusi, ka tirdzniecibas mono-
pols ir pretruna Ligumam ne tikai gadijuma,
ja tas citu dalibvalstu precém rada faktiskas

gratibas, bet arl tad, ja tas potenciali “ir
piemérots, lai raditu [tam] $adas gratibas” ',

51. Tadél] izskatamaja lieta, kas attiecas uz
tirdzniecibas monopolu, ir jaizvérté, vai
aizliegums fiziskam personam importét al-
koholiskos dzérienus, ka tas noteikts Zvied-
rijas Likuma par alkoholu, rada juridiskas vai
faktiskas gratibas citas dalibvalstis razotajiem
alkoholiskajiem dzérieniem vai ari ir tikai
piemérots, lai raditu $adas gratibas ',

9 — Skat. iepriek¥ minéta sprieduma lietd Franzén 38. punktu.
Skat. ari 1976. gada 3. februara spriedumu lieta 59/75
Manghera u.c. (Recueil, 91. 1pp., 4. un 5. punkts), iepriek$
minéta sprieduma lieta Hansen 8. punktu, 1983. gada 7. junija
spriedumu lietd 78/82 Komisija/Italija (Recueil, 1955. lpp.,
11. punkts), 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-387/93 Banchero (Recueil, 1-4663. lpp.,, 27. punkts) un
2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-438/02 Hanner
(Krajums, I-4551. Ipp., 34. punkts).

10 — lepriekd minétd sprieduma lietd Franzén 40. punkts un
iepriek§ minéta sprieduma lieta Hanner 36. punkts.

11 — lepriek$ minéta sprieduma lieta Hanner 38. punkts.

12 — Atgadinu, ka Tiesa importa monopolu gadijuma lemj savadak
un stingrak. Proti, $ada gadijuma, péc Tiesas domam, ir
jaizverte, vai valsts noteikums “spéj tie$i ietekmét vienigi citu
dalibvalstu uzpémumu vai tirgotaju veiktas tirdzniecibas
noteikumus” (skat. iepriek§ minétd sprieduma lieta
Manghera u.c. 12. punktu, 1990. gada 13. decembra sprie-
dumu lieta C-347/88 Komisija/Griekija, Recueil, 1-4747. 1pp.,
44. punkts, un 1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta
C-158/94 Komisija/Italija, Recueil, 1-5789. Ipp., 23. punkts).
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52. Komisija negativo faktoru saskata ap-
stakli, ka attiecigais aizliegums nelauj Zvied-
rijas patérétdjiem versties tie$i pie citu
dalibvalstu razotajiem, lai attiecigaja dalib-
valsti sanemtu vélamo preci.

53. Uzskatu, ka tam var piekrist tikai daléji.

54. Ka jau iepriek$ minéts (skat. 44. punktu),
importa aizliegums nozimé, ka Zviedrija
personas, kas ir sasniegusas divdesmit gadu
vecumu un vélas iegidaties alkoholiskos
dzérienus no citam dalibvalstim, to var
izdarit tikai ar Systembolaget veikalu un
tirdzniecibas vietu starpniecibu. Systembola-
get “péc klienta pieprasjjuma un uz vina
rékina” importé piedavitaja sortimentd ne-
ieklautos alkoholiskos dzérienus, “ja vien nav
nopietnu iemeslu, kas nepielauj $adu im-
portu” (5. nodalas 5. pants).

55. Uzskatu, ka alkohola importa personi-
gam vajadzibam aizliegums §is tiesibu nor-
mas konteksta ka tads nerada nelabveéligakus
apstaklus citu dalibvalstu izcelsmes precém.
Gluzi pretéji, tas tiek nostaditas pilnigi
vienlidziga situacija ar valsts precém. Proti,
fiziskas personas gan vienas, gan otras preces
var iegadaties tikai Systermbolaget veikalos un
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tirdzniecibas vietas. Ja alkoholiskie dzérieni
nav ietverti Systembolaget sortimentd, gan
vienas, gan otras preces ir japasuta ar $is
sabiedribas starpniecibu.

56. Tomeér, ja tiesibu normu aplako kopuma,
klast skaidrs, ka attiecigais aizliegums iste-
niba vismaz potenciali spéj radit nelabveli-
gikus apstaklus citu dalibvalstu izcelsmes
alkoholiskajiem dzérieniem.

57. Gribu paskaidrot $o domu. Ja fiziska
persona pasuta valsts izcelsmes vai citas
dalibvalsts izcelsmes razojumu, kas nav
ieklauts sortimenta, Systembolaget apmierina
klienta pieprasfjumu, noorganizéjot $i razo-
juma sanems$anu cita veida, “ja vien nav
nopietnu iemeslu, kas to nepielauj” (Likuma
par alkoholu 5. nodalas 5. pants). Katra zina,
ka norada EBTA Uzraudzibas iestade, Zvied-
rijas tiesibas pieskir Systembolaget neiero-
bezotu ricibas brivibu izlemt, vai tas “nopiet-
nu iemeslu” dél atsaka pasatijuma izpildi.
Tadél nav izslégts, ka $is tiesibas tiek
izmantotas diskriminéjosa veida, lai it Ipasi
atteiktu izpildit pasatijjumus alkoholiskajiem
dzérieniem, kas ir pieejami citas dalibvalstis
un tadél monopolam ir sarezgitik tos sa-
nemt.

58. Ja §is tiesibas tiek izmantotas $ada veida,
tad fiziskam personam ir neiespéjami sanemt
vélamo alkoholisko dzérienu, jo Likuma par
alkoholu noteikta importa aizlieguma dél tas
$o dzérienu nedrikst ties$i importét. Tadéjadi
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importa aizliegums ne vien nodrosina alko-
holisko dzérienu pieprasijuma ietver$sanu
Systembolaget sistéma, bet arl klast par
neparvaramu $kérsli alkoholisko dzérienu
iegadei no citam dalibvalstim, no ka izriet
secindjums, ka Siem dzérieniem salidzina-
juma ar attiecigas valsts dzérieniem var tikt
raditi nelabveligaki apstakli.

59. Turklat Zviedrijas valdiba nav minéjusi
nevienu objektivu prasibu, kas varétu pama-
tot kaitéjumu citu dalibvalstu precém, kas, ka
més tikko redzéjam, var izrietét no System-
bolaget ricibas brivibas atteikuma gadijjuma
un no importa personigam vajadzibam aiz-
lieguma. Gluzi pretéji, valdiba uzsver, ka
2005. gada 1. janvari ir stajies spéka likums,
kas atcel $is tiesibas atteikt izpildit pasati-
jumu, tadéjadi monopolam tagad ir japiegada
visi klientu pasatitie alkoholiskie dzérieni,
kas nav ieklauti sortimenta, arl tad, ja tie
monopolam ir jaimporté.

60. Tadéjadi iepriek$ aprakstitais potencia-
lais kaitéjums ar $o bridi ir noveérsts, tomér
izskatamaja lieta tam nav nozimes, jo pamata
pravas fakti radas pirms jauna likuma spéka
stadanas.

61. Tadel uzskatu, ka var izdarit $adu
secindgjumu: ja alkoholisko dzérienu mazum-

tirdzniecibas monopolam, ka tas ir noteikts
alkohollag (Zviedrijas 1994. gada 16. decem-
bra likums Nr. 1738 par alkoholu), piemit
ricibas briviba atteikt fiziskim personam
izpildit to pasatijumus, ja attieciga prece ir
jaimporté no citas dalibvalsts, $ada gadijuma
attiecigaja likuma noteiktais aizliegums fizis-
kam personam importét $adas preces nav
saderigs ar EKL 31. pantu.

Par treso un ceturto jautdjumu

62. Uzdodot tre$o un ceturto prejudicilo
jautajumu, valsts tiesa jauta, vai importa, ko
veic fiziskas personas personigam vajadzi-
bam, aizliegums parkapj EKL 28. pantu vai
EKL 30. pantu, ja alkoholisko dzérienu
mazumtirdzniecibas monopolam ir ar li-
kumu noteikts uzdevums péc fizisko personu
pasatijuma importét no citim dalibvalstim
preces, kas nav ieklautas piedavataja sorti-
menta.

63. Nemot véra manis izdarito secinijumu,
ka $o aizliegumu nevar noskirt no monopola
darbibas un tadé] tas ir jaizvérté, nemot véra
EKL 31. pantu, nebutu jaatbild uz Siem
abiem jautajjumiem.
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64. Tomer, lai Tiesas riciba batu pilnigs
lietas konteksts, es izvértésu ari $os jautdju-
mus. Uzreiz noradi$u, ka $is izvértéjums,
salidzindjuma ar EKL 31. panta izvértéjumu,
tiks veikts, izmantojot pilnigi citu pieeju.

65. Proti, vairs nav jaizvérté, vai importa, ko
veic fiziskas personas personigim vajadzi-
bam, aizliegums rada nelabvéligus apstak]us
citu dalibvalstu izcelsmes precém. Ta vieta ir
jaizverte, i) vai $is aizliegums, nemot véra
noteikumus par Systembolaget pasitito pre-
¢u importu, rada importa kvantitativus
ierobezojumus vai citus pasakumus ar lidz-
vértigu iedarbibu EKL 28. panta izpratné;
ii) apstiprinosas atbildes gadijuma — vai %o
aizliegumu, atkipjoties no precu brivas
aprites principa, pamato EKL 30. panta
noteiktie cilvéku veselibas aizsardzibas ie-
mesli '3; iii) un, visbeidzot, vai aizliegums ir
sameérigs, ti, vai tas “atbilst nosprausto
mérku isteno$anai un neparsniedz mérka
sasnieg$anai nepieciesamo” '*

13 — Skat. 1989. gada 7. marta spriedumu lieta 215/87 Schumacher
(Recueil, 617. lpp., 18. punkts), 1991. gada 25. jalija
spriedumu apvienotajas lietas C-1/90 un C-176/90 Aragonesa
de Publicidad Exterior un Publivia (Recueil, 1-4151. lpp.,
13. punkts), iepriek§ minéta sprieduma lietda Franzén
76. punktu un 2001. gada 8. marta spriedumu lieta
C-405/98 Gourmet International Products (Recueil,
1-1795. Ipp., 26. punkts).

14 — Skat. 1991. gada 25. julija spriedumu lieta C-76/90 Sdger
(Recueil, 1-4221. lpp., 15. punkts), 1999. gada 23. novembra
spriedumu apvienotajas lietas C-369/96 un C-376/96
Arblade u.c. (Recueil, 1-8453. Ipp., 35. punkts), 2000. gada
3. oktobra spriedumu lietda C-58/98 Corsten (Recueil,
1-7919. Ipp., 39. punkts) un 2002. gada 22. janvara spriedumu
lieta C-390/99 Canal Satélite Digital (Recueil, 1-607. lpp.,
33. punkts).
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66. Attieciba uz pirmo punktu vispirms
vélos atgadinat, ka saskana ar pastavigo
judikataru atbilsto$i EKL 28. pantam ar
kvantitativo ierobezojumu ir jasaprot katrs
ierobezojums, kas “atkariba no konkréta
gadijuma” nozimé noteiktu precu “pilnigu
vai daléju importa, eksporta vai tranzita
aizliegumu” '%; ar lidzvértigas iedarbibas pa-
sakumiem ir jasaprot “jebkurs dalibvalstu
tiesiskais reguléjums, kas tie$i vai netiesi,
faktiski vai iespéjami varétu ietekmét tirdz-
niecibu Kopiena” '°.

67. Tadel domaju, ka prasitaji, EBTA Uz-
raudzibas iestaide un Komisija pamatoti
apgalvo, un to neapstrid arl Zviedrijas
valdiba, ka aizliegums fiziskaim personam
importét alkoholiskos dzérienus ir gan kvan-
titativs ierobezojums, gan pasakums ar lidz-
vértigu iedarbibu.

68. Tas ir kvantitativs ierobezojums, ciktal
tas fiziskam personam pilniba aizliedz ievest
no citim dalibvalstim Zviedrija monopola jau
piedavatos vai ari sortimenta neieklautos
alkoholiskos dzérienus, kurus importét mo-

15 — 1973. gada 12. jilija spriedums lieta 2/73 Geddo (Recueil,
865. Ipp., 7. punkts; un 1979. gada 14. decembra spriedums
lieta 34/79 Henn un Darby (Recueil, 3795. lpp.).

16 — 1974. gada 11. julija spriedums lietd 8/74 Dassonville
(Recueil, 837. Ipp., 5. punkts).
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nopols tomér atsakas. Proti, fiziskas personas
abos gadijumos nevar ne tie$a veida, ne ari ar
Systembolaget palidzibu ievest §is preces
Zviedrija. Tadé] $is preces ir paklautas istam
un faktiskam “importa aizliegumam”.

69. Minétais aizliegums turpreti ir pasakums
ar lidzvertigu iedarbibu, ciktal tas fiziskam
personam liek pilnvarot monopolu importét
piedavataja sortimenta neieklautos alkoholis-
kos dzérienus (ja monopols pienem So
pasttijumu). Jo, ka ir atzinusi Zviedrijas
valdiba, Systembolaget par $o pakalpojumu
vél bez razotdja cenas par pasititajiem
alkoholiskajiem dzérieniem un transporta
izdevumiem prasa ari atlidzibu par veikto
darbibu. Proti, $aja gadijuma gan ir iespéjams
importét citas dalibvalsts izcelsmes alkoho-
liskos dzérienus, tomér to imports ir saistits
ar papildu izmaksam (ta saukto atbilstigo
kompensaciju), kas fiziskai personai nerastos,
tos tieSi importéjot.

70. Tadéjadi es nonaku pie iespéjamiem
alkohola importa personigam vajadzibam
aizlieguma pamatojumiem un pie aizlieguma
sameériguma, un gribu uzsvert, ka $i aizlie-
guma meérkis atbilstosi Zviedrijas valdibas
minétajiem apsvérumiem, ko $aja sakara
atbalsta Norvégijas valdiba, ir cilvéku veseli-
bas aizsardziba pret alkohola kaitigo ietekmi,
it ipasi to personu, kas vél nav sasniegusas
divdesmit gadu vecumu; proti, $§is personas
péc Zviedrijas likumdevéja gribas nedrikst
iegadaties alkoholiskos dzérienus.

71. Zviedrijas valdiba turpinajuma norada,
ka $o iemeslu dél sistéma ir veidota ta, lai
alkoholiskos dzérienus iegadatos, izmantojot
monopola tirdzniecibas sistému, kas visos
savos veikalos un tirdzniecibas vietas par-
bauda pircéju vecumu un atsaka nepilngadi-
gam personam izpildit vinu pasatijumus. Bet
tas vél nav viss — $ajos veikalos un
tirdzniecibas vietas ik pa laikam tiek veiktas
parbaudes, lai, simuléjot acimredzami ne-
pilngadigu personu pieprasijumu péc alko-
holiskajiem dzérieniem, nodrosinatu, ka
tirdzniecibas darbinieki efektivi isteno no-
teikto kontroli.

72. Gluzi pretéjs viedoklis ir EBTA Uzrau-
dzibas iestadei un Komisijai. Proti, abas
apgalvo, ka attiecigo aizliegumu nevar pa-
matot ar cilvéku veselibas aizsardzibas mérki,
katra zina saistiba ar $o meérki tas ir
nesameérigs.

73. Komisija uzskata, ka to pirmam kartam
pierada daudzas Zviedrijas veselibas aizsar-
dzibas politikas nekonsekvences. It ipasi

— tabakas izstradajumu imports un tirdz-
nieciba Zviedrija pretéji alkoholisko
dzérienu importam un tirdzniecibai
nav paklauti aizliegumam;
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— personas, kas sasniegu$as divdesmit
gadu vecumu, atgriezoties no celojuma,
var ievest Zviedrija lielu daudzumu
alkohola;

— iepriek§ minétas personas, ja tas acim-
redzami nav dzéruma stavokli, pie
monopola var iegadaties neierobezotu
daudzumu alkoholisko dzérienu;

— monopols pats ir veicinajis $adu dzérie-
nu patérinu, pagarinot savu veikalu
darba laiku.

74. Citiem vardiem sakot — Komisija apgal-
vo, ka dalibvalsts, kas savu pilsonu veselibas
aizsardzibas limeni pazemina, atlaujot viniem
brivi lietot dazas cilvéku veselibai kaitigas
preces (tabakas izstradajumus), un padarot
viegli pieejamu un daudzuma zina neierobe-
zotu citu precu (alkoholisko dzérienu) lieto-
$anu, nevar atsaukties uz veselibas aizsardzi-
bu, lai pamatotu atseviskus noteikumus,
tadus ka attiecigais aizliegums, kas vérsti
pretéja virziena.

75. Katra zina $is aizliegums ir prettiesisks
pats par sevi, jo tas nav samérigs ar Zviedrijas
valdibas pasludinato mérki. EBTA Uzraudzi-
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bas iestade un Komisija uzskata, ka, lai
nepielautu, ka personas, kas nav sasniegu$as
divdesmit gadu vecumu, iegadajas alkoholi-
skos dzérienus, nav jaaizliedz viss attiecigo
precu imports, bet gan pietiek ar to, ka
muitas dienestiem, pasta dienestiem un
neatkarigajiem transporta uznémumiem uz-
liek par pienakumu kontrolét arpus Zviedri-
jas pasatito precu sanéméju vecumu.

76. Piekritu, ka faktiski dazi Zviedrijas
likumdevéja lemumi $kiet apSaubami. It ipasi
nav $aubu par to, ka valsts noteikto cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni pazemina tas
apstaklis, ka personam, kas sasniegusas
divdesmit gadu vecumu, ir atlauts alkoho-
liskos dzérienus iegadaties neierobeZzota
daudzuma, pat ja tos var iegadaties tikai
Systembolaget veikalos un tirdzniecibas vie-
tas.

77. Tomér zinama méra dalibvalstis $o
léemumu gadijuma var brivi “noteikt limeni,
kada tas vélas nodrosinat sabiedribas veseli-
bas aizsardzibu, un kada veida $is limenis ir
sasniedzams” *’, un no $ada viedokla tie lidz
ar to pieder pie lémumiem, kuru pienemsa-
na, istenojot $adus meérkus, ir dalibvalstu
kompetencé. Tomér ti, ko, péc manam
domam, dalibvalstis nevar brivi izlemt un

17 — lepriekd minéta sprieduma lietd Aragonesa de Publicidad
Exterior yn Publivia 16. punkts un 2004. gada 13. julija
spriedums lieta C-262/02 Komisija/Francija (Krajums,
1-6569. Ipp., 24. punkts).
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kas tadéjadi ir paklauta Tiesas kontrolei, ir $o
lémumu piemérotiba un nepiecie$amiba, lai
istenotu izvirzitos mérkus, jo tikai $is ipasi-
bas var pamatot ierobezojumus, ko nosaka
attiecigie lémumi '®,

78. Tadéjadi nav japarbauda, kadi pasakumi
ir abstrakti iespéjami un batu bijusi efektivi,
bet gan — vai konkrétie, Zviedrijas istenotie
pasakumi var nodro$inat valsts noteikto
veselibas aizsardzibas limeni un neparsniedz
mérka sasniegSanai nepiecie$amo.

79. Uzskatu, ka, sekojot $im risindjumam,
importa aizliegums un ar to saistita System-
bolaget tirdzniecibas sistéma ir saistita ar
Zviedrijas Likuma par alkoholu izvirzito
mérki aizsargit to personu veselibu, kas vél
nav sasniegu$as divdesmit gadu vecumu.

80. Proti, ka jau iepriek$ minéts (skat. 44. un
54. punktu), $is aizliegums nozimé, ka
katram, kas vélas iegadaties alkoholiskos
dzérienus no kadas citas dalibvalsts, tas

18 — Skat. iepriek§ minéto 2004. gada 13. julija spriedumu lieta
Komisija/Francija un 2004. gada 13. julija spriedumu lietd
C-429/02 Bacardi France (Krajums, 1-6613. Ipp., 33. un
turpmakie punkti), ki ari manu 2004. gada 11. marta
secindjumu $aja lietd 78.—80. punktu.

jadara, izmantojot $aja valstl paredzéto eks-
kluzivo mazumtirdzniecibas sistému — Sy-
stembolaget veikalus un tirdzniecibas vietas.
Tadél tam jaizmanto tada tirdzniecibas tikla
pakalpojumi, kura sistematiski kontrolé pir-
céju vecumu un, kas ir svarigi, ik pa laikam
veic parbaudes uz vietas, lai nodrosinatu, ka
pircéju vecums vienmer tiek kontroléts. Tas
lauj efektivi panakt Zviedrijas likumdevéja
likuma izvirzito mérki, ka personas, kas vél
nav sasniegu$as divdesmit gadu vecumu,
nevar iegadaties alkoholiskos dzérienus.

81. Tatad atskiriba no EBTA Uzraudzibas
iestades un Komisijas minétajiem argumen-
tiem nedomaju, ka, uzticot arpus Zviedrijas
pasatito alkoholisko dzérienu sanéméju ve-
cuma kontroli muitas dienestiem, pasta
dienestiem un neatkarigajiem transporta
uznémumiem, o mérki varétu tikpat efektivi
sasniegt bez minéta aizlieguma.

82. Proti, ja vieniga un ierobezota tirdznie-
cibas tikla ietvaros ir iespéjams parbaudit, vai
darbinieki vienmér kontrolé pircéu vecumu,
tas acimredzami nav iespéjams daudz un
dazadu tirgus dalibnieku gadijuma, kas
izsniedz citu dalibvalstu izcelsmes alkoholis-
kos dzérienus. Citiem vardiem sakot, bez $1
aizlieguma — ka tas tagad ir Zviedrija —
nevarétu parbaudit, vai visi transporta uz-
némumi vai tirgus dalibnieki, kurus fiziskas
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personas pilnvaro importét attiecigas preces,
nepiegada alkoholiskos dzérienus personam,
kas vél nav sasniegu$as divdesmit gadu
vecumu.

83. Tomeér japiebilst, ka sistéma, kas ir bijusi
manu lidz§inéjo apsvérumu pamati, neattie-
cas uz jautdgjumu par citu dalibvalstu izcel-
smes prec¢u importa ierobezosanu, kas izriet
no Zviedrijas tiesibas noteikta importa, ko
veic fiziskas personas personigim vajadzi-
bam, aizlieguma un vienlaicigas Systembola-
get ricibas brivibas, pienemot lémumus par
atteikumu pienemt pasatijumu “nopietnu
iemeslu” dél.

IV — Secinajumi

84. Ka jau iepriek§ minéts (skat. 57. un
58. punktu), importa aizliegums fizisko
personu pasiatijumu atteikuma gadijuma
vairs nav lidzeklis, lai ietvertu alkoholisko
dzérienu pieprasijjumu Systembolaget kon-
trolétaja sistéma, bet gan ir kluvis visiem (vai
ta batu nepilngadiga persona vai né) par
neparvaramu $kérsli citu dalibvalstu izcel-
smes alkoholisko dzérienu importam. Tadél
$0 ierobezojumu, un Zviedrijas valdiba pati
tam principda piekrit (skat. ieprieks
59. punktu), nevar pamatot ar to, ka $ada
veida personam, kas vél nav sasniegusas
divdesmit gadu vecumu, tiek liegta pieeja
alkohola iegadei.

85. Uzskatu — no iepriek§ minéta izriet, ka
minétaja konteksta attiecigais importa aiz-
liegums ir vértéjams ka EKL 28. un 30. panta
parkapums.

86. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Hogsta domstolen prejudicia-

lajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) alkoholisko dzérienu importa, ko veic fiziskas personas personigam vajadzibam,
aizliegums, ka tas ir noteikts alkohollag (Zviedrijas 1994. gada 16. decembra
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likums Nr. 1738 par alkoholu), ar $o likumu ieviestaja ipaSaja sistéma ir
jauzskata par normu, kas regulé 3o pre¢u mazumtirdzniecibas monopola
darbibu. S1 norma ka tada ir jaizvérté EKL 31. panta izpratné;

ja alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibas monopolam, ka tas ir noteikts
alkohollag, piemit ricibas briviba atteikt fiziskam personam izpildit to
pasitijumus, ja attieciga prece ir jaimporté no citas dalibvalsts, $ada gadijuma
attiecigaja likuma noteiktais aizliegums fiziskam personam importét Sadas
preces nav saderigs ar EKL 31. pantu.
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