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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
30 paivani maaliskuuta 2006

1. Hogsta domstolen (Ruotsin korkein
oikeus) on esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 30.3.2004 tekemillddn vilipadtokselld
EY 234 artiklan nojalla nelja ennakkoratkai-
sukysymystd jdsenvaltion sellaisen lainsdé-
ddnnon yhteensopivuudesta perustamissopi-
muksen kanssa, jossa kielletddn yksityisiltd
sellaisten tuotteiden maahantuonti, joiden
vihittdiskauppa kuuluu kyseisessd valtiossa
monopolijirjestelmin piiriin.

2. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee eri-
tyisesti, onko téllaista kieltoa arvioitava
kaupallisia valtion monopoleja koskevan EY
31 artiklan vai madrilliset rajoitukset ja
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet kiel-
tivin EY 28 artiklan valossa ja onko se
yhteensopiva asianomaisten madriysten
kanssa.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
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I Asiaa koskeva lainsaddanto

A Yhteison oikeus

3. EY 31 artiklassa madrataan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia val-
tion monopolejaan niin, ettd tavaroiden
hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa
ei syrjitd jasenvaltioiden kansalaisia.

B Kansallinen lainsddddinto

Ruotsin alkoholilainsdddianto

4. Ruotsissa annettiin 16.12.1994 alkoholi-
laki (alkohollagen, laki nro 1738), jolla
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pyritddn rajoittamaan alkoholijuomien kulu-
tusta ja vihentimain ndiden juomien kulu-
tuksesta ihmisille aiheutuvia terveyshaittoja.

5. Kyseisessd laissa sdddetdédn kaikista alko-
holijuomien valmistukseen ja kauppaan liit-
tyvistd seikoista, erityisesti niiden valmistuk-
sesta, maahantuonnista, vahittdismyynnistd,
tukkumyynnisté ja myynninedistimisesté.

Alkoholijuomien vihittdismyynti

6. Alkoholijuomien véhittdismyynti on
uskottu yhden valtion kokonaan omistaman
yhtioén (Systembolaget Aktiebolag, jéljem-
pand Systembolaget) tehtdviksi.

7. Systembolagetin myyntiverkosto kisittdd
411 myymailds, joita on kaikkialla Ruotsin
alueella. Lisdksi silla on maaseudulla noin
560 toimituspaikkaa (elintarvikekaupat,
lehti- ja tupakkakioskit, huoltoasemat jne.),
ja alkoholijuomia voi myos tilata ja noutaa 56
linja-autolinjan ja 45 maaseutupostilinjan
kautta.

8. Eri valikoimiin (perusvalikoima, tilapdi-
nen valikoima, koevalikoima) kuuluvia alko-
holijuomia voivat hankkia 20 vuotta taytti-
neet henkil6t ainoastaan timin myyntiver-
koston vilitykselld. Valikoimiin kuulumatto-
mia tuotteita voidaan tilata erikseen. Mikali
kyseessé ovat toisista jasenvaltioista perdisin
olevat tuotteet, Systembolaget tuo niitd
maahan asiakkaan pyynnéstd ja timin kus-
tannuksella. Systembolaget voi “painavista
syistd” evitd asiakkaidensa erityistilaukset ja
maahantuontipyynnét (5 luvun 5 §).

9. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
1.1.2005 on tullut voimaan laki, jolla on
poistettu Systembolagetilta oikeus kieltiytya
asiakkaiden pyytidmien alkoholijuomien maa-
hantuonnista "painavien syiden” vuoksi.

Alkoholijuomien tuonti

10. Asiakkaiden pyynnostd tapahtuvaa maa-
hantuontia lukuun ottamatta Systembolage-
tilla ei ole oikeutta tuoda alkoholijuomia
Ruotsiin. Tamé oikeus on Ruotsin laissa
annettu ainoastaan titd koskevien lupien
haltijoille.
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11. Alkoholijuomien maahantuontia kos-
keva oikeus on vyleisesti evitty myos yksi-
tyisiltd. Alkoholilain 4 luvun 2 §:ssd néet
sdddetddn, ettd alkoholia saa tuoda maahan
20 vuotta tdyttinyt matkustaja omaa tai
perheensd henkilokohtaista kiyttoéa varten
tai lahjaksi ldheiselle henkilélle.

II Tosiseikasto ja asian kisittelyn vaiheet

12. Padasian oikeudenkdynti koskee vali-
tusta, jonka Rosengren ja erddt muut yksi-
tyiset (jaljempdnd yhdesséd Rosengren) ovat
tehneet menettimisseuraamuksesta, joka on
madritty tiettyjen Espanjasta perdisin olevien
viinikartonkien osalta.

13. Ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, ettd
Rosengren tilasi osittain postimyynnistd ja
osittain suoraan tuottajalta tanskalaisilla
Internet-sivuilla mainostettua Espanjassa val-
mistettua viinia.

14. Viinin, joka maksettiin kahdelle ruotsa-
laiselle postisiirtotilille, toi Ruotsiin Rosen-
grenin tilaama yksityinen kuljetusyrittdjad
ilmoittamatta sitd tullille. Viini takavarikoi-
tiin Goteborgissa.
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15. Rosengren valitti menettimisseuraa-
muksesta Goteborgs tingsrattiin (Goteborgin
kirgjaoikeus), joka kuitenkin vahvisti takava-
rikon, koska sen mielestd viini oli tuotu
Ruotsiin alkoholilaissa yksityisille asetetun
maahantuontikiellon vastaisesti.

16. Koska my6s Hovritten for Vistra Sveri-
geen (Lansi-Ruotsin hovioikeus) tehty valitus
hylattiin, Rosengren saattoi asian Hogsta
domstolenin kisiteltdviksi. Koska Hogsta
domstolen on epédvarma siitd, onko alkoho-
lilain 4 luvun 2 §:34n perustuva kielto
yhteensopiva EY 28 ja EY 31 artiklan kanssa,
se on paittinyt lykdtd pidasian kisittelyd ja
esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko katsoa, ettd edella tarkoitettu
tuontikielto on osa vahittdismyyntimonopo-
lin toimintaa ja etté sitd ei ndin ollen kielletd
EY 28 artiklassa, ja onko tatd kieltoa
arvioitava ainoastaan EY 31 artiklan valossa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontévisti, onko tuontikielto siind tapauk-
sessa EY 31 artiklassa médrittyjen kaupallisia
valtion monopoleja koskevien edellytysten
mukainen?
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3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan
kieltivisti, onko EY 28 artiklaa tulkittava
siten, ettd se lihtokohtaisesti estdd edelld
mainitun tuontikiellon huolimatta siitd, ettd
Systembolaget on velvollinen pyynnostd
hankkimaan alkoholijuomia, joita ei ole
varastossa?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan
myontavisti, voidaanko tillaisen tuontikiel-
lon katsoa olevan perusteltu ja oikeasuhtei-
nen ihmisten terveyden ja eldmin suojele-
miseksi?”

17. Oikeudenkiynnissd ovat esittineet kir-
jallisia huomautuksiaan Rosengren, Ruotsin,
Suomen ja Norjan hallitukset, EFTAn val-
vontaviranomainen ja komissio.

18. Yhteisdjen tuomioistuimessa jérjestettiin
30.11.2005 suullinen kisittely, jossa kuultiin
Rosengrenia, Ruotsin ja Norjan hallituksia,
EFTAn valvontaviranomaista ja komissiota.

III Oikeudellinen arviointi

Lihtokohta: asiassa Franzén annettu tuomio

19. Kansallinen tuomioistuin esittdd siis
yhteiséjen tuomioistuimelle nelja kysymystd.
Se tiedustelee ldhinnd, onko Ruotsin alkoho-
lilaissa yksityisille asetetun kaltaista alkoho-
lijuomien tuontikieltoa arvioitava kaupallisia
valtion monopoleja koskevan EY 31 artiklan
vai EY 28 artiklan, jossa madrataan madralli-
sid rajoituksia ja vaikutuksiltaan vastaavia
toimenpiteitd koskevasta kiellosta, perus-
teella (ensimmaéinen kysymys) ja onko tima
kielto yhteensopiva EY 31 artiklan (toinen
kysymys) tai toissijaisesti EY 28 artiklan
(kolmas ja neljas kysymys) mdadrdysten
kanssa.

20. Esittdessddn kirjallisia huomautuksiaan
edelld mainituista kysymyksista kaikki kantaa
ottaneet osapuolet ovat viitanneet laajasti
asiassa Franzén annettuun tuomioon, > jossa
yhteis6jen tuomioistuin tutki timénkin asian
kohteena olevaa Ruotsin alkoholilakia
monelta eri kannalta.

21. Ruotsin ja Norjan hallitusten mielestd
kyseisestd tuomiosta jopa ilmenee erikseen

2 — Asia C-189/95, Franzén, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. I-
5909).
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vastaus ruotsalaisen tuomioistuimen esitta-
médn ongelmaan. Niiden mielestd yhteis6jen
tuomioistuin on jo selventinyt edelld maini-
tussa tuomiossa, ettd kyseistd kieltoa pitaisi
tulkita EY 31 artiklan valossa ja ettd se olisi
yhteensopiva kyseisen médrayksen kanssa.
Nyt kisiteltdvissd asiassa ei siis tarvitse
muuta kuin vahvistaa tdma ratkaisu.

22. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan asiaa
lahemmin, on siis mielestdni tarpeen selvit-
tad, onko yhteisojen tuomioistuin todellakin
jo vastannut esitettyihin kysymyksiin.

23. Yhteiséjen tuomioistuin tutki asiassa
Franzén antamassaan tuomiossa erityisesti
EY 31 artiklan soveltamisalan médrittamistd
EY 28 artiklaan ndhden koskenutta ongel-
maa.

24. Se vahvisti tiltd osin niiden eroa koske-
van seuraavan periaatteen: "monopolin ole-
massaoloa ja toimintaa koskevia [Ruotsin]
oikeussddntojd’ oli tutkittava EY 31 artiklan
médréysten perusteella, kun puolestaan "niitd
vaikutuksia yhteison sisdiseen kauppaan,
joita on sellaisilla muilla kansallisen lainsdd-
ddnnén oikeussddnndéilld, joilla ei sindnsd
sddnnelld monopolin toimintaa”, oli tutkit-
tava EY 28 artiklan perusteella (35 ja
36 kohta).

25. Tutkiessaan ensimmaistd oikeussdanto-
jen ryhmaa yhteis6jen tuomioistuin muistutti
aluksi EY 31 artiklan tarkoituksesta ja
sisdllosta seuraavaa:
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—  kyseiselldi madraykselld on “tarkoitus
sovittaa yhteen jdsenvaltioiden mahdol-
lisuus pitdd voimassa tietyt kaupalliset
monopolit, joita kiytetddn vilineend
pyrittdessd saavuttamaan yleisen edun
mukaisia tavoitteita, ja yhteismarkkinoi-
den toteuttamisen ja toiminnan asetta-
mat vaatimukset”, joten silld on “tarkoi-
tus poistaa tavaroiden vapaan liikku-
vuuden esteet, mutta tarkoituksena ei
kuitenkaan ole sellaisten kauppaa rajoit-
tavien vaikutusten poistaminen, jotka
liittyvit luonnostaan kyseisten monopo-
lien olemassaoloon” (39 kohta)

— siind ei vaadita "kaikkien kaupallisten
valtion monopolien lakkauttamista”
vaan edellytetddan niiden jirjestimistd
siten, ettd “jasenvaltioiden kansalaisten
syrjintd tavaroiden hankintaa tai myyn-
tid koskevissa ehdoissa suljetaan pois
niin, ettei toisista jasenvaltioista tuota-
vien tavaroiden kauppaa kohdella oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti huonommin
kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa”
(38 ja 40 kohta).

26. Tamidn jilkeen yhteisbjen tuomioistuin
totesi, ettd "Systembolagetin kaltaisella kan-
sallisella alkoholijuomien vahittdismyynti-
monopolilla pyritidn saavuttamaan yleisen
edun mukaisia tavoitteita, koska tarkoituk-
sena on suojella kansanterveyttd alkoholin
vahingollisilta vaikutuksilta” (41 kohta).
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27. Se siis tutki monopolin olemassaoloon ja
toimintaan erottamattomasti liittyneitd Ruot-
sin alkoholilain sddnnoksid, jotka koskivat
Systembolagetin “tuotteiden valintajirjestel-
m#d” (mukaan lukien 5 luvun 5 §:n mukai-
nen velvoite tuoda maahan “asiakkaan pyyn-
nostd ja timén kustannuksella” mitd tahansa
alkoholijuomaa, jota ei ole tarjottavassa
valikoimassa), yhtion "myyntiverkostoa” seka
sen harjoittamaa "alkoholijuomien myynnin-
edistimistd”. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd kyseiset oikeussdannét eivit olleet syrji-
vid eikd niilli kohdeltu maahan tuotuja
tuotteita huonommin, joten ne olivat yhteen-
sopivia EY 31 artiklan kanssa (43—-66 kohta).

28. Yhteis6jen tuomioistuin tutki sitd vas-
toin "muiden kansallisten oikeussddntojen,
jotka vaikuttavat monopolin toimintaan”,
osalta EY 28 artiklan valossa Ruotsin oikeus-
sddntojd, joiden mukaan alkoholijuomien
maahantuonti on mahdollista ainoastaan
valmistus- tai tukkumyyntilupien haltijoille.
Yhteisojen tuomioistuin totesi tdssd yhtey-
dessi, ettd koska tillaisista sddnndistd aiheu-
tuu toisista jdsenvaltioista perdisin olevien
juomien osalta lisikustannuksia ("kuten
vilittdjien kdytostd aiheutuvia kustannuksia,
lupamaksujen maksamiseen liittyvid kustan-
nuksia tai kustannuksia, jotka liittyvit siihen,
ettd tavarantoimittajalla on oltava varastoin-
tikapasiteettia”), ne merkitsivit tuonnin
rajoitusta, joka on perusteltavissa EY 30 artik-
lassa tunnustetulla ihmisten suojelemiseen
alkoholista aiheutuvilta terveyshaitoilta liit-
tyvalla vaatimuksella mutta joka on suhtee-
ton tahdn vaatimukseen nihden (67—
77 kohta).

29. Vaikuttaa siltd, ettd EFTAn valvontaviran-
omainen on oikeassa huomauttaessaan, ettd
edelld mainitussa asiassa Franzén annetussa
tuomiossa — vaikka siind onkin esitetty
periaatteet EY 31 artiklan asianmukaiseksi
soveltamiseksi myyntimonopoleihin ja tut-
kittu Ruotsin alkoholilakia monelta eri kan-
nalta — ei anneta erikseen vastausta nyt
kasiteltavissa asiassa esiin tuotuihin episel-
viin seikkoihin. Kyseisen tuomion kohteena
on ndet kyseisen lain sddnnos (yksityisille
asetettu alkoholijuomien maahantuonti-
kielto), joka tosin liittyy nyt kasiteltavin
asian kohteena oleviin sddnnoksiin mutta ei
ole sama kuin ne.

30. Katson siis, ettd tdtd kieltoa ja sen
yhteensopivuutta EY 28 tai EY 31 artiklan
kanssa on tutkittava seuraavassa uudelleen ja
erikseen edelld mainitussa asiassa Franzén
annetussa tuomiossa vahvistettujen periaat-
teiden mukaisesti.

Ensimmdinen kysymys

31. Kuten edelld on todettu, kansallinen
tuomioistuin kysyy ensiksi, onko kyseistid
kieltoa arvioitava EY 28 vai EY 31 artiklan
perusteella.

32. Taman kysymyksen ratkaisemiseksi kat-
son, kuten kaikki nikemyksensé esittineet
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osapuolet, etti ldhtokohdaksi on otettava
asiassa Franzén annetussa tuomiossa esitetty
peruste. Kuten edelld todettiin, yhteis6jen
tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa otta-
nut huomioon oikeuskiytinnén® ja selven-
tanyt, ettd “monopolin olemassaoloa ja
toimintaa koskevia oikeussiddntojd on tutkit-
tava [EY 31] artiklan méédréysten perusteella,
joita sovelletaan erityismaardyksina kaupal-
listen valtion monopolien yksinoikeuksien
kayttdmiseen”, sitd vastoin “niitd vaikutuksia
yhteison sisdiseen kauppaan, joita on sellai-
silla muilla kansallisen lainsddadannon
oikeussddnnoills, joilla ei sindnsd sddnnelld
monopolin toimintaa mutta joilla on vaiku-
tuksia tihdn, on tutkittava [EY 28] artiklan
perusteella”.

33. Niiden tietojen soveltaminen nyt kisi-
teltdvédn lainsddddnto6n sen toteamiseksi
EY 28 tai EY 31 artiklan soveltamisalaan
kuuluvaksi ei kuitenkaan missddn tapauk-
sessa ole helppoa, minkid osoittavat perus-
teluineen myds keskenddn vastakkaiset paa-
telmit, joita osapuolet ovat niistd tehneet.

34. Rosengren, EFTAn valvontaviranomai-
nen ja komissio katsovat yhtaalts, ettd yksi-
tyisille asetettua alkoholijuomien tuontikiel-
toa on arvioitava EY 28 artiklan valossa.

3 — Asiassa Franzén annetussa tuomiossa viitataan tissd yhteydessa
asiassa 91/75, Miritz, 17.2.1976 annettuun tuomioon
(Kok. 1976, s. 217, 5 kohta); asiassa 120/78, Rewe-Zentral, ns.
Cassis de Dijon -tapaus, 20.2.1979 annettuun tuomioon
(Kok. 1978, s. 649, Kok. Ep. 1V, s. 403, 7 kohta) ja asiassa
91/78, Hansen, 13.3.1979 annettuun tuomioon (Kok. 1979,
s. 935, 9 ja 10 kohta).

4 — Em. asiassa Franzén annetun tuomion 35 ja 36 kohta.

I - 4080

Ruotsin, Suomen ja Norjan hallitukset esit-
tavit toisaalta pdinvastaisen nikemyksen.

35. Ensin mainitut pitdvit komission tavoin
lahtokohtana sitd, ettd EY 31 artikla on
“kaupallisia valtion monopoleja koskeva eri-
tyismiirays”, ® joka rajoittaa EY 28 artiklaan
sisdltyvad yleistd kieltoa. Téstd syystd kyseistd
madrdystd ei voida tulkita laajasti.

36. EFTAn valvontaviranomainen mainitsee
samassa tarkoituksessa muutamia tuomioita,
jotka koskevat myyntimonopoleja (mainittu
myos em. asiassa Franzén annetussa tuo-
miossa) ja joissa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd EY 31 artiklalla "ei — — ole
vaikutusta kansallisiin séddnnoksiin, jotka
eivit koske julkisen monopolin omaan eri-
tyisalaan liittyvin tehtivdn hoitamista — eli
sen yksinoikeuden kiyttamisti”.® Tistd
oikeuskaytinnostd voitaisiin ndet padtella —
kuten Rosengren, EFTAn valvontaviranomai-
nen ja komissio ovatkin tehneet -, ettd
Systembolagetin yksinoikeus kattaa alkoho-
lijuomien vihittdiskaupan muttei niiden
maahantuontia. Mikdli ndin on, pitdisi paa-

5 - Ks. em. ns. Cassis de Dijon -tapauksessa annetun tuomion
7 kohta.

6 — Ks. em. ns. Cassis de Dijon -tapauksessa annetun tuomion
7 kohta ja em. asiassa Hansen annetun tuomion 8 kohta.



ROSENGREN YM.

telld, ettd alkoholijuomien maahantuontia
koskevaa oikeussddnt6d, kuten oikeusséidn-
tod, jolla vahvistetaan nyt kasiteltdvissi
asiassa riitautettu kielto, ei pida tutkia EY
31 artiklan perusteella vaan ainoastaan EY
28 artiklaan sisdltyvdn yleisméirayksen
perusteella.

37. Vastakkainen nidkemys on kuitenkin yhtd
vakuuttava. Minun mielestini se on jopa
vakuuttavampi, ja pyrin seuraavassa perus-
telemaan kantaani.

38. Todettakoon ensin, etti asiassa Franzén
annettua tuomiota edeltineeseen oikeuskiy-
tantéon sisiltyl tuomioita, joissa ilmeisesti ei
korosteta riidanalaisen erottelun osalta niin-
kaan monopolin yksinoikeuden ulottuvuutta
vaan erityistehtdvad, joka silld pyritddn
toteuttamaan. Kyseisistd tuomioista néet
ilmenee, ettd EY 31 artiklan soveltamisalaan
eivdt niinkddn kuulu monopolin yksinoikeu-
teen liittyviat kansalliset sddnnokset vaan
pikemminkin sddnnokset, jotka liittyvit erot-
tamattomasti sille annetun ’erityistehtdvin
toteuttamiseen”.”

7 — Ks. asia 86/78, Peureux, tuomio 13.3.1979 (Kok. 1979, s. 897,
Kok. Ep. 1V, s. 429, 35 kohta). Samalla tavoin voidaan tulkita
myds em. asiassa Miritz annetun tuomion 8 kohtaa ja jopa
EFTA:n valvontaviranomaisen mainitsemaa em. ns. Cassis de
Dijon -tapauksessa annettua tuomiota: ratkaisevaa ei siis ole
yksinoikeus sellaisenaan vaan monopolin toiminta, jota varten
yksinoikeus annetaan.

39. Kyseisissd tuomioissa ilmeisesti toisin
sanoen pidetddn perustellusti lihtéoletuk-
sena sitd, ettd monopoli on olemassa ja
toimii tietyn tehtidvin toteuttamiseksi. Sen
olemassaoloa ja sen toimintaa koskevat
sadnnokset on siten yksiloitava timdn tehté-
vin perusteella.

40. Kun asiaa tarkastellaan ldhemmin, myos
asiassa Franzén annettua tuomiota voidaan
tulkita talld jalkimmdiselld tavalla. Kyseisessd
tuomiossa EY 31 artiklan soveltamisalaan ja
laillisuusvalvonnan piiriin kuuluvien oikeus-
sddntojen joukkoon on otettu kaikki sddn-
nokset, jotka liittyvat Ruotsin monopolin
olemassaoloon ja toimintaan, ja niihin on
otettu myds ne sadnnokset, jotka eivit koske
kyseiselle monopolille annettua yksinoi-
keutta.

41. EY 31 artiklan kannalta on tutkittu
Systembolagetin myyntiverkostoa ja sen
myynninedistamistoimintaa koskevien sdin-
nosten lisdksi erityisesti kaikkia tuotteiden
valintajdrjestelméédn liittyvid sddnnoksii,
mukaan lukien sdannoékset, joilla annetaan
yksin monopolin tehtaviksi maahantuoda
asiakkaiden pyynnostid alkoholijuomia, joita
ei ole tarjottavassa valikoimassa (5 luvun
5 §).® Vaikka kyseessa on siis maahantuontia
eikd alkoholijuomien véhittdismyyntia kos-
keva sddnnds, yhteiséjen tuomioistuin on
luokitellut sen monopolin toimintaa koske-
viin sddnnoksiin.

8 — Ks. em. asiassa Franzén annetun tuomion 49 kohta.
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42. Tam3 johtuu mielesténi siitd, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen kannalta tilattujen
alkoholijuomien maahantuontia koskeva teh-
tava liittyy erottamattomasti kansallisessa
laissa Systembolagetille annetun erityistehté-
vin hoitamiseen. Kuten Ruotsin ja Norjan
hallitukset ovat huomauttaneet, tima tehtévé
ei ole pelkistidn Ruotsin markkinoilla ole-
vien alkoholijuomien myyminen vaan yhden
ainoan ja valvotun kanavan luominen niiden
juomien hankintaa varten.

43. Mikali tdllainen luonnehdinta on oikea,
myds yksityisille asetettua alkoholijuomien
maahantuontikieltoa, joka on nyt kisiteltd-
vin asian kohteena, on pidettivd Ruotsin
monopolin toimintaan liittyvind sdannék-
send, ja sitd on siten arvioitava EY 31 artiklan
perusteella.

44. Myos tilld kiellolla pyritddn nimittdin
takaamaan se, ettd yksityiset, jotka aikovat
hankkia alkoholijuomia Ruotsissa, saavat
niitd haltuunsa ainoastaan Systembolagetin
myyméloisti ja toimituspaikoista. Téstd kiel-
losta seuraa, ettd mikdli he haluavat hankkia
ja tuoda maahan alkoholijuomia muista
jasenvaltioista, he eivit voi tehd4 sitd suoraan
vaan heiddn on kaytettiavd kyseisia myyma-
16itd ja toimituspaikkoja ja valittava valikoi-
massa olevia tuotteita tai pyydettdvéi niiden
tuotteiden maahantuontia, joita ei ole saata-
villa.
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45. Kuten Norjan hallitus on huomauttanut,
tdssd mielessd Systembolagetin harjoittamaa
alkoholijuomien maahantuontia (jonka
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut kuulu-
van monopolin toimintaan) koskeva sddnnos
ja yksityisille asetettua maahantuontikieltoa
(josta on kyse tissi asiassa) koskeva sddnnos
tdydentivit toisiaan eikd niitd voi erottaa
toisistaan: molemmilla nimittdin pyritddn
kanavoimaan ruotsalaisten kuluttajien alko-
holijuomien kysyntd Systembolagetin val-
vonnassa olevaan yksinmyyntijirjestelmédan.

46. Tiasséd yhteydessi ei voida viittdd — kuten
EFTAn valvontaviranomainen ja komissio
ovat tehneet —, ettd alkoholijuomien vihit-
tdismyyntid koskeva monopoli on olemassa
toisessakin jasenvaltiossa (Suomi), jossa se
toimii ilman riidanalaista kieltoa.

47. Edelld korostamani ndkemyksen mukaan
ei ndet tarvitse selvittid, voiko monopoli
ylipddnsé toimia myos ilman kyseistd kieltoa.
Ei ole myoskadn tarpeen ratkaista, kyetdanko
tehtdvi, jonka jdsenvaltio antaa perustamal-
leen monopolille, saavuttaa jirjestelmilld,
jotka olisivat vihemmadn rajoittavia kuin
toisen jasenvaltion kiyttimit jarjestelmit.
Téssd yhteydessd on siti vastoin arvioitava
sitd, llittyyko saddetty kielto erottamatto-
masti sen erityistehtivian hoitamiseen, jonka
kansallinen lainsdétdja on halunnut antaa
monopolilleen. Kuten olen edelld todennut,
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vaikuttaa siltd, ettd tissd tapauksessa tillai-
nen erottamaton yhteys on olemassa ja ettd
EY 31 artiklan soveltaminen on siten perus-
teltavissa silla.

48. Katson ndin ollen, ettd Ruotsin alkoho-
lilaissa yksityisille asetetun alkoholijuomien
maahantuontikiellon kaltaista kieltoa on
pidettiva kyseiselld lailla mééritellyssd eri-
tyisessd jarjestelmissia kyseisten tuotteiden
vihittdismyyntimonopolin toimintaan liitty-
vdnd sddnndksend, ja sellaisena sitd on
tutkittava EY 31 artiklan perusteella.

Toinen kysymys

49. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella kysymykselladn, onko riidanalainen
yksityisille asetettu alkoholijuomien maahan-
tuontikielto yhteensopiva EY 31 artiklan
kanssa.

50. Tassé yhteydessi on aluksi muistutettava
siitd, ettd EY 31 artiklan 1 kohdassa ei vaadita
"kaikkien kaupallisten valtion monopolien
lakkauttamista”, vaan edellytetddan niiden
jarjestimistd siten, ettd “jasenvaltioiden kan-
salaisten syrjintd tavaroiden hankintaa tai

myyntia koskevissa ehdoissa suljetaan pois”. ®
Erityisesti "myyntimonopolien osalta” yhtei-
sdjen tuomioistuin on todennut, ettd "mono-
polit, joita on mukautettu siten, ettd toisista
jasenvaltioista tuotavat tavarat asetetaan
kaupankédynnin osalta oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti huonompaan asemaan kuin koti-
maiset tavarat, eivit ole sallittuja”. *® Lisiksi
yhteiséjen tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd
myyntimonopoli on perustamissopimuksen
vastainen paitsi silloin, kun siind “kéytin-
nossd” asetetaan muut kuin kotimaiset tuot-
teet huonompaan asemaan, mydés silloin, kun
ne “voivat joutua — — huonompaan ase-
maan”, 1!

51. Nyt kasiteltavissid asiassa, joka koskee
nimenomaan myyntimonopolia, on siis sel-
vitettdvd, asetetaanko Ruotsin laissa yksi-
tyisille asetetun maahantuontikiellon kaltai-
sella kiellolla toisista jasenvaltioista perdisin
olevat alkoholijuomat huonompaan asemaan
tai voidaanko ne asettaa silld oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti huonompaan asemaan. 2

9 — Ks. em. asiassa Franzén annetun tuomion 38 kohta. Ks. myos
asia 59/75, Manghera ym., tuomio 3.2.1976 (Kok. 1976, s. 91,
Kok. Ep. III, s. 9, 4 ja 5 kohta); em. asiassa Hansen annetun
tuomion 8 kohta; asia 78/82, komissio v. Italia, tuomio 7.6.1983
(Kok. 1983, s. 1955, Kok. Ep. VII, s. 175, 11 kohta); asia
C-387/93, Banchero, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4663,
27 kohta) ja asia C-438/02, Hanner, tuomio 31.5.2005 (Kok.
2005, s. [-4551, 34 kohta).

10 — Em. asiassa Franzén annetun tuomion 40 kohta ja asiassa
Hanner annetun tuomion 36 kohta.

11 — Ks. em. asiassa Hanner annetun tuomion 38 kohta.

12 — Muistutettakoon siitd, ettd yhteisGjen tuomioistuimen rat-
kaisu on ankarampi, kun kyseessé ovat maahantuontimono-
polit. Yhteis6jen tuomioistuin on ndet katsonut, etti sellai-
sessa tapauksessa on selvitettdvd, vaikuttavatko kansalliset
sadnnokset "suoraan ainoastaan muiden jasenvaltioiden toi-
mijoiden tai myyjien myyntimahdollisuuksiin” (ks. em. asiassa
Manghera ym. annetun tuomion 12 kohta; asia C-347/88,
komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4747,
44 kohta ja asia C-158/94, komissio v. Italia, tuomio
23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5789, 23 kohta).
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52. Komission mielestd kiellolla asetetaan
ndmi tuotteet huonompaan asemaan, koska
silld estetddin ruotsalaisia kuluttajia kéddnty-
méstd suoraan toisten jasenvaltioiden tuot-
tajien puoleen hankkiakseen niisti valtioista
haluamiaan tuotteita.

53. Timd ndkemys voidaan mielestdni
hyviksya vain osittain.

54. Kuten olen edella todennut
(ks. 44 kohta), maahantuontikielto merkitsee
sitd, ettd 20 vuotta tiyttineet henkilst, jotka
aikovat hankkia toisista jasenvaltioista perii-
sin olevia alkoholijuomia, voivat Ruotsissa
toteuttaa aikomuksensa ainoastaan System-
bolagetin myymaldissa ja toimituspaikoissa.
Systembolaget tuo maahan tuotteet, joita ei
ole saatavilla tarjotussa valikoimassa, "asiak-
kaan pyynnostid ja tdméin kustannuksella”,
“elleivit painavat syyt puolla péinvastaista
ratkaisua” (5 luvun 5 §).

55. Minusta maahantuontikiellolla ei tdssd
jarjestelmissd sindnséd aseteta toisista jdsen-
valtioista periisin olevia tuotteita huonom-
paan asemaan. Kielto koskee piinvastoin
samalla tavoin kotimaisia tuotteita. Yksityiset
voivat hankkia molempia ainoastaan System-
bolagetin myymaildistd ja toimituspaikoista.
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Mikili niitd ei ole saatavilla tarjottavassa
valikoimassa, molempia on tilattava System-
bolagetin vilitykselld.

56. Mikili kuitenkin tarkastellaan jirjestel-
mid kokonaisuutena, havaitaan, ettd todelli-
suudessa kyseiselld kiellolla voidaan asettaa
erityisesti toisista jdsenvaltioista periisin
olevat alkoholijuomat huonompaan ase-
maan.

57. Selvitdn asiaa lahemmin. Kun yksityinen
tilaa (kotimaisen tai toisesta jdsenvaltiosta
perdisin olevan) tuotteen, jota ei ole valikoi-
massa, Systembolaget tiyttdd asiakkaan toi-
veen hankkimalla kyseisen tuotteen hinelle
muulla tavoin, “elleivit painavat syyt puolla
péinvastaista ratkaisua” (alkoholilain 5 luvun
5§). Kuten EFTAn valvontaviranomainen on
korostanut, Ruotsin lainsdddédnndssd anne-
taan kuitenkin Systembolagetille tiysi har-
kintavalta siihen, vastustaako se “painavista
syistd” sille esitettyd pyyntod. Nidin ollen
mikéin ei sulje pois sité, ettd tdllaista valtaa
voidaan kiyttia syrjivisti erityisesti sellaisten
alkoholijuomien tilausten evdamiseksi, jotka
ovat perdisin muista jisenvaltioista ja jotka
ndin ollen ovat vaikeasti monopolin saata-
villa.

58. Jos tatd valtaa kaytetddn tdlla tavoin,
yksityiset eivdt voi mitenkddn saada halua-
miaan alkoholijuomia, koska alkoholilaissa
sdddetyn tuontikiellon vuoksi he eivit voi
my0skadn tuoda nditd suoraan. Tuontikielto
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ei siten ole endd yksi tapa kanavoida
alkoholijuomien kysyntdd Systembolagetin
jarjestelmddn, vaan se on ylittimiton este
alkoholijuomien hankkimiselle toisista jasen-
valtioista silld seurauksella, ettd ndimd juomat
asetetaan huonompaan asemaan kuin koti-
maiset tuotteet.

59. Toisaalta Ruotsin hallitus ei ole esittinyt
mitddn objektiivista vaatimusta, jolla voitai-
siin perustella sitd huonompaa asemaa,
johon edella kuvatulla tavalla voidaan asettaa
toisista jasenvaltioista perdisin olevat tuotteet
Systembolagetin harkintavallalla kieltdytymi-
sen osalta ja yksityisen maahantuonnin kiel-
toa koskevalla sdadnnokselld. Se on tyytynyt
ainoastaan korostamaan, etti 1.1.2005 on
tullut voimaan laki, jolla on poistettu kysei-
nen kieltaytymismahdollisuus, joten talld
hetkelld monopoli on velvollinen toimitta-
maan kaikki asiakkaiden pyytdmit alkoholi-
juomat, joita ei ole saatavilla valikoimissa,
vaikka ne jouduttaisiin tuomaan maahan.

60. Edelld kuvattu mahdollinen huonompi
kohtelu on siten poistettu kyseisestd piivi-
médristd lahtien, mutta silld ei ole merkitysta
nyt kisiteltdvin asian osalta, koska padasian
oikeudenkiyntid koskevat tosiseikat ovat
tapahtuneet ennen uuden lain voimaantuloa.

61. Mielestdni on siis todettava, ettd kun on
olemassa Ruotsin alkoholilailla (alkoholla-

gen, 16.12.1994 annettu laki nro 1738)
kiyttoon otetun kaltainen alkoholijuomien
vahittdismyyntimonopoli, jolla on harkinta-
valta evitd yksityisten suorittamat tilaukset,
jos ne edellyttiisivit tuotteiden maahantuon-
tia toisista jasenvaltioista, tdssd laissa yksi-
tyisille asetettu kyseisid tuotteita koskeva
maahantuontikielto on ristiriidassa EY
31 artiklan kanssa.

Kolmas ja neljds kysymys

62. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn,
merkitseeké alkoholijuomien véhittdismyyn-
timonopoli, jolle on annettu lailla tehtdvi
tuoda maahan yksityisten pyynnostd toisista
jasenvaltioista alkoholijuomia, joita ei ole
tarjotuissa valikoimissa, sitd, ettd kyseisessd
laissa yksityisille asetettu kyseisten tuottei-
den maahantuontia koskeva kielto olisi EY
28 ja EY 30 artiklan vastainen.

63. Koska olen paatellyt, ettd tama kielto on
erottamaton osa monopolin toimintaa ja ettd
sitd on siis tutkittava EY 31 artiklan valossa,
ndihin kahteen kysymykseen vastaaminen ei
olisi tarpeen.
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64. Jotta antaisin kuitenkin yhteisdjen tuo-
mioistuimelle tdydellisen kuvan asiasta, tut-
kin my6s namé kysymykset. Muistutettakoon
kuitenkin siitd, ettd noudatan tdssd yhtey-
dessd aivan eri ldhestymistapaa kuin EY
31 artiklan osalta.

65. Tassd vaiheessa ei ole endd tarpeen
selvittdd, asetetaanko yksityisid koskevalla
alkoholijuomien maahantuontikiellolla toi-
sista jdsenvaltioista perdisin olevat tuotteet
huonompaan asemaan. Sitd vastoin on ar-
vioitava, i) merkitseeko, kun otetaan huo-
mioon myds Systembolagetin noudattama
tilauksesta tapahtuvan maahantuonnin jar-
jestelmd, kyseinen kielto EY 28 artiklassa
tarkoitettua maahantuonnin miédrillistd
rajoitusta tai vaikutukseltaan vastaavaa toi-
menpidett4; ii) mikili ndin on, onko kyseinen
kielto perusteltavissa ihmisten terveyden
suojelemiseen liittyvilld syilld, koska jdsen-
valtiot voivat EY 30 artiklan nojalla suojella
sitd vapaan liikkuvuuden periaatteesta poi-
keten; ™ iii) ja lopuksi, onko kyseinen kielto
suhteellisuusperiaatteen mukainen eli onko
se “omiaan takaamaan silld tavoiteltavan
padmadran toteutumisen [eikd silld ylitetd
sitd], mikd on tarpeen timin paimidrin

saavuttamiseksi”, 1*

13 — Ks. asia 215/87, Schumacher, tuomio 7.3.1989 (Kok. 1989,
s. 617, 18 kohta); yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90,
Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4151, Kok. Ep. XI, s. I-387,
13 kohta); em. asiassa Franzén annetun tuomion 76 kohta ja
asia C-405/98, Gourmet International Products, tuomio
8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1795, 26 kohta).

14 — Ks. asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-
4221, 15 kohta); yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96,
Arblade ym., tuomio 23.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8453,
35 kohta); asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000
(Kok. 2000, s. I-7919, 39 kohta) ja asia C-390/99, Canal
Satélite Digital, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-607,
33 kohta).
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66. Ensin mainitun seikan osalta on heti
aluksi muistutettava siitd, ettd vakiintuneen
oikeuskédytinnén mukaan EY 28 artiklassa
tarkoitetaan méarallisella rajoituksella kaik-
kia toimenpiteitd, joiden tuloksena tiettyjen
tavaroiden osalta “joko tuonti, vienti tai
kauttakuljetus kielletdén kokonaan tai osit-
tain”'® ja vaikutukseltaan vastaavalla toi-
menpiteella “kaikkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden sddnnoksid, jotka voivat
rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan
tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdolli-

sesti”. 16

67. Tdmin perusteella katson, ettd Rosen-
gren, EFTAn valvontaviranomainen ja komis-
sio toteavat perustellusti, ilman ettd Ruotsin
hallitus olisi tatd kiistanyt, ettd yksityisille
asetettu alkoholijuomien maahantuontikielto
merkitsee osittain madrillistd rajoitusta ja
osittain vaikutukseltaan vastaavaa toimenpi-
detta.

68. Se merkitsee madrdllistd rajoitusta siltd
osin kuin siind asetetaan yksityisille ehdoton
kielto, joka koskee alkoholijuomien tuontia
toisista jdsenvaltioista sekd silloin, kun
monopoli jo tarjoaa niitd valikoimassaan,

15 — Asia 2/73, Geddo, tuomio 12.7.1973 (Kok. 1973, s. 865, Kok.
Ep. I, s. 129, 7 kohta) ja asia 34/79, Henn ja Darby, tuomio
14.12.1979 (Kok. 1979, s. 3795, Kok. Ep. 1V, s. 693).

16 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta).
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ettd silloin, kun monopoli ei tarjoa niitd
mutta kieltdytyy tuomasta niitd maahan.
Kummassakaan tapauksessa yksityiset eivit
kykene tuomaan kyseisid tuotteita Ruotsiin
suoraan eivitkd Systembolagetin vilityksella.
Niiden osalta on siis olemassa todellinen ja
aito "tuontikielto”.

69. Samainen kielto merkitsee sitd vastoin
vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidetti siltd
osin kuin siind velvoitetaan yksityiset pyytd-
méin monopolia tuomaan alkoholijuomia,
joita ei ole tarjottavissa valikoimista (ja
monopoli noudattaa pyyntod). Kuten Ruot-
sin hallitus on myontinyt, Systembolaget
perii— luonnollisesti tilattujen alkoholijuo-
mien tuottajan pyytimin vastikkeen ja
aiheutuneita kuljetuskustannuksia vastaavan
korvauksen lisiksi — vield kohtuullisen kor-
vauksen suoritetusta palvelusta. Vaikka siis
toisista jasenvaltioista perdisin olevien alko-
holijuomien maahantuonti on mahdollista,
siitd aiheutuu siind tapauksessa lisikustan-
nuksia (eli ns. kohtuullinen korvaus) verrat-
tuna kustannuksiin, joita yksityisille aiheu-
tuisi suoran maahantuonnin yhteydessa.

70. Todettakoon seuraavaksi yksityisen
tuonnin kiellon ja sen oikeasuhteisuuden
mahdollisista perusteluista, ettd Ruotsin hal-
litus toteaa Norjan hallituksen tukemana,
ettd kyseiselld kiellolla pyritddn suojelemaan
kansanterveytti ja erityisesti alle 20-vuotiai-
den terveytti alkoholin aiheuttamilta hai-
toilta, silli Ruotsin lainsdatijd katsoo, ettd
heidén ei pitdisi pystyd hankkimaan kyseisid
juomia.

71. Ruotsin hallitus toteaa lisdksi, ettd tdstd
syystd jarjestelmé on suunniteltu siten, ettd
alkoholijuomien kysynté kanavoidaan mono-
polimyyntijarjestelmén vilitykselld, ja timd
varmistaa myyméloissddn ja toimituspaikois-
saan jirjestelmillisesti ostajien idn eikd
palvele alaikiisid. Tillaisissa myyméloissd ja
toimituspaikoissa tehdddn liséksi aika ajoin
tarkastuksia — selvasti alaikéisten henkil6i-
den suorittamilla simuloiduilla alkoholijuo-
mien ostoyrityksilld — sen varmistamiseksi,
ettd myynnistd vastaavat todellisuudessa
suorittavat edelld kuvattua valvontaa.

72. EFTAn valvontaviranomainen ja komis-
sio ovat sen sijaan tdysin eri mieltd. Molem-
mat katsovat, ettd Lkyseistd kieltoa ei voida
perustella kansanterveyden suojelun tavoit-
teella ja ettd se ei siten ole oikeassa suhteessa
kyseiseen tavoitteeseen.

73. Komission mielestd tdma ilmenee ennen
kaikkea kansanterveyden suojelua koske-
vassa Ruotsin politiikassa havaittavissa ole-
vista erilaisista epdjohdonmukaisista piir-
teistéd. Erityisesti

— toisin kuin alkoholijuomien maahan-
tuonnille ja kaupalle tupakkatuotteiden
maahantuonnille ja kaupalle ei ole
Ruotsissa asetettu mitiin kieltoa
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—  palatessaan matkalta 20 vuotta tiyttd-
neet henkilot voivat tuoda Ruotsiin
merkittdvid méairid alkoholijuomia

—  mikéli ndm& henkil6t eivdt ole ilmeisen
péihtyneitd, he voivat hankkia monopo-
lilta rajattoman maiarén alkoholijuomia

— monopoli on itse edistinyt kyseisten
juomien kulutusta pidentdmailld omien
myymiéloidensé aukioloaikoja.

74. Komissio pyrkii toisin sanoen vetoamaan
sithen, ettd jdsenvaltio, joka alentaa omien
kansalaistensa terveyden suojelun tasoa anta-
malla heidédn kiyttda vapaasti joitakin ihmis-
ten terveydelle haitallisia tuotteita (tupakka-
valmisteita) ja helpottamalla joidenkin tuot-
teiden (alkoholijuomat) saatavuutta ja ole-
malla rajoittamatta kulutuksen méairis, ei voi
sittemmin vedota nimenomaan terveyden-
suojeluun perustellakseen yksittaisia toisen-
suuntaisia sddnnoksid, kuten kyseistd kieltoa.

75. Komissio lisad, ettd vaikka kyseistd kiel-
toa haluttaisiin tarkastella sellaisenaan, se
olisi joka tapauksessa yhti lailla lainvastai-
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nen, koska se on suhteeton Ruotsin halli-
tuksen ilmoittamaan tavoitteeseen nihden.
EFTAn valvontaviranomainen ja komissio
katsovat, ettd sen vilttdmiseksi, ettd alle 20-
vuotiaat hankkivat alkoholia, ei olisi tarpeen
kieltad maahantuontia kokonaan, vaan olisi
riittdvdd antaa tulliviranomaisten, postitoi-
mipaikkojen ja itsendisten kuljetusyrittijien
tehtiaviksi tarkistaa Ruotsin ulkopuolelta
tilattujen tuotteiden vastaanottajien ik.

76. On myoénnettdvd, ettd tietyt Ruotsin
lainsdétdjan tekemét valinnat saattavat todel-
lakin vaikuttaa kyseenalaisilta. Ei ole varsin-
kaan epiilystd siitd, ettd se, ettd yli 20-
vuotiaille annetaan mahdollisuus hankkia,
vaikkakin ainoastaan Systembolagetin myy-
mailoissd ja toimituspaikoissa rajattomia
madrid alkoholijuomia, saattaa vahentas val-
tion kansanterveyden suojelemiseksi harjoit-
taman toiminnan tehoa.

77. Namd valinnat liittyvdt kuitenkin mie-
lesténi jollain tavoin jisenvaltioiden vapau-
teen ”“pddttdd kansanterveyden suojelun
tasosta sekd tavasta, 1jolla kyseinen taso on
tarkoitus saavuttaa”,’” ja ne kuuluvat siis
tdltd osin jdsenvaltioille vastaavien tavoittei-
den saavuttamiseksi annettuihin valinnan-
mahdollisuuksiin. Sen sijaan katson, ettd se,

17 — Em. asiassa Aragonesa annetun tuomion 16 kohta ja asia
C-262/02, komissio v. Ranska, tuomio 13.7.2004 (Kok. 2004, s.
1-6569, 24 kohta)
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minkd osalta jisenvaltioilla ei ole valinnan-
vapautta ja mikd kuuluu siten yhteisGjen
tuomioistuimen valvonnan alaan, on niiden
valintojen soveltuvuus ja tarpeellisuus esitet-
tyjen tavoitteiden saavuttamisen kannalta,
koska ainoastaan tillaiset edellytykset voivat
olla hyviksyttiavd peruste niihin valintoihin
sisiltyville rajoituksille. *®

78. Ei siis ole tarpeen selvittid sitd, mitka
toimenpiteet olisivat abstraktisti ajatellen
mahdollisia ja tehokkaimpia, vaan se, ovatko
Ruotsin toteuttamat konkreettiset toimenpi-
teet asianmukaisia kyseisen valtion tavoitte-
leman kansanterveyden suojelun tason saa-
vuttamiseksi, ja se, ettei niilla mennd pidem-
mille kuin on tarpeen sen saavuttamiseksi.

79. Vaikuttaa siltd, ettd jos noudatetaan tita
lahestymistapaa, maahantuontikieltoa ja sii-
hen liittyvéd Systembolagetin myyntijirjes-
telméd on pidettidvé oikeasuhteisina Ruotsin
alkoholilailla tavoitellun alle 20-vuotiaiden
terveyden suojelemisen tavoitteen saavutta-
miseksi.

80. Kuten edelld on todettu (ks. 44 ja
54 kohta), tama kielto merkitsee sita, ettd
mikéli joku haluaa hankkia alkoholijuomia

18 — Ks. em. asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion 24 kohta
ja sitd seuraavat kohdat ja asia C-429/02, Bacardi France,
tuomio 13.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-6613, 33 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja kyseisessd asiassa 11.3.2004 antamani
ratkaisuehdotus (78-80 kohta).

toisista jasenvaltioista, hdnen on tehtdvi se
kyseisessd valtiossa kayttoon otetun vihit-
tdismyynnin yksinomaisen kanavan vilityk-
selld eli Systembolagetin myymailoissa ja
toimituspaikoissa. On siis kiytettivda myynti-
verkostoa, jossa selvitetddn jdrjestelmaillisesti
ostajien ikd ja erityisesti suoritetaan aika
ajoin suoria tarkastuksia sen varmistami-
seksi, ettd tillainen selvitys aina tehd&in.
Télla kyetddn nimenomaan saavuttamaan
tehokkaasti Ruotsin lainsdétdjan asettama
tavoite siitd, ettd alle 20-vuotiaat eivdt voi
hankkia alkoholijuomia.

81. Toisin kuin EFTAn valvontaviranomai-
nen ja komissio viittivit, en siis katso, ettd
mikali titd kieltoa ei olisi, sama tavoite
kyettéisiin saavuttamaan yhtd tehokkaasti
antamalla tulliviranomaisten, postitoimipaik-
kojen ja yksityisten kuljetusyrittdjien tehté-
viksi tarkistaa Ruotsin ulkopuolelta tilattujen
alkoholituotteiden vastaanottajien ika.

82. Vaikka yhden ja rajoitetun myyntiver-
koston osalta onkin mahdollista tarkastaa,
etté siihen kuuluvat varmistavat aina ostajien
idn, tdtd ei tietenkddn kyetd tekemdin
samalla tavoin, kun toimijoita, jotka luovut-
tavat toisista jdsenvaltioista perdisin olevia
alkoholijuomia, on useita erilaisia ja niitd on
runsaasti. Toisin sanoen kyseisen kiellon
puuttuessa ei kyettdisi varmistamaan — kuten
sita vastoin Ruotsissa téilld hetkelld —, ettd
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kaikki kuljetusyrittdjit ja muut, joiden tehté-
viksi yksityiset ovat antaneet maahantuon-
nin, eivit luovuta alkoholijuomia alle 20-
vuotiaille.

83. Tahdn on kuitenkin lisdttava, ettd 1dhto-
kohtiin, joihin edelld esittimini arvioinnit
perustuvat, siséltyy rajoitus, joka aiheutuu
toisista jdsenvaltioista perdisin olevien tuot-
teiden maahantuonnille Ruotsin lakiin sisal-
tyvistd yksityisille asetetusta alkoholijuomien
maahantuontia koskevasta kiellosta ja Sys-
tembolagetin harkintavallasta evatd yksityis-
ten esittdmit pyynnét "painavista syistd”.

IV Ratkaisuehdotus

84. Kuten edelld (ks. 57 ja 58 kohta) on
todettu, siind tapauksessa, ettd yksityisten
tilaukset evitddn, maahantuontikielto ei ole
endd keino kanavoida alkoholijuomien
kysyntd Systembolagetin valvottuun jirjes-
telmién, vaan siita tulee kaikkien (alaikiisten
ja tdysi-ikdisten) kannalta ylittimdton este
toisista jdsenvaltioista perdisin olevien alko-
holijuomien hankinnalle. Témén rajoituksen
osalta, kuten Ruotsin hallituskin on myonté-
nyt (ks. edelld 59 kohta), ei siten pade edelld
esitetty perustelu, jonka mukaan alkoholin
hankkiminen estettiisiin alle 20-vuotiailta.

85. Tistd seuraa mielestini, ettd riidanalaista
maahantuontikieltoa on pidettavd edelld
mainituilta osin EY 28 ja EY 30 artiklan
vastaisena.

86. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisGjen tuomioistuin vastaisi Hogsta

domstolenille seuraavasti:

1) Ruotsin alkoholilaissa (alkohollagen, 16.12.1994 annettu laki nro 1738)
yksityisille asetetun alkoholijuomien maahantuontikiellon kaltaista kieltoa on

I- 4090



2)

ROSENGREN YM.

pidettavd kyseiselld lailla médritellyssd erityisessd jérjestelméssd kyseisten
tuotteiden vahittaiismyyntimonopolin toimintaan liittyvdnd sadnnoksend, ja
sellaisena sitd on tutkittava EY 31 artiklan perusteella.

Kun on olemassa edelld mainitulla lailla kiytto6n otetun kaltainen alkoholijuo-
mien vihittdismyyntimonopoli, jolla on harkintavalta evita yksityisten suoritta-
mat tilaukset, jos ne edellyttdisivit tuotteiden maahantuontia toisista jasenval-
tioista, tassi laissa yksityisille asetettu kyseisid tuotteita koskeva maahantuonti-
kielto on ristiriidassa EY 31 artiklan kanssa.
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