BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. oktdber 5.*

A C-512/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésdghoz 2008.
november 25-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Yerrell, G. Rozet és E. Traversa, meghatalmazot-
ti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: A. Czubinski és G. de Bergues, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tdmogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: J. M. Rodriguez Circamo, meghatalmazotti
mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviselii A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: I. Rao, késGbb:
S. Ossowski, meghatalmazotti minéségben, segitgjiik: M.-E. Demetriou barrister)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (el6ado), J.-
C. Bonichot és C. Toader tandcselnokok, K. Schiemann, P. Karis, Juhdsz E., G. Arestis,
A. Arabadjiev, J.-J. Kasel és M. Safjan birak,
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fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. marcius 2-i targyaldsra,

a f6tanacsnok inditvdnyanak a 2010. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Bird-
sagtdl, hogy a Francia Koztarsasag — mivel egyrészt a code de la sécurité sociale (tarsa-
dalombiztositasi torvénykonyv) R. 332-4. cikke alapjan el6zetes engedélyezéstdl teszi
fiigg6vé az orvosi rendelében nydjtott és a code de la santé publique (kozegészségiigyi
torvénykonyv) R. 712-2. cikkének (jelenleg e torvénykonyv R. 6122-26. cikkének)
II. szakaszaban felsorolt jelentds orvosi eszk6zok hasznalatat igénylé orvosi szolgél-
tatdsok megtéritését, masrészt pedig nem rendelkezett az emlitett R. 332-4. cikkben
vagy a francia jog egyéb rendelkezésében azon lehet6ségrél, hogy a francia tirsada-
lombiztositdsi rendszerben biztositott betegnek a C-368/98. sz. Vanbraekel és tarsai
tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5363. 0.) 53. pontjaban el&irt
feltételek fennalldsa esetén kiegészité megtéritést nydjtsanak — nem teljesitette az
EK 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az unids jog

A legutdbb a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delettel (HL L 392., 1. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zos-
ségen belill mozgd munkavéllalékra, 6néllé véllalkozdkra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasardl sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletnek az 1996.
december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mdédositott és naprakésszé tett valtozata (a to-
vabbiakban: 1408/71 rendelet) a 22. cikkének (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az a munkavéllal6é vagy 6ndllé vallalkozd, aki az ellatasra val6 jogosultsag tekinte-
tében kielégiti az illetékes dllam jogszabdlyaiban eldirt feltételeket, sziikség esetén a
18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével, és:

a) akinek az dllapota természetbeni ellatast igényel, amely orvosi okokbdl valik sziik-
ségessé, mialatt egy masik tagallam tertiletén tartézkodik, figyelembe véve az ella-
tasok jellegét és a tartézkodds varhaté idGtartamat; vagy
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c) akit az illetékes intézmény feljogositott arra, hogy egy masik tagallamba utazzon
az dllapotdnak megfeleld ellatas igénybevétele céljabdl,

jogosult:

i) természetbeni ellitdsra, amelyet az illetékes intézmény nevében a tartézkodasi
hely [...] szerinti tagdllam intézménye nyujt az altala alkalmazott jogszabélyoknak
megfelel6en, mintha a munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé ott lenne biztositott;
ugyanakkor az ellatds nytjtasanak id6tartamat az illetékes dllam jogszabdlyai ha-
tarozzak meg;

A nemzeti jog

A code de la sécurité sociale

A francia tirsadalombiztositdsi rendszerben biztositott személyek részére Francia-
orszagon kiviil nydjtott egészségiigyi ellaitds megtéritését tobbek kozott a code de la
sécurité sociale-nak a Franciaorszigon kiviil igénybe vett ellatis megtéritésérél és a
code de la sécurité sociale (Masodik Rész: Allamtandacsi rendeletek) médositasarél
sz618, 2005. prilis 19-i 2005-386. sz. rendelettel (a JORF 2005. dprilis 27-i szdma,
7321. 0.) e torvénykonyvbe bevezetett R. 332-3. és R. 332-4. cikke szabdalyozza.
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A code de la sécurité sociale e cikkei a kovetkez6képpen rendelkeznek:

»R. 332-3. cikk

Az egészségbiztositisi pénztiraknak ugyanolyan feltételekkel kell megtériteniiik az
Eurépai Unié valamely tagallamaban vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz616 meg-
allapodasban részes allamban igénybe vett elldtds koltségeit a biztositott és az 6 jogan
jogosult személyek szamdra, mintha az ellatdst Franciaorszdgban vették volna igény-
be, azzal, hogy a megtéritett 9sszeg nem haladhatja meg a biztositott személy altal
kifizetett teljes Osszeget, tovdbbd fenntartva az R. 332-4—R. 332-6. cikk dltal el6irt
kiigazitasokat.

R. 332-4. cikk

A vératlan beavatkozas kivételével az egészségbiztositasi pénztirak elézetes engedély
nélkil nem térithetik meg az olyan kdérhézi vagy a code de la santé publique R. 712-
2. cikkének II. szakaszdban emlitett jelentds orvosi eszkozoket igényl6 ellatds koltsé-
geit, amelyet a biztositottnak és az 6 jogdn jogosult személyeknek az Eurépai Unid
masik tagallamaban vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz616 megallapodasban ré-
szes allamban nytjtottak, és amely allapotuknak megfelel§ volt.

Ezt az engedélyt csak akkor lehet megtagadni, ha a kovetkezé feltételek valamelyike
fennall:

1° Az igénybe venni tervezett ellatast a Franciaorszagban hatalyos rendelkezések
szerint nem lehet megtériteni;
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2° Franciaorszdgban ardnytalan késedelem nélkiil azonos vagy ugyanannyira hatd-
sos kezelés vehet6 igénybe, figyelembe véve a beteg dllapotat és betegsége varhaté
el6rehaladésat.

A tarsadalombiztositdsi rendszerben biztositott személy az engedély iranti kérelmet
biztositéjdhoz nyujtja be. A hatdrozatot az orvosi feliigyelet hozza meg. A hatdrozatot
a stirgdsség mértékének és az igénybe venni tervezett ellatis rendelkezésre dllasanak
megfelel6 hatiridén belill, de legkésGbb a kérelem kézhezvételétdl szamitott két hé-
ten beliil kell k6zo6lni. Ha ez ut6bbi hataridd lejartaig a kérelemre nem érkezik valasz,
az engedélyt megadottnak kell tekinteni.

Az elutasité hatdrozatot megfelel6en indokolni kell, és az ellen az illetékes tdrsada-
lombiztositasi torvényszék el6tt az altaldnos jogi feltételek szerint lehet jogorvos-
latot kezdeményezni. Ha azonban e hatdrozat megtdmaddsa a beteg édllapotinak az
orvosszakérté altali megitélésére, az igénybe venni tervezett ellaitdsnak a beteg alla-
pota szempontjabdl megfelel§ jellegére, vagy pedig arra vonatkozik, hogy Franciaor-
szagban azonos vagy ugyanannyira hatasos kezelés vagy kezelések allnak rendelkezés-
re, a jogorvoslati eljarasban a jelen torvénykonyv I. konyve IV. cimének I. fejezetében

77

el6irt feltételeknek megfeleléen orvosi szakvéleményt kell kérni”

A 2005-386. sz. rendelet alkalmazasaval a 2005. majus 19-i DSS/DACI/2005/235. sz.
korlevél (a tovabbiakban: 2005. majus 19-i korlevél) foglalkozott, amelyben a kovet-
kez6 megallapitasok szerepelnek:

»A [...] 2005-386. sz. rendelet befejezi az orvosi ellatas terén a szolgéltatasnyujtés sza-
badsdgara és az aruk szabad mozgdséra vonatkozo6 kozosségi itélkezési gyakorlatnak a
nemzeti jogba torténd beépitését.

I - 8863



2010. 10. 05-1 ITELET — C-512/08. SZ. UGY

A rendelet a kilfoldon igénybe vett ellatds megtéritésének feltételeit az ellatds nydj-
tdsdnak helye szerinti foldrajzi 6vezetek alapjan allapitja meg: [...] a rendelet 3. cikke
négy Uj, kifejezetten az [Eurépai Unidban, illetve az Eurépai Gazdasagi Térségben (a
tovdbbiakban: EU-EGT)] igénybe vett ellaitasokra vonatkozé cikket vezet be (R. 332-
3. cikk, R. 332-4. cikk, R. 332-5. cikk és R. 332-6. cikk).

II - Az EU-EGT-ben igénybe vett ellatdsok megtéritése (R. 332-3. cikk, R. 332-4. cikk,
R. 332-5. cikk és R. 332-6. cikk)

E négy 4j cikk kifejezetten az EU-EGT-ben igénybe vett ellatasokra vonatkozik.

E cikkek kozott taldlhat6 egy altalanos hatdlyd, a mdas tagillamban igénybe vett el-
latasok megtéritésének elvét kimondé cikk, valamint harom olyan cikk, amelyek a
szabdlyozds killonos helyzetekhez igazitott valtozatat tartalmazzak.

I - 8864



BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

B — A kulonos kiigazitdsok (az R. 332-4. cikk, az R. 332-5. cikk és az R. 332-6. cikk)

Az R. 332-4. cikk, az R. 332-5. cikk és az R. 332-6. cikk kiegésziti az R. 332-3. cikket
azéltal, hogy az e cikkben megfogalmazott elvnek a kovetkezd helyzetekre alkalma-
zott bizonyos kiigazitdsait irja el6:

1 — Kérhazi ellatas (az R. 332-4. cikk)

— Az R. 332-4. cikk a kérhazi ellatdsok megtéritésének és a [...] code de la santé
publique R. 712-2. cikkének II. szakaszdban felsorolt jelentés orvosi eszkozok —
MRI-szkenner, PET-szkenner stb. — igénybevételének kereteit allapitja meg,
amely eszkozok kérhdzon kiviil, orvosi rendel6ben is hozzéférhet6k.

— E cikk nem vonatkozik az ideiglenes (szakmai vagy csaladi célq, illetve turista-
ként stb. torténé) tartézkodds alkalmaval végzett varatlan beavatkozdsra, ame-
lyet a szocidlis biztonsagi rendszerek Eurépan beliili koordindlasira vonatkozé
1408/71[/EGK] rendelet és 574/72[/EGK] rendelet alapjan kell megtériteni, fiig-
getlendl attdl, hogy a biztositott az ellatds helye szerinti dllamban mutatott-e be a
jogosultsagdnak megszerzését igazold kozosségi okiratot.

— A koérhdzi ellatdsnak és a jelentds orvosi eszkozok igénybevételének megtéritése
tovabbra is az érintett szolgaltatdsokat az EU-EGT-ben igénybe venni kivané biz-
tositott személy biztositéjanak elézetes engedélyéhez van kotve.

Ezt a korldtozast az [Eurépai K6zosségek Birdsdga] megengedi, mivel a kdrhdzi ellatds
csakigy, mint a jelent8s orvosi eszkozok igénybevétele, a killfoldi hozzaférés teljes
szabadsdga esetében sulyos kart okozhat a biztositott személy biztositdsanak helye
szerinti allam kozegészségiigyi rendszerének szervezetében, illetve tarsadalombizto-
sitasi rendszerének pénziigyi egyensulyaban.
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A gyakorlatban azonban az egészségbiztositasi szervezetek az ilyen tipusd, mas
tagallamban torténd, tervezett szolgaltatisnyujtashoz sziikséges elGzetes enge-
dély kiadasat nem tagadhatjak meg szisztematikusan.

Az el6zetes engedélyezés ugyanis nem tagadhaté meg akkor, ha az igénybe venni
tervezett ellatds megtéritése Franciaorszagban biztositott, és ha az ilyen ellatds
vagy az azzal azonos hatdst kezelés nem 4ll rendelkezésre aranytalan késedelem
nélkiil, vagyis a beteg allapotdnak és betegsége varhat6 elérehaladasdanak megfe-
lel6 idén beliil.

Természetesen az elutasité hatdrozatokat indokolni kell. A [Birdség] az el6zetes
engedélyezés megtagadasa esetében nem fogadja el azt, ha a hatdrozatban nem
kozlik pontosan a biztositott személlyel, hogy milyen okokbdl nem engedélyezik
szdmdra az ellitds mds tagéllamban torténé igénybevételét. Ennek megfeleléen
a [Birdsag] dltal tdmasztott kovetelmények fényében nem tekinthetd elegendd
indokolasnak az, ha egyszer(ien — tovabbi részletezés nélkiil — csak arra torté-
nik utalds, hogy Franciaorszagban aranytalan késedelem nélkiil igénybe vehet6
ellatasok allnak rendelkezésre. Ezért az elutasité hatarozatban — amennyiben
a kérelmezdnek azt a valaszt adjdk, hogy azonos hatdsa kezelés vehet6 igénybe
Franciaorszdgban — ki kell térni az ezen éllitast megalapozé ténybeli elemekre.
Hasznos lehet kiilondsen azon egészségiigyi intézmények, illetve szakemberek
jegyzékének kozlése, amelyek, illetve akik a beteg szamara az el6irt hataridén be-
lil a sziikséges ellatds tudjak nygjtani.

Azon régidkban, ahol hidny mutatkozik a specidlis kérhazi ellaitdsok vagy a je-
lentds orvosi eszkozok kindlatiban, az egészségbiztositasi szervezeteknek sziszte-
matikusan engedélyezniiik kell az EU-EGT-n beliili, tervezett ellatdsok bizonyos
kategdridinak megtéritését. Azon régidkat, tovabba a koérhazi ellatdsok, illetve
jelent6s orvosi eszkzok azon tipusait, amelyeket e rendelkezés érint, egy kovet-
kez6 korlevél fogja meghatarozni”
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A 2005. majus 19-i korlevelet a mas EU-tagéllamban, illetéleg EGT-allamban igény-
be vett ellatds megtéritésérdl sz6l6, 2008. jalius 21-i DSS/DACI/2008/242 korlevél (a
tovabbiakban: 2008. julius 21-i korlevél) médositotta és egészitette ki, amely tobbek
kozott kitér arra, hogy ,még ha az egészségbiztositdsi pénztarak mostantdl alkalmaz-
zak is [a] [Vanbraekel és tdrsai] tigyben hozott itélet szerinti itélkezési gyakorlatot’,
szamos konkrét nehézséggel kell szembenézniiik. E korlevélben az illetékes miniszter
»ennek ellenére [az érintett szervezetek felelGseitdl] azt kéri, hogy a biztositott kérel-
me esetében tovabbra is tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a kiillonbozet
kiegészité megtéritésére vonatkozo szabaly alkalmazdsa érdekében”.

A code de la santé publique

A code de la santé publique L. 6121-1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozegészségligyi szervezési terv célja a fizikai és mentalis egészséggel Osszefiiggd
igényekre vélaszul a megel6z6, a gydgyito és a tiineti kezelésre irdnyul6 ellatasok kind-
latan belill sziikséges véltoztatdasok tervezése és 9sztonzése. A terv a varandos nékrél
és az Gjsziilottekrol valé gondoskodds keretében kindlt ellatasokra is kiterjed.

A kozegészségligyi szervezési terv 0sztonozni kivanja azt, hogy az ellatdasok kinalata-
nak kiigazitdsai és kiegészitései, valamint a killonosen az egészségiigyi intézmények
kozotti egytittmiikodési intézkedések megvaldsuljanak. A terv a kozegészségiigyi
szervezetrendszer mindségének, elérhetéségének és hatékonysdgénak javitasara ird-
nyul6 célkitlizéseket rogzit.

A terv szdmol az egészségligyi intézmények eszkozeinek a varosi egészségiliggyel, va-
lamint az egészségligyi-szocidlis és a szocidlis dgazattal torténd osszekapcsoldsaval,
tovabba a hatdrmenti régiok és teriiletek ellataskindlataval.
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Az egészségiigyért felel6s miniszter rendeletben éllapitja meg azon témakorok, el-
latasi tevékenységek és jelentSs orvosi eszkozok jegyzékét, amelyeknek kotelezGen
szerepelniiik kell a kozegészségligyi szervezési tervben.

A kozegészségiigyi szervezési tervet a demografiai és jarvanytigyi adatok, valamint
az orvostechnikai fejlédés figyelembevételével, a meglévé ellataskindlat minGségi és
mennyiségi elemzését kovetben, a lakossag egészségiigyi sziikségleteinek és azok val-
tozasdnak felmérése alapjan dllapitjak meg.

A kozegészségligyi szervezési terv részben vagy teljes egészében barmikor feliilvizs-
galhatd. A tervet legaldbb 6tévente jboli vizsgalatnak kell aldvetni”

Az emlitett torvénykonyv L. 6122-1. cikke kimondja:

»Minden, egészségiigyi létesitmény létrehozdsira, az egészségiigyi szolgaltatasok
megteremtésére, atalakitdsara és Gsszevondsdra — beleértve a kérhdzi ellatds alterna-
tivait is —, valamint a jelent6s orvosi eszkozok tizembe helyezésére vonatkozd tervhez
be kell szerezni a regionalis kérhdzi hatdsag el6zetes engedélyét.

Az engedélyhez kotott egészségiigyi szolgéltatdsok és jelentds orvosi eszkozok listdjat
az Allamtandcs rendeletben hatdrozza meg”
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A code de la santé publique R. 6122-26. cikke, amely az e torvénykonyv R. 712-2. cik-
ke II. szakaszanak rendelkezéseit ismétli meg, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»AzL.6122-1. cikkben el6irt engedély a kovetkez6 jelent8s orvosi eszkozokre vonatkozik:

1°

20

30

40

50

Pozitronemisszié-koincidencia-detektorral ellatott vagy e detektor nélkiili szcin-
tilldcidés kamera, emisszids tomograf, pozitronkamera

Klinikai hasznalatra szant magneses magrezonancias képalkoté berendezés vagy
spektrométer

Orvosi szkenner

Magasnyomasu kamra

Orvosi haszndlatra szant ciklotron”

o

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsag egy panasz nyoman 2006. oktéber 18-an felszolito levelet intézett a Fran-
cia Koztarsasaghoz, amelyben azt éllitotta, hogy a code de la sécurité sociale R. 332-
4. cikke nem felel meg az EK 49. cikknek, ahogyan azt a Birdsag értelmezi. Ezen allitds
alatdmasztasara a Bizottsag harom konkrét kifogést terjesztett el6, nevezetesen:

azt, hogy el6zetes engedélyhez kotik a mds tagallamban igénybe vett, bizonyos
nem korhazi ellatdsok megtéritését;
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— azt, hogy nincs olyan rendelkezés, amely el6irnd, hogy atvételi elismervényt kell
kiilldeni a mas tagdllamban nyujtott korhazi ellatds megtéritéséhez sziikséges els-
zetes engedély kérelmezdje részére, valamint

— azt, hogy nincs olyan rendelkezés, amely lehetévé tenné a francia tarsadalombiz-
tositasi rendszerben biztositott személy részére a fent hivatkozott Vanbraekel és
tarsai tigyben hozott itélet 53. pontjaban el6irt feltételek kozott kiegészité megté-
rités nyujtasat.

u A hivatkozott itélet emlitett 53. pontja kimondja:

[Az EK 49. cikk] akként értelmezend§, hogy amennyiben a tartézkodasi hely szerinti
tagéllamban nyujtott korhazi szolgéltatdsokért kifizetett, az e tagillamban hatdlyos
szabdlyok alkalmazésaval szamitott dijak megtéritése a biztositas helye szerinti tagal-
lamban hatdlyos, az ez utébbiban végzett korhazi ellatds esetén alkalmazandé jogsza-
bély alkalmazdsdval szamitottndl alacsonyabb mértékd, akkor az illetékes intézmény
koteles a biztositottnak az e killonbozetnek megfeleld mértéki kiegészité megtéritést
biztositani”

12 E felszolitd levélre a Francia Koztarsasiag 2007. marcius 1-jei levelében vélaszolt.

13 Az elsé kifogast illetGen e tagallam kifejezte azon szandékat, hogy a Bizottsag altal
megkivant tartalommal médositja a code de la sécurité sociale R. 332-4. cikkét, to-
vabb4a, hogy e mddositas elkésziiltéig az unids jogbol eredd kovetelmények tisztelet-
ben tartasanak biztositasat célzé korlevelet bocsat ki.
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A Francia Koztarsasag vitatta a masodik kifogds megalapozottsagat, arra hivatkozva,
hogy a francia tarsadalombiztositasi szervezetek — mint az allampolgarokat a koz-
igazgatdssal vald viszonyukban megilleté jogokra vonatkozé nemzeti jogszabélyok
hatalya ald tartozé kozigazgatasi szervek — kotelesek a mas tagallamban igénybe ven-
ni tervezett ellatds megtéritéséhez sziikséges el6zetes engedély kérelmezbje részére
atvételi elismervényt kiadni, amelyben tobbek kozott meg kell emliteni a kérelem &t-
vételének napjat és azt a hatarid6t, amelynek lejartat kovetGen gy kell tekinteni, hogy
a kérelemnek helyt adtak.

Ami a harmadik kifogdst illeti, a Francia Koztarsasag arra hivatkozott, hogy a Bizott-
sag dltal felvetett korillmény azzal magyardzhatd, hogy bizonytalansdg uralkodik a
fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet pontos alkalmazasi korét
illetéen, amelyet a tagillamoknak az Eurépai Unié Tandcsanak keretében kellene
megvitatniuk. A Francia Koztarsasig a francia tdrsadalombiztositdsi rendszerben biz-
tositott személyeknek az Eurépai Uniéban és az Eurépai Gazdasagi Térségben nydj-
tott ellatdsokhoz valé hozzaférését biztosité szabalyozds alkalmazasarél sz6l6, 2003.
junius 16-i DSS/DACI/2003/286. sz. korlevélre (a tovabbiakban: 2003. junius 16-i
korlevél) hivatkozva ugyanakkor hozzatette, hogy legkevésbé sem all szandékaban az
emlitett itéletben kimondott, kiegészité megtéritésre val6 jogosultsag fenndallaséat az
érintett biztositott személyek el6l elhallgatni. Egyébként pedig hangsulyozta, hogy a
francia kozigazgatési szervek a Cour de cassation (Semmit6szék) itélkezési gyakorla-
tdnak megfelel6en az emlitett itélet alkalmazdsi korét tdgan értelmezik.

A fenti valaszokra tekintettel a Bizottsdg 2007. oktéber 23-an indokolassal ellatott vé-
leményt kiilldott a Francia Koztarsasdgnak, amelyben kozolte egyrészt azt, hogy visz-
szavonja a felszolito levelében el6terjesztett masodik kifogasat, mésrészt azt, hogy a
masik két kifogdsat tovabbra is fenntartja, tovabba felhivta e tagallamot arra, hogy te-
gye meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy ezen indokolassal ellatott vélemény-
ben foglaltaknak a vélemény kézhezvételétdl szamitott két hénapon belill megfeleljen.

Az emlitett indokoldssal ellatott véleményre 2007. december 13-dn adott valaszaban
a Francia Koztarsasag kozolte, hogy a code de la sécurité sociale R. 332-4. cikkének
az unids jog altal tdmasztott kovetelményekhez torténé hozzdigazitasara, valamint
ugyanezen torvénykonyv R. 332-2-R. 332-6. cikkének a fent hivatkozott Vanbraekel
és tarsai tigyben hozott itéletben foglalt, kiegészit6 megtéritésre valé jogosultsdg
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tekintetében torténd kiegészitésére iranyuld rendeletet késziil elfogadni a kozeljové-
ben. Tdjékoztatdst adott tovabba arrdl is, hogy folyamatban van a 2005. mdjus 19-i
korlevél helyébe 1ép6 korlevél véglegesitése.

A Francia Koztarsasag, a Bizottsag altal 2008. junius 10-én hozza intézett emlékez-
tet6 nyoman megkiildte a Bizottsag részére a 2008. julius 21-i korlevelet. Ezenkiviil
kozolte, hogy bizonyos technikai nehézségek késleltetik a code de la sécurité sociale
indokolassal ellatott véleményre adott valaszaban bejelentett reformjanak végleges
elfogadasat.

Mivel e magyarazatot nem tartotta kielégitének, a Bizottsig a jelen kereset benyujtasa
mellett dontott.

A keresetrol

A mds tagdllamban igénybe venni tervezett és jelentds orvosi eszkozok haszndlatdt
igényld nem korhdzi elldtds wmegtéritéséhez sziikséges eldzetes engedélyezés
kovetelményére alapitott elsd kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a més tagallamban, orvosi rendel6ben nyujtott, jelen-
tés orvosi eszkozok hasznélatat igénylé ellatasnak az illetékes intézmény altal torté-
né megtéritéséhez elézetes engedély megkovetelése a szolgéltatdsnydjtas szabadsdga
korlatozasanak mindsiil.
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A Bizottsdg azt dllitja, hogy bér tervezési célok kétségteleniil igazolhatnak hasonld
kovetelményt a mas tagallamban igénybe venni tervezett kérhazi ellatasok tarsada-
lombiztositasi fedezete érdekében, e kovetelmény a nem koérhazi ellatdsok terén nem
igazolhato, amint azt a Bir6sag a C-158/96. sz. Kohll-iigyben 1998. aprilis 28-an hozott
itéletben (EBHT 1998.,1-1931. 0.), valamint a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet
tigyben 2003. méjus 13-4n hozott itéletben (EBHT 2003., I-4509. 0.) megéllapitotta.

A fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 75. pontjanak fényé-
ben figyelembe véve azt, hogy a kérhazi ellatés jellemzd sajatossiga az, hogy a sz6ban
forgd szolgaltatas korhazi kereteken kivill nem nyujthato, a Bizottsag azt allitja, hogy
a koérhazi kereteken kiviil is hozzaférhetd, jelentSs orvosi eszk6zok haszndlatat igény-
16 ellatasok esetében az el6zetes engedélyezés kovetelményének fenntartasa objektive
nem igazolhatd.

A Bizottsag hozzateszi ehhez, hogy bizonyos tényez6k — Ggymint a biztositds helye
szerinti tagdllamban hatdlyban 1év6 téritési korldtozdsok és a tdrsadalombiztositdsi
szolgaltatasok igénybevételére vonatkozoé feltételek alkalmazdsa, a nyelvi és foldrajzi
tényez8k, a tobbi tagallamban rendelkezésre 4ll6 ellatisok jellegére vonatkozé infor-
madcidk hidnya, vagy akdr a més tagillamban torténd egészségiigyi célu tartézkodds
kapcsan felmeriil$ koltségek — arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelentds orvosi
eszkozok haszndlatat igényld ellatasok korében az elézetes engedélyezés kovetelmé-
nyének megsziintetése nem vezetne a francia tarsadalombiztositdsi rendszerben biz-
tositott személyek mas tagallamokba torténé tomeges vandorldasdhoz, és nem veszé-
lyeztetné a nemzeti tarsadalombiztositdsi rendszer pénziigyi egyensulyat.

A Francia Kéztdrsasdg, amelyet a Spanyol Kirdlysdg, a Finn Kéztdrsasdg, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga timogat, vitatja ezen elsé kifo-
gis megalapozottsigat.
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E tagéllamok azzal érvelnek, hogy a Birdsig azon itélkezési gyakorlata, amely az at-
fogo tervezés céljaira hivatkozva elfogadja a mds tagallamban nyujtott korhazi ellatas
illetékes intézmény éltali megtéritésének el6zetes engedélyezésére iranyuld intézke-
dést (lasd a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 67. és 77—
80. pontjat, valamint a C-372/04. sz. Watts-ligyben 2006. majus 16-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-4325. 0.] 104. és 108—111. pontjat), atiiltethet6 a kérhazi kereteken
kivil nyujtott, jelentds orvosi eszkozok haszndlatat igénylé orvosi szolgaltatasok ese-
tére, tekintettel az ilyen eszkozok igen magas arara, valamint a tarsadalombiztositasi
rendszerek koltségvetésére gyakorolt hatdsara.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban rd kell mutatni egyrészt arra, hogy a code de la sécurité sociale R.332-
4. cikke értelmében a vitatott elézetes engedélyre vonatkozé kovetelmény nem terjed
ki az Ggynevezett varatlan beavatkozas esetére, vagyis a tarsadalombiztositasi rend-
szerben biztositott személy mds tagallambeli ideiglenes tartézkodasa idején sziiksé-
gessé valo ellatasra. Amint a Bizottsag ltal benyujtott beadvanyokbdl kitiinik, az elsé
kifogas tehat az igynevezett tervezett ellatiasok esetére korlatozédik, vagyis azon ella-
tasok esetére, amelyeket a biztositott mas tagallamban kivan igénybe venni.

Maésrészt fontos hangsilyozni, hogy a széban forgé kifogas nem az 1408/71 rendelet
22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak dllitélagos megsértésére vonatkozik, amelynek
értelmében az illetékes intézmény — olyan kiilonos helyzetektdl eltekintve, amelyek
tobbek kozott a biztositott személy egészségi dllapotaval vagy a sziikséges ellatds siir-
gbsségével fuggnek 6ssze (lasd ebben az értelemben a C-173/09. sz. Elchinov-tigyben
2010. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2010., [-8889. o0.] 45. és 51. pontjat) — jogo-
san koti el6zetes engedélyhez azon més tagallambeli, tervezett ellatasok altala torténd
megtéritését, amelyeket a tartézkodasi hely szerinti tagéllam intézménye az ez utébbi
tagallamban hatalyos ellatasfedezeti szabdlyozds alapjan vett tervbe.
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Kovetkezésképpen az EK 49. cikkre alapitott els kifogds arra irdnyul, hogy nem felel
meg e cikknek azon el6zetes engedélyezés kovetelménye, amely a mas tagallamban
talalhat6, nem kérhazi intézményben tervezett, jelentés orvosi eszkézok hasznalatat
igényld ellatasnak az illetékes intézmény altal a biztositas helye szerinti tagallamban
hatalyos ellatasfedezeti szabalyozds szerint torténé megtéritésére vonatkozik.

Ezen eldzetes megjegyzéseket kovetéen hangstlyozni kell, hogy unids szinti harmo-
nizdcié hidnyaban az egyes tagallamok jogszabdlyai hatarozzak meg tobbek kozott az
olyan ellatasok fedezetét biztosité tirsadalombiztositdsi ellaitdsok nyujtidsanak felté-
teleit, mint amelyekre az elsé kifogas vonatkozik. Az is igaz azonban, hogy e hatdskor
gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, kiillono-
sen a szolgaltatdsnyujtas szabadsdgéra vonatkozo rendelkezéseket (ldsd ebben az ér-
telemben a C-211/08. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 2010. junius 15-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. o.] 53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, a dijazds ellenében nydjtott orvosi
ellaitasok az emlitett rendelkezések hatdlya ala tartoznak, anélkiil hogy kiilonbséget
kellene tenni akozott, hogy az ellatdsokat kdérhdzi keretek kozott vagy azokon kiviil
nyujtjak (lasd kiilondsen a C-8/02. sz. Leichtle-tigyben 2004. marcius 18-an hozott
itélet [EBHT 2004., I-2641. 0.] 28. pontjat, a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott ité-
let 86. pontjat és a C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-3185. 0.] 19. pontjat).

A Birésag azt is tobbszor kimondta, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsagaba bele-
tartozik a szolgdltatas cimzettjeinek, vagyis az orvosi ellatasra szoruléknak azon sza-
badséaga, hogy e szolgéltatdsok korlatozds nélkiil torténé igénybevétele céljabdl mas
tagéllamba utazzanak (lasd kiilondsen ebben az értelemben a fent hivatkozott Watts-
tigyben hozott itélet 87. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszig
tigyben hozott itélet 49. pontjat).
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Mairpedig a jelen esetben azon el6zetes engedélyezés kovetelménye, amelyhez a szé-
ban forgé nemzeti szabélyozas értelmében a mas tagallamban tervezett, kérhazi ke-
reteken kiviil jelent6s orvosi eszkozok hasznalatat igényld elldtdsoknak az illetékes in-
tézmény altal a sajat tagallamaban hatélyos ellatasfedezeti szabélyozas szerint torténé
megtéritését kotik, alkalmas arra, hogy a francia tarsadalombiztositdsi rendszerben
biztositott személyeket visszatartsa attél, vagy akdr meg is akadalyozza abban, hogy
egy ilyen masik tagallamban letelepedett, orvosi szolgaltatasokat nyujtoé szolgaltatok-
tol vegyék igénybe az érintett ellatasokat. E kovetelmény igy mind az emlitett biztosi-
tottak, mind az emlitett szolgéltaték szempontjabdl a szolgaltatdsnytjtas szabadsiga
korlatozasanak mindsiil (l14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Miiller-Fauré és
van Riet tigyben hozott itélet 44. és 103. pontjit, valamint a fent hivatkozott Watts-
tigyben hozott itélet 98. pontjat).

Ami az ilyen korldtozds objektive igazolhatd jellegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy azon tervezési el6irdsok, amelyek egyrészt
az adott tagallam teriiletén a mindségi és kiegyensilyozottan sokrétd ellatdsokhoz
val6 megfelel$ és dlland6 hozzéférés biztositasanak céljaval, mésrészt a koltséghaté-
konysag biztositasanak, valamint az anyagi, miiszaki és emberi eréforrasok pazarlasa
lehet6éség szerinti elkeriilésének szandékaval fiiggnek Ossze, igazolhatjak azon kove-
telményt, amelynek értelmében a mas tagéllamban igénybe venni tervezett ellatasok
koltségeinek az illetékes intézmény éltal torténd megtéritését elézetes engedélyhez
kell kétni (lasd ebben az értelemben a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben
2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5473. 0.] 76—81. pontjit, a fent hivat-
kozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 76—81. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Watts-iigyben hozott itélet 108—110. pontjét).

E megfontoldsok, amelyek a kdérhéazi keretek kozott nydjtott orvosi szolgéltatdsok
targydban fogalmazddtak meg, a jelentGs orvosi eszk6zok hasznélatat igényl6 orvosi
szolgaltatasok tekintetében is megfogalmazhatok, még akkor is, ha ez utébbiakat —
mint példaul a Bizottsag elsé kifogasa éltal érintett szolgéltatasokat — kdrhdzi kerete-
ken kiviil nyujtjak.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet
tigyben hozott itélet 75. pontjaban a Birdsdg, miutdn hangsutlyozta, hogy a ,kérhazi és
nem korhdzi [ellatas]” fogalmak kozotti killonbséget nehéz meghatdrozni, kétségte-
leniil rdimutatott arra, hogy a kérhazi keretek kozott nyujtott olyan ellatasokat, ame-
lyeket orvosi rendel6ben vagy egészségiigyi kozpontban dolgozé orvos is nydjthatna,
ezen az alapon a nem korhazi ellaitdsok kozé lehetne sorolni.

A Bizottsag allaspontjaval ellentétben az emlitett itélet e részletébdl mégsem vezet-
het6 le az, hogy azon koriilmény, hogy jelentés orvosi eszkozok hasznalatat igényl
ellatasok korhazi kereteken kiviil is nygjthatdk, teljesen irrelevanssa teszi a tervezési
el6irdsokon alapulé megfontoldsokat.

Mirpedig a kornyezettdl fiiggetlentil, akar kérhazi, akar kérhazon kiviili keretek ko-
z6tt izemelik be és haszndljak a code de la santé publique R. 6122-26. cikkében ta-
xativan felsorolt jelent8s orvosi eszkozoket, ezen eszkozok tekintetében lehetévé kell
tenni, hogy a sz6ban forg6 nemzeti szabalyozasban meghatarozottak szerinti tervezési
politika targyat képezzék, kiillonosen mennyiségiiket és foldrajzi eloszlasukat illeten,
mégpedig azzal a céllal, hogy hozzéjaruljanak az ésszerisitett, stabil, kiegyensulyo-
zott és elérhetd, csicsmindségi ellatdsok kindlatdnak orszdgos szinti biztositisihoz,
tovabbad azzal a céllal, hogy — amennyire csak lehetséges — elkertilhet legyen az anya-

gi, miiszaki és emberi er6forrasok pazarlasa.

Az ilyen pazarlds anndl is inkabb karos lenne, mivel a code de la santé publique
R.6122-26. cikkében taxativan felsorolt 6t eszkoztipus tizembe helyezésének, tizemel-
tetésének és hasznalatanak feltételei rendkiviil koltségigényesek, mikézben viszont a
tagallamok altal a csticsmindség( ellatdsra — és kiilonosen az ilyen eszkozok pénz-
ligyi tdmogatasara — fordithat6 anyagi eréforrasok — a finanszirozas madjatél fiig-
getlentl — végesek (lasd a gydgyszerekre vonatkozdan analdgia utjan a C-531/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2009. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-4103. 0.] 57. pontjat, valamint a C-171/07. és C-172/07. sz., Apothekerkammer des
Saarlandes és tarsai egyesitett iigyekben 2009. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-4171. o.] 33. pontjat).
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A Francia Koztdrsasdg és az Egyesiilt Kirdlysdg a rakszirés és a rak kezelése sordn
alkalmazott pozitronemisszids tomograf példdjara hivatkozva ennek megfeleléen
hangstlyozta — a Bizottsig pedig nem céfolta —, hogy e berendezéseknek mind a be-
szerzése, mind az izembe helyezése és haszndlata tobb szdzezer, s6t tobb millié eu-
réba kertl.

Mairpedig ha a francia tirsadalombiztositasi rendszerben biztositott személyek sza-
badon és barmilyen koriilmények kozott igénybe vehetnének mas tagallambeli szol-
galtatdktol az illetékes intézmény terhére olyan ellatdsokat, amelyek a code de la santé
publique-ben taxativan felsoroltaknak megfelel§ jelent6s orvosi eszk6zok hasznélata-
val jarnak, az veszélyeztetné a nemzeti szervek tervezési eréfeszitését és a csicsming-
ségl ellatdsok kindlatdnak pénziigyi egyensulyat.

Ha ugyanis erre lehet&ség lenne, akkor az a biztositas helye szerinti tagallamban mii-
kodé és e tagallam altal timogatott jelentés orvosi eszkozok kihasznélatlansdgihoz,
vagy akdr e tagidllam tdrsadalombiztositdsi koltségvetésének talzott terheléséhez
vezethetne.

A kozegészségiigyi politika szervezése és a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi
egyenstlya szempontjabdl felmeriils, emlitett kockdzatokra tekintettel, az a kovetel-
mény, amelynek értelmében — a jelen itélet 27. pontjaban emlitett kiillonos helyze-
tektdl eltekintve — az illetékes intézmény elézetes engedélye sziikséges ahhoz, hogy
ugyanezen intézmény a sajat tagdllamaban hatélyos ellatasfedezeti szabélyozds sze-
rint megtéritsen egy mds tagallamban talalhaté nem kérhdzi intézményben terve-
zett olyan kezelést, amely a code de la santé publique R. 6122-26. cikkében szerepld
jelentés orvosi eszkoz hasznalatat igényli, az unios jog jelenlegi dllapotédban igazolt
korlatozdsnak tiinik (l4sd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet
tigyben hozott itélet 81. pontjat).
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Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az el§-
zetes engedélyezésen alapul6 rendszernek objektiv, hatranyos megkilonboztetéstdl
mentes és elézetesen ismert szempontokon kell alapulnia, hogy kellen behatérol-
ja a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat, hogy azok azt ne tudjak
onkényesen alkalmazni. Az efféle engedélyezési rendszer alapja egyebekben olyan,
konnyen hozzaférheté eljardsi rendszer, amely megfelel6en gondoskodik arrél, hogy
az érdekeltek kérelmét ésszer(i hataridén beliil, objektiven és partatlanul biraljak el,
és amelyben az engedély esetleges megtagaddsat bir6i uton meg lehet tdmadni (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet
90. pontjat, a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 85. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 116. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsdg semmilyen konkrét birdlatot nem fogalmazott meg a sz6-
ban forgé elézetes engedélyezési intézkedés hatteréiil szolgald eljardsi és anyagi jogi
szabdlyok — kiilonosen az emlitett engedélynek a code de la sécurité sociale R. 332-
4. cikke alapjan torténé megtagadasara vonatkozé taxativ feltételek — tekintetében.

E kortlmények kozott az EK 49. cikkbe itkoz6, az elsé kifogasban el6terjesztett al-
litélagos kotelezettségszegés nem tlinik megalapozottnak. Kovetkezésképpen ezt a
kifogast el kell utasitani.

A francia tdrsadalombiztositdsi rendszerben biztositott személynek a Vanbraekel
és tdrsai iigyben hozott itélet 53. pontjdban eldirt feltételek fenndlldsa esetén jdro
kiegészité megtéritéshez vald jogdra vonatkozd francia jogszabdlyi rendelkezés

hidnydra alapitott mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy, mivel a francia jogban nincs olyan rendelkezés, amely le-
het6vé tenné a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet 53. pontjdban
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eldirt feltételek fennalldsa esetén kiegészité megtérités nydjtasat, a francia tarsada-
lombiztositasi rendszerben biztositott személy nem lehet ilyen megtéritésre jogosult.
Nem lehet tehat uigy tekinteni, hogy az emlitett itéletbdl kovetkez6 megoldast a fran-
cia jogba atiltették.

A Bizottsag hozzéteszi, hogy az egyszer(i kozigazgatasi gyakorlatot nem lehet az EK-
Szerz6désbél eredd kotelezettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni. Egyébként
pedig az egészségiigyi minisztérium altal a francia tdrsadalombiztositési szervezetek
részére cimzett 2003. junius 16-i, 2005. mdjus 19-i és 2008. jilius 21-i korlevél is arrdl
tanuskodik, hogy a francia jogszabalyok nem egyértelmiiek, ami azt eredményezheti,
hogy a francia tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott személyek szempontja-
bdl sérill, és kovetkezésképpen lehetetlenné viélik a fent hivatkozott Vanbraekel és
tarsai tigyben hozott itéletbdl eredé jog tényleges gyakorldsa.

A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy a francia tarsadalombiztositési rendszerben biz-
tositott személyek jogainak Osszességében vald tényleges tiszteletben tartdsira nem
elegendé bizonyiték az, hogy bizonyos — a Francia Koztarsasag dltal emlitett — esetek-
ben az emlitett itéletnek megfelel6en részesiilhettek kiegészité megtéritésben a tar-
sadalombiztositdsi rendszerben biztositott személyek, vagy ilyen megtéritésben val6
részesitésiik éppen folyamatban volt.

A Francia Koztarsasag — amelyet a targyaldson a Spanyol Kiralysig tdmogatott — azzal
érvel, hogy figyelembe véve az EK 49. cikk kozvetlen hatalyat, valamint a tagallami
birdsagok azon kotelezettségét, hogy az e cikkben biztositott jogokat védelmezzék,
a fent hivatkozott Vanbraekel és tdrsai tigyben hozott itélet 53. pontjdban el6irt fel-
tételek fenndlldsa esetén jard kiegészité megtéritéshez vald jognak az e cikk alapjan
torténé keletkezése nem igényel belsé jogi normaszovegben megjelend kifejezett
végrehajtéasi intézkedést. A Francia Koztarsasig hozzdteszi ehhez, hogy a code de la
sécurité sociale R. 332-3. cikke tobbek kozott a széban forgd 53. pontban szerepld
feltételre is kiterjed. Egyébirant pedig az emlitett itélettel elfogadott megoldast a Cour
de cassation egy 2002. mércius 28-4dn hozott itéletében ténylegesen alkalmazta.
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A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy e korillmények kozott az olyan korlevél, amely
az illetékes intézmények figyelmét felhivja e megolddsra, elegend$ ahhoz, hogy annak
végrehajtasat biztositsa. Az e célbdl késziilt korleveleknek rdadésul gyakorlati kovet-
kezményiik is lett, ezt tanusitja a Centre national des soins a I'étranger-nak (Kilfol-
di Ellatdasok Orszagos Kozpontja) a 2006. év folyaman torténd felllitasa, amelynek
feladata az, hogy kiilonosen az emlitett megoldasnak megfelel6en kezelje a francia
tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott személyek altal mas tagallamban vagy
harmadik orszagban igénybe vett ellatisok megtéritése irant benyujtott kérelmeket.

A Birésag allaspontja

A fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet 53. pontjdban — olyan,
mas tagallamban igénybe vett, tervezett ellatdsokkal sszefliggésben, amelyek tekin-
tetében jogtalanul tagadtak meg a koltségeknek az illetékes intézmény altal torténd
megtéritéséhez sziikséges engedélyt — a Birdsag az EK 49. cikket Ggy értelmezte, hogy
amennyiben a tartézkodasi hely szerinti tagallamban nyujtott kérhazi szolgéltatiso-
kért kifizetett, az e tagdllamban hatélyos szabdlyok alkalmazdasdval szamitott dijak
megtéritése a biztosits helye szerinti tagallamban hatalyos, az ez utébbiban végzett
kérhézi ellatis esetén alkalmazandé jogszabély alkalmazédsaval szamitottndl alacso-
nyabb mértékd, akkor az illetékes intézmény koteles a biztositottnak az e kiilonbozet-
nek megfelel6 mértékd kiegészité6 megtéritést biztositani.

Amint azt a Bir6sag kés6bb kifejtette, a biztositott személyt megillet§ ilyen kiegészité
megtéritésre vald jogosultsag a tartézkodasi hely szerinti tagdllamban ténylegesen fel-
meriild koltségek erejéig all fenn (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Watts-
tigyben hozott itélet 131. és 143. pontjét).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az EK 49. cikk — amint azt a fent hivatkozott
Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet 53. pontja értelmezte — a Szerz6dés kozvet-
leniil alkalmazandé rendelkezéseként a tagillamok valamennyi szerve — koztik a koz-
igazgatdsi és igazsdgszolgéltatasi szervek — szdmdra kotelezd erdvel bir, ennélfogva e
szervek kotelesek e rendelkezést tiszteletben tartani, anélkiil hogy tagallami végrehaj-
tasirendelkezések elfogaddsdra lenne sziikség (lasd ebben az értelemben a 168/85. sz.,
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Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1986. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1986.,
2945. o.] 11. pontjét, valamint a C-412/04. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben
2008. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-619. 0.] 67. és 68. pontjat).

A jogalanyok részére biztositott azon lehet6ség, hogy e cikkre — annak a Bir6sag al-
tal adott értelmezését alapul véve — a nemzeti hatdsagok el6tt hivatkozzanak, azon-
ban csak minimalis védelmet jelent, és 6nmaga nem biztositja e rendelkezés teljes és
maradéktalan alkalmazasat (1asd ebben az értelemben a 72/85. sz., Bizottsag kontra
Hollandia tigyben 1986. marcius 20-an hozott itélet [EBHT 1986., 1219. o.] 20. pont-
jat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1986. oktéber 15-én
hozott itélet 11. pontjat, valamint a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur
és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-1029. 0.] 20. pontjét).

Az is sziikséges ugyanis, hogy az érintett tagillam jogrendje ne teremtsen olyan bi-
zonytalan helyzetet, amely az érintett jogalanyokat bizonytalansigban tarthatja azt
illetéen, hogy hivatkozhatnak-e az unids jognak e kozvetlen hatéllyal bir6 rendelkezé-
sére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigy-
ben 1986. oktéber 15-én hozott itélet 11. pontjat, valamint a C-120/88. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben 1991. februar 26-an hozott itélet [EBHT 1991., I-621. o.]
9. pontjat és a C-119/89. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1991. februar
26-an hozott itélet [EBHT 1991., I-641. o.] 8. pontjat).

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 226. cikk szerinti, kotele-
zettségszegés megdllapitdsa iranti eljardsban a Bizottsag feladata az allitélagos ko-
telezettségszegés fenndllasanak bizonyitdsa az e kotelezettségszegés fennallasdnak a
Birdsdg éltali vizsgalatihoz sziikséges tények Birdsdg el6tt torténd eléadasaval (ldsd
killénosen a C-160/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-3713. o0.] 116. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben el6szor is rd kell mutatni arra, hogy a code de la sécurité sociale R. 332-
3. cikke rogziti azt a 2005. méjus 19-i korlevélben is megerGsitett alapelvet, amely
szerint a francia illetékes intézmény a francia tdrsadalombiztositdsi rendszerben
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biztositott személy dltal mas tagallamban vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lé
megéllapoddsban részes dllamban igénybe vett ellatas koltségeit a biztositott személy
szamara ténylegesen felmeriilt kiadasok keretein beliil ,ugyanolyan feltételekkel” té-
riti meg, ,mintha az ellatast Franciaorszagban vették volna igénybe”

Megfogalmazdsanak édltaldnossiga révén ez a rendelkezés magédban foglalja az azon
kiegészité megtéritéshez vald jogot, amelyet a francia illetékes intézménynek kell fi-
zetnie a fent hivatkozott Vanbraekel és tirsai tigyben hozott itélet 53. pontjaban fog-
lalt feltételek fennalldsa esetén, amit egyébként a Bizottsdg a Birdsag elétt folyd eljaras
soran tudomadsul vett.

E megallapitast nem kérddjelezik meg a code de la sécurité sociale ,R. 332-4—R. 332-
6. cikk[e] altal eléirt [kiigazitasok]’, amelyekre ugyanezen torvénykonyv R. 332-3. cik-
ke utal, és amelyek koziil az elsé a mas tagillamban igénybe vett bizonyos tipust
ellaitasok megtéritése el6zetes engedélyezésének kovetelményére vonatkozik, a méso-
dik arra, hogy a francia tirsadalombiztositdsi szervezeteknek lehetdségiik van a mas
tagéllamban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lé megallapodasban részes al-
lamban székhellyel rendelkezé egészségiigyi intézményekkel olyan megallapoddsokat
kotni, amelyekben meghatdrozzdk a francia tarsadalombiztositasi rendszerben bizto-
sitott személyek ezen intézményekben torténd tartézkoddsara vonatkozé feltételeket
és a résziikre nyujtott ellatdsok megtéritésének részletes szabdlyait, mig a harmadik a
mas tagéllamban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz616 megallapodédsban részes
allamban székhellyel rendelkezé orvosbiolégiai analitikai laboratériumok éltal vég-
zett vizsgalatok koltségeinek megtéritését érintd feltételekre vonatkozik.

Amint arra a Francia Koztarsasag a targyalason ramutatott, a Bizottsdg egyébirant a
francia jognak egyetlen olyan rendelkezését sem nevezte meg, amely a fent hivatko-
zott Vanbraekel és térsai iigyben hozott itélet 53. pontjaban foglalt megoldas alkalma-
zasat akadalyozna.
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Misodszor meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a jelen esetben nem tett emlitést olyan
nemzeti birdsagi hatdrozatokrdl, amelyek azon jog tagaddsahoz vezettek volna, amely
a francia tarsadalombiztositdsi rendszerben biztositott személyeket a fent hivatkozott
Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itélet 53. pontjaban foglalt feltételek mellett az
EK 49. cikkbdl ered6en megilleti.

Ellenkezéleg, a felperes intézmény a Birdsag el6tt folyo eljaras sordn nyugtazta a Cour
de cassation 2002. marcius 28-i {téletét, amelyben e bir6sag megéllapitotta, hogy ,az
[EK] 49. cikknek a Bir6sag éltal [a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott
itéletben] értelmezett rendelkezéseib6l kovetkezik, hogy a biztositds helye szerinti
egészségbiztositasi pénztdr koteles a biztositottja szdmara mds tagallamban felmeriils
orvosi kiaddsokat a Franciaorszdgban nygjtott azonos elldtasokra alkalmazand¢ tarifa
alapjan viselni, és ennélfogva ha a tartézkodasi hely szerinti dllamban hatalyos szaba-
lyok alkalmazasaval megtéritett Gsszeg kisebb, mint amely a biztositds helye szerinti
allamban hatalyos jogszabalyok alkalmazasabodl kovetkezett volna, az illetékes intéz-
mény az e kiillonbozetnek megfelel kiegészité megtéritést koteles fizetni a biztositott
személy részére”.

Harmadszor a Bizottsag a jelen esetben semmiféle olyan kozigazgatasi gyakorlat 1é-
tezését nem bizonyitotta, amely abban éllna, hogy a francia tirsadalombiztositasi
rendszerben biztositott személyeket megfosztja a fent hivatkozott Vanbraekel és tar-
sai tigyben hozott itélet 53. pontjiban foglalt feltételek esetén jaro6 kiegészité6 megté-
ritéshez vald jogtdl.

Ellenkezéleg, a Bizottsdg az indokoldssal ellatott véleményben nyugtizta a Francia
Koztarsasagnak a felszolitd levélre adott vélaszdban szerepld azon kozléseket, ame-
lyek szerint a Cour de cassation 2002. mdrcius 28-dn hozott, a jelen itélet 62. pont-
jaban emlitett itéletének megfelel6en a francia tdrsadalombiztositdsi szervezetek a
fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itéletben foglalt megoldast széles
korben alkalmazzak.
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Ami az illetékes minisztériumi szerv éltal kibocsétott 2003. janius 16-i, 2005. mdjus
19-i és 2008. julius 21-i korlevelet illeti, azok célja — a Bizottsg altal a Birdsag elétt
képviselt dllasponttal ellentétben — nem az allitélagosan bizonytalan helyzet meg-
szlintetése volt. Az sem volt célja e korleveleknek, hogy a francia tarsadalombiztosi-
tasi szervek olyan, allitélagosan eltéré gyakorlatainak vessenek véget, amelyek néme-
lyike a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben hozott itéletben foglalt megoldas
alkalmazdsdnak elvetéséhez vezetett.

Amint azt a Bizottsag maga allapitotta meg indokoldssal ellatott véleményében, a
2003. junius 16-i korlevél a széban forgd itéletben foglalt megoldasnak az érintett
szervezetek részére szo6l6 egyszerd leirasat tartalmazta. A 2005. majus 19-i korlevél
célja pedig — amint annak az {igy irataihoz csatolt részleteibdl kitéinik — nem volt
mas, mint az, hogy a code de la sécurité sociale 2005-386. sz. rendelettel bevezetett
R. 332-3-R. 332-6. cikkének hatédlyat egyértelmdsitse. A 2008. julius 21-i korlevél azt
a megallapitast tartalmazza, miszerint az érintett megoldast ,az egészségbiztosita-
si pénztirak mostantdl alkalmazzak” és e pénztarakat arra kéri, hogy ,tovébbra is
tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a kiillonbozet kiegészitd megtéritésére
vonatkoz6 szabély alkalmazdsa érdekében’, mégpedig azon konkrét nehézségek elle-
nére, amelyekkel e kiegészité megtérités kiszamitdsa soran — kiilondsen az ugyanazon
kezelés franciaorszagi és mas tagallambeli koltségeinek Osszehasonlitdsira szolgald
modszer hidnya, valamint az érintett nemzeti intézmények kozotti egyiittmikodés
lasstisaga miatt — szembesiilnek.

Ilyen koriilmények kozott, jollehet kétségteleniil igaz, hogy a Birdsdgnak a Bizottsdg
altal emlitett allando itélkezési gyakorlata értelmében az egyszert kozigazgatasi gya-
korlatot, amely jellegénél fogva a kozigazgatds tetszése szerint mddosithatd, az unios
joggal 0sszeegyeztethetetlen tagllami jogszaballyal 6sszefliggésben nem lehet a Szer-
z6désben foglalt kotelezettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni (ldsd kiilonosen
a C-197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1997. marcius 13-an hozott
itélet [EBHT 1997., I-1489. o.] 14. pontjat, a C-358/98. sz., Bizottsdg kontra Olasz-
orszag tigyben 2000. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1255. o.] 17. pontjat
és a C-33/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2005. marcius 10-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-1865. o.] 25. pontjit), ezzel egyiitt a jelen esetben, az
unids joggal ellentétes kozigazgatdsi gyakorlat bizonyitékanak hidnya azt a megélla-
pitast erdsiti meg, miszerint a francia jogszabdlyok — kilonosen a code de la sécurité
sociale R. 332-3. cikke — nem teremtenek olyan helyzetet, amely megfoszthatja a
francia tirsadalombiztositasi rendszerben biztositott személyeket a fent hivatkozott
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Vanbraekel és térsai tigyben hozott itélet altal értelmezett EK 49. cikk alapjan 6ket
megillet6 jogoktol.

Negyedszer a Bizottsag a jelen esetben nem tett emlitést olyan panaszrol, amely arra
vonatkozott volna, hogy valamely francia tarsadalombiztositdsi szervezet allitdlagosan
megtagadta egy biztositott személytdl a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben
hozott itélet 53. pontjaban foglalt feltételek fenndllasa esetén a kiegészité megtérités-
hez valé jogot. Ellenkezéleg, a Francia Koztarsasag a Birdsag el6tt folyo eljaras soran
tobb olyan esetet is emlitett példaként, amelyekben a francia tarsadalombiztositasi
rendszerben biztositott személyek a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben ho-
zott itélet 53. pontjdban szerepld helyzetbe keriiltek, és az emlitett itéletnek megfele-
16en részesiilhettek vagy fognak rovidesen részesiilni kiegészité megtéritésben.

A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a francia jogrend-
szer olyan helyzetet teremt, amely a francia tarsadalombiztositési rendszerben biz-
tositott személyeket megfoszthatja a fent hivatkozott Vanbraekel és tarsai tigyben

hozott itélet 53. pontjaban el6irt feltételek fennalldsa esetén jaré kiegészité megtéri-
téshez valé jogtol.

Kovetkezésképpen a méasodik kifogast el kell utasitani.

Ennélfogva a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett,
a Francia Koztarsasig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ugyanazon cikk 4. §-a elsé bekezdésének alkalmazasaban a jelen eljarasba beavat-
kozé Spanyol Kiralysag, Finn Koztarsasag és Egyesiilt Kirdlysag, maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsagaz Eur6pai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirélysdg, a Finn Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Aldirdsok
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