KOMISIJA/ERANCIA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 5. oktobri*

Lieta C-512/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 25. novembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav N. Jerela [N. Yerrell], ka ari Z. Rozé [G. Rozet] un
E. Traversa [E. Traversa], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Francijas Republiku, ko parstav A. Cubinski [A. Czubinski] un Z. de Bergess
[G. de Bergues), parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo],
parstavis,

Somijas Republika, ko parstav A. Gimares$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski),
parstave,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav I. Rao [L Rao],
péc tam — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavji, kuriem palidz M.E. Demetriu
[M.-E. Demetriou), barrister,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts]
(referents), Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] un K. Toadere [C. Toader], tiesnesi
K. Simans [K. Schiemann], P. Karis [P Kuris], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis
[G. Arestis], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z.. Z. Kazels [J.-J. Kasel] un M. Safjans
[M. Safjan],
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 15. julija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, pirmkart,
atbilstosi Sociala nodro$inajuma kodeksa R. 332-4. pantam paredzot, ka, lai tiktu atli-
dzinati ambulatora arstniecibas iestadé pieejamo medicinisko pakalpojumu, saistiba
ar kuriem ir jaizmanto Sabiedribas veselibas kodeksa R. 712-2. panta Il iedala (tagad —
minéta kodeksa R. 6122-26. pants) paredzétas smagas mediciniskas iekartas, izdevu-
mi, ir jasanem ieprieks$éja atlauja, un, otrkart, minétaja R. 332-4. panta vai kada cita
Francijas tiesibu norma neparedzot, ka pacientam, kur$ apdrosinats Francijas sociala
nodrosinajuma sistéma, ir iespéjams pieskirt papildu atlidzibu apstaklos, kadi noteik-
ti 2001. gada 12. jalija sprieduma lieta C-368/98 Vanbraekel u.c. (Recueil, 1-5363. 1pp.)
53. punkta, Francijas Republika nav izpildijusi EKL 49. panta paredzétos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala no-
drosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Pa-
domes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), ar
jaunakajiem grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (OV L 392, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1408/71”), 22. panta 1. punktu:

“Tadam darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts tie-
sibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu, un

a) kura stavokli nepiecie$ami materiali pabalsti [pabalsti natara], kas, personai uztu-
roties citas dalibvalsts teritorija, klast vajadzigi medicinisku iemeslu dél, atbilstigi
materialo pabalstu [pabalstu natara] veidam un gaidamajam uzturésanas laikam;

vai
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¢) kuram kompetenta instittcija ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu tur
savam stavoklim pienacigu aprupi,

ir tiesibas:

i) uz pabalstiem natira, ko kompetentas institicijas varda nodrosina uzturésanas
[..] institacija saskana ar tiesibu aktiem, ko pieméro I institucija, ta, it ka vins
butu taja apdrosinats; kompetentas valsts tiesibu akti tomeér reglamenté laika pos-
ma ilgumu, kura tiek nodrosinati $ie pabalsti;

Valsts tiesibas

Sociala nodrosinajuma kodekss

Personam, kas apdro$inatas Francijas sociala nodrosinijuma sistéma, arpus Franci-
jas sniegtas veselibas apripes izdevumu atlidzinasana ir reglamentéta tostarp Soci-
ala nodrosinajuma kodeksa R. 332-3. un R. 332-4. panta, kas $aja kodeksa ieklauti
ar 2005. gada 19. aprila Dekrétu Nr. 2005-386 par arpus Francijas sanemtas aprapes
izdevumu atlidzina$anu un par grozijumiem Sociald nodrosinajuma kodeksa (otra
dala: Valsts Padomes dekréti) (2005. gada 27. aprila JORF, 7321. Ipp.).
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Sajos Sociala nodrosinajuma kodeksa pantos ir paredzéts:

“R. 332-3. pants

Slimokases atlidzina apripes, ko sanémusas sociali apdrosinatas personas un to apga-
diba esosas personas kada Eiropas Savienibas dalibvalsti vai Liguma par Eiropas Eko-
nomikas zonu dalibvalsti, izdevumus saskana ar tadiem pasiem noteikumiem ka tad,
ja aprape tiktu sanemta Francija, ievérojot nosacijumu, ka atlidzibas summa nevar
parsniegt apdrosinatas personas veikto izdevumu summu, un ievérojot R. 332-4. lidz
R. 332-6. panta paredzétos pielagojumus.

R. 332-4. pants

Iznemot neparedzétas apripes snieg$anas gadijumus, izdevumus par sociali apdro-
$inatam personam un to apgadiba eso$ajam personam cita Eiropas Savienibas dalib-
valsti vai Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsti sniegtajiem un $o personu
stavoklim atbilsto$iem stacionaras aprupes pakalpojumiem vai apripes pakalpoju-
miem, saistiba ar kuriem ir jaizmanto Sabiedribas veselibas kodeksa R. 712-2. panta
II iedala minétas smagas mediciniskas iekartas, slimokases var atlidzinat tikai ar ie-
priekséju atlauju.

So atlauju var atteikt tikai tad, ja iestajas viens no sadiem diviem nosacijumiem:

1) planota aprupe neietilpst tadu aprapes pakalpojumu vidd, kuri tiek atlidzinati sa-
skana ar Francijas tiesisko reguléjumu;
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2) identisku vai tikpat efektivu arstéSanu var savlaicigi sanemt Francija, nemot véra
pacienta veselibas stavokli un iespéjamo slimibas gaitu.

Sociali apdrosinata persona iesniedz pieteikumu par atlaujas pieskirsanu slimokasé,
kura ta ir apdro$inata. Lémumu pienem péc mediciniskas apskates veik$anas. Lé-
mums ir japazino termina, kas atbilst steidzamibas pakapei un paredzéto apripes pa-
kalpojumu pieejamibai, bet, vélakais, divu nedélu laika péc pieteikuma sanemsanas.
Ja, beidzoties $im pédéjam laikposmam, atbilde nav sniegta, tiek uzskatits, ka atlauja
ir pieskirta.

Lémumi par atteikumu ir pienacigi japamato, un par tiem saskana ar visparigajas tie-
sibas paredzétajiem nosacijumiem var iesniegt prasibu kompetentaja sociala nodro-
$indjuma tiesa. Tomér, parsadzot $os lémumus, ja parsadziba attiecas uz [iestades]
arsta sniegto novértéjumu par pacienta stavokli, par paredzétas apriapes atbilstibu
pacienta stavoklim vai par Francija pieejamas arsté$anas identiskumu vai tadu pasu
efektivitates pakapi, ir javeic mediciniska ekspertize atbilstosi $a kodeksa I séjuma
IV sadalas [ nodala paredzétajiem nosacijumiem”

Dekréta Nr. 2005-386 piemérosanai tika izdots 2005. gada 19. maija apkartraksts
DSS/DACI/2005/235 (turpmak teksta — “2005. gada 19. maija apkartraksts”), kura
ir paredzéts:

“Ar Dekrétu Nr. 2005-386 [..] tiek pabeigta Kopienu judikattras par pakalpojumu
sniegSanas brivibu un precu brivu apriti veselibas aprapes joma integrésana valsts
tiesibas.
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Taja ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem tiek atlidzinati arvalstis sanemtas apripes
izdevumi atkariba no geografiska apgabala, kura aprupes pakalpojumi ir sniegti: [..]
ar ta 3. pantu ir izveidoti Cetri jauni panti (R. 332-3,, R. 332-4., R. 332-5. un R. 332-
6. pants), kas ipasi attiecas uz [Eiropas Savieniba un Eiropas Ekonomikas zona (ES-
EEZ)] sanemto aprapi.

II. — ES-EEZ sanemtas aprupes izdevumu atlidzinasana (R. 332-3., R. 332-4., R. 332-
5.un R. 332-6. pants)

Sie ¢etri jaunie panti ipasi attiecas uz ES un EEZ sanemto apripi.

No tiem viens ir visparigs pants, kas apstiprina cita dalibvalsti sanemtas aprapes iz-
devumu atlidzinasanas principu, un tris panti par ta pielagosanu ipasam situacijam.
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B — Ipasie pielagojumi (R. 332-4., R. 332-5. un R. 332-6. pants)

R. 332-4., R. 332-5. un R. 332-6. pants papildina R. 332-3. pantu, paredzot dazus mi-
nétaja panta noteikta principa pielagojumus $adas situacijas:

1. — Stacionara aprupe (R. 332-4. pants)

— R. 332-4. pants reglamenté stacionaras apripes izdevumu atlidzinasanu un sma-
go medicinisko iekartu izmantosanu — IRM, TEP-SCAN veida u.c. —, kas uzskai-
titas Sabiedribas veselibas kodeksa R. 712-2. panta II iedala [..] un kuras var bat
pieejamas arpus slimnicas, ambulatora arstniecibas iestadé.

— Sis pants nav piemérojams neparedzétai apriipes sanemsanai pagaidu uzturésanas
laika (profesionalo, gimenes, tirisma u.tml. iemeslu dél), kas jaatlidzina, pamato-
joties uz Regulam [(EEK)] Nr. 1408/71 un Nr. 574/72 par sociala nodros$inagjuma
sistétmu koordinésanu Eiropa, neatkarigi no ta, vai apdros$inata persona aprupes
snieg$anas valsti ir uzradijusi Kopienas dokumentu, kas apliecina tas tiesibas.

— Stacionaras apriipes un smago iekartu izmanto$anas izdevumu atlidzinasanai
joprojam ir jasanem iepriekséja atlauja, ko izsniedz iestade, kura ir apdro$inata
persona, kas plano sanemt $os pakalpojumus ES-EEZ.

So ierobezojumu ir atlavusi [Eiropas Kopienu Tiesa], jo stacionara aprape un
smago medicinisko iekartu izmanto$ana gadijuma, ja tiek nodros$inata pilnigi bri-
va pieeja arpus valsts teritorijas, var butiski kaitét valsts, kura apdrosinata attie-
ciga persona, veselibas aprapes sistémas organizacijai vai sociala nodro$inajuma
sistémas finansialajam lidzsvaram.
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Tomér prakseé slimokasém nav sistematiski jaatsaka iepriekséja atlauja $ada veida
pakalpojumiem, kuru sanemsana ir planota cita dalibvalsti.

lepriekséju atlauju var atteikt tikai tad, ja planotas apriapes izdevumus ir pare-
dzets atlidzinat Francija un ja $1 aprupe vai tikpat efektiva arsté$ana nav pieeja-
ma savlaicigi, t.i., termina, kas atbilst pacienta stavoklim un iespéjamajai slimibas
gaitai.

Protams, lémumi par atteikumu ir japamato. [Tiesa] nepielauj, ka gadijuma, kad
iepriekséja atlauja tiek atteikta, lémuma apdrosinatajai personai nav precizi no-
raditi iemesli, kadé] tai nav lauts sanemt aprapi cita dalibvalsti. Tadéjadi tikai no-
radi — nesniedzot papildu precizéjumus —, ka Francija var tikt savlaicigi sniegta
aprape, nevar uzskatit par pietiekamu, nemot véra [Tiesas] izvirzitas prasibas.
Tatad, ja pieteikuma iesniedzéjam tiek atbildéts, ka tikpat efektiva arstésana var
tikt sniegta Francija, lémuma par atteikumu ir janorada fakti, kas apstiprina $o
apgalvojumu. Tostarp var bt lietderigi noradit tadu veselibas apripes iestazu vai
profesionalu sarakstu, kas varétu sniegt pacientam nepieciesamos apripes pakal-
pojumus atbilstosaja termina.

Apgabalos, kur pastav konkréto stacionaras veselibas apripes pakalpojumu vai
smago medicinisko iekartu piedavajuma trakums, slimokasém ir sistematiski ja-
atlauj noteiktu ES-EEZ planotas apripes veidu izdevumu atlidzinagana. Nakama-
ja apkartraksta tiks precizéti apgabali un stacionaras veselibas aprupes veidi vai
smagas mediciniskas iekartas, uz ko attiecas $i tiesibu norma’
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2005. gada 19. maija apkartraksts tika grozits un papildinats ar 2008. gada 21. jali-
ja apkartrakstu DSS/DACI/2008/242 par cita ES-EEZ dalibvalsti sanemtas apra-
pes izdevumu atlidzinasanu (turpmak teksta — “2008. gada 21. jalija apkartraksts”),
kura cita starpa noradits, ka, “lai gan slimokases jau tagad pieméro judikataru [lieta
Vanbraekel u.c.]’, tas sastopas ar daudzam konkrétam probléemam. Saja apkartraksta
kompetentais ministrs “tomeér ludz [attiecigo iestazu atbildigas personas] turpinat da-
rit visu nepieciesamo, lai Istenotu papildu diferencialas atlidzibas sanemsanas iespé-
ju, ja to pieprasa apdros$inata persona”

Sabiedribas veselibas kodekss

Sabiedribas veselibas kodeksa L. 6121-1. panta ir paredzéts:

“Veselibas apripes organizacijas plana mérkis ir paredzét un sekmét nepiecie$amo
attistibu profilaktiskas, arstnieciskas un paliativas veselibas aprapes piedavajuma, lai
apmierinatu fiziskas un garigas veselibas vajadzibas. Tas ietver ari apripes piedavaju-
mu attieciba uz gratniecém un jaundzimusajiem.

Veselibas apripes organizacijas plana mérkis ir sekmét veselibas apripes piedavaju-
ma pielago$anu un papildinasanu, ka ari sadarbibu, tostarp starp veselibas aprupes
iestadém. Taja ir noteikti mérki, lai uzlabotu veselibas apriapes organizacijas kvalitati,
pieejamibu un iedarbigumu.

Taja ir nemta véra veselibas aprupes iestazu resursu kopsakariba ar ambulatoro arst-
niecibu un mediciniski socialo un socialo nozari, ka ari veselibas aprapes piedava-
jums blakus esosajos regionos un pierobezas teritorijas.
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Par veselibas jautdjumiem atbildiga ministra rikojuma ir noteikts tematu, apripes
darbibu un smago medicinisko iekartu, kam obligati ir jabat veselibas apriupes orga-
nizacijas plana, saraksts.

Veselibas apripes organizacijas plans tiek apstiprinats, pamatojoties uz iedzivotaju
veselibas vajadzibu un to attistibas novértéjumu, nemot véra demografiskos un epide-
miologiskos datus un medicinas tehnologiju attistibu un péc esosa veselibas apripes
piedavajuma kvantitativas un kvalitativas analizes.

Veselibas apripes organizacijas planu jebkura bridi var pilniba vai daléji grozit. To
parskata vismaz ik péc pieciem gadiem.

Minéta kodeksa L. 6122-1. panta ir noteikts:

“Projektiem, kas saistiti ar jebkadas veselibas apripes iestades izveidi, veselibas aprii-
pes pakalpojumu, tostarp stacionaras aprapes alternativu forma, izveidi, parveidosa-
nu un apvieno$anu un smago medicinisko iekartu uzstadi$anu, ir jasanem atlauja, ko
izsniedz regionala stacionaras veselibas aprupes agentura.

Aprupes pakalpojumu un smago medicinisko iekartu, kam nepieciesama atlauja, sa-
raksts tiek apstiprinats ar Valsts Padomes rikojumu.
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Sabiedribas veselibas kodeksa R. 6122-26. panta, kura parnemti $a kodeksa R. 712-
2. panta II iedalas noteikumi, ir paredzéts:

“L. 6122-1. panta paredzéta atlauja ir jasanem attieciba uz turpmak uzskaititajam
smagajam mediciniskajam iekartam:

1. Scintilacijas kamera ar pozitronu emisijas sakritibas detektoru, emisijas tomogra-
fu vai pozitronu kameru vai bez tiem;

2. Kodolmagnétiskas rezonanses attélveido$anas vai spektrometrijas aparatara kli-
niskam vajadzibam;

3. Mediciniskais skeneris;

4. Hiperbariska kamera;

4

5. Medicina izmantojams ciklotrons’

Pirmstiesas procedara

Péc siidzibas sanems$anas Komisija 2006. gada 18. oktobri nosttija Francijas Republi-
kai bridinajuma véstuli, kura ta apgalvoja, ka Sociala nodrosinajuma kodeksa R. 332-
4. pants neatbilst EKL 49. pantam, ka to ir interpretéjusi Tiesa. Sa apgalvojuma pama-
tojumam tika izvirziti tris konkréti iebildumi, proti:

— prasiba iegut iepriekséju atlauju noteiktu cita dalibvalsti sanemto apripes pakal-
pojumu, kas nav stacionari pakalpojumi, izdevumu atlidzinasanai;
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— tiesibu normas, kura butu paredzéta sanemsanas apliecinadjuma nosuatisana per-
sonai, kas iesniedz pieteikumu par iepriekséjas atlaujas izsnieg$anu cita dalibval-
stl sanemtas stacionaras aprupes izdevumu atlidzinasanai, neesamiba un

— tiesibu normas, kura Francijas sociala nodro$inajuma sistéma apdrosinatajai per-
sonai batu lauts pieskirt papildu atlidzibu apstaklos, kadi noteikti iepriek$ minéta
sprieduma lieta Vanbraekel u.c. 53. punkta, neesamiba.

Mineéta sprieduma 53. punkta ir noteikts:

Liguma [49]. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja summa, par kadu kompensé uztu-
résanas dalibvalsti sniegto hospitalizacijas pakalpojumu izmaksas, kas izriet no $aja
dalibvalsti spéka esosiem noteikumiem, ir mazaka par summu, kas butu izrietéjusi no
socialas apdros$inasanas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas, ja hospitalizacija butu
notikusi $aja pédeéja valsti, tad [..] kompetentajai institacijai sociali apdro$inatajam ir
japieskir papildu kompensacija”

Francijas Republika atbildéja uz $o bridinajuma véstuli ar 2007. gada 1. marta véstuli.

Saistiba ar pirmo iebildumu $i dalibvalsts ir pazinojusi par savu nodomu grozit So-
ciala nodrosinajuma kodeksa R. 332-4. pantu atbilstosi tam, ko prasija Komisija, un,
kameér Sie grozijumi nav izdariti, izdot apkartrakstu, kas nodrosinatu no Savienibas
tiesibam izrieto$o prasibu ievérosanu.
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Francijas Republika ir apstridéjusi otra iebilduma pamatotibu, noradot, ka Francijas
sociala nodrosinajuma iestadém ka administrativajam iestadém, kas paredzétas valsts
tiesibu aktos saistiba ar pilsonu tiesibam vinu attiecibas ar administraciju, ir piena-
kums izsniegt personai, kas iesniegusi pieteikumu par iepriekséjas atlaujas pieskirsa-
nu cita dalibvalsti paredzétas veselibas apriupes izdevumu atlidzinasanai, apliecinaju-
mu par sanems$anu, kura, starp cituy, tiek noradits pieteikuma sanemsanas datums un
termin$, kuram beidzoties pieteikums ir uzskatams par apmierinatu.

Saistiba ar treso iebildumu Francijas Republika ir noradijusi, ka Komisijas minéta ap-
stakla iemesls ir neskaidribas, kas saistitas ar iepriek§ minéta sprieduma lieta Van-
braekel u.c. precizu piemérojamibu, par ko butu jaapspriezas dalibvalstu starpa Eiro-
pas Savienibas Padomes limeni. Noradot uz 2003. gada 16. junija apkartrakstu DSS/
DACI/2003/286 par tiesiska reguléjuma piemérosanu, lai nodrosinatu personu, kas
apdrosinati Francijas sociala nodrosinajuma sistéma, piekluvi veselibas aprapei Eiro-
pas Savieniba un Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta — “2003. gada 16. janija
apkartraksts”), §1 dalibvalsts tomeér ir piebildusi, ka tai nebtt nav bijis nodoma slépt
no minétajam apdrosinatajam personam tiesibu uz papildu atlidzibu, kuram veltits
minétais spriedums, pastavésanu. Turklat ta ir uzsvérusi, ka Francijas administrativas
iestades nodrosina $im spriedumam plasu piemérojamibu atbilstosi Kasacijas tiesas
judikatarai.

Nemot véra $o atbildé ietverto informaciju, Komisija 2007. gada 23. oktobri nosutija
Francijas Republikai argumentétu atzinumu, kura ta ir noradijjusi, ka, pirmkart, ta
atsakas no otra iebilduma, kas ietverts tas bridinajuma véstulé, un, otrkart, ta uztur
spéka paréjos divus iebildumus un aicina So dalibvalsti veikt vajadzigos pasakumus
$§1 argumentéta atzinuma prasibu izpildei divu ménesu termina péc ta sanemsanas.

Sava 2007. gada 13. decembra atbildé uz minéto argumentéto atzinumu Francijas
Republika ir pazinojusi par toposo dekrétu, kas tiks pienemts, lai pielagotu Sociala
nodrosinajuma kodeksa R. 332-4. pantu Savienibas tiesibu prasibam un papildinatu
minéta kodeksa R. 332-2. lidz R. 332-6. pantu saistiba ar iepriek$ minétaja sprieduma

I - 8871



18

19

20

2010. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-512/08

lieta Vanbraekel u.c. paredzétajam tiesibam uz papildu atlidzibu. Tapat ta ir noradiju-
si, ka apkartraksts, ar kuru planots aizstat 2005. gada 19. maija apkartrakstu, ir galigas
pienemsanas stadija.

Péc atgadinajuma, ko Komisija tai bija nosutijusi 2008. gada 10. janija, Francijas Re-
publika darfja zinamu Komisijai 2008. gada 21. julija apkartrakstu. Turklat ta ir pa-
zinojusi par zinamam tehniskam problémam, kas kaveé tas atbildé uz argumentéto
atzinumu pasludinatas Sociala nodrosinajuma kodeksa reformas galigo pienemsanu.

Nebtdama apmierinata ar $iem paskaidrojumiem, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Par pirmo pamatu, kas saistits ar iepriekséjas atlaujas sanemsanas prasibu, lai tiktu
atlidzinati cita dalibvalsti paredzetas veselibas aprupes, kas nav stacionara apripe
un kurai ir jaizmanto smagas mediciniskds iekdartas, izdevumi

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka prasiba sanemt iepriekséju atlauju, lai kompetenta iestade atli-
dzinatu veselibas apripes, kas pieejama ambulatora arstniecibas iestadé cita dalibval-
sti un kurai ir jaizmanto smagas mediciniskas iekartas, izdevumus, esot pakalpojumu
sniegsanas brivibas ierobezojums.
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Ta apgalvo, ka, lai gan ir tiesa, ka plano$anas mérki var attaisnot lidzigu prasibu sais-
tiba ar cita dalibvalsti paredzétas stacionaras veselibas aprapes socialo nodro$ina-
jumu, $i prasiba turpretim, ka to nospriedusi Tiesa 1998. gada 28. aprila sprieduma
lieta C-158/96 Kohll (Recueil, 1-1931. lpp.) un 2003. gada 13. maija sprieduma lieta
C-385/99 Miiller-Fauré un van Riet (Recueil, -4509. Ipp.), nav attaisnota ambulatoras
aprapes joma.

Atbilstosi ieprieks minéta sprieduma lieta Miiller-Fauré un van Riet 75. pantam uz-
skatot, ka stacionaras aprupes pakalpojuma raksturigais elements ir tads, ka attiecigo
pakalpojumu nevar sniegt arpus stacionaras iestades, Komisija apgalvo, ka attieciba
uz aprapi, kurai ir jaizmanto smagas mediciniskas iekartas, kas pieejamas arpus sta-
cionaras aprupes infrastruktiras, iepriekséjas atlaujas sanemsanas prasibas uzturésa-
na nav objektivi pamatota.

Ta piebilst, ka noteikti apstakli, pieméram, apdrosinasanas dalibvalsti spéka eso$o
seguma ierobezojumu un sociala nodro$inajuma pabalstu pieskir$anas nosacijumu
piemérosana, lingvistiskie un geografiskie faktori, informacijas par citas dalibvalstis
pieejamas veselibas aprupes veidiem trakums vai ari uzturé$anas izmaksas, kas rodas
lidz ar parvieto$anos uz citu dalibvalsti ar medicinu saistitu iemeslu dél, lauj uzskatit,
ka iepriekséjas atlaujas sanemsanas prasibas atcel$ana apripes joma, kura ir jaizman-
to smagas mediciniskas iekartas, neizraisis Francijas sociala nodro$inajuma sistéma
apdrosinato personu masveida parcel$anos uz citam dalibvalstim un neapdraudeés
valsts sociala nodros$inajuma sistémas finansialo lidzsvaru.

Francijas Republika, kuru atbalsta Spanijas Karaliste, Somijas Republika un Lielbri-
tanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, apstrid $a pirma iebilduma pamatotibu.
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Sis dalibvalstis norada, ka Tiesas judikatiira, kura visparéjas planosanas mérku dé] ir
pielauta iepriekséjas atlaujas sanemsana, lai kompetenta iestade atlidzinatu cita dalib-
valsti sanemtas stacionaras veselibas aprupes izdevumus (skat. ieprieks minéto sprie-
dumu lieta Miiller-Fauré un van Riet, 67. un 77.—80. punkts, ka ari 2006. gada 16. mai-
ja spriedumu lieta C-372/04 Watts, Krajums, [-4325. Ipp., 104. un 108.—111. punkts),
ir parnesama uz situaciju ar mediciniskiem pakalpojumiem, kuriem ir jaizmanto
smagas mediciniskas iekartas arpus stacionaras apripes infrastruktaras, nemot véra
$o iekartu loti lielas izmaksas, ka ari to ietekmi uz sociala nodrosinajuma sistému
budzetu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Sociala nodro$inajuma kodeksa R. 332-
4. panta formuléjumu stridiga iepriekséjas atlaujas sanemsanas prasiba neattiecas uz
ta sauktas “neparedzétas aprupes snieg$anas” gadijumiem, proti, veselibas aprupi, ku-
ras nepieciesamiba ir atklajusies sociali apdrosinatas personas pagaidu uzturésanas
cita dalibvalsti laika. Ka izriet no Komisijas iesniegtajiem procesualajiem rakstiem,
pirmais iebildums tatad attiecas tikai uz ta saukto “planoto” veselibas aprapi, t.i., ap-
rapi, ko sociali apdrosinata persona plano sanemt cita dalibvalsti.

Otrkart, ir jauzsver, ka minétais iebildums neattiecas uz apgalvojumu par to, ka ir par-
kapti Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumi, saskana ar
kuriem kompetentajai iestadei, iznemot ipasas situacijas, kas tostarp saistitas ar ap-
drosinatas personas veselibas stavokli vai nepiecieSamas apripes steidzamo raksturu
($aja zina skat. 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-173/09 Elchinov, Krajums,
[-8889. Ipp., 45. un 51. punkts), ir tiesibas paredzét iepriekséjas atlaujas sanemsanu ka
priek$nosacijumu cita dalibvalsti planotas veselibas aprapes izdevumu atlidzinasanai,
ko uz kompetentas iestades rékina veic uzturésanas valsts iestade atkariba no $aja pé-
déja dalibvalsti spéka esosajiem noteikumiem par apdros$inasanas segumu.
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Lidz ar to pirmaja iebilduma, kas pamatots ar EKL 49. pantu, tiek apgalvots, ka ie-
priekséjas atlaujas sanemsanas prasiba, lai kompetenta iestade saskana ar apdro$ina-
$anas dalibvalsti spéka eso$ajiem noteikumiem par apdros$inasanas segumu atlidzina-
tu tadas aprapes izdevumus, kuru planots veikt cita dalibvalsti eso$a struktara, kas
nav stacionaras apruapes iestade, un kurai ir jaizmanto smagas mediciniskas iekartas,
neatbilst minéta panta prasibam.

Péc tam, kad ir sniegti $ie ievada precizéjumi, ir jauzsver, ka, ta ka Savienibas limeni
saskanosana nav veikta, katras dalibvalsts tiesibu aktos tostarp ir janosaka sociala no-
drosinajuma pabalstu, kas sedz tadu aprapi ka ta, uz kuru attiecas pirmais iebildums,
pieskirsanas nosacijumi. Sis kompetences istenosana dalibvalstim tomér ir jaievéro
Savienibas tiesibas, tostarp tiesibu normas par pakalpojumu snieg$anas brivibu ($aja
zina skat. 2010. gada 15. janija spriedumu lieta C-211/08 Komisija/Spanija, Krajums,
1-5267. lpp., 53. punkts un taja minéta judikatiara).

Atbilstos$i pastavigajai judikatarai maksas medicinas pakalpojumi ietilpst minéto
normu piemérosanas joma un stacionaras aprapes iestadé sniegta veselibas apripe
nav janoskir no aprupes, kas sniegta arpus $adas iestades (skat. tostarp 2004. gada
18. marta spriedumu lieta C-8/02 Leichtle, Recueil, 1-2641. lpp., 28. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Watts, 86. punkts, un 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-444/05 Stamatelaki, Krajums, I-3185. Ipp., 19. punkts).

Tapat vairakkart ticis nospriests, ka pakalpojumu snieg$anas briviba ietver pakalpo-
jumu sanémeéju, tostarp personu, kuram ir jasanem mediciniska aprape, brivibu do-
ties uz citu dalibvalsti, lai tur sanemtu $os pakalpojumus, nesastopoties ar ierobezo-
jumiem ($aja zina skat. tostarp iepriek$ minétos spriedumus lieta Watts, 87. punkts,
un lieta Komisija/Spanija, 49. punkts).
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Aplukojamaja lieta iepriekséjas atlaujas sanemsanas prasiba, kas saskana ar attieci-
go valsts tiesisko reguléjumu ir izvirzita ka prieksnosacijums, lai kompetenta iestade
atbilstosi dalibvalsti, kura ta darbojas, spéka esosajiem noteikumiem par apdrosina-
$anas segumu atlidzinatu tadas aprupes izdevumus, kuru planots sanemt cita dalib-
valstl un kurai ir jaizmanto smagas mediciniskas iekartas arpus stacionaras aprapes
infrastruktaras, var atturét vai pat liegt Francijas sociala nodrosinajuma sistéma ap-
drosinatajam personam veérsties pie $ada cita dalibvalsti registrétajiem medicinisko
pakalpojumu sniedzéjiem, lai sanemtu attiecigo apripi. Lidz ar to gan attieciba uz $im
apdro$inatajam personam, gan attieciba uz $iem pakalpojumu sniedzéjiem $i prasi-
ba ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums ($aja zina skat. iepriek$ minétos
spriedumus lieta Miiller-Fauré un van Riet, 44. un 103. punkts, ka ari lieta Watts,
98. punkts).

Saistiba ar objektivu $ada ierobezojuma pamatojumu ir jaatgadina, ka Tiesa vairak-
kart ir nospriedusi, ka planosanas prasibas, kas saistitas, no vienas puses, ar mérki
nodrosinat attiecigas dalibvalsts teritorija pietiekamu un pastavigu pieeju lidzsvaro-
tam kvalitativu aprapes pakalpojumu klastam un, no otras puses, ar vélmi nodrosinat
izmaksu kontroli un, cik vien iespé&jams, izvairities no finansu, tehnisko un darbaspé-
ka resursu izskérdesanas, var pamatot prasibu sanemt iepriek$éju atlauju, lai kompe-
tenta iestade finansiali atlidzinatu cita dalibvalsti planotas apripes izdevumus ($aja
zina skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-157/99 Smits un Peerbooms, Recueil,
[-5473. Ipp., 76.—81. punkts, ka ari iepriek§ minétos spriedumus lieta Miiller-Fauré un
van Riet, 76.—81. punkts, un lieta Watts, 108.—110. punkts).

Sadi apsvérumi, kas pausti attieciba uz stacionaras veselibas apriipes iestadé snieg-
tajiem mediciniskajiem pakalpojumiem, var tikt apstiprinati ari attieciba uz medici-
niskajiem pakalpojumiem, kuriem ir jaizmanto smagas mediciniskas iekartas, pat ja
Sie pédéjie pakalpojumi — ka tie, uz ko attiecas Komisijas pirmais iebildums, — tiek
sniegti arpus stacionaras apruapes iestades.
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Saja zina ir jakonstateé, ka iepriek$ minéta sprieduma lieta Miiller-Fauré un van Riet
75. punkta Tiesa péc tam, kad ta bija uzsvérusi gratibas noskirt “stacionaras aprapes
pakalpojumu” jédzienu no “ambulatoras aprupes pakalpojumu” jédziena, tieSam ir
noradijusi, ka pakalpojumus, kas sniegti stacionaras aprupes iestadé, bet kas ir tadi,
ko varétu sniegt praktizéjoss arsts sava prakses vieta vai medicinas centra, $aja zina
var pielidzinat ambulatoriem pakalpojumiem.

Pretéji nostajai, ko aizstav Komisija, no minéta sprieduma izvilkuma tomér nevar
secinat, ka apstaklis, ka veselibas aprape, kurai ir jaizmanto smagas mediciniskas ie-
kartas, var tikt sniegta arpus stacionaras veselibas aprapes iestadém, atnem jebkadu
nozimi apsvérumiem, kas saistiti ar plano$anas prasibam.

Neatkarigi no ta, vai smagas mediciniskas iekartas, kas izsmelosi uzskaititas Sabiedri-
bas veselibas kodeksa R. 6122-26. panta, ir paredzéts ierikot un izmantot stacionaras
apripes iestadés vai citas iestadeés, ir jabut iespéjai attiecinat uz $im iekartam pla-
nosanas politiku, tadu ka ta, kas noteikta aplikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma,
tostarp attieciba uz to skaitu un geografisko izvietojumu, lai sekmétu mérki nodro-
$inat visa valsts teritorija racionaluy, ilgtspéjigu, lidzsvarotu un pieejamu pirmrindas
veselibas aprupi, ka ari lai, cik vien iespéjams, izvairitos no jebkadas finansu, tehnisko
un darbaspéka resursu izskérdésanas.

Sada iz$kérdésana batu ipasi kaitiga, jo Sabiedribas veselibas kodeksa R. 6122-26. pan-
ta izsmelosi uzskaitito piecu veidu iekartu ieriko$anas, darbibas un izmanto$anas ap-
stakliir ipasi apgritinosi, savukart budzeta resursi, ko dalibvalstis var veltit pirmrindas
veselibas apruapei, it ipasi $adu iekartu subsidésanai, neatkarigi no izmantotas finansé-
$anas veida nav neierobezoti (péc analogijas saistiba ar zalém skat. 2009. gada 19. mai-
ja spriedumus lieta C-531/06 Komisija/Italija, Krajums, I-4103. Ipp., 57. punkts, ka
ari apvienotajas lietas C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes u.c.,
Krajums, [-4171. Ipp., 33. punkts).
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Francijas Republika un Apvienota Karaliste — un $aja jautajuma Komisija tam nav
iebildusi —, nemot par pieméru pozitronu emisijas tomografu, ko izmanto véza di-
agnostika un arstésana, ir arl uzsvérusas, ka $is iekartas rada izmaksas, kas sasniedz
simtus tuksto$us vai pat miljonus eiro gan saistiba ar to iegadi, gan ari saistiba ar to
ieriko$anu un izmantos$anu.

Ja Francijas sociala nodro$inajuma sistéma apdrosinatas personas no citas dalibvalstis
registrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem brivi un visos apstaklos — uz kompetentas
jestades rékina — varétu sanemt veselibas apripi, kurai ir jaizmanto smagas medi-
ciniskas iekartas, kas atbilst Sabiedribas veselibas kodeksa izsmelosi uzskaititajam,
valsts iestazu plano$anas piles, ka ari pirmrindas veselibas aprapes piedavajuma fi-
nansialais lidzsvars lidz ar to batu apdraudéti.

Sada iespéja varétu izraisit apdrosinasanas dalibvalsti ierikoto un tas subsidéto smago
medicinisko iekartu nepietiekamu izmanto$anu vai arl nesamérigu slodzi §is dalib-
valsts sociala nodro$inajuma budzetam.

Nemot véra $os riskus attieciba uz sabiedribas veselibas politikas organizaciju un so-
ciala nodrosinajuma sistémas finansialo lidzsvaru, prasiba — iznemot tadas ipasas si-
tuacijas ka tas, kas minétas $a sprieduma 27. punkta, — sanemt no kompetentas iesta-
des iepriekséju atlauju, lai ta saskana ar dalibvalsti, kura ta darbojas, spéka esosajiem
noteikumiem par apdrosinasanas segumu atlidzinatu izdevumus par arstniecibu, ko
planots veikt cita dalibvalsti eso$a ambulatoras veselibas apripes iestadé un kurai ir
jaizmanto smagas mediciniskas iekartas, kas uzskaititas Sabiedribas veselibas kodek-
sa R. 6122-26. panta, atbilstosi paslaik spéka esos$ajam Savienibas tiesibam ir jauzska-
ta par pamatotu ierobeZojumu (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Miiller-Fauré un van Riet, 81. punkts).
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Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru iepriekséjas atlaujas sistémai
ir jabalstas uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem, kas ir iepriek$ zinami,
nosakot robezas valsts iestazu ricibas brivibas izmanto$anai, lai ta nevarétu tikt iz-
mantota patvaligi. Sadai atlauju sistémai turklat ir jabalstas uz procesualo sistému,
kas ir viegli pieejama un piemeérota, lai nodro$inatu ieinteresétajam personam, ka to
pieteikumi tiks izskatiti pienemama termina, objektivi un neatkarigi, un turklat at-
laujas atteikuma gadijuma ir jabut iespéjai par to iesniegt prasibu tiesa ($aja zina skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Smits un Peerbooms, 90. punkts; lieta Miiller-Fauré
un van Riet, 85. punkts, ka ari lieta Watts, 116. punkts).

Aplakojamaja lieta Komisija nav izteikusi nekadus konkrétus iebildumus attieciba uz
procesualajam un materialajam normam, kas reglamenté attiecigo iepriekséjas atlau-
jas sanems$anas pasakumu, it ipasi attieciba uz ierobezojo$ajiem nosacijumiem, kuru
dél minéta atlauja saskana ar Sociala nodros$inajuma kodeksa R. 332-4. pantu var tikt
atteikta.

Sajos apstaklos pirma iebilduma ietvaros izvirzitais apgalvojums par EKL 49. pan-
ta paredzéto pienakumu neizpildi nav pamatots. Lidz ar to minétais iebildums ir
janoraida.

Par otro iebildumu, kas saistits ar tadas Francijas tiesibu normas neesamibu, kurd
buatu paredzétas Francijas socidala nodroSindjuma sistémad apdrosindtas personas
tiesibas uz papildu atlidzibu apstakios, kadi noteikti ieprieks minéta sprieduma lieta
Vanbraekel u.c. 53. punkta

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, ta ka Francijas tiesibas nav normas, kura batu paredzéta iespéja
sanemt papildu atlidzibu iepriek§ minéta sprieduma lieta Vanbraekel u.c. 53. punkta
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noteiktajos apstaklos, Francijas sociala nodro$inajuma sistéma apdrosinatajai perso-
nai nevar bat tiesibu uz $adu atlidzibu. Lidz ar to nevarot uzskatit, ka no minéta sprie-
duma izrietosais risinajums ir ticis istenots Francijas tiesibas.

Komisija piebilst, ka administrativa prakse vien neesot uzskatama par no EK ligu-
ma izrieto$o pienakumu pienacigu izpildi. Turklat 2003. gada 16. janija, 2005. gada
19. maija un 2008. gada 21. jalija apkartraksti, ko Veselibas ministrija ir nosttijusi
Francijas sociala nodrosinajuma iestadém, liecinot par neskaidribam Francijas tiesibu
aktos, kas varétu radit parpratumu un lidz ar to liegt Francijas sociala nodrosinajuma
sistéma apdros$inatajam personam faktiski izmantot no ieprieks minéta sprieduma
lieta Vanbraekel u.c. izrietosas tiesibas.

Papildus Komisija apgalvo, ka ar Francijas Republikas minétajiem gadijumiem, kad
sociali apdrosinatajam personam saskana ar minéto spriedumu ir izdevies sanemt pa-
pildu atlidzibu vai tie drizuma varétu sanemt $adu atlidzibu, nepietiek, lai pieraditu,
ka Francijas sociala nodro$inajuma sistéma apdros$inato personu tiesibas tiek faktiski
ievérotas kopuma.

Francijas Republika, kuru tiesas sédé atbalstija Spanijas Karaliste, norada, ka, nemot
véra EKL 49. panta tie$o iedarbibu, ka ari valsts tiesu pienakumu aizsargat ar $o pantu
privatpersonam pieskirtas tiesibas, tam, lai ar minéto pantu tiktu pieskirtas tiesibas
uz papildu atlidzibu iepriek§ minéta sprieduma lieta Vanbraekel u.c. 53. punkta no-
teiktajos apstaklos, nav nepieciesams ipass isteno$anas pasakums valsts tiesibu ak-
tos. Ta piebilst, ka Sociala nodrosinajuma kodeksa R. 332-3. panta tostarp ietverts
53. punkta paredzétais gadijums. Turklat minétaja sprieduma paredzétais risinajums
faktiski esot ticis piemérots Kasacijas tiesas 2002. gada 28. marta sprieduma.
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Francijas Republika norada, ka $ajos apstaklos ar apkartrakstu, kura mérkis ir atga-
dinat $o risindjumu kompetentajam iestadém, pietiek, lai nodrosinatu ta istenosanu.
Turklat $aja noluka izdotie apkartraksti esot tikusi ievéroti prakseé, par ko liecinot tas,
ka 2006. gada tika izveidots Valsts arvalstis sniegtas aprapes centrs, kam ir pienakums
atbilsto$i minétajam risindjumam apstradat pieteikumus par Francijas sociala nodro-
$indjuma sistéma apdros$inatajam personam cita dalibvalsti vai tresa valsti sniegtas
veselibas apripes izdevumu atlidzinasanu.

Tiesas vértéjums

lepriek$ minéta sprieduma lieta Vanbraekel u.c. 53. punkta Tiesa saistiba ar cita
dalibvalst sniegto planoto apripi, attieciba uz kuru iepriekséja atlauja, kas vajadzi-
ga, lai kompetenta iestade atlidzinatu tas izdevumus, ir tikusi nelikumigi atteikta,
EKL 49. pantu ir interpretéjusi tadéjadi, ka, ja uzturésanas dalibvalsti sniegto stacio-
naras apripes pakalpojumu izdevumu atlidzibas summa, kas izriet no $aja dalibvalsti
spéka eso$o normu piemérosanas, ir mazaka neka summa, kas izrietétu no apdrosina-
$anas dalibvalsti spéka esoso tiesibu aktu pieméros$anas gadijuma, ja attieciga persona
tiktu hospitalizéta $aja dalibvalsti, minétajai iestadei ir japieskir sociali apdrosinatajai
personai papildu atlidziba, kas atbilst $ai starpibai.

Ka Tiesa to ir precizéjusi vélak, sociali apdrosinatas personas tiesibas uz $adu papildu
atlidzibu neparsniedz izmaksas, kas faktiski radusas uzturésanas dalibvalsti ($aja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Waits, 131. un 143. punkts).

gajé zina ir jauzsver, ka EKL 49. pants, tads ka tas interpretéts iepriek$ minéta sprie-
duma lieta Vanbraekel u.c. 53. punkta, ka tie$i piemérojama Liguma norma ir sais-
to$s visam dalibvalstu iestadém, tostarp administrativajam un tiesu iestadém, kuram
tatad tas ir jaievéro — bez nepiecieSamibas pienemt valsts izpildes noteikumus ($aja
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zina skat. 1986. gada 15. oktobra spriedumu lieta 168/85 Komisija/Italija, Recueil,
2945. Ipp., 11. punkts, ka ari 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-412/04 Komi-
sija/Italija, Krajums, [-619. Ipp., 67. un 68. punkts).

Privatpersonu iespéja atsaukties uz o pantu — ta, ka to interpretéjusi Tiesa, — valsts
tiesas tomeér ir tikai minimala garantija, un ar to vien nepietiek, lai nodrosinatu pil-
nigu $is tiesibu normas piemérosanu (Saja zina skat. 1986. gada 20. marta spriedu-
mu lieta 72/85 Komisija/Niderlande, Recueil, 1219. Ipp., 20. punkts; iepriek§ minéto
1986. gada 15. oktobra spriedumu lieta Komisija/Italija, 11. punkts, ka ari 1996. gada
5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pécheur un
Factortame, Recueil, 1-1029. Ipp., 20. punkts).

Vél ir janodrosina, lai attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma neraditu divdomigu situa-
ciju, kura attiecigie tiesibu subjekti paliktu nenoteiktibas stavokli attieciba uz iespé-
ju atsaukties uz $o Savienibas tiesibu normu, kurai ir tiesa iedarbiba ($aja zina skat.
ieprieks minéto 1986. gada 15. oktobra spriedumu lieta Komisija/Italija, 11. punkts,
ka ari 1991. gada 26. februara spriedumus lieta C-120/88 Komisija/Italija, Recu-
eil, I-621. lpp., 9. punkts, un lieta C-119/89 Komisija/Spanija, Recueil, 1-641. lpp.,
8. punkts).

Saja zina tomér ir jaatgadina, ka pienakumu neizpildes procediiras atbilstosi EKL
226. pantam ietvaros Komisijai ir japierada, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde,
sniedzot Tiesai informaciju, kas vajadziga, lai ta parbauditu, vai pastav $i pienakumu
neizpilde (skat. tostarp 2010. gada 29. aprila spriedumu lieta C-160/08 Komisija/Va-
cija, Krajums, [-3713. Ipp., 116. punkts un taja minéta judikatara).

Aplukojamaja lieta, pirmkart, ir janorada, ka Sociala nodro$inajuma kodeksa R. 332-
3. panta ir noteikts — ko apstiprina 2005. gada 19. maija apkartraksts — visparigs prin-
cips, saskana ar kuru Francijas kompetenta iestade Francijas sociala nodro$inajuma
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sistéma apdro$inatajai personai cita dalibvalsti vai kada Liguma par Eiropas Ekono-
mikas zonu dalibvalsti sniegtas veselibas aprapes izdevumus atlidzina “saskana ar ta-
diem pasiem noteikumiem ka tad, ja aprupe tiktu sanemta Francija’, un neparsniedzot
to izdevumu summu, kas faktiski radusies apdro$inatajai personai.

Nemot véra $is normas formuléjuma visparigumu, ta ietver tiesibas uz papildu atli-
dzibu, kas jamaksa Francijas kompetentajai iestadei ieprieks minéta sprieduma lieta
Vanbraekel u.c. 53. panta paredzétaja gadijuma, — to Komisija turklat ir formali pie-
némusi zinasanai tiesvedibas Tiesa laika.

So konstatéjumu neatspéko “pielagojumi, kas paredzéti Sociala nodrosinajuma ko-
deksa R. 332-4. lidz R. 332-6. pantd’, uz kuriem ir norade ta pasa kodeksa R. 332-
3. panta un kuri attiecigi ir saistiti ar prasibu sanemt iepriekséju atlauju cita dalibvalsti
sanemtas noteiktu veidu veselibas aprapes izdevumu atlidzinasanai, ar Francijas so-
ciala nodros$inajuma iestadém sniegto iespéju noslégt ar kada cita dalibvalsti vai kada
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsti registrétajam veselibas aprupes ies-
tadém vienosanas par Francijas sociala nodro$inajuma sistéma apdrosinato personu
atrasanas $ajas iestades nosacijumiem un par $ajas iestadés $im personam sniegtas
veselibas aprapes izdevumu atlidzinasanas kartibu, ka ari ar kada cita dalibvalsti vai
kada Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsti registréto biomedicinisko ana-
lizu laboratoriju veikto analizu izdevumu atlidzinasanas nosacijumiem.

Ka Francijas Republika to noradijusi tiesas sédé, Komisija turklat nav identificéjusi
Francijas tiesibu normu, kas raditu $kérsli iepriek$ minéta sprieduma lieta Vanbra-
ekel u.c. 53. punkta noteikta risinajuma piemérosanai.
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Otrkart, ir jaatzimé, ka Komisija aplukojamaja lieta nav noradijusi uz valsts tiesu pie-
nemtajiem nolémumiem, kuru dé] batu noliegtas tiesibas, kas par labu Francijas soci-
ala nodrosinajuma sistéma apdrosinatajam personam izriet no EKL 49. panta ieprieks
minéta sprieduma lieta Vanbraekel u.c. 53. punkta paredzétaja gadijuma.

Turpretim prasibas iesniedzéja iestade tiesvedibas Tiesa laika ir formali pienémusi
zinasanai Kasacijas tiesas 2002. gada 28. marta spriedumu, kura Kasacijas tiesa ir no-
spriedusi, ka “no [EKL] 49. panta, ka to interpretéjusi Tiesa [ieprieks minétaja sprie-
duma lieta Vanbraekel u.c.], izriet, ka apdrosinasanas vietas slimokasei ir jaatlidzina
mediciniskie izdevumi, kas radusies tas apdrosinatajai personai cita dalibvalsti sa-
skana ar tarifu, kas piemérojams identiskiem Francija sniegtajiem veselibas aprupes
pakalpojumiem, un lidz ar to, ja atlidziba, kas pieskirta saskana ar uzturésanas valsti
spéka eso$ajiem noteikumiem, ir mazaka neka ta, kas izrietétu no apdrosinasanas
dalibvalsti spéka eso$o tiesibu aktu piemérosanas, kompetentajai iestadei ir japieskir
apdrosinatajai personai papildu atlidziba, kas atbilst $ai starpibai”

Treskart, aplukojamaja lieta Komisija nav pieradijusi jebkadas tadas administrativas
prakses pastavésanu, kas Francijas sociala nodro$inajuma sistéma apdrosinatajam
personam liegtu tiesibas uz papildu atlidzibu ieprieks minéta sprieduma lieta Van-
braekel u.c. 53. punkta paredzétaja gadijuma.

Gluzi pretéji, Komisija argumentétaja atzinuma ir atziméjusi norades, ko Francijas
Republika sniegusi sava atbildé uz argumentéto atzinumu un saskana ar kuram atbil-
stosi $a sprieduma 62. punkta minétajam Kasacijas tiesas 2002. gada 28. marta sprie-
dumam Francijas sociala nodro$indjuma iestades plasi pieméro iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Vanbraekel u.c. noteikto risinajumu.
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Runajot par 2003. gada 16. janija, 2005. gada 19. maija un 2008. gada 21. jalija apkart-
rakstiem, ko izdevusi kompetenta ministrijas institacija, to mérkis — pretéji nosta-
jai, ko Komisija aizstavéja Tiesa, — nebija izkliedét apgalvotas neskaidribas. Tapat to
meérkis nebija izbeigt apgalvotas Francijas sociala nodrosinajuma iestazu neatbilsto-
$as darbibas, dala no kuram batu izraisijusi ieprieks minétaja sprieduma lieta Vanbra-
ekel u.c. noteikta risinajuma nepiemérosanu.

Ka Komisija pati ir atzinusi sava argumentétaja atzinuma, 2003. gada 16. janija ap-
kartraksts sniedza attiecigajam iestadém vienkar$u minétaja sprieduma noteikta risi-
najuma aprakstu. 2005. gada 19. maija apkartraksta mérkis, ka izriet no lietas mate-
rialos ietvertajiem izvilkumiem no ta, bija paskaidrot Sociala nodrosinajuma kodeksa
R. 332-3. lidz R. 332-6. panta, kas ieviesti ar dekrétu Nr. 2005/386, piemérosanas
jomu. Savukart 2008. gada 21. jilija apkartraksta ir ietverts konstatéjums, ka “slimo-
kases jau tagad pieméro” minéto risinajumu, un lagums slimokasém “turpinat darit
visu nepiecie$amo, lai istenotu papildu diferencialas atlidzibas sanemsanas iespéju’;
neraugoties uz konkrétam problémam, ar kuram tas sastopas, aprékinot $o papildu
atlidzibu, tostarp tadeél, ka nav metodes, lai salidzinatu viena un ta pasa arstniecibas
veida izmaksas Francija un citas dalibvalstis, ka ari tadél, ka sadarbiba starp attieciga-
jam valsts iestadém noris léni.

Sajos apstaklos, lai gan ir tiesa, ka saskana ar Komisijas atgadinato Tiesas pastavigo
judikataru situacija, kad valsts tiesibu akti nav saderigi ar Savienibas tiesibam, ad-
ministrativo praksi, kas péc sava rakstura var tikt grozita péc administracijas ieska-
tiem, vien nevar uzskatit par no Liguma izrieto$o pienakumu pienacigu izpildi (skat.
tostarp 1997. gada 13. marta spriedumu lieta C-197/96 Komisija/Francija, Recueil,
[-1489. Ipp., 14. punkts; 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-358/98 Komisija/Itali-
ja, Recueil, 1-1255. Ipp., 17. punkts, un 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-33/03
Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-1865. Ipp., 25. punkts), tomér aplukojamaja
lieta administrativas prakses, kas butu pretruna Savienibas tiesibam, pieradijumu ne-
esamiba apstiprina secinajumu, ka Francijas tiesibu akti, it ipasi Sociala nodrosinaju-
ma kodeksa R. 332-3. pants, nerada situaciju, kura Francijas sociala nodrosinajuma
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sistéma apdrosinatajam personam varétu tikt liegtas tiesibas, kas tam ir atbilstosi
EKL 49. pantam, ka tas interpretéts iepriek$ minétaja sprieduma lieta Vanbraekel u.c.

Ceturtkart, $aja lieta Komisija nav noradijusi nevienu sudzibu, kas butu saistita ar
Francijas sociala nodro$inajuma iestades iespéjamu atteikumu atzit apdrosinatajai
personai tiesibas uz papildu atlidzibu iepriek§ minéta sprieduma lieta Vanbraekel u.c.
53. punkta paredzétaja gadijuma. Gluzi otradi, Francijas Republika tiesvedibas Tiesa
laika ir sniegusi vairakus piemérus par gadijumiem, kad Francijas sociala nodrosi-
najuma sistéma apdro$inatajam personam, kas bija iepriek$ minéta sprieduma lieta
Vanbraekel u.c. 53. punkta paredzétaja situacija, izdevas sanemt papildu atlidzibu sa-
skana ar minéto spriedumu vai ari tie drizuma varétu sanemt $adu atlidzibu.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka Francijas
tiesibu sistéma rada situaciju, kura Francijas sociala nodro$inajuma sistéma apdro-
$inatajam personam varétu tikt liegtas tiesibas uz papildu atlidzibu ieprieks minéta
sprieduma lieta Vanbraekel u.c. 53. punkta paredzétaja gadijuma.

Lidz ar to otrais iebildums ir janoraida.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Francijas Republika ir prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai iestadei spriedums ir nelabvé-
ligs, tad japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Atbilstosi ta pasa panta
4. punkta pirmajai dalai Spanijas Karaliste, Somijas Republika un Apvienota Karaliste,
kas iestajusas $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste, Somijas Republika, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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