KOMISSIO v. RANSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 péivéana lokakuuta 2010*

Asiassa C-512/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistéd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 25.11.2008,

Euroopan komissio, asiamiehindédn N. Yerrell, G. Rozet ja E. Traversa, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén A. Czubinski ja G. de Bergues,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenédén J. M. Rodriguez Carcamo,

Suomen tasavalta, asiamiehendin A. Guimaraes-Purokoski,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
L. Rao, sittemmin S. Ossowski, avustajanaan barrister M.-E. Demetriou,

véliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot ja C. Toader
sekd tuomarit K. Schiemann, P. Kuris, E. Juhasz, G. Arestis, A. Arabadjiev, ].-J. Kasel
ja M. Safjan,
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: osastopaéllikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.3.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2010 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Rans-
kan tasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
sosiaaliturvalain (code de la sécurité sociale) R.332-4 §:ssé sddtanyt ennakkoluvan sen
edellytykseksi, ettd korvataan toisessa jdsenvaltiossa muualla kuin sairaalassa tarjotut
hoitopalvelut, jotka edellyttavit kansanterveyslain (code de la santé publique) R.712-
2-1I §:ssé (josta on tullut kyseisen lain R.6122-26 §) lueteltujen suurten ladketieteel-
listen laitteiden kayttdmistd, ja koska se ei ole mainitussa R.332-4 §:ssé eikd missdédn
muussa Ranskan oikeuden sddnnoksessd sadtanyt mahdollisuudesta myontdd Rans-
kan sosiaaliturvajéirjestelmissa vakuutetulle potilaalle tdydentdvéd korvausta asiassa
C-368/98, Vanbraekel ym., 12.7.2001 annetun tuomion (Kok. s. I-5363) 53 kohdassa
mainituissa olosuhteissa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 18.12.2006 annetul-
la Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006 (EUVL L 392,
s. 1; jaljempdnd asetus N:o 1408/71) 22 artiklan 1 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijélla tai itsendisellda ammatinharjoittajalla, joka tayttdsd toimival-
taisen valtion lainsddddnndssi asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin,
ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan sddnnokset, ja

a) jonka tila edellyttéd toisen jasenvaltion alueella oleskelun aikana lddketieteellisis-
td syistd valttdmattomiksi tulevia luontoisetuuksia ottaen huomioon etuuksien
luonne ja oleskelun ennakoitu kesto

ja
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c) jolle toimivaltainen laitos on antanut luvan menné toisen jasenvaltion alueelle
saamaan sielld hdnen tilansa kannalta aiheellista hoitoa,

on oikeus

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin luontoisetuuksiin [oleskelupaikan]
laitoksesta, sen soveltaman lainsddddannon mukaisesti, ikdan kuin hénet olisi va-
kuutettu siind; sen kauden pituus, jonka aikana etuuksia annetaan, médrataan
kuitenkin toimivaltaisen valtion lainsdadannon mukaisesti

Kansallinen oikeus

Sosiaaliturvalaki

Ranskan sosiaalivakuutusjirjestelméssé vakuutetuille henkiléille Ranskan ulkopuo-
lella annettavien terveyspalvelujen maksamisesta sdddetdén erityisesti sosiaaliturva-
lain R.332-3 ja R.332-4 §:ssd, jotka sisdllytettiin kyseiseen lakiin Ranskan ulkopuolella
annettavasta hoidosta ja sosiaaliturvalain muuttamisesta 19.4.2005 annetulla asetuk-
sella nro 2005-386 (toinen osa: Conseil d’Etat'n asetukset) (décret n° 2005-386, du
19 avril 2005, relatif a la prise en charge des soins regus hors de France et modifi-
ant le code de la sécurité sociale (deuxiéme partie: décrets en Conseil d’Etat); JORF
27.4.2005, s. 7321).
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Kyseisissé sosiaaliturvalain sdédnnoksissd saddetddn seuraavaa:

"R.332-3§

Sairausvakuutuskassat korvaavat vakuutetulle ja hdnen edunsaajalleen kustannukset,
jotka ovat aiheutuneet Euroopan unionin jiasenvaltiossa tai Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa annetusta hoidosta, samoin edellytyksin kuin
jos hoito olisi saatu Ranskassa siten, ettei korvausmaéré voi kuitenkaan ylittad vakuu-
tetun maksamaa kokonaismééria, ja jollei R.332-4—R.332-6 §:ssd sdddetyistd mukau-
tuksista muuta johdu.

R.332-4§

Odottamattomia hoitoja lukuun ottamatta sairausvakuutuskassat voivat vain ennak-
koluvan perusteella korvata sairaalahoitoa tai kansanterveyslain R.712-2 §:n II koh-
dassa mainittujen suurten ladketieteellisten laitteiden kédyttimistd edellyttédvaa hoi-
toa, jota annetaan vakuutetulle ja hinen edunsaajalleen toisessa Euroopan unionin
jdsenvaltiossa tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa ja
joka on hdnen tilansa kannalta aiheellista.

Kyseinen lupa voidaan evité vain, jos jompikumpi seuraavista edellytyksista tayttyy:

1. Suunniteltua hoitoa ei korvata Ranskassa sovellettavan lainsadddannon perusteella.
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2. Samanlaista tai yhtd tehokasta hoitoa on saatavilla Ranskassa ilman aiheetonta
viivytystd, kun otetaan huomioon potilaan tila ja hdnen sairautensa todennékéi-
nen kehittyminen.

Vakuutettu osoittaa ennakkolupaa koskevan hakemuksen omalle sairausvakuutus-
kassalleen. Padtos tehdéddn ladketieteellisessa tarkastusyksikossa. Pddtos on annettava
tiedoksi suunniteltujen hoitojen kiireellisyyttd ja saatavuutta vastaavassa ajassa, vii-
meistddn kahden viikon kuluttua hakemuksen jdttamisesté. Jos kyseisen médrdajan
kuluessa ei ole annettu vastausta, lupa katsotaan my6nnetyksi.

Paatos hakemuksen hylkddmisestd on perusteltava asianmukaisesti, ja siihen on voi-
tava hakea muutosta tavanomaisten sddnndsten mukaisesti toimivaltaiselta sosiaali-
turva-asioita kasitteleviltd tuomioistuimelta. Jos erimielisyys kyseisestd paatoksestd
kuitenkin koskee asiantuntijalddkérin tekeméa arviota potilaan tilasta, suunniteltujen
hoitojen soveltuvuutta hénen tilaansa nihden tai Ranskassa saatavilla olevien hoi-
tojen samanlaisuutta tai niiden samaa tehokkuutta, asia saatetaan laidketieteellisen
asiantuntijan kasiteltdviksi timéan lain I osan IV osaston I luvussa séddettyjen edelly-
tysten mukaisesti’”

Asetuksen nro 2005-386 soveltamisesta julkaistiin 19.5.2005 vyleiskirje DSS/
DACI/2005/235 (jaljempdné 19.5.2005 julkaistu yleiskirje), jossa todetaan seuraavaa:

"Asetuksella nro 2005-386 — — saatetaan loppuun palvelujen tarjoamisen vapautta ja
vapaata liikkuvuutta terveydenhoidon alalla koskeva yhteisén oikeuskédytdnnon saat-
taminen osaksi kansallista lainsdadantoa.
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Siind mééritetddn ulkomailla saadun hoidon maksamisen edellytykset sen maantie-
teellisen alueen perusteella, jossa hoito on annettu: — — sen 3 §:ssd luodaan neljd uutta
erityisesti [Euroopan unionissa — Euroopan talousalueella (EU-ETA)] saatavaa hoitoa
koskevaa pykalaa (R.332-3, R.332-4, R.332-5 ja R.332-6).

II EU- ja ETA-alueella annetun hoidon maksaminen (R.332-3, R.332-4, R.332-5,
R.332-6)

Néama nelja uutta pykélda koskevat erityisesti EU- ja ETA-alueella saatua hoitoa.

Niihin siséltyy yksi yleisesti sovellettava pykéld, jossa vahvistetaan periaate jossakin
muussa jésenvaltiossa saadun hoidon maksamisesta, ja kolme erityisiin tilanteisiin
mukautettua pykalaa.
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B Erityiset mukautukset (R. 332-4, R.332-5 ja R.332-6 §)

R.332-4, R.332-5 ja R.332-6 § tdydentdvit R.332-3 §:d4 siten, ettd niilla tehddén tiet-
tyja mukautuksia kyseisessa pykalédssd vahvistettuun periaatteeseen seuraavissa tilan-
teissa:

1 Sairaalahoito (R. 332-4 §)

R.332-4 §:ssd madritetddn korvaaminen sairaalahoidosta ja kansanterveyslain
R.712-2 §:n II kohdassa lueteltujen sellaisten suurten ladketieteellisten laitteiden
— kuten MRI, PET-skanneri — kéytostd, jotka ovat saatavilla my6s muualla kuin
sairaalassa, yksityisvastaanotolla.

Tétd pykélda ei sovelleta sellaiseen odottamattomaan hoitoon, joka on annettu ti-
lapdisen oleskelun (ammatillisen, perhesyisté johtuvan, matkailuun liittyvén jne.)
yhteydessd ja joka on korvattava sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista
Euroopassa koskevien asetusten [ETY] N:o 1408/71 ja 574/72 nojalla, riippumat-
ta siitd, onko vakuutettu esittidnyt valtiossa, jossa hoito on annettu, yhteison asia-
kirjan osoitukseksi oikeuksistaan.

Sairaalahoidon ja suurten ladketieteellisten laitteiden kdyton korvaaminen edel-
lyttdd edelleen sen laitoksen antamaa ennakkolupaa, johon vakuutettu, joka aikoo
saada nditd hoitoja EU- ja ETA-alueella, kuuluu.

[Euroopan yhteisojen tuomioistuin] sallii tdmén rajoituksen, koska sairaalahoi-
to ja suurten lddketieteellisten laitteiden kdyttdminen voivat, jos niihin on téysin
vapaa péédsy maan alueen ulkopuolella, haitata vakavasti terveydenhoitojérjestel-
mén jdrjestdmisté tai sen jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén taloudellista tasa-
painoa, johon vakuutettu kuuluu.
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Sairausvakuutuslaitosten ei tule kuitenkaan kdytdnndssa jarjestelmallisesti evita
toisessa jdsenvaltiossa tarjottavia tdméntyyppisid erikseen méériteltyja palveluja
koskevia ennakkolupia.

Ennakkolupaa ei ndet voi eviti, jos suunniteltu hoito on sdddetty korvattavak-
si Ranskassa ja jos samanlaista tai yhtéd tehokasta hoitoa ei ole saatavilla ilman
aiheetonta viivytystd, kun otetaan huomioon potilaan tila ja hdnen sairautensa
todennékoinen kehittyminen.

— Epadvit padtokset on luonnollisesti perusteltava. [ Yhteis6jen tuomioistuin] ei hy-
viksy sitd, ettd tilanteessa, jossa ennakkolupa evitddn, padtoksessi ei ilmoiteta
vakuutetulle tdsmallisesti niitd syitd, joiden vuoksi hin ei voi saada hoitoa toises-
sa jasenvaltiossa. Pelkkdd mainintaa ilman aiheetonta viivytystd Ranskassa saata-
villa olevan hoidon olemassaolosta ei ilman tdsmennyksid voida pitéd riittdvéna
[yhteis6jen tuomioistuimen] vaatimuksiin ndhden. Epadvadn padtokseen on siis
sisdllyttédva tamén toteamuksen perusteena olevat tosiseikat silloin, kun hakijalle
on vastattu, ettd Ranskassa voidaan antaa hoitoa, jolla on vastaava vaikutus. Eri-
tyisesti voi olla hyodyllistd esittda luettelo niistéd terveydenhuollon laitoksista tai
terveydenhuollon ammattihenkil6istd, jotka voivat tarjota potilaalle tarvittavan
hoidon vaaditussa ajassa.

— Alueilla, joilla tietyn sairaalahoidon tai suurten ldédketieteellisten laitteiden tar-
jonnasta on pulaa, sairausvakuutuslaitosten on jarjestelmallisesti hyviksyttava
EU- ja ETA-alueella tarjottavien tietyntyyppisten erikseen méériteltyjen hoitojen
korvaaminen. Piakkoin julkaistavassa yleiskirjeessd tdsmennetdin, mité alueita,
minkétyyppisté sairaalahoitoa ja mitd suuria ldédketieteellisid laitteita tdssd sdan-
noksessd tarkoitetaan”
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Yleiskirjettd, joka julkaistiin 19.5.2005, muutettiin ja tdydennettiin 21.7.2008 jul-
kaistulla yleiskirjeella DSS/DACI/2008/242, joka koskee toisessa EU- tai ETA-ja-
senvaltiossa saadun hoidon korvaamista (jaljempénd 21.7.2008 julkaistu yleiskirje)
ja jossa todetaan muun muassa, ettd "vaikka kassat jo soveltavat oikeuskdytantod
[Vanbraekel ym.], niilld on lukuisia kdytdnnon vaikeuksia” Téssa yleiskirjeessd toimi-
valtainen ministeri "kehottaa kuitenkin [toimivaltaisten laitosten vastuuhenkil6itd]
tekemddn edelleen tarvittavan, jotta tdydentdvéad korvausta sovelletaan vakuutetun
hakemuksesta”.

Kansanterveyslaki

Kansanterveyslain L.6121-1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Terveydenhuollon jarjestdmissuunnitelman tavoitteena on suunnitella ja saada ai-
kaan ennalta ehkéisevén, parantavan ja palliatiivisen hoidon tarjonnan tarpeellinen
kehittdminen fyysisen ja psyykkisen terveyden tarpeisiin vastaamiseksi. Siihen kuu-
luu myo6s raskaana olevien naisten ja vastasyntyneiden hoidosta huolehtiminen.

Terveydenhuollon jirjestdmissuunnitelmalla pyritddn mukauttamaan ja tdydenté-
méén hoitotarjontaa sekd luomaan yhteistyotd erityisesti hoitolaitosten vilille. Siind
vahvistetaan tavoitteet terveydenhuoltojérjestelmén laadun, saatavuuden ja tehok-
kuuden parantamiseksi.

Siiné otetaan huomioon terveydenhuoltolaitosten keinojen yhteen nivoutuminen yk-
sityisvastaanottojen ja ladketieteellis-sosiaalisen sektorin seké sosiaalisektorin kans-
sa, samoin kuin lahi- ja raja-alueiden hoitotarjonta.
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Terveysasioista vastaavan ministerin paatokselld vahvistetaan luettelo niistd teemois-
ta, hoitotoiminnoista ja suurista ldédketieteellisistéd laitteista, jotka on siséllytettava
terveydenhuollon jérjestdmissuunnitelmaan.

Terveydenhuollon jérjestimissuunnitelma on tehty vdeston hoitotarpeen ja sen kehi-
tyksen arvioinnin perusteella siten, ettd viestoon perustuvat ja epidemiologiset tiedot
seka lddketieteellisen tekniikan kehittyminen otetaan huomioon, sekd olemassa ole-
van hoitotarjonnan laadullisen ja mééréllisen analyysin perusteella.

Terveydenhuollon jérjestdmissuunnitelmaa voidaan muuttaa milloin tahansa koko-
naan tai osittain. Se tarkistetaan vahintain joka viides vuosi”

Lain L.6122-1 §:ssd saddetddn seuraavaa:

“Hankkeet, jotka liittyvit sairaanhoitolaitoksen perustamiseen, terveydenhuoltopal-
velujen — my0s sairaalahoidon vaihtoehtojen — perustamiseen, muuttamiseen ja yh-
distdimiseen sekd suurten lddketieteellisten laitteiden asentamiseen, edellyttévit alu-
eellisen terveysviranomaisen myontdmaa ennakkolupaa.

Conseil d’Etat'n kuulemisen jilkeen annetulla asetuksella (décret en Conseil d’Etat)
vahvistetaan lupaa edellyttavien terveydenhuoltopalvelujen ja suurten ladketieteellis-
ten laitteiden luettelo”
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Kansanterveyslain R.6122-26 §:ssé toistetaan kyseisen lain R.712-2-II §:n sdénnokset,
ja siind sdddetdén seuraavaa:

"L.6122-1 §:ssé tarkoitettua ennakkolupaa edellyttévit seuraavat suuret ladketieteel-
liset laitteet:

1) gammakamera varustettuna vapautuvien positronien ilmaisimella tai ilman sit4,
emissiotomografia- tai positronikamera

2) kliiniseen kiyttoon tarkoitettu ydinmagneettinen resonanssikuvauslaite tai
-spektrometri

3) ladketieteelliseen kayttoon tarkoitettu skanneri

4) painekammio

4

5) ladketieteelliseen kéayttoon tarkoitettu syklotroni’

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio osoitti eradn kantelun seurauksena Ranskan tasavallalle 18.10.2006 viralli-
sen huomautuksen, jossa se viitti, ettéd sosiaaliturvalain R.332-4 § ei ole yhteensopiva
EY 49 artiklan kanssa sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee. Viitteen
tueksi esitettiin seuraavat kolme erityisté perustetta:

— tiettyjen toisessa jasenvaltiossa muualla kuin sairaalassa annettavien hoitojen
korvaaminen edellyttdad ennakkolupaa
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— olemassa ei ole sddnnostd, jossa sdddettdisiin siité, etté toisessa jdsenvaltiossa an-
nettavan hoidon korvaamista koskevaa ennakkolupaa hakeneelle lihetettdisiin
todistus hakemuksen vastaanottamisesta

— olemassa ei ole sddnngstd, jossa sdddettiisiin mahdollisuudesta myontdd Ranskan
sosiaaliturvajérjestelmissa vakuutetulle potilaalle tdydentdvad korvausta edelld
mainitussa asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion 53 kohdassa mainituissa
olosuhteissa.

Kyseisen tuomion 53 kohdassa todetaan seuraavaa:

[EY 49] artiklaa on tulkittava siten, ettd vaikka oleskeluvaltiossa annetuista sairaala-
palveluista aiheutuvien kulujen korvaus, joka perustuu kyseisessa valtiossa voimassa
olevien sddnngdsten soveltamiseen, on pienempi kuin se korvaus, joka siind jasenvalti-
0ssa, jossa potilas on vakuutettu, maksettaisiin sielld voimassa olevan lainséddédnnon
mukaan sen alueella annetusta sairaalahoidosta, toimivaltaisen laitoksen on myo6n-
nettavd vakuutetulle tdtd erotusta vastaava lisakorvaus.”

Ranskan tasavalta vastasi tdhdn viralliseen huomautukseen 1.3.2007 péivitylla
kirjeelld.

Ensimmadisen perusteen osalta kyseinen jidsenvaltio ilmoitti, ettd se aikoi muuttaa
sosiaaliturvalain R.332-4 §:44 komission vaatimalla tavalla ja julkaista tdtd muutos-
ta odotettaessa yleiskirjeen taatakseen unionin oikeuteen perustuvien vaatimusten
noudattamisen.
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Toista perustetta Ranskan tasavalta piti perusteettomana ja totesi, ettd Ranskan so-
siaaliturvalaitosten on kansalaisten oikeuksia suhteissaan hallintoviranomaisiin kos-
kevassa kansallisessa lainsdddénnossé tarkoitettuina hallintoviranomaisina annettava
toisessa jasenvaltiossa suunniteltua hoitoa koskevan ennakkoluvan hakijalle todistus,
jossa mainitaan hakemuksen vastaanottopdivé ja madrdaika, jonka péatyttyd hake-
muksen voidaan katsoa tulleen hyviksytyksi.

Kolmannesta perusteesta Ranskan tasavalta totesi, ettd seikka, johon komissio ve-
toaa, johtui siitd, ettd edelld mainitussa asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion
tdsmallinen ulottuvuus oli epdselvé, ja ettd jasenvaltioiden tulisi keskustella siitd Eu-
roopan unionin neuvoston tasolla. Kyseinen jdsenvaltio viittasi Ranskan sosiaalitur-
vajérjestelmissa vakuutettujen hoitoon padsyn turvaamisesta Euroopan unionissa ja
Euroopan talousalueella annetun sddnndston soveltamisesta 16.6.2003 julkaistuun
yleiskirjeeseen DSS/DACI/2003/286 (jiljempéana 16.6.2003 julkaistu yleiskirje) mutta
lisasi kuitenkin, ettei sen aikomuksena ollut milldén tavoin salata kyseisiltd vakuute-
tuilta mainitussa tuomiossa vahvistetun, tdydentdvéd korvausta koskevan oikeuden
olemassaoloa. Se korosti myds, ettd Ranskan viranomaiset tulkitsevat kyseisen tuo-
mion ulottuvuutta laajasti Cour de cassationin (Ranskan ylin tuomioistuin) oikeus-
kéytannon mukaisesti.

Niiden vastausten pohjalta komissio osoitti 23.10.2007 Ranskan tasavallalle perustel-
lun lausunnon, jossa se totesi yhtddlta luopuvansa virallisessa huomautuksessa esitta-
méstddn toisesta perusteesta ja toisaalta pysyttavinsd kaksi muuta perustettaan sekd
kehotti kyseistéd jdsenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen
edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Ranskan tasavalta ilmoitti vastauksessaan perusteltuun lausuntoon 13.12.2007,
ettd se aikoi viipymdttd antaa asetuksen sosiaaliturvalain R.332-4 §:n mukaut-
tamisesta Euroopan unionin oikeuteen perustuviin vaatimuksiin ja lain R.332-
2-R.332-6 §:n tdydentdmisestd siltd osin kuin kysymys on oikeudesta tdydentévaan
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korvaukseen, joka on vahvistettu edelld mainitussa asiassa Vanbraekel ym. annetussa
tuomiossa. Se totesi my0s, ettd 19.5.2005 julkaistun yleiskirjeen korvaava yleiskirje oli
viimeistelyvaiheessa.

Komissio osoitti Ranskan tasavallalle muistutuksen 10.6.2008, minka jélkeen tdmé
toimitti sille 21.7.2008 julkaistun yleiskirjeen. Lisdksi Ranskan tasavalta ilmoitti, etté
tekniset vaikeudet viivastyttivit sen perusteltuun lausuntoon antamassa vastauksessa
ilmoittaman sosiaaliturvalain uudistuksen lopullista hyviksymista.

Koska ndma selitykset eivit tyydyttineet komissiota, se péddtti nostaa nyt késiteltava-
ni olevan kanteen.

Kanne

Ensimmdinen peruste, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa muualla kuin sairaalassa
annettavan suunnitellun hoidon korvaaminen edellyttid ennakkolupaa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komission mukaan ennakkoluvan vaatiminen sille, ettd toimivaltainen laitos korvaa
toisessa jasenvaltiossa yksityisvastaanotolla saatavan hoidon, joka edellyttda suurten
ladketieteellisten laitteiden kéyttdmistd, merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusta.
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Sen mukaan suunnittelutavoitteet voivat tosin oikeuttaa téllaisen vaatimuksen toi-
sessa jdsenvaltiossa suunnitellun sairaalahoidon kattamiseksi sosiaaliturvasta, mutta
sitd vastoin tdma edellytys ei ole oikeutettu muualla kuin sairaalassa annettavan hoi-
don osalta, kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut asiassa C-158/96, Kohll,
28.4.1998 (Kok., s. I-1931) seka asiassa C-385/99, Miiller-Fauré ja van Riet, 13.5.2003
antamassaan tuomiossa (Kok., s. [-4509).

Koska komissio katsoo edelld mainitussa asiassa Miiller-Fauré ja van Riet annetun
tuomion 75 kohdan valossa sairaalassa tehtéville hoitotoimenpiteelle ominaiseksi
luonteenpiirteeksi sen, ettei sitd voida tehda sairaalaympériston ulkopuolella, komis-
sio toteaa, ettd kun kysymys on hoidosta, joka edellyttda sellaisten suurten ladketie-
teellisten laitteiden kéyttdmistd, jotka ovat saatavilla sairaalan ulkopuolella, ennakko-
lupaa koskeva edellytys ei ole objektiivisesti perusteltu.

Se lisdd, ettd on joukko seikkoja — kuten korvattavuuteen sovellettavat rajoitukset ja
sosiaaliturvaetuuksien myontdmisen edellytykset siini jasenvaltiossa, jossa henkil6
on vakuutettu, kielelliset ja maantieteelliset tekijat, muissa jdsenvaltioissa saatavilla
olevia hoitoja koskevien tietojen puuttuminen tai myo6s toiseen jasenvaltioon ladke-
tieteellisistd syisté siirtymiseen liittyvat oleskelukustannukset —, joiden perusteella
voidaan katsoa, ettd suuria ladketieteellisid laitteita edellyttavid hoitoja koskevasta
ennakkolupavaatimuksesta luopuminen ei johtaisi Ranskan jérjestelméassa vakuutet-
tujen joukkosiirtymiseen muihin jédsenvaltioihin eikd vaarantaisi kansallisen sosiaali-
turvajérjestelmén taloudellista tasapainoa.

Ranskan tasavallan, jota tukevat Espanjan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, mukaan ensimmaéinen pe-
ruste on perusteeton.
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Kyseiset jasenvaltiot toteavat, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytintod, jossa
kokonaisvaltaisten suunnittelutavoitteiden nimissé voidaan hyviksy4 se, etté toisessa
jdsenvaltiossa annettavan sairaalahoidon kustannusten korvaamiselle on haettava en-
nakkolupa toimivaltaiselta laitokselta (ks. em. asia Miiller-Rauré ja van Riet, tuomion
67 ja 77-80 kohta ja asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006, Kok., s. 1-4325, 104
ja 108—111 kohta), voidaan soveltaa asiayhteydessd, jossa hoitopalvelut edellyttéivat
suurten lddketieteellisten laitteiden kéyttdmistd sairaalainfrastruktuurin ulkopuolel-
la, kun otetaan huomioon niiden laitteiden erittdin korkea hinta ja niiden vaikutus
sosiaaliturvajéirjestelmien budjettiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava yhtéaltd, ettd sosiaaliturvalain R.332-4 §:n mukaan riidanalai-
nen ennakkolupaa koskeva vaatimus ei koske tilannetta, jossa on kyse niin sanotusta
odottamattomasta hoidosta eli hoidosta, jonka tarve ilmenee vakuutetun oleskellessa
tilapdisesti toisessa jasenvaltiossa. Kuten komission esittdmisté kirjelmistéd ilmenee,
ensimmadinen peruste koskee siis vain tilannetta, jossa on kyse niin sanotusta erik-
seen madritellystd hoidosta eli hoidosta, jota sosiaalivakuutettu aikoo saada toisessa
jasenvaltiossa.

Toisaalta on korostettava, ettei kyseinen peruste koske sité, ettd olisi rikottu ase-
tuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jonka nojalla toimivaltaisel-
la viranomaisella on tiettyjd erityisesti vakuutetun terveydentilaan tai tarvittavan
hoidon kiireellisyyteen liittyvid erityisid tilanteita lukuun ottamatta (ks. vastaavasti
asia C-173/09, Elchinov, tuomio 5.10.2010, 45 ja 51 kohta, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa) oikeus asettaa ennakkolupa edellytykseksi sille, ettd oleskelujasen-
valtion laitos ottaa vastattavakseen omaan lukuunsa toisessa jasenvaltiossa erikseen
madritellyn hoidon oleskelujasenvaltiossa voimassa olevan hoitojen korvattavuutta
koskevan jarjestelmén mukaisesti.
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EY 49 artiklaan nojautuvalla ensimmadiselld perusteella pyritdan ndin ollen ilmaise-
maan, ettei ole yhteensopivaa kyseisen artiklan kanssa vaatia ennakkolupaa sille, ettd
toimivaltainen laitos korvaa vakuutusjdsenvaltiossa voimassa olevan korvausjirjes-
telmédn mukaisesti toisessa jasenvaltiossa muualla kuin sairaalassa saatavan erikseen
madritellyn hoidon, joka edellyttdd suurten lddketieteellisten laitteiden kayttamista.

Néiden alustavien tdsmennysten jialkeen on korostettava, ettd kun alaa ei ole unio-
nin tasolla yhdenmukaistettu, kunkin jasenvaltion lainsddddnnossé voidaan vahvistaa
esimerkiksi ensimmadisessd perusteessa tarkoitettujen hoitojen kaltaiset hoidot kat-
tavien sosiaaliturvaetuuksien myontdmisedellytykset. Jasenvaltioiden on kuitenkin
tdtd toimivaltaa kayttdessadn noudatettava unionin oikeutta, erityisesti palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevia maéréyksié (ks. vastaavasti asia C-211/08, komissio v.
Espanja, tuomio 15.6.2010, Kok., s. I-5267, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vastiketta vastaan suoritettavat sairaanhoi-
topalvelut kuuluvat palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien mééréysten sovelta-
misalaan eiké tésséd yhteydessd ole syytd tehdé eroa sen mukaan, onko kysymyksessé
sairaalassa vai sen ulkopuolella annettava hoito (ks. mm. asia C-8/02, Leichtle, tuo-
mio 18.3.2004, Kok., s. 1-2641, 28 kohta; em. asia Watts, tuomion 86 kohta ja asia
C-444/05, Stamatelaki, tuomio 19.4.2007, Kok., s. I-3185, 19 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on myos toistuvasti katsottu, ettd palvelujen tarjoamisen vapaus
sisaltdd palvelujen vastaanottajien, muun muassa sairaanhoitoa tarvitsevien henkili-
den, vapauden menné toiseen jasenvaltioon hankkiakseen sielld ndma palvelut ilman,
ettd tdtd vapautta rajoitetaan (ks. mm. em. asia Watts, tuomion 87 kohta ja em. asia
komissio v. Espanja, tuomion 49 kohta).
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Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkolupa, jota kyseessé olevassa kansallisessa lainséa-
dénnossa vaaditaan sille, ettd toimivaltainen laitos korvaa sen jdsenvaltion, johon se
kuuluu, voimassa olevan korvausjirjestelmén mukaisesti toisessa jasenvaltiossa sai-
raalan ulkopuolella annettavan erikseen mééritellyn hoidon, joka edellyttdd suurten
ladketieteellisten laitteiden kayttdmistd, on omiaan vaikuttamaan kielteisesti Rans-
kan sosiaaliturvajérjestelméssé vakuutettujen haluun kéédntyd asianomaisen hoidon
saamiseksi muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa heiddt on vakuutettu, toimivien
hoitopalvelujen tarjoajien puoleen tai jopa estimédn tdmén. Tamé merkitsee seka va-
kuutettujen ettéd palvelujen tarjoajien kannalta palvelujen tarjoamisen vapauden ra-
joittamista (ks. vastaavasti em. asia Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion 44 ja 103 kohta
ja em. asia Watts, tuomion 98 kohta).

Pohdittaessa sitéd, onko téllainen rajoitus objektiivisesti perusteltu, on muistutettava
unionin tuomioistuimen useaan otteeseen katsoneen, ettd suunnitteluun perustuvilla
pakottavilla syillg, jotka liittyvit yhtédaltd sen takaamiseen, ettd kyseisen jasenvaltion
alueella on saatavilla riittévésti ja pysyvésti monipuolisia laadukkaita hoitopalveluja,
ja toisaalta haluun hallita kustannuksia ja vélttdé niin pitkille kuin mahdollista raha-
varojen, teknisten resurssien ja henkilostoresurssien tuhlaamista, voidaan oikeuttaa
vaatimus, jonka mukaan se, ettd toimivaltainen laitos vastaa taloudellisesti jossakin
muussa jasenvaltiossa annettavasta hoidosta, edellyttda ennakkolupaa (ks. vastaavasti
asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5473, 76—81 kohta;
em. asia Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion 76—81 kohta ja em. asia Watts, tuomion
108-110 kohta).

Nam4 sairaalaympdristossd annettavien hoitopalvelujen yhteydessé ilmaistut seikat
voidaan toistaa sellaisten hoitopalvelujen yhteydessé, jotka edellyttivit suurten ldéke-
tieteellisten laitteiden kéyttamistd, vaikka jalkimmaéiset — kuten komission ensimmai-
sessd perusteessa tarkoitetut palvelut — tarjottaisiin timan ympériston ulkopuolella.
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Téstd on todettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin tosin katsoi edelld mainitun asiassa
Miiller-Fauré ja van Riet antamansa tuomion 75 kohdassa todettuaan, etté sairaalassa
ja sairaalan ulkopuolella tehtyjen hoitotoimenpiteiden erottaminen toisistaan voi olla
vaikeaa, ettd tietyt sairaalassa annettavat hoidot, jotka myos ladkari voi antaa yksi-
tyisvastaanotollaan tai ladkariasemalla, voitaisiin téssd suhteessa rinnastaa sairaalan
ulkopuolella tehtéviin hoitotoimenpiteisiin.

Vastoin komission ndkemysta kyseisestd tuomion otteesta ei kuitenkaan voida paétel-
13, ettd se, ettd suurten ladketieteellisten laitteiden kéyttod edellyttavd hoito voidaan
antaa sairaalaympériston ulkopuolella, tekisi suunnitteluun perustuviin pakottaviin
syihin liittyvan pohdinnan tarpeettomaksi.

Riippumatta siitd, kdytetdédnko kansanterveyslain R.6122-26 §:ssi tyhjentévasti lue-
teltuja suuria ladketieteellisid laitteita sairaalaympéristossé vai ei, niiden on voitava
olla suunnittelupolitiikan kohteena, sellaisena kuin se mééritellddn kyseessé olevassa
kansallisessa lainsddddannossa, siltd osin kuin kyse on esimerkiksi niiden lukumaaras-
td ja maantieteellisestd jakautumisesta, ja ndin on siksi, ettd voidaan osaltaan taata,
ettd koko valtion alueella on saatavilla riittévisti ja pysyvdsti monipuolisia laaduk-
kaita sairaalahoitopalveluja, mutta myds siksi, ettd voidaan vélttad niin pitkille kuin
mahdollista rahavarojen, teknisten resurssien ja henkilostoresurssien tuhlaaminen.

Téllainen tuhlaus on vahingollista varsinkin, kun kansanterveyslain R.6122-26 §:ssd
tyhjentévésti lueteltujen viiden laitetyypin asennuksesta, toiminnasta ja kiytosté ai-
heutuu huomattavia kustannuksia, kun taas jasenvaltioiden huipputason hoitoon ja
erityisesti tillaisten laitteiden tukemiseen kaytettévissé olevat taloudelliset varat eivit
kéytettavastd rahoitusmuodosta riippumatta ole rajoittamattomat (ks. analogisesti
laakkeista asia C-531/06, komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009, Kok., s. I-4103, 57 koh-
ta ja yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym.,
tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-4171, 33 kohta).
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Komissio ei esitd vastaviitteitd siltd osin kuin Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt ku-
ningaskunta kayttévit esimerkkind positroni-emissiotomografilaitetta, jota kiytetdan
syovin seulontatutkimuksissa ja hoidossa, ja toteavat, ettd néiden laitteiden hankin-
nasta, asentamisesta ja kiytostd aiheutuvat kustannukset ovat satojatuhansia tai jopa
miljoonia euroja.

Jos Ranskan sosiaaliturvajarjestelméssa vakuutetut voisivat vapaasti ja kaikissa olo-
suhteissa saada toimivaltaisen laitoksen kustannuksella muihin jasenvaltioiden sijoit-
tautuneilta palveluntarjoajilta hoitoa, joka edellyttdd kansanterveyslaissa tyhjentavis-
ti lueteltujen suurten liédketieteellisten laitteiden kaytto4, kansallisten viranomaisten
suunnittelupyrkimykset ja samalla huipputason hoitojen tarjonnan taloudellinen ta-
sapaino vaarantuisivat.

Téllainen mahdollisuus saattaisi néet johtaa siihen, ettd suuria ldédketieteellisia lait-
teita ei kéytettdisi tdysimadrdisesti siind jdsenvaltiossa, jossa henkilo on vakuutettu ja
joka on tukenut niiden hankintaa, tai jopa siihen, ettd timén jésenvaltion sosiaalitur-
vaan tarkoitettuun budjettiin kohdistuisi kohtuuton rasitus.

Kun otetaan huomioon kansanterveyspolitiikan jirjestdmiselle ja sosiaaliturvajér-
jestelmén taloudelliselle tasapainolle aiheutuvat riskit, vaatimus ennakkoluvan edel-
lyttamisesta sille, ettd toimivaltainen viranomainen vastaa sen jasenvaltion, johon
se kuuluu, voimassa olevan korvausjdrjestelmén mukaisesti toisessa jasenvaltiossa
muualla kuin sairaalassa annettavasta erikseen mairitellystd hoidosta, joka edellyttaa
kansanterveyslain R.6122-26 §:ssé tarkoitettujen suurten lddketieteellisten laitteiden
kayttod, vaikuttaa unionin taménhetkisen lainsdédddnnon mukaan oikeutetulta rajoi-
tukselta (ks. analogisesti em. asia Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion 81 kohta).
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On vield muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ennakkolupajar-
jestelmdn on perustuttava objektiivisiin kriteereihin, jotka eivit ole syrjivid ja jotka
ovat etukiteen tiedossa; kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytélle on nédin
luotu kehys, jotta sitd ei kéytettdisi mielivaltaisesti. Téllaisen ennakkolupajirjestel-
mén perustana on liséksi oltava helposti kiytettavissd oleva menettelyllinen jarjes-
telma, jossa asianomaisille pystytddn takaamaan, ettd heiddn hakemuksensa kasitel-
ladn kohtuullisessa ajassa, objektiivisesti ja puolueettomasti ja ettd mahdollisiin luvan
epaddmispédtoksiin voidaan lisdksi hakea tuomioistuimissa muutosta (ks. vastaavasti
em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 90 kohta; em. asia Miiller-Fauré ja van Riet,
tuomion 85 kohta seki asia Watts, tuomion 116 kohta).

Nyt kasiteltivissa asiassa komissio ei ole esittdnyt mitdén erityistd arvostelua kysees-
sd olevan ennakkoluvan menettelysddntojé ja perustaa kohtaan, etenkéén niitéd tyh-
jentévid edellytyksid kohtaan, joiden vallitessa kyseinen lupa voidaan sosiaaliturvalain
R.332-4§:n nojalla evata.

Niin ollen ensimmaéisessé perusteessa esitetty vdite EY 49 artiklan noudattamatta jat-
tdmisestd ei vaikuta perustellulta. Kyseinen peruste on tdimén vuoksi hylattéva.

Toinen peruste, jonka mukaan Ranskan oikeudessa ei ole sddnnistd, jossa sdddettdisiin
mahdollisuudesta myontdd Ranskan sosiaaliturvajdrjestelmdssd vakuutetulle
tdydentdvid korvausta asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion 53 kohdassa
mainituissa olosuhteissa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio véittad, ettd koska Ranskan lainsdddédnndssi ei ole sdédnnostd, jossa sdddet-
tdisiin mahdollisuudesta myontad tdydentdvad korvausta edelld mainitussa asiassa
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Vanbraekel ym. annetun tuomion 53 kohdassa mainituissa olosuhteissa, Ranskan
sosiaaliturvajérjestelméssd vakuutettu ei voi saada oikeutta tillaiseen korvaukseen.
Ei siis voida katsoa, ettd mainitusta tuomiosta johtuva ratkaisu olisi saatettu osaksi
Ranskan oikeusjérjestysta.

Komissio lisdd, ettd pelkkaa hallintokdytdntod ei voida pitdd EY:n perustamissopi-
muksen mukaisten velvoitteiden pétevini tdyttimismuotona. Lisdksi terveysminis-
terion Ranskan sosiaaliturvalaitoksille 16.6.2003, 19.5.2005 ja 21.7.2008 osoittamat
yleiskirjeet ovat osoitus Ranskan lainsdéddnndssi vallitsevasta tietystd episelvyydes-
té, joka on omiaan aiheuttamaan sen, ettd Ranskan sosiaaliturvajérjestelméssé vakuu-
tetut eivit osaa kayttdd tehokkaasti edelld mainittuun asiassa Vanbraekel ym. annet-
tuun tuomioon perustuvia oikeuksiaan tai heidédn on jopa mahdotonta kéyttai niita.

Komissio toteaa vield, ettd ne Ranskan tasavallan mainitsemat tapaukset, joissa va-
kuutetut ovat voineet saada tai olivat saamaisillaan tdydentévaa korvausta kyseisen
tuomion mukaisesti, eivit riitd osoittamaan, etta kaikkia Ranskan sosiaaliturvajirjes-
telméssa vakuutettujen oikeuksia olisi tosiasiallisesti kunnioitettu.

Ranskan tasavalta, jota Espanjan kuningaskunta tuki istunnossa, toteaa, ettd kun ote-
taan huomioon EY 49 artiklan viliton oikeusvaikutus seka kansallisten tuomioistuin-
ten velvollisuus suojata kyseisessé artiklassa yksityisille annettuja oikeuksia, se, ettd
kyseisessd artiklassa annetaan oikeus tdydentdvddn korvaukseen edelld mainitussa
asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion 53 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa, ei
edellytd erityisen tdytintoonpanotoimen toteuttamista kansallisen lain sdénnoksessa.
Se lisd4, ettd sosiaaliturvalain R.332-3 § kattaa esimerkiksi kyseisessd 53 kohdassa tar-
koitetun tilanteen. Sen mukaan Cour de cassation on lisiksi tosiasiallisesti soveltanut
mainitussa tuomiossa vahvistettua ratkaisua 28.3.2002 antamassaan tuomiossa.
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Ranskan tasavalta viittdd, ettd téllaisessa tilanteessa yleiskirje, jolla toimivaltaisia
elimid muistutetaan kyseisestd ratkaisusta, riittdd takaamaan sen tdytintéonpanon.
Téssé tarkoituksessa annettuja yleiskirjeitd on noudatettu kédyténndssd, mistd osoi-
tuksena on se, ettd vuonna 2006 perustettiin Centre national des soins a I'étranger
(ulkomailla annettavien hoitojen kansallinen keskus), jonka tehtévdné on hallinnoida
erityisesti kyseisen ratkaisun mukaisesti Ranskan sosiaaliturvajérjestelméassd vakuu-
tetuille toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa annettavien hoitojen korvaa-
mista koskevia hakemuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuin on tulkinnut edelld mainitussa asiassa Vanbraekel ym. asia-
yhteydessi, jossa oli kysymys toisessa jasenvaltiossa annettavista erikseen maaritel-
lyistd hoidoista, joiden korvaaminen edellytti toimivaltaisen laitoksen lupaa, joka oli
perusteettomasti evitty, EY 49 artiklaa siten, ettd vaikka oleskeluvaltiossa annetuista
sairaalapalveluista aiheutuvien kulujen korvaus, joka perustuu kyseisessd valtiossa
voimassa olevien sddnndsten soveltamiseen, on pienempi kuin korvaus, joka makset-
taisiin siind jdsenvaltiossa, jossa potilas on vakuutettu, sielld voimassa olevan lains&a-
dédnnoén mukaan sen alueella annetusta sairaalahoidosta, toimivaltaisen laitoksen on
mydnnettiva vakuutetulle erotusta vastaava tdydentdvé korvaus.

Kuten unionin tuomioistuin on my6hemmin tédsmentédnyt, sosiaalivakuutetulla on
oikeus téllaiseen tdydentédvadn korvaukseen hénelle oleskelujdsenvaltiossa tosiasial-
lisesti aiheutuneiden kustannusten rajoissa (ks. vastaavasti em. asia Watts, tuomion
131 ja 143 kohta).

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd EY 49 artikla, sellaisena kuin sitd on tulkittu
edelld mainitun asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion 53 kohdassa, sitoo perus-
tamissopimuksen sellaisenaan sovellettavana miadrdyksend kaikkia jdsenvaltioiden
viranomaisia, myds hallinto- ja oikeusviranomaisia, ja niiden on siten noudatettava
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kyseistd médrdystd ilman, ettd olisi tarpeen antaa kansallisia taytdnto6npanosadnnok-
sid (ks. vastaavasti asia 168/85, komissio v. Italia, tuomio 15.10.1986, Kok., s. 2945,
11 kohta ja asia C-412/04, komissio v. Italia, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-619, 67
ja 68 kohta).

Yksityisille annettu mahdollisuus vedota kansallisissa viranomaisissa kyseiseen artik-
laan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, on kuitenkin ainoastaan
vahimmadistae, eikd silld yksinddn kyetd takaamaan kyseisen médrdyksen tdydellista
soveltamista (ks. vastaavasti asia 72/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 20.3.1986,
Kok., s. 1219, 20 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomio 15.10.1986, 11 kohta ja
yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio
5.3.1996, Kok., s. I-1029, 20 kohta).

Kyseessd olevan jasenvaltion oikeusjérjestys ei nimittdin myoskadn saa aiheuttaa epé-
selvéad tilannetta, jonka vuoksi asianomaiset oikeussubjektit ovat epévarmoja siité,
onko tdhén unionin oikeuden médrdykseen, jolla on viliton oikeusvaikutus, mahdol-
lista vedota (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 15.10.1986, 11 koh-
ta; asia C-120/88, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991, Kok., s. 621, 9 kohta ja asia
C-119/89, komiissio v. Espanja, tuomio 26.2.1991, Kok., s. I-641, 8 kohta).

Téssa yhteydesséd on kuitenkin muistutettava, ettd EY 226 artiklan mukaisessa jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd komission on
naytettdva toteen, ettd jdsenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, esittdimaélld unionin
tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat valttaméttomia, jotta unionin tuomioistuin voi
tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, (ks. mm. asia C-160/08, ko-
missio v. Saksa, tuomio 29.4.2010, Kok., s. I-3713, 116 kohta oikeuskaytintoviittauk-
sineen).

Nyt kisiteltavassd asiassa on ensiksi todettava, ettd sosiaaliturvalain R.332-3
§:ssé ilmaistaan se 19.5.2005 julkaistussa yleiskirjeessd vahvistettu yleinen pe-
riaate, ettd toimivaltainen ranskalainen laitos ottaa vastattavakseen Ranskan
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sosiaaliturvajérjestelméssd vakuutetulle Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Euroo-
pan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa annetun hoidon “samoin
edellytyksin kuin jos hoito olisi saatu Ranskassa” ja vakuutetulle tosiasiallisesti aiheu-
tuneiden kustannusten rajoissa.

Tdmén sddnnoksen yleinen sanamuoto kattaa oikeuden tdydentdvidn korvaukseen,
josta vastaa toimivaltainen ranskalainen laitos edelld mainitussa asiassa Vanbraekel
ym. annetun tuomion 53 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, minka komissio on lisék-
si todennut unionin tuomioistuimessa kiaydyssa menettelyssa.

Tétd toteamusta eivit horjuta sosiaaliturvalain "R. 332-4—R.332-6 §:sséd sdddetyt mu-
kautukset’; joihin kyseisen lain R. 332-3 §:ssé viitataan ja jotka koskevat ennakkolu-
paa edellytyksena sille, ettéd tietyntyyppinen toisessa jasenvaltiossa annettava hoito
korvataan, Ranskan sosiaaliturvalaitoksille annettua mahdollisuutta tehdi toisessa
jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa si-
jaitsevan hoitolaitoksen kanssa sopimus, jossa mééritelladn Ranskan sosiaaliturvajér-
jestelmissd vakuutettujen oleskelua koskevat ja heille annettavan hoidon korvaami-
sen edellytykset, seki toisessa jasenvaltiossa tai edellytyksid Euroopan talousalueen
sopimusvaltiossa sijaitsevassa kliinisen kemian laboratorion tekemistd analyyseista
aiheutuvien kustannusten korvaamiselle.

Kuten Ranskan tasavalta huomautti istunnossa, komissio ei ole myoskéén yksiloinyt
sitd Ranskan oikeuden sddnnosté, joka olisi esteend edelld mainitussa asiassa Van-
braekel ym. annetun tuomion 53 kohdassa vahvistetun ratkaisun soveltamiselle.
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Toiseksi on todettava, ettei komissio ole nyt késiteltdvissé asiassa selostanut kansal-
listen tuomioistuinten ratkaisuja, jotka olisivat johtaneet siihen, ettd Ranskan sosiaa-
liturvajarjestelméssa vakuutetuilta olisi evétty EY 49 artiklasta johtuva oikeus edel-
1 mainitussa asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion 53 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa.

Kantajana oleva toimielin on sen sijaan unionin tuomioistuimessa kdydyssa menet-
telyssd pannut merkille Cour de cassationin 28.3.2002 antaman tuomion, jossa tima
katsoi, ettd "[EY] 49 artiklan méardyksistd, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on
artiklaa tulkinnut [edelld mainitussa asiassa Vanbraekel ym. antamassaan tuomiossa],
seuraa, ettd vakuutuspaikan kassan on korvattava vakuutetulleen toisessa jasenvalti-
ossa aiheutuneet sairauskulut Ranskassa annettavista samoista hoidosta sovellettavan
tariffin mukaisesti siten, ettd jos oleskeluvaltiossa voimassa olevien sddnt6jen mu-
kaisesti maksettu korvaus on alhaisempi kuin korvaus, joka olisi saatu sovellettaessa
vakuutusvaltiossa voimassa olevaa lainsdddédntod, toimivaltaisen laitoksen on myo6n-
nettdvi vakuutetulle titd erotusta vastaava tdydentéva korvaus”

Kolmanneksi komissio ei ole nyt késiteltdvéssé asiassa osoittanut minkddn sellaisen
hallintokdytdnnon olemassaoloa, jolla olisi viety Ranskan sosiaaliturvajérjestelméssa
vakuutetuilta oikeus tdydentdviidn korvaukseen edelld mainitussa asiassa Vanbraekel
ym. annetun tuomion 53 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Komissio on sen sijaan perustellussa lausunnossa pannut merkille Ranskan tasavallan
viralliseen huomautukseen antamaan vastaukseen siséltyvit tiedot, joiden mukaan
tdmén tuomion 62 kohdassa mainitun Cour de cassationin 28.3.2002 antaman tuo-
mion mukaisesti Ranskan sosiaaliturvalaitokset soveltavat laajalti edelld mainitussa
asiassa Vanbraekel ym. annetussa tuomiossa vahvistettua ratkaisua.
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Toimivaltaisen ministerion 16.6.2003, 19.5.2005 ja 21.7.2008 julkaisemien yleiskirjei-
den tarkoituksena ei ollut — toisin kuin komissio on unionin tuomioistuimessa katso-
nut — tarjota selvennysti tilanteeseen, jonka viitettiin olevan epéaselvi. Yleiskirjeilld
ei pyritty myoskddn lopettamaan Ranskan sosiaaliturvalaitosten kdytantojd, joista
viitettiin, ettd ne poikkeavat toisistaan ja ettd jotkin niistd johtivat siihen, ettei edelld
mainitussa asiassa Vanbraekel ym. annettua ratkaisua sovellettu.

Kuten komissio itse on todennut perustellussa lausunnossaan, 16.6.2003 julkaistu
yleiskirje siséltdd asianomaisia laitoksia varten yksinkertaisen kuvauksen mainitussa
tuomiossa vahvistetusta ratkaisusta. Yleiskirjeen, joka julkaistiin 19.5.2005, tarkoitus
puolestaan oli — kuten asiakirja-aineistoon siséltyvistéd sen otteista ilmenee — ilmaista
selvisti asetuksella nro 2005-386 sosiaaliturvalakiin siséllytettyjen R. 332-3—R. 323-6
§:n ulottuvuus. Yleiskirje, joka julkaistiin 21.7.2008, taas siséltdd toteamuksen, jon-
ka mukaan “kassat soveltavat jo mainittua ratkaisua’, ja siind kehotetaan niité "teke-
méén edelleen kaikki tarvittava tdydentdvin korvauksen soveltamiseksi’; ja ndin on
huolimatta niistd kdytdnnon vaikeuksista, joita tdiméan korvauksen laskemiseen liittyy
erityisesti siksi, ettei ole keinoa vertailla samasta hoidosta Ranskassa ja muissa jasen-
valtioissa aiheutuvia kustannuksia, ja siksi, ettd asianomaisten kansallisten laitosten
yhteisty6 on hidasta.

Vaikka unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén — johon komissio
vetoaa — mukaan pelkkad hallinnollista kéytédnto4d, jota viranomaiset voivat muuttaa
mielensd mukaan, ei tilanteessa, jossa kansallinen lainsdddédnto ei ole yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa, voida pitdd perustamissopimuksen mukaisten velvoitteiden
pétevénd tayttdmisen muotona (ks. mm. asia C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio
13.3.1997, Kok., s. I-1489, 14 kohta; asia C-358/98, komissio v. Italia, tuomio 9.3.2000,
Kok., s. I-1255, 17 kohta ja asia C-33/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mio 10.3.2005, Kok., s. [-1865, 25 kohta), on niin ollen kuitenkin niin, ettd nyt kisitel-
tévéssd asiassa se, ettei unionin oikeuden vastaisesta hallintokdytdnnosta ole néyttod,
vahvistaa toteamusta, jonka mukaan Ranskan lainsdédanto, erityisesti sosiaaliturva-
lain R. 332-3 §, ei aiheuta tilannetta, joka olisi omiaan vieméén Ranskan sosiaalitur-
vajédrjestelmissd vakuutetuilta oikeudet, jotka he saavat EY 49 artiklan perusteella,
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sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld mainitussa asiassa Vanbraekel ym. annetussa
tuomiossa.

Neljanneksi komissio ei ole tdssd asiassa maininnut yhtddn kantelua, joka liittyisi
sithen, ettéd jokin Ranskan sosiaaliturvalaitos olisi kieltaytynyt myontamaésta vakuu-
tetulle oikeutta tdydentédvidn korvaukseen edelld mainitussa asiassa Vanbraekel ym.
annetun tuomion 53 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. Ranskan tasavalta on sitd
vastoin esittdnyt unionin tuomioistuimessa kdydyssa menettelyssi useita esimerkkeja
tapauksista, joissa edelld mainitussa asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion 53 koh-
dassa tarkoitetussa tilanteessa olleet Ranskan sosiaaliturvajirjestelmésséa vakuutetut
ovat voineet saada tai olivat saamaisillaan tdydentévén korvauksen kyseisen tuomion
mukaisesti.

Edelld esitetystéd seuraa, ettei komissio ole osoittanut, ettd Ranskan oikeusjarjestys
aiheuttaisi tilanteen, jossa Ranskan sosiaaliturvajérjestelméssé vakuutetuilta voidaan
viedd oikeus tdydentédvadn korvaukseen edelld mainitussa asiassa Vanbraekel ym. an-
netun tuomion 53 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Toinen peruste on siis hylattava.

Téstd seuraa, ettd kanne on hyléttiva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Ranskan tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut ja koska tdmé on havinnyt asian, komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saman artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan
mukaisesti Espanjan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
véliintulijoina vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Suomen tasavalta sekd Ison-Britanni-
an ja Pohjois-Irlannin vyhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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