TUOMIO 21.3.1996 — ASIA C-297/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
21 piivini maaliskuuta 1996

Asiassa C-297/94,

jonka Belgian Conseil d’Etat on saattanut EYin perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisSjen tuomioistuimen kisiteltiaviksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Dominique Bruyére ym.

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun eliinldskkeiti koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentd-
misesti 28 piivini syyskuuta 1981 annetun neuvoston direktiivin 81/851/ETY
(EYVL 1981 L 317, s. 1), sellaisena kuin se on alkuperidisessdé muodossaan ja muu-
tettuna 13 piivini joulukuuta 1990 annetulla neuvoston direktiivilli 90/676/ETY
(EYVL 1990 L 373, s. 15), 4 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
P. Jann ja L. Sevén (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bruyere, Charlier ja Union syndicale vétérinaire belge edustajinaan asianajajat
Denis Philippe ja Jean-Paul Lagasse, Bryssel,

— Basseleer ym. edustajinaan asianajajat André Renette ja Bernard André, Ligge,

— Belgian valtio asiamieheniin asianajaja Pierre Legros, Bryssel, ja

— Euroopan yhteis6jen komissio asiamiehiniin johtava oikeudellinen neuvonan-
taja Richard Wainwright ja oikeudellisen yksikén palveluksessa oleva kansalli-
nen virkamies Jean-Francis Pasquier,

ottaen huomioon suullista kisittely varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bruyéren, Charlierin ja Union syndicale vétérinaire belgen edustajanaan
asianajaja Denis Philippe, Basseleerin edustajanaan asianajaja André Renette,
Belgian valtion asiamiehindin asianajajat Philippe Coenraets ja Delphine de Norre,
Bryssel, seki komission asiamiechendin Richard Wainwright esittimit suulliset
huomautukset 6.7.1995 pidetyssi istunnossa ja

kuultuaan julkisasiamiehen 17.10.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Belgian Conseil d’Etat (korkein hallintotuomioistuin) on paitdkselldin 12.10.1994,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.11.1994, esittinyt EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti kaksi ennakkoratkaisukysymysti eldinlddk-
keitd koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon lihentimisestd 28 piivind syyskuuta
1981 annetun neuvoston direktiivin 81/851/ETY (EYVL 1981 L 317, s. 1, jiljem-
pini direktiivi 81/851), sellaisena kuin se on alkuperidisessd muodossaan ja muutet-
tuna 13 pdivind joulukuuta 1990 annetulla neuvoston direktiivilli 90/676/ETY
(EYVL 1990 L 373, s. 15, jiljempini direktiivi 90/676), 4 artiklan 2 kohdan tulkin-
nasta.

Direkuiivilld 81/851 pyritddn yhdenmukaistamaan eldinlddkkeitd koskeva jisenval-
tioiden lainsdddintd ja erityisesti eldinlddkkeiden markkinoille saattamista koske-
vien lupien myontimisen ehdot. Direktiivin ensimmaiisessid perustelukappaleessa
todetaan, etti kaikkien eldinliikkeiden tuotantoa ja jakelua koskevien sidnndsten
ensisijaisena tarkoituksena on oltava kansanterveyden turvaaminen. Yhdennessi-
toista perustelukappaleessa korostetaan, etti direktiivi on vain yksi vaihe eldinlddk-
keiden vapaan litkkuvuuden pdimairin saavuttamisessa ja ettd uudet toimenpiteet
osoittautuvat saavutettavien kokemusten valossa vilttimittomiksi jdljelld olevien
vapaan liikkuvuuden esteiden poistamiseksi.

Titd direktiivid on muutettu direktiivilli 90/676, jolla pyritddn varsinkin siihen,
ettd tehdddn mahdolliseksi yhdenmukaistettujen sidnnosten perusteella yhdessd
jasenvaltiossa valmistetun ja litkkeelle lasketun eldinlddkkeen hyviksyminen muissa
jasenvaltioissa ottamalla asianmukaisesti huomioon alkuperiinen lupa (neljis
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perustelukappale), ja sittemmin direktiivien 81/851/ETY ja 81/852/ETY muuttami- .
sesta 14 piivind kesikuuta 1993 annetulla neuvoston direktiivilli 93/40/ETY
(EYVL 1993 L 214, s. 31), joka on hyviksytty samanaikaisesti ihmisille ja eldimille
tarkoitettuja lidkkeitd koskevista yhteison luvananto- ja valvontamenettelyisti seki
Euroopan lddkearviointiviraston perustamisesta 22 paivini heinikuuta 1993 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2309/93 (EYVL 1993 L 214, s. 1) kanssa.
Direktiivilld 93/40 pyritdian varsinkin sithen, ettd muiden jisenvaltioiden toimival-
taiset viranomaiset tunnustaisivat periaatteessa jossakin jdsenvaltiossa myonnetyn
luvan saattaa eldinldike markkinoille (kolmas perustelukappale).

Direktiivin 81/851 4 artikla kuului seuraavasti:

1. Eldinladkettd ei saa jisenvaltiossa saattaa markkinoille, ellei tuon jisenvaltion
toimivaltainen viranomainen ole myéntinyt siihen ennakolta lupaa.

2. Eldinlddkettd ei saa antaa eldimille, ellei edelli mainittua lupaa ole myonnetty,
paitsi jos on kyse 5 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetuista tutkimuksista.”

Tatd artiklaa on muutettu direktiivin 90/676 1 artiklan 4 kohdassa seuraavasti:

1. Eldinlddkettd ei saa saattaa jisenvaltiossa markkinoille, ellei sithen ole ennalta
saatu tuon jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen myontimaa lupaa.
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Jos terveystilanne kuitenkin niin vaatii, jisenvaltio voi mydntid lddkkeen markki-
noille saattamista koskevan luvan tai luvan lidkkeen antamiseen eldimille sellaisten
eldinlaikkeiden ollessa kyseessi, joille toinen jisenvaltio on myontinyt luvan
timin direktiivin mukaisesti. '

Vakavan tautiepidemian sattuessa voivat jasenvaltiot viliaikaisesti sallia immunolo-
gisten eldinldikkeiden kiytdn antamatta lupaa saattaa valmiste markkinoille, mikali
sopivaa lddkettd ei ole ja ilmoitettuaan komissiolle yksityiskohtaisista kayttoeh-
doista.

3. Eldinlddkettd ei saa antaa eldimille, ellei edelld tarkoitettua lupaa ole myénnetty,
paitsi, jos on kysymys — — tutkimuksista — —

5. Sen estimittd, miti 3 kohdassa on siddetty, jisenvaltioiden on huolehdittava,
ettd toisessa jasenvaltiossa palveluja tarjoavat eldinlddkirit voivat kuljettaa muka-
naan ja antaa eldimille pienid, enintdin piivittdiseen tarpeeseen riittdvii médrid
muita kdyttovalmiita eldinliakkeitd kuin immunologisia eliinlddkkeitd, joita ei ole
hyviksytty kiytettaviksi siind jisenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan (vastaanottava
jasenvaltio) edellyttden, ettd seuraavat ehdot tdytetdin:

»
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Belgiassa ldakkeisiin sovellettavat siinnokset ovat 25.3.1964 annetussa lidkelaissa
(MB 17.4.1964), jonka 6 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

3

— — lddke on ennen markkinoille saattamista rekisterditivi kansanterveys- ja
perheministeriossd kuninkaan sddtdmien ehtojen ja menettelytapojen mukaisesti.”

Tamin lain 6 bis §:n 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

” Apteekkari saa reseptin toimittamiseksi tuoda maahan sellaista liidkettd, jota ei ole
rekisterdity. Kuningas vahvistaa ehdot ja menettelytavat, joiden mukaan tillaisen
ladkkeen saa tuoda, seki tuontiin mahdollisesti sovellettavat rajoitukset.”

Viimeksi mainitun siinndksen nojalla kuningas antoi 29.1.1987 asetuksen
(MB 4.4.1987), jolla muun muassa lisattiin lidkkeiden valmistuksesta, tukkukaupasta
ja jakelusta 6.6.1960 annettuun kuninkaalliseen asetukseen (MB 22.6.1960) 48 bis §.
Tdssi 48 bis §:ssi sdddetidn seuraavaa:

” Apteekkari saa tuoda maahan eldinliikkeeksi kidytettivad lddkettd, jotta ei ole
rekisterdity, ainoastaan seuraavin ehdoin:

1. jos markkinoilla ei ole sellaista lddkettd, jolla on sama koostumus pidasiallisesti
vaikuttavien aineiden osalta tai jolla on samanlainen terapeuttinen vaikutus;
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2. reseptin on oltava sellaisen eldinlddkdrin kirjoittama, jolla on oikeus toimia
eldinliikirini Belgiassa;

3. reseptin on oltava sen antaneen eldinlddkirin piivaimi ja allekirjoittama ja siind
on oltava seuraavat maininnat — —”

Kuningas kumosi 20.12.1989 antamallaan asetuksella (MB 3.2.1990) timin
48 bis §in 1.3.1990 alkaen (MB 15.3.1990). Tuonti tehtiin kuitenkin jilleen mahdolli-
seksi 14.2.1990 annetulla kuninkaallisella asetuksella, joka my&s tuli voimaan
1.3.1990. Tamin asetuksen 1 §:ssi sdddetdian seuraavaa:

”Apteekkari voi toimittaakseen hinelld olevan, eldinldikirin paiviiman ja allekir-
joittaman reseptin tuoda maahan lidkettd, jota ei ole rekisterdity, jos lddkkeen
ainoana tai péiasiallisena vaikuttavana aineena on [asetuksessa luetellaan kuusi
kemiallista ainetta].”

Titi asetusta on muutettu 16.1.1992 annetulla kuninkaallisella asetuksella
(MB 18.3.1992), jolla luetteloon lisdttiin kahdeksan muuta kemiallista ainetta.

Pidasian kantajina on erityisesti eldinlddkireitd, apteekkareita, aatteellinen yhdistys
nimeltddn Union syndical vétérinaire belge ja yhtid, joka on erikoistunut toimitta-
maan belglalalsllle apteekkarellle belgialaisten eldinlddkireiden reseptien perusteella
eldinlddkkeitd, joita ei ole rekisterdity Belgiassa, mutta jotka sen sijaan on rekiste-
rdity Ranskassa. Kantajat ovat nostaneet Conseil d’Etat’ssa useita kanteita, joilla he
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pyrkivit saamaan kumotuiksi 20.12.1989 annetun kuninkaallisen asetuksen, jossa
on s3iddetty periaatteessa tiydellinen kielto tuoda maahan sellaisia lidkkeitd, joita ei
ole rekisterdity, 14.2.1990 annetun kuninkaallisen asetuksen, jossa on sdidetty
poikkeus tistd kiellosta kuuden aineosan osalta, sekd 16.1.1992 annetun kuninkaal-
lisen asetuksen, jossa niiden m#ird on nostettu neljddntoista.

Conseil d’Etat on yhdistettydin asiat paittinyt lykiti niiden ratkaisemista ja on
esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

))1)

2)

Onko eldinlddkkeitd koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnén lihentdmisestd
28 piivind syyskuuta 1981 annettua Euroopan yhteisdjen neuvoston direk-
tiivid 81/851 ja erityisesti sen 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siinid
kielletdan antamasta eliimille eldinldzkettd, ellei jisenvaltion toimivaltainen
viranomainen ole mydntinyt sille lupaa, ja onko direktiivid tdstd syystd tul-
kittava siten, ettd siini siddetdin tuontikielto tillaiselle lddkkeelle, jos lidkettd
ei ole saatettu markkinoille tissi jisenvaltiossa eikid timin jisenvaltion viran-
omainen ole niin ollen myé&ntinyet sille ennakolta lupaa?

Onko eliinlddkkeitd koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnén lihentimisestd
28 pdivind syyskuuta 1981 annettua Euroopan yhteis6jen neuvoston direk-
tiivid 81/851 ja erityisesti sen 4 artiklaa, joka on muutettu 13 péivini joulu-
kuuta 1990 annetulla neuvoston direktiivilldi 90/676, tulkittava siten, ettd siinid
kielletdgdn antamasta eldimille eldinlddkettd, ellei jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen ole mydntinyt sille lupaa, ja onko direktiivid tdstd syystd tul-
kittava siten, etti siini siidetdin tuontikielto tillaiselle lddkkeelle, jos liikettd
ei ole saatettu markkinoille tissi jisenvaltiossa eikd tdmin jdsenvaltion viran-
omainen ole niin ollen myontinyt sille ennakolta lupaa ja jos mydskiin
mikdin muu jisenvaltio ei ole mydntinyt sille lupaa?”

Nimi kysymykset koskevat samaa ongelmaa eli sitd, voiko jdsenvaltio kieltdi tuo-
masta maahan ldidkettd, jonka markkinoille saattamiseen toimivaltainen viranomai-
nen ei ennalta ole antanut lupaa. Siksi kysymyksid on tutkittava yhdessi.
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Pidasian kantajat eivit kiistd, etteivit kuninkaalliset asetukset olisi sopusoinnussa
direktiivin 81/851 4 artiklan kanssa sen jilkeenkin, kun titd artiklaa on muutettu
direktiivilld 90/676. Kantajat viittivit kuitenkin, ettd niiti asetuksia on tutkittava
EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan perusteella siksi, ettd direktiivissi
81/851 ei sdddetd kaikkien kansallisten toimenpiteiden tiydellisestd yhdenmukais-
tamisesta, koska se on vain yksi vaihe eldinlddkkeiden vapaan lilkkuvuuden pai-
midran saavuttamisessa, joten my6s perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa voi-
daan soveltaa. Kantajat toteavat lisiksi, etti tietynlaiset eldinldikkeet, kuten
seerumit, eivit kuulu direktiivin 81/851 soveltamisalaan ja ettid direktiivi koskee
vain lddkkeiden markkinoille saattamista eli niiden jakelua liikealan yritysten
kautta eikd se koske sitd, jos apteekkari tuo maahan belgialaisen eldinlddkirin
reseptin perusteella sellaista lddkettd, jota ei ole rekisterdity Belgiassa. Kantajat
korostavat lopuksi, etti eliinten omistajat ovat lidkealan yritysten armoilla; nimi
yritykset eivit saata Belgian markkinoille tiettyji eldinldikkeitd osittain siitd syysti,
etti markkinoille saattamista koskeva lupahakemus edellyttii muodollisuuksien
tdyttamistd ja siitd atheutuu kustannuksia ja osittain siitd syysti, ettd tuotot, joita
ne voivat odottaa Belgian pieniltd markkinoilta nidistd liikkeisti saavansa, ovat
vihiiset. Sellaisten lidkkeiden tuontikielto, joille ei ole korvaavaa valmistetta nilld
markkinoilla, vaarantaa siis seki eldinten ettd ihmisten terveyden tiettyjen tautien
tarttumisriskin vuoksi.

Sekid Belgian valtio ettd komissio katsovat, ettd direktiivin 81/851 4 artiklan sisaltd
on selvi siltd osin, ettd sen mukaan jisenvaltio voi kieltdd sellaisen lidkkeen, jolle ei
ole ennalta my6nnetty lupaa, markkinoille saattamisen, eliimille antamisen ja siis
myds tuonnin.

Komissio katsoo perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaan tehdyn viittauksen
osalta, etti Conseil d’Etat on perustellusti noudattanut periaatetta lex specialis
generalibus derogat (erityislaki syrjiyttdd yleislain) ja pyytinyt yhteisdjen tuomio-
istuinta tulkitsemaan ainoastaan direktiivid 81/851, jolla pyritdin yhdenmukaista-
maan eldinlddkkeiden markkinoille saattamista ja eliimille antamista koskevat
ehdot tekemilld pakolliseksi luvan saaminen kyseisen valtion toimivaltaiselta viran-
omaiselta. Perustamissopimuksen 30 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan direktii-
vin 81/851 soveltamisen ulkopuolelle jiiviin lidkkeisiin, jossa tapauksessa on sel-
vitettdvd, onko kansallinen lainsdddinto perusteltua jostain 36 artiklassa mainitusta

syysti.
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Belgian hallitus puolestaan ei kisittele sitd, onko Belgian lainsdddintd sopusoin-
nussa perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa.

Piddasian kantajien viitteitd ei voida hyviksyi.

Vaikka direktiivi 81/851 onkin “yksi vaihe eldinldikkeiden vapaan litkkuvuuden
padmaidrin saavuttamisessa” (yhdestoista perustelukappale), tdstd ei voida paitelld,
ettd perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa voitaisiin soveltaa niihin ldikkeisiin,
jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Kuten yhteison oikeuden kehittyminen
on osoittanut, tim3 ilmaisu tarkoittaa nimittdin ainoastaan, ctti direktiivilli 81/851
alunperin luotu jirjestelmi, jossa kansalliset viranomaiset myontivit markkinoille
saattamista koskevat luvat, oli tarkoitus korvata jirjestelmilld, jossa otetaan huo-
mioon muiden jisenvaltioiden myéntimit luvat (direktiivi 90/676), ja sitten jirjes-
telmilld, jossa vastavuoroisesti tunnustetaan periaatteessa nimi luvat (direktiivi
93/40).

Niiden lddkkeiden osalta, jotka eivit kuulu direktiivin 81/851 soveltamisalaan ja
joihin olisi sovellettava perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa, on muistutettava,
ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka on vas-
tuussa sen ratkaisemisesta, asiana on harkita kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja mikd on sen yhtei-
sojen tuomioistuimelle esittimien kysymysten merkitys asiassa (ks. esim. asia
C-472/93, Spano ym., tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4321, 15 kohta), eivitki
asianosaiset voi puuttua niiden kysymysten sisdltd6n (asia 5/72, Grassi, tuomio
15.6.1972, Kok. 1972, s. 443, 4 kohta).

Koska Conseil d’Etat ei ole pyytinyt tulkitsemaan perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklaa, niin tiltd osin ei ole syyti lausua.
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Direktiivin 81/851 4 artiklan osalta, johon on niin ollen viitattava niiden liikkei-
den osalta, joihin sitd sovelletaan, on selvii, ettd siind asetetaan sekd lidkkeen saat-
tamiselle markkinoille jisenvaltiossa ettd eldimille antamiselle sielld edellytykseksi
se, ettd tdiman jisenvaltion toimivaltainen viranomainen on ennalta myéntinyt sille
luvan, Kielto saattaa lddke markkinoille ja antaa siti eldimille tarkoittaa myos kiel-
toa tuoda sité, silloin kun tuonti tapahtuu niistd jommassakummassa tarkoituk-
sessa. Niin ollen timi sdinnds koskee myos sitd, ettd jonkin jisenvaltion apteek-
kari tuo maahan lddkettd eldinlddkirin tissi valtiossa midrddmin reseptin
perusteella jotakin erityistarvetta varten.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 17 kohdassa korostanut, direktiivilld
90/676 5 artiklan 4 kohtaan palvelujaan tarjoavaa eldinliikirii varten sdddettyyn
poikkeukseen ei olisi syytd, jollei liikkeen tuonti sen antamiseksi eldimille olisi
periaatteessa kiellettyd. Sitd paitsi sellaisen lidkkeen tuonnin salliminen, jolle ei
ennalta ole annettu lupaa, lidkkeen markkinoille saattamista ja eldimille antamista
varten romuttaisi direktiivilld perustetun jirjestelman.

Edelld esitetyn kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd yhteiséjen tuomioistuin on perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa tulkitessaan asiassa 215/87, Schumacher, 7.3.1989
antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 617) ja asiassa C-62/90, komissio vastaan
Saksa, 8.4.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. 1-2575) sallinut liikkeiden
tuonnin jdsenvaltioon. Niissd kahdessa tuomiossa oli nimittiin kyse lidkkeists,
joille oli tuontijisenvaltiossa mydnnetty lupa ja joita yksityiset toivat henkilékoh-
taista tarvettaan varten ostettuaan ne itse apteekista toisessa jisenvaltiossa.

Niiden kantajien viitteiden osalta, joiden mukaan he olisivat liikealan yritysten
armoilla ja joiden mukaan sellaisten liikkeiden tuonnin kieltiminen, joille ei ole
korvaavaa valmistetta, vaarantaisi eldinten ja ihmisten terveyden, riittdd, kun tode-
taan, ettd Belgian valtio on riidanalaiset kuninkaalliset asetukset antamalla toiminut
yhteisén oikeuden mukaan sille kuuluvan toimivallan mukaisesti. Tamin vuoksi
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kansanterveyden alalla harjoitettu politiikka voisi mahdollisesti tulla arvioitavaksi
ainoastaan kansallisten oikeussidntdjen perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella direktiivin 81/851 4 artiklaa alkuperiisessi muo-
dossaan ja sellaisena, kuin se on muutettuna direktiivilld 90/676, on tulkittava siten,
ettd siind kielletddn tuomasta jisenvaltioon timin direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvaa ladkettd siind tarkoituksessa, ettd se saatetaan markkinoille téssi jasenvalti-
ossa tal sitd annetaan eldimille tdssi jisenvaltiossa, ellei tdimin jisenvaltion toimi-
valtainen viranomainen ole ennalta myontinyt lidkkeelle lupaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Péa-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Belgian Conseil d’Etat’n 12.10.1994 tekemilld pistokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Eldinlddkkeitd koskevan jdsenvaltioiden lainsidddnnon lihentimisestd 28 pii-
vind syyskuuta 1981 annetun neuvoston direktiivin 81/851/ETY 4 artiklaa
alkuperiisessi muodossaan ja sellaisena, kuin se on muutettuna 13 piivini
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ve »

joulukuuta 1990 annetulla neuvoston direktiivilli 90/676/ETY, on tulkittava
siten, ettd siind kielletddn tuomasta jisenvaltioon timin dircktiivin soveltamis-
alaan kuuluvaa liiketti siind tarkoituksessa, ettd se saatetaan markkinoille
tdssd jasenvaltiossa tai sitd annetaan cldimille tissd jasenvaltiossa, ellei timin
jisenvaltion toimivaltainen viranomainen ole ennalta myontinyt laikkeelle
lupaa.

Edward Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivini maaliskuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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