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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2025/2433
(2025. gada 29. jilijs)

par atbalsta shéemu SA.51501 (2021/C) (ex 2019/NN) (ex 2018/N), ko Cehija istenojusi par labu lieliem
uzpémumiem, kuri nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razosanu

(izzinots ar dokumenta numuru C(2025) 5149)

(Autentisks ir tikai teksts ¢ehu valoda)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — “LESD”) un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

uzaicinajusi ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes saskana ar ieprieks minétajiem noteikumiem (!) un pemot tas
vera,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1) Cehija 2018. gada 29. jiinija véstulé pazinoja Komisijai par atbalsta shemu SA.51501 (2018/N) — Cehija, Atbalsts
apdroSinasanas prémijai par labu lieliem uzneémumiem, kas paredz pieskirt atbalstu apdroinasanas prémijam, kuras
maksa par apdro$inaSanu tada kaitgjuma atlidzinasanai, ko dabas katastrofas, nelabvéligi klimatiskie apstakli,
augiem kaitigie organismi vai dzivnieku slimibas rada attiecigi kultiraugiem un lauksaimniecibas dzivniekiem
(turpmak — “shéma”).

(2)  Komisija ar 2018. gada 24. augusta, 2018. gada 8. oktobra, 2018. gada 17. decembra, 2019. gada 6. marta,
2019. gada 28. maija un 2020. gada 8. janvara véstulém pieprasija papildu informaciju. Cehijas iestades ar
2018. gada 18. septembra, 2019. gada 18. janvara, 2019. gada 23. aprila, 2019. gada 23. septembra un
2020. gada 10. februara véstulém iesniedza papildu informaciju.

(3)  Shémas sakotnéja parbaudé ieguta informacija liecinaja, ka dala atbalsta jau ir pieskirta lieliem uzpémumiem, lai
samaksatu apdrosinasanas prémijas par apdro$inasanu tada kaitéuma atlidzinaSanai, ko dabas katastrofas,
nelabvéligi klimatiskie apstakli, augiem kaitigie organismi vai dzivnieku slimibas rada attiecigi kultiraugiem un
lauksaimniecibas dzivniekiem (turpmak — “individualais atbalsts”). Cehijas iestades pieskira $o atbalstu saskana ar
shému SA.49594 (2017/XA) (3), uzskatot, ka sapeméji ir kvalificgjami ka MVU.

(4) Komisija 2021. gada 12. janvari pienéma Lémumu C(2021)34 final (2021. gada 12. janvaris) (*) (turpmak —
“lemums par procediiras saksanu”), ar kuru ta informéja Cehiju par savu lémumu sakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru attieciba uz i) individualo atbalstu un ii) shemu. Lémums par procediiras sakanu tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT (*).

(5)  Cehijas iestades ar 2021. gada 19. februara véstuli iesniedza savas piezimes.
(6) Komisija nesanéma piezimes no citam ieinteres€tajam personam.

(7)  Komisija ar 2023. gada 4. augusta, 2024. gada 8. februdra un 2024. gada 6. jiinija véstulem pieprasija Cehijas
iestadém papildu paskaidrojumus. Cehijas iestades atbildgja ar 2023. gada 24. augusta, 2024. gada 28. februara un
2024. gada 26. junija véstulém.
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2. LEMUMA PIEMEROSANAS JOMA

Saja lemuma ir novertéta i) shémas un i) 3. apsvéruma minéta individuala atbalsta saderiba ar ieksgjo tirgu.
3. SHEMAS APRAKSTS

3.1. Merkis

Shémas meérkis ir sniegt atbalstu apdroinasanas prémiju maksajumiem, tadejadi padarot apdrosinasanu plasi
pieejamu lauksaimniecibas primaras razo$anas nozarei. Apdro$inasana tiek uzskatita par efektivu riska parvaldibas
instrumentu, kas lauksaimniekiem nodrosina lielaku drosibu pret neparedzamu kait§jumu. Shéma sniedz atbalstu
apdro$inasanas prémiju maksajumiem par kultiraugu un lauksaimniecibas dzivnieku apdrosinasanu.

3.2 Illgums

Tiek ierosinats noteikt, ka shéma ir spéka no dienas, kad pazinots Komisijas [émums par shémas apstiprinasanu, lidz
2024. gada 31. decembrim.

3.3. Juridiskais pamats

Juridisko pamatu veido $adi tiesibu akti:

a)  Likums Nr. 252/1997 Coll. par lauksaimniecibu, kas grozits ar Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, jo Tpasi ta 2.da panta 2. punkta c) apak$punktu un 3. punkta f) apak$punktu;

b)  Noteikumu projekts par apdrosinasanas atbalsta pieskirsanu lieliem uznémumiem no Lauksaimniecibas un

meZsaimniecibas atbalsta un garantiju fonda (“pieskirSanas principi”) [Zdsady pro poskytovdni financni podpory
pojistént pro Velké podniky Podptirnym a garancnim rolnickym a lesnickjm fondem, a.s.].

3.4, Budzets

Tiek l&sts, ka shémas kopgjais budzets ir 690 miljoni CZK (aptuveni 25,8 miljoni EUR (°)). Atbalsts tiek finanséts no
valsts budzZeta.

Pieskirgjiestade ir Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas atbalsta un garantiju fonds (Podpiirny a garancni rolnicky a
lesnicky fond, a.s.). Ta ir ipaSam noltikam dibinata valsts agentiira akciju sabiedribas forma, kuras akcijas pilniba
pieder valstij. Ta darbojas ka pieskirgjiestade, pamatojoties uz Likuma Nr. 252/1997 Coll. par lauksaimniecibu
2.da pantu.

3.5. Atbalsta forma

Atbalstu pieskir tieso dotaciju veida. Cehijas iestades uzskata, ka i atbalsta forma ir piemérotaka apdrosinasanas
prémiju izmaksu segsanai.

3.6. Sanéméji
Shéma ir paredzéta lieliem uznémumiem, kas nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razosanu.
Paredzamais sanéméju skaits ir vairak neka 1 000 saneméju.

Cehijas iestades apstiprinaja, ka griitibas nonakusi uznémumi Pamatnostadnu par valsts atbalstu lauksaimniecibas
un meZsaimniecibas nozaré un lauku apvidos () (turpmak — “2023. gada pamatnostadnes”) 33. punkta
63. apakspunkta nozimeé nav tiesigi sanemt atbalstu saskana ar shemu.

() Lémuma par procediiras saksanu 6. apsvérums. CZK/EUR mainas kurss $is shémas pazinoSanas diena (2018. gada 29. junija) bija
1 CZK = 0,03841 EUR.
() OV C 485,21.12.2022,, 1. Ipp.
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Cehijas iestades ari apnémas apturét atbalsta maksajumu sanéméjam, kura riciba joprojam ir ieprieks izmaksats
nelikumigs atbalsts, kas atzits par nesaderigu saskana ar Komisijas lémumu (attieciba uz individualu atbalstu vai
atbalsta shému), lidz bridim, kad labuma guvéjs biis atmaksajis vai iemaksajis blokétaja konta nelikumiga un
neatbilstiga atbalsta kop€jo summu un atbilsto$os atgiisanas procentus.

3.7. Cita informacija

Ar pazinojumu Cehija plano papildinat esoSo atbalsta pasakumu SA.49594 (2017/XA), kas bija speka no
2018. gada 1. janvara (). Attieciba uz So pasakumu tika pieskirts atbrivojums, pamatojoties uz Komisijas Regulu
(ES) Nr. 702/2014 () (Lauksaimniecibas grupu atbrivojuma regula, turpmak — “LGAR”), un ta darbibas joma bija
tikai MVU. Tapéc Cehija ar pazinojumu plano izveidot pamatu atbalstam par labu lieliem uznémumiem.

Saskana ar valsts tiesisko pamatu ar terminu “dabas katastrofas” saprot zemestrices, lavinas, zemes nogruvumus un
pladus, tornado un dabas ugunsgrékus. Ar terminu “nelabvéligi klimatiskie apstakli” saprot nelabvéligus
laikapstaklus, pieméram, salnu, vétras un krusu, apledojumu, stipras vai ilgstosas lietusgazes, sausumu vai citus
nelabveligus klimatiskos apstaklus. “Augiem kaitigie organismi” ir jebkadas sugas, celma vai biotipa augs, dzivnieks
vai patogeéns, kas nodara kaitéjumu augiem vai augu produktiem.

Atbalsts apdrosinasanai, kas sedz kaitgjumu kultiiraugiem

Atbalstu var pieskirt audzetajiem, kuri sava varda iegadajas kultiiraugu apdrosinasanas polisi un attiecigaja gada
maksa par to prémijas vismaz 1 000 CZK (aptuveni 37,4 EUR) apméra. MeZus un meZa koku stadaudzetavas par
kultiraugiem neuzskata.

Atbalsta intensitate ir atkariga no kultiiraugu veida. Ta svarstas no 35 % lidz 65 % no dokumentétajam specialo
kultiraugu apdrosinasanas izmaksam attiecigaja gada. Citiem kultiraugiem atbalsta intensitate svarstas no 10 %
lidz 50 % no dokumentétajam apdro$inasanas izmaksam attiecigaja gada.

“Specialie kultiraugi” ir:

a)  $adu kultGraugu ilggadigie stadijumi, ari stadaudzétavas: vinogulaji, apini, auglkoki un ogulaji (aprikozes,
aboli, bumbieri, kirsi, persiki, janogas, érkskogas, rieksti, mandeles, cidonijas, plimes, mazas plames,
renklodes, avenes, mellenes, piladzi, melnie piladzi, kastani);

b)  zemenes;

c)  kartupeli;

d)  cukurbietes;

e)  darzeni;

f)  dekorativie augi, arT stadaudzetavas, arstniecibas augi, aromatiskie augi un kulinarijas augi, magones;

g)  Skiedraugi (lini un kanepes);

h)  zalaugi un abolins, ko audze seklu ieguvei.

Atbalsts apdrosinasanai, kas sedz kaitgjumu lauksaimniecibas dzivniekiem

Atbalstu var pieskirt lopkopjiem, kuri sava varda iegadajas lauksaimniecibas dzivnieku apdrosinasanas polisi un
attiecigaja gada maksa par to prémijas vismaz 1 000 CZK (aptuveni 37,4 EUR) apméra.

() Lidz 2018. gada 1. janvarim atbalsts tika pieskirts, pamatojoties uz SA.40185 (2014/XA).

() Komisijas Regula (ES) Nr. 702/2014 (2014. gada 25. junijs), ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107.un 108. pantu (OV L 193, 1.7.2014., 1. Ipp., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2014/702/0j).
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Atbalsta intensitate svarstas no 35 % lidz 65 % no dokumentétajam apdrosinasanas izmaksam.

Papildu nosacijumi

Cehijas iestades apstiprindja, ka ar apdro$inasanas maksajumiem var segt tikai kompensacijas, kas neparsniedz
attiecigo notikumu radita kaitéjuma noveérsanas izmaksas (20. apsverums), un ka ar tiem var segt tikai faktisko
produkciju lidz bridim, kad radies kait§jums. Turklat apdro$inasanas ligumos nebiitu prasits vai precizéts
turpmakas produkcijas daudzums.

Cehijas iestades apstiprinaja, ka atbalstu nevar attiecinat tikai uz apdroginasanu, ko sniedz viena apdrosinasanas
sabiedriba vai sabiedribu grupa, un ka atbalstu nevar pieskirt ar nosacijumu, ka apdro$inasanas ligums tiek slégts ar
Cehija registrétu sabiedribu.

Atbalsta pretendentiem biitu janoslédz apdrosinasanas ligums ar apdrosinasanas sniedz&ju, kuram ir sadarbibas
ligums ar pieskirgjiestadi (°). Jebkur$ apdro$inasanas pakalpojumu sniedzgjs var pieprasit noslégt $adu sadarbibas
ligumu ar pieskiréjiestadi.

Saskana ar valsts juridisko pamatu un, ka to apstiprinajusas Cehijas iestades, atbalsta pieteikums jaiesniedz pirms
apdro$inasanas prémijas maksajuma.

Atbalsta pieteikuma janorada vismaz pieteikuma iesniedzéja vards vai nosaukums un uznémuma lielums, projekta
vai darbibas apraksts, ka ari darbibas vieta, sakuma un beigu datumi, istenosanai nepiecieS$ama atbalsta summa un
attiecinamas izmaksas.

Pieteikuma iesniedzgjiem pieteikuma jaapraksta situacija bez atbalsta pieskirSanas (hipotétiskais scenarijs), ka ari
jaiesniedz dokumentari pieradijumi, kas apliecina pieteikuma aprakstito hipotétisko scenariju. Sanemot
pieteikumu, pieskirgjiestadei ir javeic hipotétisko elementu ticamibas parbaude un jaapstiprina, ka atbalstam ir
vajadziga stimulgjosa ietekme.

Atbalstu nevar kumulét ar atbalstu, kas sanemts no citam vietéjam, regionalam, valsts vai Savienibas shémam, vai ar
ad hoc atbalstu to pasu attiecinamo izmaksu segSanai.

Atbalsta maksimalo intensitati un atbalsta summu pieskirgjiestade aprékina nediskrimingjosa veida atbalsta
pieskir§anas bridi. Attiecinamas izmaksas ir pamatotas ar skaidriem un aktualiem dokumentariem pieradijumiem.
Atbalsta intensitates un attiecinamo izmaksu aprékinasana ir jaiizmanto lielumi, no kuriem nav atskaititi nodokli
vai citas maksas.

Par pievienotas vertibas nodokli (PVN) atbalstu sanemt nevar, iznemot ja tas nav atgiistams saskana ar valsts tiesibu
aktiem.

Cehijas iestades paskaidroja, ka nav sagaidams, ka shémai biis ietekme uz vidi, jo ta iever tikai apdrosinasanas
prémiju maksajumus.

Sis pasakums nav ieklauts Cehijas stratégiskaja plana (‘CSP”), bet shéma bija atbilstiga visparéjam kopéjas
lauksaimniecibas politikas (‘KLP”) mérkim veicinat konkurétspéjigu un noturigu lauksaimniecibas nozari, kas
noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/2115 (") 5. panta a) punkta, ka ari konkrétajam KLP
mérkim atbalstit lauku saimniecibu ienakumu pietiekamibu un lauksaimniecibas nozares noturibu, ka ari palielinat
lauku saimniecibu konkurétspéju, ka noteikts minétas regulas 6. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta.

() Attiecigo apdro$inasanas sabiedribu saraksts ir pieejams Seit: https:/[www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-pojisteni/

spolupracujici-pojistovny/.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/2115 (2021. gada 2. decembris), ar ko izveido noteikumus par atbalstu
stratégiskajiem planiem, kuri dalibvalstim jaizstrada saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku (KLP stratégiskie plani) un kurus
finansé no Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko
atce] Regulas (ES) Nr. 1305/2013 un (ES) Nr. 1307/2013 (OV L 435, 6.12.2021., 1. Ipp., ELL: http://data.curopa.cu/eli/reg/2021/
2115/0j).
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Cehijas iestades apstiprinaja, ka tas Eiropas Komisijas Atbalsta parredzamibas moduli (') publicés shémas un tas
istenoSanas noteikumu vai juridiska pamata pilnu tekstu, pieskirgjiestades identitati un to sanéméju identitati, kuri
sanem individuala atbalsta pieskirumu, kas parsniedz 60 000 EUR (3. Cehijas iestades apstiprindja, ka $ada
informacija tiks publicéta péc tam, kad bas pienemts lémums par atbalsta pieskirsanu, ta tiks glabata vismaz
10 gadus un biis pieejama plasai sabiedribai bez ierobezojumiem.

Cehijas iestades apnémas pielagot shemu jaunajiem noteikumiem (), kas ir speka no 2023. gada 1. janvara, un
piemérot tos shémai (™).

4. INDIVIDUALA ATBALSTA APRAKSTS

4.1. Merkis

Individuala atbalsta mérkis bija padarit apdro$inasanu plasi pieejamu lauksaimniecibas nozarei, daléji kompensgjot
apdro$inasanas prémijas izmaksas. Attiecinamas izmaksas bija izmaksas par kultiraugu un lauksaimniecibas
dzivnieku apdrosinasanu.

4.2. Iligums

Individualais atbalsts tika pieskirts no 2018. gada 1. janvara lidz 2022. gada 31. decembrim.

4.3, Juridiskais pamats

Cehija pieskira individualo atbalstu, pamatojoties uz shému SA.49594 (2017/XA).

4.4, BudzZets

Individuala atbalsta budZets nav noteikts. Lai gan oficiala izmekléSana lava identificét vienu $ada individuala atbalsta
sanémeju (261. apsvérums), iespéjams, ka ari citi atbalsta sapémeji sanéma individualo atbalstu. Katra zina
individualais atbalsts tika finanséts no valsts budzeta.

Pieskirgjiestade bija Lauksaimniecibas un meZzsaimniecibas atbalsta un garantiju fonds (Podptirny a garancni rolnicky a
lesnicky fond, a.s.). Ta ir ipasam noltikam dibinata valsts agentiira akciju sabiedribas forma, kuras akcijas pilniba
pieder valstij. Ta darbojas ka pieskirgjiestade, pamatojoties uz Likuma Nr. 252/1997 Coll. par lauksaimniecibu
2.da pantu.

4.5. Atbalsta forma

Individualo atbalstu pieskir tieso dotaciju veida. Cehijas iestades uzskatija, ka §i atbalsta forma ir piemérotaka
apdro$inasanas prémiju izmaksu segsanai.

4.6. Sanémeji
Individuala atbalsta sanéméji bija lieli uznémumi, kas nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razoganu.

Cehijas iestades apstiprinaja, ka griitibas nonakusi uznémumi Pamatnostadnu par valsts atbalstu lauksaimniecibas
un meZsaimniecibas nozaré un lauku apvidos 33. punkta 63. apak§punkta nozimé nebija tiesigi sanemt atbalstu.

(") https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/.

(") Saskana ar pamatnostadnu I dalas 3.2.4. ieda]u dalibvalstim ir pienakums publicét informaciju par to sanéméju identitati, kuri sapem
individuala atbalsta pieskirumu, kas parsniedz 10 000 EUR, savukart saskana ar 2014. gada pamatnostadném bija japublicé
informacija par individuala atbalsta pieskirumu, kas parsniedz 60 000 EUR. Cehijas iestades apnémas pielagot shemu jaunajiem
noteikumiem (38. apsvérums).

() Eiropas Savienibas Pamatnostadnes par valsts atbalstu lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas nozaré un lauku apvidos 2014.—
2020. gadam.

(**) Cehija 2023. gada 21. februara véstulé deva beznosacijumu pickrisanu grozit savas esosas atbalsta shémas, lai vélakais lidz 2023. gada
30. janijam nodroginatu atbilstibu 2023. gada pamatnostadném.
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Tapat individualais atbalsts netika pieskirts sanéméjiem, kuru riciba joprojam bija iepriek$ izmaksats nelikumigs
atbalsts, kas atzits par nesaderigu saskana ar Komisijas lémumu (attieciba uz individualu atbalstu vai atbalsta
shému), lidz bridim, kad sanéméjs biis atmaksajis vai iemaksajis blokétaja konta nelikumiga un neatbilstiga atbalsta
kopgjo summu un atbilstoSos atgtianas procentus

4.7. Cita informacija

Saskana ar shému SA.49594 (2017/XA) ar terminu “dabas katastrofas” saprot zemestrices, lavinas, zemes
nogruvumus un plidus, tornado un dabas ugunsgrekus. Ar terminu “nelabveligi klimatiskie apstakli” saprot
nelabveligus laikapstaklus, pieméram, salnu, vétras un krusu, apledojumu, stipras vai ilgstosas lietusgazes, sausumu
vai citus nelabveligus klimatiskos apstaklus. “Augiem kaitigie organismi” ir jebkadas sugas, celma vai biotipa augs,
dzivnieks vai patogéns, kas nodara kaitéjumu augiem vai augu produktiem.

Atbalsts apdrosinasanai, kas sedz kaitgjumu kultiiraugiem

Atbalstu vargja pieskirt audzétajiem, kuri sava varda iegadajas kultiiraugu apdrosinasanas polisi un attiecigaja gada
maksaja par to prémijas vismaz 1 000 CZK (aptuveni 37,4 EUR) apméra. MeZus un meZa koku stadaudzétavas par
kultiraugiem neuzskata.

Atbalsta intensitate bija atkariga no kultiraugu veida. Ta svarstijas no 35 % lidz 65 % no dokumentétajam specialo
kultiiraugu apdro$inasanas izmaksam attiecigaja gada. Citiem kultfiraugiem atbalsta intensitate svarstijas no 10 %
lidz 50 % no dokumentétajam apdro$inasanas izmaksam attiecigaja gada.

“Specialie kultiiraugi” ir:

a)  $adu kultdraugu ilggadigie stadjjumi, ari stadaudzétavas: vinogulaji, apini, auglkoki un ogulaji (aprikozes,
aboli, bumbieri, kir$i, persiki, janogas, érkskogas, rieksti, mandeles, cidonijas, plimes, mazas plames,
renklodes, avenes, mellenes, piladzi, melnie piladzi, kastani);

b)  zemenes;

¢)  kartupeli;

d)  cukurbietes;

e)  darzeni;

f)  dekorativie augi, arT stadaudzétavas, arstniecibas augi, aromatiskie augi un kulinarijas augi, magones;

g)  Skiedraugi (lini un kanepes);

h)  zalaugi un aboligs, ko audze seklu ieguvei.

Atbalsts apdrosinasanai, kas sedz kaitgjumu lauksaimniecibas dzivniekiem

Atbalstu vargja pieskirt lopkopjiem, kuri sava varda iegadajas lauksaimniecibas dzivnieku apdrosinasanas polisi un
attiecigaja gada maksaja par to prémijas vismaz 1 000 CZK (aptuveni 37,4 EUR) apméra.

Atbalsta intensitate svarstijas no 35 % lidz 65 % no dokumentétajam apdro$inasanas izmaksam.

Papildu nosacijumi

Cehijas iestades apstiprinaja, ka ar apdrosinasanas maksajumiem vargja segt tikai kompensacijas, kas neparsniedza
attiecigo notikumu radita kaitéjuma novérsanas izmaksas (20. apsverums), un ka ar tiem vargja segt tikai faktisko
produkciju lidz bridim, kad radies kait€jums. Turklat apdrosinasanas ligumos nebiitu prasits vai precizéts
turpmakas produkcijas daudzums.
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Cehijas iestades apstiprinaja, ka atbalstu nevaréja attiecinat tikai uz apdrosinasanu, ko sniedz viena apdrosinasanas
sabiedriba vai sabiedribu grupa, un ka atbalstu nevargja pieskirt ar nosacijumu, ka apdrosinasanas ligums tiek
slégts ar Cehija registrétu sabiedribu.

Atbalsta pretendentiem bija janoslédz apdrosinasanas ligums ar apdro$inasanas sniedzgju, kuram ir sadarbibas
ligums ar pieskirgjiestadi (**). Jebkur§ apdrosinasanas pakalpojumu sniedzéjs varéja pieprasit noslegt $adu
sadarbibas ligumu ar pieskirgjiestadi.

Saskana ar shému SA.49694 (2017/XA) un, ka to apstiprindjusas Cehijas iestades, atbalsta pieteikums bija
jaiesniedz pirms apdrosinasanas prémijas maksajuma.

Atbalsta pieteikuma bija janorada vismaz pieteikuma iesniedzgja vards vai nosaukums un uzpémuma lielums,
projekta vai darbibas apraksts, ka ari darbibas vieta, sakuma un beigu datumi, istenoSanai nepiecieS$ama atbalsta
summa un attiecinamas izmaksas.

Atbalstu nevargja kumulét ar atbalstu, kas sanemts no citam viet&jam, regionalam, valsts vai Savienibas shémam, vai
ar ad hoc atbalstu to pasu attiecinamo izmaksu segSanai.

Atbalsta maksimala intensitate un atbalsta summa pieskirgjiestadei bija jaaprékina nediskriminéjosa veida atbalsta
pieskirSanas bridi. Attiecinamas izmaksas bija japamato ar skaidriem un aktualiem dokumentariem pieradijumiem.
Atbalsta intensitates un attiecinamo izmaksu aprékinasana bija jaizmanto lielumi, no kuriem nav atskaititi nodokli
vai citas maksas.

Par PVN atbalstu sanemt nevargja, iznemot ja tas nebija atgtistams saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Cehijas iestades paskaidroja, ka atbalstam nebija ietekmes uz vidi, jo tas kompenséja tikai dalu no apdrosinasanas
prémijam.

Sis pasakums nav ieklauts ne Cehijas stratégiskaja plana (“CSP”), ne Cehijas Lauku attistibas programma 2014.—
2020.gadam, bet atbalsta merkis ir atbilstigs visparéjam kopéjas lauksaimniecibas politikas (‘KLP”) mérkim veicinat
konkurétspéjigu un noturigu lauksaimniecibas nozari, ka ari konkrétajam KLP mérkim atbalstit lauku saimniecibu
ienakumu pietiekamibu un lauksaimniecibas nozares noturibu, ka ari palielinat lauku saimniecibu konkurétspéju.

Cehijas iestades apstiprinaja, ka tas Eiropas Komisijas Atbalsta parredzamibas moduli (') publicés pasakuma un ta
istenoSanas noteikumu vai juridiska pamata pilnu tekstu, pieskirgjiestades identitati un to sanéméju identitati, kuri
sanem individuala atbalsta pieskirumu, kas parsniedz 60 000 EUR (V). Cehijas iestades apstiprindja, ka $ada
informacija tiks publicéta péc tam, kad bis pienemts léemums par atbalsta pieskirSanu, ta tiks glabata vismaz
10 gadus un biis pieejama plasai sabiedribai bez ierobeZojumiem.

5. PAMATS SAKT LESD 108. PANTA 2. PUNKTA NOTEIKTO PROCEDURU

Ka noradits lémuma par procediiras saksanu 67. apsvéruma, Komisija saka procediiru saskana ar LESD 108. panta
2. punktu $adu iemeslu dél:

a)  attieciba uz shému Komisijai radas Saubas par bridi, kad uznémumiem bija jaiesniedz atbalsta pieteikumi.
Tapéc Komisija ari pauda $aubas par to, vai shéma bija atbilstiga (formalam) stimulgjosas ietekmes kritérijam;

() Attiecigo apdrosinasanas sabiedribu saraksts ir pieejams Seit: https:/[www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-pojisteni/
spolupracujici-pojistovny/.

(%) https:/[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/.

(") Saskana ar pamatnostadnu I dalas 3.2.4. ieda]u dalibvalstim ir pienakums publicét informaciju par to sanéméju identitati, kuri sanem
individuala atbalsta pieskirumu, kas parsniedz 10 000 EUR, savukart saskana ar 2014. gada pamatnostadném bija japublice
informicija par individuala atbalsta pieskirumu, kas parsniedz 60 000 EUR. Cehijas iestades apnémas pielagot shému jaunajiem
noteikumiem (38. apsvérums).
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b)  attieciba uz lielajiem uzpémumiem pieskirto individualo atbalstu Komisijai radas Saubas par hipotetiska
scendrija iesniegSanu un pieteikuma iesniegSanas bridi. Tadéjadi Komisija pauda Saubas par to, vai $ads
atbalsts ir saderigs ar piemérojamajiem valsts atbalsta noteikumiem, jo ipasi ar stimulgjosas ietekmes
kritériju. Konkrétak, Komisija pauda Saubas par hipotétiska scenarija iesnieg§anu un pieteikuma iesniegsanas
bridi.

5.1. Saubas par shémas saderibu ar ieksgjo tirgu

Saskana ar LESD 107. panta 3. punktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu tikai tad, ja tam var
piemérot kadu no minétaja panta paredzétajgm atkapem. Sajos gadijumos Komisija parbaudija, vai bija
piemérojama 107. panta 3. punkta c) apak$punkta noteikta atkape.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja tiek
konstatéts, ka tas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam
atbalstam nav tads nelabveéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas baitu pretruna ar kopigajam interesém.

Lémuma par procediiras sak§anu Komisija novértéja shémas saderibu ar iek$jo tirgu, nemot véra tobrid speka
eso§as Eiropas Savienibas Pamatnostadnes par valsts atbalstu lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozaré un
lauku apvidos 2014.-2020. gadam (turpmak “2014. gada pamatnostadnes”) (*%).

Konkrétak, Komisija novértgja shémas saderibu ar ieks$gjo tirgu, nemot véra 2014. gada pamatnostadnu I dalas
3. nodalu (“Kopigie novértéjuma principi”).

Minétaja novertéjuma Komisija pauda Saubas par to, vai shéma ir saderiga ar iek$Gjo tirgu saskapa ar LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktu, nemot véra Saubas par atbalsta pieteikuma iesniegsanas bridi.

Pieteikuma iesniegSanas bridis

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 66. punktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieks€jo tirgu tikai tad, ja
atbalsts maina uznémuma ricibu ta, lai tas iesaistitos nozares attistibu veicino3as papildu darbibas, kuras tas bez
§ada atbalsta neveiktu vai veiktu ierobeZota vai atkiriga veida.

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 70. punktu Komisija uzskata, ka atbalstam nav stimulgjosas ietekmes uz
sanémeéju, ja darbs pie attieciga projekta vai darbibas sacies, pirms sanémeéjs iesniedzis valsts iestadém pieteikumu
atbalsta sanemsanai.

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 25. apakSpunktu “projekta darbu vai darbibas sakums” ir ar
ieguldijumu saistitu darbibu vai bavdarbu faktiskais sakums vai pirma juridiski saisto$a apnemsanas pasiitit
aprikojumu vai izmantot pakalpojumus, vai citas saistibas, kas projektu vai darbibu padara neatgriezenisku, —
atkariba no ta, kas sakas pirmais.

Saskana ar shémas noteikumiem atbalsta pieteikums jaiesniedz péc apdrosinasanas liguma noslégsanas, bet pirms
apdro$inasanas prémijas samaksas (29. apsveérums).

Lémuma par procediiras sak§anu 66. apsvéruma Komisija pauda Saubas, vai §ada valsts procediira atbilst 2014. gada
pamatnostadnu 35. punkta 25. apak$punktam, proti, vai atbalsta pieteikumi tiks iesniegti pirms “projekta darbu vai
darbibas sakuma”, ka noteikts minétaja punkta. Komisija sakotnéji uzskatija, ka $aja gadijuma apdrosinasanas
liguma noslégsana bija pirmas juridiski saisto$as saistibas un ka tapéc $is bridis ir uzskatams par “projekta darbu
vai darbibas sakumu”. Tapéc Komisija provizoriski secinaja, ka, lai izpilditu 2014. gada pamatnostadnu
70. punktu, pieteikumi biitu jaiesniedz ne tikai pirms apdrosinaSanas prémijas samaksas, bet ari pirms
apdrosinasanas liguma noslégsanas.

(1Y) OV C 204, 1.7.2014., 1. Ipp.
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Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Komisija pauda Saubas par to, vai shéma atbilst valsts atbalsta noteikumiem
saistiba ar stimulgjoso ietekmi (*?).

Pamatojoties uz minéto, Komisija saka procediiru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un uzaicindja visas tresas
personas, kuras, iesp&jams, ir ietekméjis $is atbalsts, ka ari Cehiju iesniegt piezimes. Vienlaikus Komisija aicinaja
Cehiju sniegt visu informaciju, kas varétu palidzét novértét atbalstu.

5.2. Saubas par individuala atbalsta likumibu

Lémuma par procediras sakanu Komisija atsaucas uz sakotnéja parbaudg iegtto tirgus informaciju, kas liecinaja,
ka individualais atbalsts ir pieskirts atseviskiem lieliem uznémumiem, kurus pieskiréjiestade pieskir§anas bridi bija
kladaini novértéjusi ka MVU. Komisija uzskatija, ka $ads novértéjums ir veikts, pamatojoties uz tiri formaliem
apsvérumiem (%), proti, parbaudot tikai MVU definéSanas kritériju formalo izpildi un nepemot véra ekonomisko
realitati un judikatiiras principus, kas izklastiti lémuma par procediras sak§anu 58.-61. apsvéruma. Komisija
uzskatija, ka Cehija jau bija pieskirusi atbalstu sanéméjiem, kas, iespgjams, neatbilda MVU definicijai atbalsta
pieskirsanas bridi (') un ka tapéc tie nevaréja izmantot shému SA.49594 (2017/XA). Tadgjadi Komisija uzskatija,
ka jebkur§ $ads individuals atbalsts, kas jau pieskirts pirms shémas pazinoSanas un lidz ar to pirms tas
apstiprinasanas, ir nelikumigs, jo tas tika pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu (2).

Lémuma par procediiras sak3anu izklastitais Komisijas apsvérums bija balstits uz tas LGAR I pielikuma 4. panta
2. punkta interpretaciju, ka paskaidrots minéta lémuma 61. apsveruma. Komisija precizéja, ka tas interpretacijas
pamata bija Tiesas un Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (“Savienibas tiesas”) judikatiira, kuras pamata ir effet utile
princips.

5.3. Saubas par individuala atbalsta saderiba ar iek3gjo tirgu

Saskana ar LESD 107. panta 3. punktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu tikai tad, ja tam var
piemérot kadu no minétaja panta paredzétajam atkapem. Sajos gadijumos Komisija parbaudija, vai bija
piemérojama LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta noteikta atkape.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja tiek
konstatéts, ka tas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam
atbalstam nav tads nelabveligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas biitu pretruna ar kopigajam interesém.

Lémuma par procedirras saksanu Komisija novértéja individuala atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu, nemot véra taja
laika speka eso$as 2014. gada pamatnostadnes.

Konkretak, Komisija novertéja individuala atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu, nemot véra 2014. gada pamatnostadnu
I dajas 3. nodalu (“Kopigie novértéuma principi”).

Minétaja novértéjuma Komisija pauda Saubas par to, vai nelikumigi pieskirtais atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu, jo ipasi attieciba uz stimul&josas ietekmes pastavésanu. Sai
sakara Komisija izvértgja divus nosacfjumus, un tie bija hipotétiska scenarija iesnieg§ana un atbalsta pieteikuma
iesnieg8anas bridis.

muma par procediiras saksanu 66. apsvérums.
gémuma par procediras sakSanu 57. apsvérums.
muma par procediiras sak§anu 62. apsvérums.
muma par procediiras saksanu 42. apsvérums.
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Hipotetiska scenarija iesniegsana

(85)  Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 72. punktu atbalsta sanéméjiem, kas ir lieli uznémumi, atbalsta pieteikuma ir
jaapraksta situacija bez atbalsta pieskirsanas, ko sauc par hipotétisko scenariju jeb alternativu projektu vai darbibu.
Hipotétiskais scenarijs ir japamato ar dokumentariem pieradijumiem, un pieskiréjiestadei bija javeic ticamibas
parbaude un jaapstiprina ta stimuléjosa ietekme.

(86)  Lemuma par procediras siksanu posma Komisijai bija $aubas par to, vai minéta prasiba bija ievérota attieciba uz
lieliem sapémejiem, kas sapéma individualo atbalstu, kas minéts 3. apsvéruma. Komisija uzskatija, ka $is
nosacijums nebija izpildits, jo, Istenojot grupu atbrivojuma shému SA.49594 (2017/XA), tika nepareizi piemérota
MVU definicija.

(87)  Sai sakara Iémuma par procediiras saksanu Komisija atsaucas uz vairakiem MVU definicijas elementiem, kas noteikti
LGAR I pielikuma un attiecigaja Savienibas tiesu judikattira (**), ka minéts arT $a lémuma 78. un 79. apsvéruma.

(88)  Grupu atbrivojuma shémas atbalsta sanéméji varéja but tikai MVU, un tadgjadi tiem nebija jaiesniedz hipotétiskais
scenarijs. Tapéc Komisija pauda 3aubas par to, vai individuala atbalsta sanéméji iesniedza hipotetisko scenariju, kas
nepieciesams, lai noteiktu §ada atbalsta stimul&joso ietekmi ().

Pieteikuma iesniegSanas bridis

(89)  Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 66. punktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu tikai tad, ja
atbalsts maina uznémuma ricibu ta, lai tas iesaistitos nozares attistibu veicino§as papildu darbibas, kuras tas bez
$ada atbalsta neveiktu vai veiktu ierobeZota vai atskiriga veida.

(90)  Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 70. punktu Komisija uzskata, ka atbalstam nav stimulgjosas ietekmes uz
sanémeéju, ja darbs pie attieciga projekta vai darbibas sacies, pirms sanémeéjs iesniedzis valsts iestadém pieteikumu
atbalsta sanemsanai.

(91)  Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 25. apak$punktu “projekta darbu vai darbibas sakums” ir ar
ieguldijumu saistitu darbibu vai buvdarbu faktiskais sakums vai pirma juridiski saisto$da apnemsanas pasatit
aprikojumu vai izmantot pakalpojumus, vai citas saistibas, kas projektu vai darbibu padara neatgriezenisku, —
atkariba no ta, kas sakas pirmais.

(92)  Saja gadijuma atbalsta pieteikums bija jaiesniedz péc apdrosinasanas liguma noslégsanas, bet pirms apdrosinasanas
prémijas samaksas (33 Iémuma 29. apsvérums).

(93) Lémuma par procediiras sakSanu 62. apsvéruma Komisija pauda Saubas par to, vai sanéméji, kas sanéma
individualo atbalstu, tos kladaini klasificgjot ka MVU, bija iesniegusi hipotétisko scenariju.

(94)  Tapeéc Komisija pienéma lémumu sakt procediiru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu attieciba uz individualo
atbalstu, “jo radas Saubas saistiba ar hipotétiska scenarija iesnieg8anu un pieteikuma iesniegSanas bridi” (¥)).

6. CEHIJAS APSVERUMI

(95) Cehija informéja Komisiju, ka saskana ar shému netika izsludinats neviens uzaicinajums iesniegt atbalsta
pieteikumus. Tapéc pirms dienas, kad Cehijas iestades iesniedza piezimes par lémumu par procedaras saksanu,
atbalsts saskana ar shému nebija pieskirts.

(96)  Cehija informéja Komisiju, ka standarta administrativaja pécparbaudé vairaki atbalsta sanémgji grupu atbrivojuma
shémas SA.49594 (2017/XA) ietvaros tika identificéti ka lieli uznémumi. Ta ka taja laika attieciba uz licliem
uzpémumiem nebija juridiska pamata un minéta grupu atbrivojuma shéma attiecas tikai uz MVU (19. apsvérums),
Cehija attieciba uz Siem atbalsta sanéméjiem istenoja atgiisanas procediiras. Cehija iesniedza to sanéméju sarakstu,
uz kuriem attiecas atgiiSana.

(¥) Lémuma par procediiras uzsak$anu 58.—61. apsvérums.
(**) Lémuma par procediiras sak3anu 62. apsvérums un 67. apsvéruma pirmais ievilkums.
(¥) Lémuma par procediiras sak§anu 67. apsvéruma pirmais ievilkums.
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Cehija iesniedza ari $adu citu parbaudito sanéméju sarakstu, attieciba uz kuriem saskana ar Cehijas iestazu sniegto
informaciju ex post parbaude netika atklati nekadi parkapumi: AGROPARKL s.r.0., Podnik pro vyrobu vajec v Kosickdch
s.r.0., Zemédeélsky podnik Kvasicko, a.s., MEZILESI s.r.0., MORAVA-HOP s.r.0., AGRO Jesenice u Prahy a.s., ZEPOS a.s.,
AGROSERVIS 1. zemédélskd a.s. Visiiové, JAROS s.r.0., Zea a.s., ZEV Saratice a.s., Agro druzstvo Sebranice, PROVEM a.s.
Havlickiiv Brod, Zemédélské druZstvo Radimét, Zemédélské druzstvo Kvétnd, Zemédélské druzstvo Vendoli, Rosténice a.s.,
Agria a.s., ZD Krdsnd Hora nad Vltavou a.s., Zemédélské druzstvo Dolany, CESKA VEJCE FARMS, s.r.o., DRUKO
STRIZOV s.r.0., FARMA VESELKA s.r.0., KLADRUBSKA a.s., LuZanskd zemédélskd a.s., Vicnovskd zemédélskd a.s. un
Zemédelskd spolecnost Blsany s.r.o.

Attieciba uz Komisijas $aubam, kas minétas Iémuma par procediiras saksanu 62. apsvéruma (proti, ka dazi atbalsta
sanéméji atbalsta pieskirSanas bridi, iesp&jams, neatbilda MVU definicijai), Cehija noradija, ka minétie atbalsta
sanémégji neiesniedza hipotétiskos scenarijus. Cehija apgalvoja, ka atbalsts tika pieskirts tikai MVU saskana ar grupu
atbrivojuma shému SA.49594 (2017/XA) un saskana ar LGAR noteiktajam prasibam. Tapéc grupu atbrivojuma
shéma neparedzéja nosacijumu par hipotétisko scenariju.

Cehija apgalvoja, ka, iznemot konstatétas administrativas kliidas (32 lémuma 96. apsvérums), atbalsts netika
pieskirts sanéméjiem, kuri nebija tiesigi sanemt atbalstu saskana ar grupu atbrivojuma shému to lieluma dél.
Saskana ar Cehijas iestazu sniegto informaciju $is nosacijums vienmér tika izvértéts, nemot véra saisto$o Savienibas
tiesibu aktu noteikumus, jo ipasi LGAR I pielikuma noteikumus.

6.1. Dazu atbalsta sanéméju kvalificésana par MVU

Cehijas iestades Tpasi atsaucds uz LGAR I pielikuma 4. panta 2. punktu, kura noteikts, ka, “ja, nemot par pamatu
kartejo gadu, parskatu slégsanas diena atklajas, ka 2. panta noradita darbinieku skaita vai finansu robezvértiba ir
parsniegta vai nav sasniegta, tas nenozimé, ka uznémums zaud@s savu vidéja, maza vai mikrouznémuma statusu, ja
vien §is robezvértibas nav parsniegtas divos parskata periodos péc kartas”.

Cehijas iestades noradija, ka §im noteikumam nav izpémumu un ka Sis noteikums ir formuléts ka vispargjs
noteikums, ko pieméro automatiski, ciktal ta premisas ir atzitas par spéka eso$am un patiesam. Tas arT noradija, ka
izmainas uznémuma IpaSumtiesibu struktiira péc apvienosanas un iegades bieZi vien nozimé to, ka piemérojamas
MVU robezvértibas tiks parsniegtas. Saja sakara Cehija konstatgja, ka nav pamatots lémuma par procediiras
sak§anu 60. apsvérums, kura Komisija uzskatija, ka atbalsta pieskirSana $adiem uzpémumiem nav saderiga ar
stimul€josas ietekmes principu.

Cehija uzskata, ka, ja LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta noteikumi nebfitu pieméroti formali, bet gan, nemot véra
ekonomisko realitati, tiktu izmantots cits formuléums, pieméram, $ads: “Sos noteikumus nepiemero, ja izradas, ka
izmainas ir pastavigas”. Tikai tad noteikumu pieméro$ana varétu nemt véra ekonomisko realitati, un ta turklat tiktu
nemta vera visos gadijumos, nevis tikai uznémumu apvienoanas vai uzpémuma iegades gadijuma, kas pasas par
sevi neietekmé izmainu neatgriezeniskumu.

Cehijas iestades uzskata, ka, ekonomiskas realitates ka vieniga aspekta nemsana véra lidzigos gadijumos var biit liela
méra maldinosa. Praksé uzpémumos biezi vien bitiski pieaug darbinieku skaita vai finansu robezveértibas,
pateicoties to veiksmigajai tirdzniecibas vai razosanas politikai, t. i., pat ja apvienoSanas vai iegade nav notikusi,
turklat pieaugums var bt tads, ka ir acimredzams, ka process ir neatgriezenisks. Tomér pat $ados apstaklos ir
piemérojami LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta paredzétie noteikumi, neprasot valsts iestadeém, piemerojot Sos
noteikumus, atkartoti izvertét katra atseviska gadijuma ekonomisko realitati.

No otras puses, uzpémumu apvieno$ana vai iegade var nenozimét neatgriezenisku Ipasumtiesibu mainu, bet drizak
ietvert dazadu strukturalu parmainu vai parveides procesu un uznémumu iegadi ieguldijumu veik3anas noldka.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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(105) Cehija ari uzskata, ka LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta paredzétie noteikumi paredz skaidru, biitisku un
samérigu kritériju, kas pielauj sapratigu elastibu attieciba uz raditagjiem un uznémuma pazinoto informaciju
noteikta perloda Nekas minétajos noteikumos Skietami neliecina par to, ka Komisija bija paredz&jusi valsts
iestadem uzlikt atbildibu par ekonomiskas realitates izvértesanu katra atseviska gadijuma. Cehijas ieskata valsts
iestazu uzdevums ir tikai parbaudit atbilstibu kriteérijiem, ka skaidri noteikts minétas regulas I pielikuma 4. panta
2. punkta. Pienakums novértét uzpémumu pazinoto vértibu nemainigumu (vai Islaicigumu) neatbilstu prasibai
izmantot skaidrus un vienkarSus novértésanas kritérijus, jo $ada novértéjuma veik$anai bitu nepiecieSams katra
atseviska pieteikuma iesniedz€ja visaptvero$s ekonomiskais novértgjums. Tas bitu pretruna Komisijas meérkim
mazinat administrativo slogu un uzlabot parredzamibu un juridisko noteiktibu, ka ari nodrosinat grupu
atbrivojuma noteikumu vienadu pieméroSanu visas dalibvalstis.

(106) Attieciba uz LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta interpretaciju, atsaucoties uz judikatiiru, Cehija uzskata, ka, lai
gan tiesibu normas saturu var precizét ar interpretaciju, interpretaciju nedrikst izmantot, lai nepareizi skaidrotu
tiesibu aktu, kura nozime ir skaidra un saprotama. Sada riciba var radit nepienemamu noteiktibas tritkumu
tiesiskajas attiecibas.

(107) Cehija norada, ka judikatiira, uz kuru Komisija atsaucas lémuma par procediiras sak3anu 59. apsvéruma, attiecas uz
attiecibam starp ta dévetajiem saistitajiem uznémumiem, kas ir kritérijs, kuru ir izmanto, lai piemérotu LGAR
[ pielikuma 3. pantu, nevis 4. pantu.

(108) Cehija uzskata, ka LGAR I pielikuma 4. panta 1. punkt ir noteikti attiecigie dati (darbinieku skaita un finansu
robezvértiba) attieciba uz uzpémumiem, kuri ir iztur§jusi saistita uzpémuma parbaudi, un tadgadi tas ir
uzpémuma statusa novértéjuma “otrais posms”. Tapéc Sie noteikumi attiecas uz atskirigu situdciju un nav
piemérojami uznémumu attiecibu novért§jumam saskana ar judikatiiru, uz kuru Komisija atsaucas sava lemuma
par procediiras saksanu.

(109) Cehija ari apgalvo, ka LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta ir sikak paskaidrots minéta pielikuma 4. panta 1. punkts,
jo taja attieciba uz uznémumu, kur§ jau ir izturgjis saistita uznémuma parbaudi un par kuru iestades ir ieguvusas
nepiecieSamos datus (darbinieku skaits un finansu summas saskana ar minétas regulas I pielikuma 4. panta
1. punktu), ir noteikts, vai $ads uznémums atbilst vai neatbilst piemérotibas prasibam, lai to varétu atzit par MVU.
Tadgjadi LGAR 1 pielikuma 4. panta 2. punkts ir MVU statusa novérté$anas treSais posms, jo taja paredzéts
noteikums, ka izmainas pazinotajos datos par uznémumiem, kas ir izturéjusi saistita uznémuma parbaudi saskana
ar minéta pielikuma 3. panta 1.—4. punktu, automatiski nenozimé MVU statusa zaudéSanu vai iegtiSanu.

(110) Tapéc Cehija secina, ka Komisijas citéta judikatiira 3aja lieta nav piemérojama, jo taja nav minéts MVU statusa
noveértésanas “tresais posms”. Tapat Cehija uzskata, ka Komisijas iedibinata politika vai Savienibas tiesu ieprieksgjie
nolémumi nenozimé to, ka LGAR I pielikuma 4. panta 1. punkts nebiitu piemérojams gadijumos, kad MVU
robezvertibas ir parsniegtas uzpémumu apvienoSanas vai iegades dél. Gluzi pretéji, sprieduma T-745/17 (*)
Eiropas Savienibas Vispargja tiesa skaidri secinaja, ka Komisijas Regulas (ES) Nr. 651/2014 (turpmak — “VGAR”) (¥)
[ pielikuma 4. panta 2. punkts ir piemérojams pat uznémumu apvieno$anas un iegades gadijuma.

(111) Visbeidzot, Cehija apgalvoja ka lai uzlabotu juridisko noteikﬁbu atbalsta sanéméjiem un pieékiréjiestédém sékot
noradijumiem par MVU defmlcuu, ta vairs nepieméro LGAR I pielikuma 4. panta 2. punktu uzr,lemumlem, kuri
Tpaﬁumtiesibu mainas dé|] parsniedz MVU robezvértibas. Vienlaikus Cehija apgalvo, ka tas lidzsingja istenoSana
neparkapa minéto noteikumu.

(*) Vispargjas tiesas 2020. gada 9. septembra spriedums lieta Kerkosand/Komisija, T-745(17, ECLLEU:T:2020:400.

Lémuma par procediiras saksanu 66. apsvérums.
(¥) Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu,
piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (OV L 187, 26.6.2014., 1. Ipp., , ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2014/651/0j).
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

6.2. Darba saksana un pieteikuma iesniegsanas bridis

Cehija apgalvoja, ka 3aja gadijuma par darbu sakumu uzskata apdrosinasanas prémijas maksajuma veiksanu, nevis
apdroginasanas liguma noslégsanu, ka noradijusi Komisija Iémuma par procediiras saksanu ().

Cehija paskaidroja, ka saskana ar tas valsts noteikumiem “projekts” vai “darbiba” attiecas uz apdrosinasanu, ko
apmaksa katru gadu. Tapéc uznémumam katru gadu ir jalemj par to, vai tas iegadasies gada apdros§inasanu, un
atbalstu var pieskirt tikai par gada apdrosinasanu, nevis par daudzgadu apdrosinasanas periodu.

Attieciba uz projekta darbu vai darbibas sakuma briza noteiksanu Cehijas iestides atsaucas uz domingjoso
darfjumdarbibas praksi, proti, lauksaimniecibas uznémumi noslédz apdrosinasanas ligumu ar automatiskas
pagarinasanas klauzulu. Automatiskais pagarinjums ir bitisks, lai iegiitu ilgtermina apdro$inasanas segumu. Péc
tam apdro$inasana seguma par attiecigo gadu ieg@iSanai ir jamaksa gada apdrosinasanas prémija. Ja uznémums
nemaksa prémiju par nakamo gadu, tas zaudé savu segumu attiecigaja gada. Nav nepiecieSamas citas darbibas, ka
vien gada prémijas maksajuma veikSana.

Cehijas iestades uzskata, ka, ja atbalsta nebiitu, nav teikts, ka uznémums, kurs ir apdro$inats viena gada, noteikti
izmantos apdrosinasanu nakamajam gadam. Pirms apdrosinasanas prémijas samaksas uzpémums neuzpemas
juridiski saistoSas saistibas, kas padaritu gada apdrosinasanu neatgriezenisku. Katra gada apdro$inasana ir uzskatama
par atsevisku projektu, kas prasa jaunu un neatkarigu lémumu piepemsanu, un, nemot véra daudzgadu liguma esibu
vai gada apdrosinasanas prémijas maksajuma veiksanu viena gada, nevar secinat, ka uzpémums izmantos tadu pasu
apdro$inasanu nakamaja gada.

Sados apstaklos atbalsta mérkis ir rosinat uznémumus izmantot gada apdroginasanu. Ja nebiitu valsts atbalsta, kas
motivé lauksaimniekus katru gadu izmantot apdrosinasanu, apdroSinasanas segums attieciba uz riskiem
lauksaimniecibas nozaré batu ievérojami mazaks, nemot véra augstds apdro§inasanas prémiju izmaksas un
ierobeZotos finan$u resursus, kas pieejami lauksaimniecibas nozarei.

Tapéc saskana ar Cehijas iestazu sniegto informaciju $aja gadijuma gada prémijas maksajuma veiksana biitu
uzskatama par darbu sakumu.

Sada prakse ir nemta véra ari valsts tiesiskaja regulégjuma apdrosinasanas joma. Grozitaja Likuma Nr. 89/2012 Sb.
(Civilkodekss) 2804. panta ir noteikts $adi: “Ja apdrosinatajs atgadina apdrosindgjuma péméjam par to, ka javeic
apdro$inasanas prémijas samaksa un atgadinajuma norada, ka apdrosinasana tiks izbeigta, ja apdrosinasanas
prémija netiks samaksata papildu termina, kas ir vismaz viens ménesis no atgadinajuma sniegSanas dienas,
apdrosinasana tiek partraukta, beidzoties terminam, kura nav samaksata apdrosinasanas prémija”.

Cehijas iestades paskaidroja, cik biitiska nozime ir daudzgadu ligumiem. Ja atbalsta sanéméji partrauktu speka
eso§as apdro$inasanas polises pirms jauna apdro$inasanas liguma parakstiSanas, viniem biitu jaatsakas no sava
apdro$inasanas seguma attieciba uz noteiktu laikposmu. Tas raditu nevélamas sekas, kas batu pretruna
apgalvotajiem shémas mérkiem un biitu nepienemamas no uznémumu riska parvaldibas viedokla. Cehijas iestades
uzskata, ka atbalsta sapéméjus nevar pamatoti aicinat paklaut sevi riskam tiri formalu iemeslu dél.

Turklat apdro$inasanas sabiedribas parasti piedava stimulus ilgtermina apdrosinasanas iegadei, pieméram,
apdrosinasanas prémiju atlaides vai citus ieguvumus, kas motivé lauksaimniekus iegadaties segumu plasakam risku
klastam.

Cehijas iestades apstiprinaja, ka atbalsts netiktu pieskirts sanéméjam, kurs biitu samaksajis ikgadéjo apdrosinasanas
prémiju pirms atbalsta pieteikuma iesnieg3anas.

Neraugoties uz ieprieks minéto, Cehijas iestades norada, ka pasu nosacjumu, saskana ar kuru sanéméjiem ir
japiesakas atbalstam pirms projekta darbu sdkuma, nevajadzétu uzskatit par absoliitu kritériju atbalsta pieskirsanai.
Gluzi pretgji, Savienibas tiesu judikatiird ir konstatéts, ka IpaSos gadijumos var rasties apstakli, kas rada realu
stimulgjosu ietekmi, pat ja projekta darbi ir sakti pirms atbalsta pieteikuma iesniegsanas dienas (). Tapéc Cehijas
iestades uzskata, ka $o prasibu nevajadzétu vértét parmérigi formali.

(**) Lémuma par procediiras sak§anu 66. apsvérums.
(*) Tiesas 2013. gada 13. junija spriedums apvienotajas lietas C-630/11 P, HGA stl. un citi, C-631/11 P, Regione autonoma della Sardegna,
C-632/11 P, Timsas srl. un C-633/11 P Grand Hotel Abi d'Oru SpA, ECLLEU:C:2013:387, 109. un 110. punkts.
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7. NOVERTESANA

7.1. Atbalsta esiba LESD 107. panta 1. punkta nozimé

(123) LESD 107. panta 1. punkta teikts: “ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu raZzoSanai, ciktal tads atbalsts
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

(124) Saskana ar iedibinatu judikattiru, lai valsts pasakumu klasificétu par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
nozimé, ir jabut izpilditiem visiem turpmak minétajiem nosacjjumiem. Pirmkart, ir jabht notikusai valsts
intervencei vai intervencei, izmantojot valsts lidzeklus. Otrkart, $ai intervencei ir jasp€j ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Treskart, tai ir japieskir selektiva prieksrociba saneémeéjam. Ceturtkart, tai ir jarada vai jadraud radit
konkurences izkroplojumus (*°).

(125) Lémuma par procediiras saksanu (*!) 40. apsvéruma Komisija nonaca pie sakotnéja secinajuma, ka LESD 107. panta
1. punkta nosacijumi ir izpilditi un tapéc shéma ir valsts atbalsts minéta panta nozime.

(126) No Cehijas sanemtajas piezimés $is sakotnéjais secindjums netika apsaubits. Turklat Cehija pati bija pazinojusi par
shému ka par valsts atbalstu.

(127) Shéma ir attiecinama uz valsti, jo ta ir balstita uz 11. apsvéruma aprakstitajiem tiesibu aktiem un to isteno valsts
iestade (13. apsvérums). Atbalstu maksa no valsts budzeta, t. i., no valsts lidzekliem (12. apsvérums).

(128) Shéma pieskir prieksrocibu tas sanéméjiem tieSo dotaciju veida (14. apsvérums). Tadéjadi shéma atbrivo Sos
sanéméjus no izmaksam, kas tiem bitu jasedz parastos tirgus apstak]os.

(129) Shéma ir selektiva, jo atbalstu pieskir tikai konkrétiem uzpémumiem, konkrétak, lieliem uznémumiem, kas
nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razosanu (15. apsvérums). Citi uznémumi, kas atrodas salidzinama
juridiska un faktiska situacija, nav tiesigi sanemt atbalstu un tadéjadi nesanemtu tadas pasas prieksrocibas. Parasti
uzpémeéjiem pasiem biitu jasedz savas izmaksas.

(130) Saskapa ar Tiesas judikatiiru atbalsts uznémumam ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja $is uzpémums
darbojas tirgh, kas ir atvérts ES ieksgjai tirdzniecibai. Atbalsta sanéméji darbojas primaras lauksaimnieciskas
razosanas nozar€, kura notiek ES ieksgja tirdznieciba. Tadéjadi $1 nozare Savienibas limeni ir atvérta konkurencei,
un tapéc ta ir jutiga pret jebkuriem pasakumiem, kas veicina raZo$anu viena vai vairakas dalibvalstis. Lidz ar to

shéma varéja izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(131) Nemot véra iepriek§ minéto, LESD 107. panta 1. punkta nosacjjumi ir izpilditi. Tapéc var secinat, ka §i shéma ir
uzskatama par valsts atbalstu minéta panta nozimé. Cehijas iestades neapstridéja $o secinajumu.

(132) Taka atbalsts ir balstits uz tiesibu aktu, saskana ar kuru bez turpmakiem Isteno$anas pasakumiem (11. apsvérums)
individualu atbalstu varétu pieskirt uznémumiem, kas visparigi un abstrakti ir definéti tiesibu akta (*?), Komisija
uzskata, ka atbalsts ir atbalsta shéma 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 4. apak$punkta nozime
un 2023. gada pamatnostadnu 33. punkta 13. apak§punkta nozimé.

(133) Attieciba uz individualo atbalstu Komisija uzskata, ka, nemot véra ta kopigas iezimes ar atbalstu, kas pieskirts
saskana ar shému, 123.-130. apsvéruma izklastitos aspektus mutatis mutandis pieméro ari attiecigajam
individualajam atbalstam. Tapéc Komisija secina, ka individualais atbalsts, kas jau pieskirts lieliem uznémumiem, ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(**) Tiesas 2024. gada 7. novembra spriedums lieta C-588/22P, Ryanair/Komisija, ECLLEU:C:2024:935, 100. punkts.
(") Sk.lémuma par procediiras saksanu 40. apsvérumu.
(*) Sk.jo1pasi 2.2.3. un 2.2.4. iedalu.
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(141)

7.2. Shémas saderiba ar ieksgjo tirgu

7.2.1.  LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts un piemérojamas pamatnostadnes

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja tiek
konstatéts, ka tas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkreétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam
atbalstam nav tads nelabveligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas biitu pretruna ar kopigajam interesém.

Tapéc, lai atbalstu varétu uzskatit par saderigu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, tam

i) javeicina konkrétas saimnieciskas darbibas vai konkrétu jomu attistiba (pozitivs nosacjjums) un ii) tam nedrikst
biit tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém (negativs nosacijums).

Komisija vertés, vai Sie divi nosacfjumi ir izpilditi, nemot véra piemérojamas pamatnostadnes. Lémuma par
procediiras sakSanu Komisija novértéja shémas saderibu saskana ar 2014. gada pamatnostadném, kas bija speka
laika, kad tika pienemts lémums par procediiras saksanu. Tacu 2014. gada pamatnostadnes ir aizstatas ar
2023. gada pamatnostadném, kas ir spéka no 2023. gada 1. janvara. Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu
655. punktu Komisija §is pamatnostadnes pieméro visiem pazinotajiem atbalsta pasakumiem, attieciba uz kuriem
ta ir aicinata pienemt lémumu péc 2023. gada 1. janvara, pat ja atbalsts ir pazinots pirms minéta datuma. Tapéc
$aja lemuma Komisija vérté shémas saderibu saskana ar 2023. gada pamatnostadném.

Attieciba uz atbalstu, ko var pieskirt, pamatojoties uz shému, pieméro 202 3. gada pamatnostadnu I dalas 3. nodalu
(Saderibas novértejums, ko veic, ievérojot Liguma 107. panta 3. punkta c) apakspunktu) un Il dalas 1.2.1.6. iedalu
(Atbalsts apdrosinasanas prémiju maksasanai).

7.2.2.  Pozifivs nosacdjums: atbalstam ir jabiit tadam, kas veicina konkrétas saimnieciskas darbibas vai konkretu
tautsaimniecibas jomu attistibu

7.2.2.1. Saimnieciskas darbibas veicinasana

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 43. punktu dalibvalstij ir japierada, ka atbalsta mérkis ir veicinat noteiktas
saimnieciskas darbibas attistibu.

Komisija norada, ka shéma ir paredzéta, lai atbalstitu lauksaimniekus riska un krizes gadijumos, rosinot tos veikt
apdrosinasanu. Apdrosinasana ir bitisks instruments lauksaimniecibas nozarei, kas ir paklauta biezam riska un
krizes situacijam. Tadgjadi atbalsts veicina primaro lauksaimniecisko razo$anu (9. apsvérums).

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 44. punktu dalibvalstim ari ir jaapraksta, vai — un ja ja — ka atbalsts palidzes
sasniegt KLP mérkus un $is ricibpolitikas ietvaros Regulas (ES) 2021/2115 mérkus, un detalizétak jaapraksta
paredzamie ieguvumi no atbalsta. Shémas mérki atbilst Regulas (ES) 2021/2115 5. panta a) punkta noteiktajam
KLP mérkim attistit gudru, konkurétspéjigu, izturétspéjigu un daudzveidigu lauksaimniecibas nozari, kas garanté
ilgtermina partikas nodrodinajumu, ka arT minétas regulas 6. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta noteiktajiem
mérkiem atbalstit lauku saimniecibu ienadkumu pietiekamibu un lauksaimniecibas nozares izturétspéju, ka ari
uzlabot lauku saimniecibu konkurétspéju (36. apsvérums). Tadgjadi 2023. gada pamatnostadnu 44. punkts ir
ieverots.

Tapéc Komisija uzskata, ka atbalsts veicinatu saimniecisko darbibu, ka ari primaras lauksaimnieciskas razosanas
konkurétspéju un izturétspgju.
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7.2.2.2.  Stimulgjosa ietekme (pieteikuma iesniegSanas bridis)

(142) Otrais iemesls oficialas izmeklesanas saksanai attiecas uz nosacijumu, ka atbalstam ir stimul&josa ietekme, jo ipasi
saistiba ar atbalsta pieteikuma iesniegsanas bridi (**). Komisijai bija $aubas par to, vai saskana ar shému pieteikumi
tiks iesniegti pirms darbu sakuma (sk. arT 94. apsvérumuy).

(143) Komisija atgadina, ka saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 70. punktu un 2023. gada pamatnostadnu 50. punktu
atbalstam nav stimulgjosas ictekmes uz sanéméju, ja darbs vai darbiba jau ir sakusies, pirms sanémgjs valsts
iestadeém iesniedzis pieteikumu uz atbalstu.

(144) Saskapa ar 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 25. apakSpunktu un 2023. pamatnostadou 33. punkta
57. apak$punktu “projekta darbu vai darbibas sakums” ir ar investiciju saistitu darbibu vai bvdarbu faktiskais
sakums vai pirma juridiski saisto$a apnemsanas pasiitit aprikojumu vai izmantot pakalpojumus, vai citas saistibas,
kas projektu vai darbibu padara neatgriezenisku.

(145) Cehijas iestades atbildgja uz $im Saubam, sniedzot detalizétu skaidrojumu par procediiru, kas saistita ar
apdrosinasanas ligumiem (113.-122. apsvérums).

(146) Cehijas iestades paskaidroja, ka, lai attiecigaja gada iegiitu apdroginasanas segumu, sanéméjam ir jamaksa gada
apdro$inasanas prémija. Ja gada maksajums par nakamo gadu netiek veikts, segums par o gadu tiek zaudéts. Pirms
apdrosinasanas prémijas samaksas uzpémums neuzpemas juridiskas saistibas, kas padaritu gada apdro$inasanu
neatgriezenisku.

(147) Cehijas iestades apgalvoja, ka, ja atbalsta nebiitu, nevar apgalvot, ka uznémums, kurs ir apdroginats viena gada,
noteikti izmantos apdro$inasanu nakamajam gadam. Tapéc katra ikgadéja apdrosinasana ir uzskatama par
atsevisku projektu. No t3, ka viena gada ir iegadata apdrosinasana, nevar secinat, ka uzpémums turpinas ligumu
nakamaja gada (113. apsvérums).

(148) Komisija nem véra, ka liguma noslégdana automatiski neuzliek pienakumu maksat par apdrosinasanu uz gadu.
Komisija uzskata, ka péc apdro$inasanas liguma noslégsanas lauksaimniekiem nav pienakuma maksat par gada
apdrosinasanu un ka vini var izvéléties vai neizvéléties izmantot apdrosinasanu konkrétaja gada, veicot vai neveicot
apdrosinasanas prémijas maksajumu. $ada gadijuma izskirosais bridis, lai novertétu atbalsta stimulgjoso ietekmi,
patiesam ir gada apdro$inasanas prémijas samaksas bridis, nevis bridis, kad tiek noslégts ligums, kura ir
automatiskas pagarinasanas klauzula (112. apsvérums).

(149) Tapéc Komisija uzskata, ka atbalsts ir stimuls lauksaimniekiem iegadaties apdrosinasanu uz gadu, ko vini, iesp&jams,
nedaritu bez atbalsta. Cehijas iestades ari apstiprinaja, ka atbalsts netiktu pieskirts sanéméjam, kur§ baitu samaksajis
gada apdrosinasanas prémiju pirms atbalsta pieteikuma iesniegsanas (121. apsvérums).

(150) Tapéc Komisija piekrit Cehijas iestadém, ka par “projekta darbu vai darbibas sakumu” ir uzskatims gada
apdro$inasanas prémijas samaksas bridis, nevis apdrosinasanas liguma noslégsanas bridis.

(151) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 47. punktu shémai ir stimulgjosa ietekme, ja ta maina uznémumu ricibu ta,
lai tas iesaistitos nozares attistibu veicino$a papildu darbiba, kuru tie bez $ada atbalsta neveiktu vai veiktu
ierobezota vai atskiriga veida.

(152) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 48. punktu valsts atbalsta pasakumi, kuru mérkis ir uzlabot tikai uzpémumu
finansialo stavokli, nevis veicinat visas nozares attistibu, un jo ipasi atbalsts, ko pieskir, pamatojoties tikai uz cenu,
daudzumu, razojuma vienibam vai razo$anas lidzeklu vienibam, ir pielidzinams darbibas atbalstam un nav saderigs

(**) Sk.lémuma par procediras saksanu 67. apsvéruma 2. ievilkumu.
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Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 50. punktu Komisija uzskata, ka atbalstam nav stimulgjosas ietekmes uz
sanémeju, ja darbs pie attieciga projekta vai darbibas sacies, pirms sanémeéjs iesniedzis valsts iestadém pieteikumu
atbalsta sapemsanai.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 51. punktu atbalsta pieteikuma bija janorada vismaz pieteikuma iesniedzéja
vards vai nosaukums un uzpémuma lielums, projekta vai darbibas apraksts, ka arf istenoSanas vieta, sakuma un
beigu datumi, Isteno$anai nepiecieS$ama atbalsta summa un attiecinamas izmaksas. Turklat saskana ar 2023. gada
pamatnostadnu 52. punktu lieliem uzpémumiem pieteikuma ir jaapraksta situacija bez atbalsta pieskirsanas, ko
sauc par hipotétisko scenariju vai alternativu projektu vai darbibu, un jaiesniedz dokumentari pieradijumi, kuri
apliecinatu pieteikuma aprakstito hipotétisko scenariju. So prasibu nepieméro pagvaldibam, kas ir autonomas
vietgjas pasvaldibas, kuru gada budzZets ir mazaks par 10 miljoniem EUR un iedzivotaju skaits mazaks par 5 000.
Turklat saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 53. punktu, sanemot atbalsta pieteikumu, pieskirgjiestadei ir javeic
hipotetiska scenarija ticamibas parbaude un jaapstiprina, ka atbalstam ir vajadziga stimul&josa ietekme. Hipoteétisks
scenarijs ir ticams tad, ja tas ir patiess un atspogulo lémuma pienemsanas faktorus, kuri doming laika, kad sanéméjs
pienem lémumu par attiecigo projektu vai darbibu.

Lémuma par procediiras sak§anu Komisija pauda Saubas par to, vai valsts juridiskais pamats atbilst 2014. gada
pamatnostadnu 70. punktam, kas ir identisks 2023. gada pamatnostadnu 50. punktam. Ka secinats
150. apsvéruma, Komisija uzskata, ka 3aja gadijuma projekta darbu vai darbibas sakums ir gada apdrosinasanas
prémijas samaksas bridis.

Cehijas iestades apstiprindja, ka shéma ir paredzéts nosacijums par to, ka atbalsta sanéméji iesniedz atbalsta
pieteikumu pirms darbu vai darbibas sakuma (29. un 150. apsvérums). Atbalsta pieteikuma bija janorada vismaz
pieteikuma iesniedz&a vards vai nosaukums un uznémuma lielums, projekta vai darbibas apraksts, ka arl
istenoSanas vieta, sakuma un beigu datumi, Istenosanai nepiecieS$ama atbalsta summa un attiecinamas izmaksas
(30. apsverums). Lieliem uznémumiem ir arf jaiesniedz hipotétiskais scenarijs vai alternativs projekts vai darbiba,
ka ari jaiesniedz dokumentari pieradijumi ta pamatosanai (31. apsvérums).

Atbalstu var pieskirt apdrosinasanas prémijas izmaksu segSanai (21. apsvérums). Tadgjadi atbalsts nesubsidétu
darbibas izmaksas, kas uznémumam rastos jebkura gadijuma, un tas nekompensétu saimnieciskas darbibas parastu
darfjumdarbibas risku, ka ari atbalsta mérkis neb@itu uzlabot tikai uznémumu finansialo stavokli.

Pamatojoties uz to, Komisija secina, ka shémai ir stimul&josa ietekme.

7.2.2.3.  Savienibas tiesibu aktu relevanto noteikumu un visparigo principu neparkapsana

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 61. punktu tad, ja valsts atbalsta pasakums, ta nosacijumi, tai skaita
finansésanas metode, ja ta ir valsts atbalsta pasikuma neatpemama dala, vai ar to finanséta darbiba nozimétu
relevanto Savienibas tiesibu aktu parkapumu, $adu atbalstu nevarétu atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

Shémas nosacijumi ir noteikti saskana ar piemérojamajiem Savienibas tiesibu aktiem. Nekas neliecina par to, ka
ierosinatais atbalsts vai td nosacfjumi raditu Savienibas tiesibu aktu attiecigo noteikumu un visparéjo principu
parkapumu. Tapéc Komisija konstaté, ka 2023. gada pamatnostadnu 61. punkts ir ievérots.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 62. punktu Komisija neatlauj valsts atbalstu, kas nav saderigs ar
noteikumiem, kuri reglamenté tirgus kopigo organizaciju, vai kas traucétu kopigas organizacijas pareizu darbibu.
Nekas neliecina par to, ka ierosinatais atbalsts nebfitu saderigs ar noteikumiem, kuri reglamenté tirgus kopigo
organizaciju, vai traucétu pareizu darbibu.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 63. punktu valsts atbalstu nevar atzit par saderigu ar iek$gjo tirgu, ja uz
atbalsta pieskirSanu attiecas sanéméja uznémuma pienakums izmantot valsts produktus vai pakalpojumus. Shéma
§ads pienakums nav paredzéts.
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(163) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 64. punktu Komisija neatlaus pieskirt atbalstu, kas paredzéts ar eksportu uz
tre$am valstim vai dalibvalstim saistitam darbibam un kas bitu tiesi saistits ar eksportétajiem daudzumiem, atbalstu,
kuru pieskir ar nosacijumu, ka importa precu vieta tiek izmantotas vietéjas preces, vai atbalstu, kas paredzéts
izplatidanas tikla izveidei un darbibai vai jebkadu citu ar eksportu saistitu izdevumu segSanai. Shéma $ada veida
atbalstu neparedz.

7.2.2.4.  Secinajums

(164) Tapeéc Komisija uzskata, ka shéma veicinatu primaras lauksaimnieciskas razosanas darbibas attistibu.

7.2.3. Negativs nosacijums: atbalsts nedrikst nepamatoti ietekmet tirdzniecibas apstaklus tada mera, kas ir pretruna
kopigam interesem

(165) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 67. punktu ikviens atbalsta pasakums péc savas bitibas rada konkurences
izkroplojumus un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tacu, lai noteiktu, vai atbalsta kroplojosa ietekme ir
samazinata lidz minimumam, Komisija parliecinasies par to, vai atbalsts ir vajadzigs, piemerots, samérigs un
parredzams.

(166) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 68. punktu péc tam Komisija novérté attieciga atbalsta kroplojoso ietekmi
uz konkurenci un tirdzniecibas apstakliem. Tad Komisija atbalsta pozitivo ietekmi saméros ar ta negativo ietekmi
uz konkurenci un tirdzniecibu. Ja pozitiva ietekme atsver negativo ietekmi, Komisija atbalstu atzist par saderigu.

7.2.3.1.  Valsts iejaukSanas nepiecieSamiba

(167) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 70. punktu valsts atbalsts var sasniegt kopigu intereSu mérki, ja tas ir vérsts
uz tirgus nepilnibu novérsanu.

(168) Komisija norada, ka Cehijas iestides paskaidroja, ka shémas mérkis ir panakt augstaku droibas limeni
lauksaimniecibas uznémumiem pret neparedzétiem zaud&umiem, padarot apdro$inasanas segumu plasi pieejamu
visa lauksaimniecibas nozaré. Tadgjadi shémas mérkis ir motivét lauksaimniekus iegadaties apdrosinasanu, lai
labak parvalditu risku un krizes notikumus.

(169) Pamatojoties uz to, Komisija uzskata, ka valsts iejaukSanas rezultata apdrodina$ana bitu plasi pieejama
lauksaimniecibas nozarei, kas citadi varétu saskarties ar augstam apdro§inasanas cenam. Tapéc Komisija uzskata,
ka 2023. gada pamatnostadnu 70. punkts ir ievérots.

(170) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 71. punktu Komisija uzskata, ka tirgus bez valsts iejauk3anas nenodrosina
iecereto merku sasniegSanu attieciba uz atbalsta pasakumiem, kas atbilst 2023. gada pamatnostadnu II dala
izklastitajiem ipaSajiem nosacfjumiem. Komisija norada, ka shéma atbilst ipasajam prasibam, kas noteiktas
2023. gada pamatnostadnu II dalas 1.2.1.6. iedala (197.-206. apsvérums). Tapéc saskana ar 2023. gada
pamatnostadnu 71. punktu Komisija uzskata, ka valsts iejauksanas ir nepiecie$ama.

7.2.3.2.  Atbalsta pasakuma piemérotiba

(171) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 72. punktu ierosinatajam atbalsta pasakumam jabit attieciga politiska
mérka sasniegSanai piemérotam politikas instrumentam. Talab attiecigajai dalibvalstij ir japierada, ka atbalsts un ta
koncepcija ir piemérota, lai sasniegtu ta pasakuma mérki, uz kuru vérsts atbalsts.

(172) Shémas meérkis ir sniegt atbalstu lauksaimniekiem, lai tie varétu apdrosinat savas darbibas pret neparedzétiem riska
un krizes notikumiem nolika uzlabot lauku saimniecibu konkurétspéju. Tadéjadi Komisija uzskata, ka shéma
veicina lauksaimniecibas nozares visparéjo konkurétsp&ju un izturétsp&u. Tapéc Komisija secina, ka shéma ir
piemérots politikas instruments $o mérku sasniegsanai.
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Alternativu politikas instrumentu piemérotiba

2023. gada pamatnostadnu 73. punkta noteikts, ka Komisija uzskata, ka atbalsts, kas pieskirts lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas nozaré un atbilst 2023. gada pamatnostadnu II dalas attiecigajas iedalas izklastitajiem
konkrétajiem nosacijumiem, ir piemérots politikas instruments.

Shéma atbilst Ipasajam prasibam, kas noteiktas 2023. gada pamatnostadnu II dalas 1.2.1.6. iedala (197.-
206. apsverums). Tapéc ta ir piemérots politikas instruments.

2023. gada pamatnostadnu 74. punktu 3aja gadijuma nepieméro, jo atbalstamas darbibas netiek lidzfinansétas
saskana ar Cehijas KLP stratégisko planu (36. apsvérums).

Dazadu atbalsta instrumentu piemérotiba

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 75. punktu atbalstu var pieskirt dazados veidos. Tomeér dalibvalstim batu
janodrosina, ka atbalsts tiek pieskirts veida, kas raditu vismazakos tirdzniecibas un konkurences izkroplojumus.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 76. punktu, ja atbalsta pasakumu ir paredzéts pieskirt kada no konkrétajiem
veidiem, kas aprakstiti 2023. gada pamatnostadnu II dala, o pamatnostadnu vajadzibam $adu veidu uzskata par
piemérotu atbalsta instrumentu. Piemérojamie noteikumi ir 2023. gada pamatnostadnu II dalas 1.2.1.6. iedalas
noteikumi, kuros nav noteikts ipass atbalsta veids.

Saskana ar shému atbalstu lauksaimniekiem var pieskirt ka tiesu dotaciju (14. apsvérums), un Cehijas iestades to
uzskata par piemérotako veidu, ka atbalstit apdrosinasanas prémiju izmaksu segsanu.

Shémas mérkis ir kompensét lauksaimniekiem apdrosinasanas prémiju izmaksas. Komisija piekrit, ka tieas
dotacijas ir piemérotakais atbalsta veids, ja ta mérkis ir kompensét izmaksas. Pamatojoties uz to, Komisija secina,
ka shéma atbilst 2023. gada pamatnostadnu 76. punktam.

7.2.3.3.  Atbalsta samerigums

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 83. punktu atbalstu uzskata par samérigu, ja atbalsta summa vienam
sanémeéjam ir ierobezota lidz atbalstamas darbibas veikSanai vajadzigajam minimumam. Saskana ar 2023. gada
pamatnostadnu 84. punktu, lai atbalsts bitu samérigs, atbalsta summai ar daziem izpémumiem nedrikstetu
parsniegt attiecinamas izmaksas. Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 85. punktu, lai nodrosinatu paredzamibu
un vienlidzigus konkurences apstaklus, Komisija atbalstam piemeéro atbalsta maksimalo intensitati.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 86. punktu, ja attiecindmas izmaksas ir aprékinatas pareizi un 2023. gada
pamatnostadnu II da]a noteikta atbalsta maksimala intensitate vai atbalsta maksimalas summas ir ievérotas,
samériguma kritériju uzskata par izpilditu.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 87. punktu, kad pieskirgjiestade pieskir atbalstu, tai jaaprékina atbalsta
maksimala intensitate un atbalsta summa. Attiecinamas izmaksas ir japamato ar dokumentariem pieradijumiem,
kam jabit skaidriem, konkrétiem un aktualiem. Atbalsta intensitates un attiecinimo izmaksu aprékinasana ir
jaizmanto lielumi, no kuriem nav atskaititi nodokli vai citas maksas. Par PVN atbalstu sanemt nevar, iznemot
gadijumus, kad tas nav atglistams saskana ar valsts tiesibu aktiem par PVN.

Pamatojoties uz shemu pieskirtais atbalsts neparsniegtu 65 % no attiecinamajam izmaksam (22. un 25. apsvérums).
ST atbalsta intensitate atbilst maksimalajai pielaujamajai atbalsta intensitatei apdro§inasanas prémiju izmaksu
segSanas atbalstam, ka noteikts 2023. gada pamatnostadnu 411. punkta.

Attiecinamas izmaksas neietver PVN (34. apsvérums).

Komisija ari norada, ka Cehijas iestades apstiprinaja, ka pieskiréjiestade, pieskirot atbalstu, attiecindmas izmaksas
aprékinatu pareizi (33. apsvérums).
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(186) Tapeéc Komisija secina, ka atbalsts ir samérigs.

7.2.3.4.  Atbalsta kumulacija

(187) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 103. punktu atbalstu var pieskirt vienlaikus saskana ar vairakam atbalsta
shémam vai to var kumulét ar ad hoc atbalstu, ja valsts atbalsta kopsumma darbibai vai projektam neparsniedz
2023. gada pamatnostadnés noteikto atbalsta maksimalo apjomu.

(188) Saskapa ar 2023. gada pamatnostadnu 104. punktu atbalstu, kura attiecinamas izmaksas ir nosakamas, drikst
kumulét ar jebkadu citu valsts atbalstu, ciktal minétais atbalsts attiecas uz dazadam nosakamam attiecinamajam
izmaksam. Atbalstu, kura attiecinamas izmaksas ir nosakamas, ar jebkadu citu valsts atbalstu attieciba uz tam
pasam attiecinamajam izmaksam, kas dalgji vai pilniba parklajas, drikst kumulét tikai tad, ja $adas kumulacijas
rezultata netiek parsniegta lielaka atbalsta intensitate vai atbalsta summa, kas $ada veida atbalstam piemérojama
saskana ar 2023. gada pamatnostadném.

(189) Komisija norada, ka Cehijas iestades apstiprinaja, ka atbalstu saskana ar shému nevar kumulét ar atbalstu no citiem
vietéjiem, regionaliem vai valsts avotiem vai Savienibas fondiem vai ar de minimis atbalstu vai ad hoc atbalstu, kas
sedz tas pasas attiecinamas izmaksas (32. apsvérums).

7.2.3.5. Parredzamiba

(190) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 112. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka Eiropas Komisijas Atbalsta
parredzamibas moduli vai visaptverosa valsts atbalsta timek]vietné valsts vai regionala limeni tiek publicéta
minétaja punkta uzskaitita informacija.

(191) Cehijas iestades apstiprinaja, ka parredzamibas nosacfjumi tiktu ievéroti. Tas apnémas nodrosinat, ka Eiropas
Komisijas Atbalsta parredzamibas moduli tiek publicéts shémas un tas istenoSanas noteikumu pilns teksts vai
juridiskais pamats, pieskirgjiestades identitate un to sapéméju identitate, kas sanemtu individudlo atbalstu, kas
parsniedz 60 000 EUR (37. apsvérums). Cehijas iestades apnémas grozit shému, lai nodrosinatu tas atbilstibu
jaunajiem noteikumiem, kas stajas speka 2023. gada 1. janvari. Saskana ar minétajiem noteikumiem robeZzvértiba,
kas nosaka nepieciesamibu publicét individualu atbalstu, ir pazeminata lidz 10 000 EUR. Pamatojoties uz Cehijas
iestazu apnemsanos veikt atbilstigus pasakumus, Komisija uzskata, ka Cehijas iestades nodrosina, lai tiktu ievérotas
parredzamibas prasibas attieciba uz individuala atbalsta pieskirSanu, kas noteiktas 2023. gada pamatnostadnu
112. punkta.

(192) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 114. punktu $ada informacija japublicé péc tam, kad ir pienemts lemums
par atbalsta pieskirSanu, ta jaglaba vismaz 10 gadus, un tai bez ierobeZojumiem jabiit pieejamai plasai sabiedribai.
Cehijas iestades apstiprinaja, ka §is prasibas tiktu izpilditas (37. apsvérums).

7.2.3.6. VairiSanas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu

(193) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 117. punktu Komisija atbalsta ietekmeto tirgu vai tirgus identifice, nemot
véra dalibvalstu sniegto informaciju par attiecigo produktu tirgu vai tirgiem, proti, tiem, ko skar labuma guvéja
uzpémuma ricibas maina. Novertéjot atbalsta pasakuma negativo ietekmi, Komisija konkurences izkroplojumu
analizé galveno uzmanibu pieveérsis paredzamajai ietekmei, kada atbalstam lauksaimniecibas un meZzsaimniecibas
nozaré un lauku apvidos biis uz konkurenci starp uznémumiem ietekmétaja(-os) produktu tirgii(-os).

(194) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 118. punktu, ja atbalsts ir mérkorientéts, samérigs un aprobeZojas ar neto
papildu izmaksam, ta negativa ietekme tiek mazinata un risks, ka tas var nelabveligi izkroplot konkurenci, ir
mazaks. Komisija arT nosaka atbalsta maksimalo intensitati vai atbalsta maksimalas summas. Mérkis ir nepielaut
valsts atbalsta izmantoSanu darbibas, kuras attieciba starp atbalsta summu un attiecinamajam izmaksam tiek
uzskatita par Joti augstu un tadu, kura varétu bat ipasi kroplojosa. Parasti, jo lielaka ir pozitiva ietekme, ko
atbalstamais projekts varétu radit, un jo lielaka ir iespéjama vajadziba péc atbalsta, jo lielaka ir ari atbalsta
intensitates maksimala robeZza.

(195) Saja gadijuma atbalstu saskana ar sheému var pieskirt apdrosinasanas prémiju izmaksu segganai (21. apsvérums).
Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 118. punktu Komisija uzskata, ka $ada atbalsta negativa ietekme ir
ierobezota, jo atbalsts ir labi mérkorientéts (172. apsvérums) un samérigs (186. apsvérums).
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(206)

(207)

Tapéc Komisija secina, ka shéma neraditu nepamatotus konkurences un tirdzniecibas izkroplojumus.

7.2.3.7. 2023. gada pamatnostadnu II dajas pasie nosacijumi

Saja gadijuma pieméro 2023. gada pamatnostadnu Il dalas 1.2.1.6. iedalu (Atbalsts apdrosinasanas prémiju
maksasanai)

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 403. punktu 2023. gada pamatnostadnu II dalas 1.2.1.6. iedalu pieméro
tikai uzpémumiem, kas nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razoSanu. Sis nosacijums ir izpildits, jo
atbalsttiesigi ir tikai lieli uznémumi, kas nodarbojas ar primaro lauksaimniecisko razosanu (15. apsvérums).

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 404. punktu atbalsts nedrikst radit skérslus apdrosinasanas pakalpojumu
ieksgja tirgus darbibai. Jo ipasi atbalsts nedrikst aprobezoties tikai ar apdro$inasanu, ko piedava viena
apdrosinasanas sabiedriba vai sabiedribu grupa, un tam nedrikst piemérot nosacijumu, ka apdrosinasanas ligums
jaslédz ar attiecigaja dalibvalsti iedibinatu sabiedribu. Shéma atbilst Siem nosacjjumiem (27. apsvérums).

Shéma neietver parapdrosinasanu, tapéc 2023. gada pamatnostadnu 405. punkts nav piemérojams.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 406. punktu attiecinamas izmaksas ir izmaksas par tadas apdrosinasanas
prémijam, kura sedz 2023. gada pamatnostadnu 1.2.1.1.-1.2.1.5. ieda]a minéto kaité§jumu, ko nodarijusas dabas
katastrofas vai arkartgji notikumi, dabas katastrofai pielidzinami nelabvéligi klimatiskie apstakli, dzivnieku
slimibas, augiem kaitigie organismi un invazivas sves§zemju sugas, kritu§o dzivnieku aizvak$anu un iznicinasanu un
kaitgjumu, ko nodarijusi aizsargajamie dzivnieki, ka arT citu nelabvéligu klimatisko apstaklu vai vides incidentu
nodaritu kaitgjumu.

Atbalstu saskana ar shému var pieskirt apdrosinasanas prémiju maksasanai par kaitéjumu, ko nodarjjusas dabas
katastrofas, nelabveéligi klimatiskie apstakli, augiem kaitigie organismi un dzivnieku slimibas (1. un 20. apsvérums).
Tadgjadi shema atbilst 2023. gada pamatnostadnu 406. punktam.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 407. punktu apdro$inasana drikst kompensét tikai 2023. gada
pamatnostadnu 406. punkta minéta kaitjuma atlidzinasanas izmaksas, un nedrikst prasit vai noradit turpmakas
produkcijas veidu vai daudzumu. Sis nosacijums ir izpildits (26. apsvérums).

Shéma neattiecas uz apdro$inasanas prémijam par apdrosinaSanu pret zaud&umiem, ko radijusi vides incidenti.
Tapéc 2023. gada pamatnostadnu 408. un 409. punktu nepieméro.

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 411. punktu atbalsta intensitate nedrikst parsniegt 70 % no apdrosinasanas
prémijas izmaksam. Attieciba uz atbalstu krituSo dzivnieku aizvakSanai un iznicinaSanai atbalsta intensitate
nedrikst parsniegt 100 % no apdrosinasanas prémijas izmaksam attieciba uz apdro$inasanas prémijam par krituso
dzivnieku aizvaksanu un 75 % no apdrosinaSanas prémijas izmaksam attieciba uz apdrosinasanas prémijam par
$adu krituso dzivnieku iznicinasanu.

Atbalstu saskana ar $o shému var pieskirt lidz 65 % apmeéra no attiecinamajam izmaksam (22. un 25. apsvérums).
Tadgjadi 2023. gada pamatnostadnu 411. punkta noteikta maksimala atbalsta intensitate ir ievérota.

7.2.3.8.  Atbalsta pozitivas un negativas ietekmes izsvér$ana

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 134. punktu Komisija noverté, vai atbalsta pasakuma pozitiva ietekme
parsniedz ta konstatéto negativo ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibas apstakliem. Secinajumu, ka atbalsts ir
saderigs ar iek$€jo tirgu, Komisija var izdarit tikai tad, ja pozitiva ietekme atsver negativo.
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(208) Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 136. punktu atbalsta pozitivas un negativas ietekmes novértésana Komisija
nems véra to, ka atbalsts palidz sasniegt Regulas (ES) 2021/2115 5. un 6. panta izklastitos KLP visparigos un
konkrétos mérkus, ar kuriem tiecas veicinat viedu, konkurétsp&jigu, noturigu un dazadotu lauksaimniecibas nozari,
atbalstit un pastiprinat vides aizsardzibu, ari biodaudzveidibu, un klimatricibu, palidzét sasniegt Savienibas mérkus
vides un klimata joma un stiprinat lauku apvidu socialekonomisko struktiru.

(209) Turklat saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 137. punktu ta ka atbalsts nozares attistibu ietekmé pozitivi,
Komisija uzskata, ka tad, ja atbalsts atbilst nosacjjumiem un neparsniedz relevanto atbalsta maksimalo intensitati
vai maksimalas summas, kas noteiktas 2023. gada pamatnostadnu II dalas piemérojamajas iedalas, atbalsta
negativa ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu ir samazinata lidz minimumam.

(210) Shéma atbilst 2023. gada pamatnostadnu II dalas 1.2.1.6. iedalas prasibam (197.-206. apsvérums), tai skaita
attiecigajai maksimalajai atbalsta intensitatei (206. apsvérums).

(211) Turklat izvirzitie mérki atbilst Regulas (ES) 2021/2115 5. un 6. panta izklastitajiem visparigajiem un konkrétajiem
mérkiem, ar kuriem tiecas veicinat viedu, konkurétspéjigu, noturigu un dazadotu lauksaimniecibas nozari, kas
nodrosina ilgtermina partikas nodro$inajumu, un atbalstit un pastiprinat vides aizsardzibu un palidzét sasniegt
Savienibas vidiskos mérkus (36. apsvérums).

(212) Tapéc Komisija secina, ka shémas pozitiva ietekme atsver tas negativo ietekmi konkurences izkroplojumu un
ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim zina.

7.2.4.  Secingjums par shémas saderibu

(213) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija secina, ka shéma veicina saimnieciskas darbibas attistibu un nerada
nelabveligu ietekmi uz tirdzniecibas apstakliem tada méra, kas bitu pretruna kopéjam interesém. Tapéc Komisija
uzskata, ka shéma ir saderiga ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu atbilstosi ta
interpretacijai attiecigajos 2023. gada pamatnostadnu noteikumos.

7.3. Individuala atbalsta likumiba

(214) Lemuma par procediiras sak§anu Komisija atsaucas uz shémas sakotnéja parbaudé iegiito informaciju, kas liecinaja,
ka atbalsts jau ir pieskirts vairakiem lieliem uzpémumiem, lai samaksatu apdrosinasanas prémijas par
apdrosinasanu tada kaitéjuma atlidzinasanai, ko dabas katastrofas, nelabvéligi klimatiskie apstakli, augiem kaitigie
organismi vai dzivnieku slimibas rada attiecigi kultiiraugiem un lauksaimniecibas dzivniekiem. Sakotnéja parbaudé
atklajas, ka atbalsta pieskirSanas bridi pieskirgjiestade dazus sanéméjus bija kladaini klasificgjusi ka MVU (*4).
Tadgjadi ta bija klidaini pieskirusi Siem uznémumiem atbalstu saskana ar grupu atbrivojuma shému
SA.49594 (2017/XA), kas bija paredzéta tikai MVU.

(215) Attieciba uz to, ka notikusi $ada uzpémumu klasificgsana par MVU, Cehijas iestades iesniedza piezimes, kas
izklastitas 100.-110. apsvéruma.

(216) Turpmak Komisija aplitko Cehijas piezimes par MVU jédziena interpretaciju un vérté individuala atbalsta likumibu.

7.3.1.  MVU jédziena interpretacija

(217) Lémuma par procediras sakSanu Komisija nepiekrita pieskiréjiestades vértéjumam, uzskatot, ka $ads noveértéjums ir
veikts, pamatojoties uz tiri formaliem apsvérumiem, proti, parbaudot tikai MVU definéSanas kritériju formalo
izpildi un nenemot véra ekonomisko realitati un judikatiiras principus, kas izklastiti lemuma par procediiras
sakSanu 58.-61. apsvéruma.

(* Lemuma par procediiras sak§anu 57. apsvérums.
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(225)

Lémuma par procediiras sak3anu izklastitais Komisijas apsvérums bija balstits uz tas LGAR I pielikuma 4. panta
2. punkta interpretaciju, ka paskaidrots lémuma par procediiras saksanu 61. apsveruma. Komisija precizéja, ka tas
interpretacijas pamata bija Savienibas tiesu judikatiira, kuras pamata ir effet utile princips.

Cehijas iestades, iesniedzot informaciju, skaidri noradija, ka, stenojot grupu atbrivojuma shému un veicot tas ex post
administrativo parbaudi, tas neuzskatija par lieliem uznémumiem tos sanéméjus, kuri bija par tadiem kluvusi péc
uzpémumu apvieno$anas vai iegades, kas bija notikusi mazak neka divus gadus pirms atbalsta pieskirsanas dienas.
Cehijas iestades uzskatija $adus sapéméjus par MVU divos secigos parskata periodos, kas sekoja atbalsta
pieskirsanas dienai, un pieskira tiem atbalstu, pamatojoties uz grupu atbrivojuma shému SA.49594 (2017/XA)
(100.-110. apsvérums).

Attieciba uz Cehijas iesniegtajiem argumentiem par LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta interpretaciju (98.—
111. apsvérums) Komisija atkartoti pauz savu nostdju, kas detalizéti izskaidrota lémuma par procediiras
saksanu (*).

Komisija atgadina, ka saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 14. apak$punktu un 2023. gada
pamatnostadnu 33. punkta 36. apak$punktu lielie uzpémumi ir uznémumi, kas neatbilst LGAR I pielikuma
noteiktajiem kritérijiem.

Saskana ar LGAR 39. apsvérumu galvenais iemesls MVU atbrivosanai no LESD 108. panta 3. punkta noteiktas
pazinoSanas prasibas ir tads, ka “MVU ir izskiro$a nozime darbvietu radiSana, un kopuma tie darbojas ka socialas
stabilitates faktors un ekonomikas virzitajspéks. Tomér to attistibu var ierobezot tirgus nepilnibas, kas rada MVU
tipiskus apgritindgjumus. MVU biezi ir grati iegat kapitalu vai aizdevumus, jo dazos finansu tirgos netiek akceptéti
riski un Sie uznémumi var piedavat tikai ierobezotu nodro$inajumu. To ierobeZotie lidzekli var apgrutinat ari
piekluvi informacijai, jo ipai attieciba uz jaunam tehnologijam un potencialiem tirgiem. Lai veicinatu MVU
saimnieciskas darbibas attistibu, ar $o regulu no Liguma 108. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas biitu
jaatbrivo dazu kategoriju atbalsts, ko pieskir par labu MVU.”

LGAR 40. apsvéruma ir paskaidrots, ka minétaja regula izmantota MVU definicija ir noteikta, pamatojoties uz
definicijam Komisijas Ileteikuma 2003/361/EK (*), lai novérstu atSkiribas, kas varétu radit konkurences
kroplojumus, un lai atvieglotu dazadu Savienibas un valstu iniciativu saskanoSanu attieciba uz MVU, ka ar
administrativas skaidribas un juridiskas noteiktibas labad.

Saskana ar LGAR I pielikuma 2. panta 1. punktu MVU kategorija ietilpst uznémumi, kuri nodarbina mazak neka
250 darbinieku un kuru gada apgrozijums neparsniedz 50 miljonus EUR un/vai gada bilances kopsumma
neparsniedz 43 miljonus EUR.

Saskana ar LGAR I pielikuma 4. panta 2. punktu, ja, nemot par pamatu gadu, parskatu slégsanas diena atklajas, ka
2. panta noradita darbinieku skaita vai finan$u robezvértiba ir parsniegta vai nav sasniegta, tas nenozimé, ka
uznémums zaud@s vai iegls vidéja, maza uznémuma vai mikrouznémuma statusu, ja vien §Is robeZvértibas nav
parsniegtas divos parskata periodos péc kartas.

(**) Sk.lémuma par procediiras uzsaksanu 53.-61. apsvérumu.
(*) Komisijas Ieteikums 2003/361/EK (2003. gada 6. maijs) par mikrouznémumu, mazo un vidéo uznémumu definiciju (OV L 124,
20.5.2003., 36. Ipp., ELL http://data.europa.eu/eli/reco/2003/361/0j).
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(226) Savienibas tiesas sava judikatfira apstiprinaja, ka MVU definicija ir jainterpreté Sauri, jo prieksrocibas, ko sniedz
MVU statuss, visbiezak (jo Ipasi valsts atbalsta joma) ir iznémumi no visparéjiem noteikumiem (). No minétas
MVU grupu kategorijas ir jaizslédz uzpémumi, kuru ekonomiska jauda var parsniegt MVU ekonomisko jaudu, pat
ja tie formali atbilst MVU definicija noteiktajiem kritérijiem (*®). Saskana ar judikatiiru ir ari janodrosina, lai MVU
definicija netiktu neievérota vienigi formalu iemeslu dé] (**).

(227) Savienibas tiesas arl apstiprindja, ka tikai tiem uzpémumiem, kuri cie§ no MVU tipiskajiem apgratinajumiem,
vajadz€étu bit tiesibam uz prieksrocibam, kas izriet no 3a statusa (**). Tadgjadi Komisija uzskata, ka tad, ja
uznémums necie§ no MVU raksturigam gritibam, §ads uzpémums nebitu jaatzist par MVU.

(228) Sprieduma lieta T-745/17 91. punktd, uz kuru Cehijas iestades atsaucas sava iesniegtaja informacija
(110. apsvérums), Visparégja tiesa butiba konstatéja, ka Komisijai bija jarodas Saubam par to, vai uznémumu, kura
raditaji atbalsta pieskir§anas bridi ir bijusi zemaki par Regulas (ES) Nr. 651/2014 I pielikuma 2. punkta noteiktajam
MVU robezvértibam, var uzskatit par MVU, neraugoties uz to, ka tas divos ieprieks€jos parskata periodos ir bijis
saistits ar lielu uzpémumu.

(229) Situacija Saja lieta ir pretéja situacijai lieta T-745/17. Individuala atbalsta pieskirSanas laika sanéméji parsniedza
MVU robezvértibas, kas noteiktas LGAR I pielikuma 2. panta. MVU robezvértibas tika parsniegtas tapéc, ka
parskata perioda pirms individuala atbalsta pieskirSanas notika ilgstosas izmainas to IpaSumtiesibu struktiira.
Cehijas iestazu iesniegta LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta interpreticija, saskana ar kuru siem sanéméjiem biitu
jasaglaba savs MVU statuss divus gadus péc to ipasumtiesibu struktiiras mainas, biitu pretruna 4. panta 2. punkta
garam, kura merkis ir nodro$inat, ka tikai tiem uzpémumiem, kuri cie§ no MVU tipiskajiem apgratinajumiem,
vajadzétu bt tiesibam uz prieksrocibam, kas izriet no $a statusa.

(230) Sadas elastibas nodrosinasana uzpémumiem, kuri ilgstosi parsniedz MVU robezvértibas ipagumtiesibu mainas
rezultata, batu pretruna effet utile principam. LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta paredzétas elastibas mérkis ir
nodrosinat, ka uzpémumi, kas piedzivo izaugsmi un islaicigi parsniedz minéta pielikuma 2. panta noteiktas
maksimalas robezvértibas, var saglabat savu MVU statusu. Tadéjadi minétas normas mérkis ir nodro$inat tiesisko
noteiktibu tiem MVU, kas darbojas loti svarstigos tirgos. Tomér uznémuma Ipaumtiesibu maina péc apvieno$anas
vai iegades rada strukturalas parmainas, kas nav paklautas tirgus svarstibam vai ekonomikas izaugsmei.

(231) Nemot véra $o pamatojumu, Komisija uzskata, ka LGAR 1 pielikuma 4. panta 2. punkta paredzéta elastiba ir
jaattiecina tikai uz situacijam, kad MVU maksimalas robeZvértibas tiek Islaicigi parsniegtas (ja vien S§is
robezvértibas nav parsniegtas divos parskata periodos péc kartas”).

(232) Komisijas interpretacijas pamata ir bijusi nepiecieSsamiba nodrosinat, ka tiesibas uz prieksrocibam, kas izriet no $a
statusa, ir tikai tiem uzpémumiem, kuri cie§ no MVU tipiskajiem apgritindgjumiem, un ka MVU paredzétie
pasakumi patie$am nodrosina labumu uznémumiem, kuru lielums ir to trikums, nevis uznémumiem, kuri ietilpst
liela grupa un kuriem tadgjadi ir pieejams finanséjums un atbalsts, kas nav pieejams to tada pasa lieluma
konkurentiem, kuri nav dala no lielas grupas.

(233) Lidz ar to LGAR I pielikuma 4. panta 2. punkts nevar interpretét tadgjadi, ka MVU, kas iegades vai apvieno$anas dél
ir kluvis par lielu uzpémumu, divus secigus parskata periodus joprojam var automatiski gat labumu no MVU
statusa.

(") Tiesas 2014. gada 27. februdra spriedums lieta C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 32. punkts.

(**) Jo Ipasi sk.: Tiesas 2020. gada 24. septembra spriedumu lieta C-516/19, NMI Technologietransfer, ECLLEU:C:2020:754, 31.-34. punkts;
Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-91/01, Italija/Komisija, ECLLEU:C:2004:244, 31. punkts, 50.-54. punkts; Tiesas
2014. gada 27. februdra spriedumu lieta C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 34. un 39. punkts; Tiesas 2004. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-137/02, Pollmeier/Komisija, ECLLEU:T:2004:304, 61. un 62. punkts.

(**) Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-91/01, Italija/Komisija, ECLLEU:C:2004:244, 50. punkts; Tiesas 2014. gada 27. februara
spriedums lieta C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 33. punkts.

(*) Tiesas 2014. gada 27. februara spriedums lieta C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 33. punkts; Tiesas 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-91/01, Italija/Komisija, ECLI.EU:C:2004:244, 50. punkts.
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Tapéc Komisija nepiekrit Cehijas iestazu interpretacijai, ka divu gadu papildtermins kopuma attiecas uz visiem
gadijumiem, kad ir parsniegtas MVU robezvertibas, neatkarigi no pamata eso$a iemesla. Uznémums neturpina bt
MVU un nesaskaras ar tadam pa$am problémam (piekluve resursiem, tehnologijam utt.), ja apvienoSanas vai
iegades dé| tas klaist par liela uzpémuma dalu un tadéjadi ilgtermina parsniedz MVU robezvertibas.

Tapat Komisija nepiekrit Cehijas iestazu viedoklim, ka lémuma par procediiras saksanu 59. apsvéruma minéta
judikatdira ir jaattiecina tikai uz LGAR I pielikuma 3. pantu (107. apsvérums). Lai gan minéta judikatira, iesp&jams,
ir pienemta tiesi attieciba uz ta dévétajiem saistitajiem uznémumiem, Komisijas ieskata tas nemaina vai neierobezo
effet utile principa visparéjo nozimi. Tapéc Komisija uzskata, ka ta ir uzskatama par tadu, kas visparigi reglamenté
MVU definicijas Istenosanu, jo ipasi nemot vera to, ka Savienibas tiesas savos nolémumos ir mudinajusas piemérot
MVU definicijas “garu” (pieméram, “(..), lai nodro$inatu, ka no dazadiem regulégjumiem un pasakumiem izrietoas
prieksrocibas sniegtu tikai tiem uzpémumiem, kuriem tas ir patie$am vajadzigas” (*)).

Turklat Cehija apgalvo, ka, lai gan tiesibu normas saturu var precizét ar interpretaciju, interpretacija nedrikst
kladaini interpretét tadas tiesibas, kuru nozime ir skaidra un saprotama. Sada riciba var radit nepienemamu
noteiktibas trikumu tiesiskajas attiecibas (106. apsvérums).

Saja sakara Komisija atgadina, ka saskana ar Savienibas tiesu judikatfiru jebkur§ tiesibu akts biitu jainterpreté
saskana ar ta formuléjumu (burtiska interpretacija), bet ari, pienacigi nemot véra nodomu, kas likumdevéjam bijis,
pienemot tekstu. Komisija ir paskaidrojusi (*), ka MVU definicijas mérkis ir nodrosinat, ka atbalsta pasakumi tiek
pieskirti tikai tiem uznémumiem, kuriem tie patie3am ir vajadzigi. Ta ka MVU definicija ir piemérojama visas
politikas jomas, programmas un pasakumos, ko Komisija izstrada un Isteno attieciba uz MVU, ir batiski noteikt,
kuri uznémumi patiesam ir MVU, jo tiem ir nepiecieSama palidziba, kas citiem uzpnémumiem nav vajadziga.
Salidzindgjuma ar citiem uzpémumiem MVU saskaras ar unikalu problému kopumu, ki jau paskaidrots
222. apsvéruma, kas pamato ipaas atticksmes nepiecieSamibu.

Nemot véra 221.-237. apsvéruma sniegto pamatojumu, Komisija atkartoti norada, ka LGAR 1 pielikuma 4. panta
2. punktu nepieméro visparigi un automatiski. Ta vietd vispirms ir japrecizé, kur§ uzpémums ir batisks datu
aprékinasanai saskana ar minéta pielikuma 2. panta 1. punktu un kuri parskata periodi ir batiski.

Tadgjadi, ja péc uznémuma apvieno$anas vai iegades ilglaicigi ir mainita ta struktiira vai ipaSumtiesibas un ja
uzpémums atbalsta pieskirsanas bridi darbojas “liela uznémuma” (*) kontrolé (LGAR I pielikuma 3. panta 3.punkta
nozimge), $ads uzpémums ir uzskatams par lielu uzpemumu (*).

No ta izriet, ka $ads uzpémums nevaréja izmantot MVU statusu un ka tadéjadi tas nevaréja sanemt atbalstu saskana
ar grupu atbrivojuma shému.

7.3.2. Individualais atbalsts

Lémuma par procediras sak§anu Komisija sakotnéji uzskatija, ka shéma tika istenota jau pirms tas pazino$anas.

Formalas izmeklésanas procediiras laika Cehijas iestades paskaidroja, ka neviens uzaicinajums iesniegt atbalsta
pieteikumus nebija atklats un tadgjadi atbalsts saskana ar $o shému nebija pieskirts.

Komisija piekrit Cehijas iestadém, ka 3. apsvéruma minéto atbalstu nevar uzskatit par tadu, kas pieskirts saskana ar
shému, jo par $o pédgjo minéto shému tika pazinots projekta veida un tadéjadi Komisija to nebija apstiprinajusi,
tapéc ta nebija spéka, kad atbalsts tika pieskirts.

(*!) Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-91/01, Italija/Komisija, ECL:EU:C:2004:244, 50. punkts; Tiesas 2004. gada 14. oktobra
spriedums lieta T-137/02, Pollmeier Malchow, ECLI:EU:T:2004:304, 61. punkts.

(*?) leteikums 2003/361/EK, 12. apsvérums.

(*’) Sk. arT lémuma par procediiras saksanu 61. apsvérumu.

(*4 Sk. arT lémuma par procediras saksanu 61. apsvérumu.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj

25/32



LV OV L, 5.12.2025.

(244) Ieprieks 217.-240. apsvéruma minéto iemeslu dé] $adu atbalstu nevar ari uzskatit par pieskirtu, pamatojoties uz
grupu atbrivojuma shému SA.49594 (2017/XA), jo tas tika pieskirts lieliem uznémumiem, tacu grupu atbrivojuma
shémas piemérosanas joma bija tikai MVU.

(245) Tadgjadi 3. apsvéruma minétais individualais atbalsts netika pieskirts, pamatojoties uz atbalsta shému, un tapéc tas
ir “individuals atbalsts” Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (*) 1. panta e) punkta nozimé.

(246) Formalaja izmeklesana ari atklajas, ka no iepriekS 97. apsvéruma uzskaititajiem uzpémumiem 2018. gada
17. janvari individualais atbalsts (*) tika pieskirts ZEV Saratice, a.s. ("ZEV Saratice”). Atbalsta pieskirSanas diena
uznémumu ZEV Saratice bija jauzskata par lielu uznémumu, ka paskaidrots turpmak.

(247) No Cehijas iestazu iesniegtas informacijas izriet, ka 2017. gada 10. februari LUKROM, spol. s.r.o. (‘LUKROM”) kluva
par ZEV Saratice vairakuma akcionaru, kuram piederéja 62,52 % ta akciju. St dala lidz 2017. gada beigam turpinaja
palielinaties, jo pakapeniski tika iegadatas akcijas, lidz ta sasniedza 70,2 %. Saskana ar Cehijas iestazu sniegto
informaciju, pamatojoties uz akciju kontrolpaketi, no 2017. gada 10. februdra uzpémumi ZEV Saratice un
LUKROM Kkluva par saistitiem uznémumiem LGAR I pielikuma 3. panta 3. punkta a) apakSpunkta nozimé.

(248) Cehijas iestades sava iesnieguma atsaucas uz Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-745/17 (110. apsvérums). Tas
uzskata, ka minétaja sprieduma Vispargja tiesa secinaja, ka Regulas (ES) Nr. 651/2014 (“VGAR”) I pielikuma
4. panta 2. punktu pieméro pat apvieno$anas un iegades gadjjuma (110. apsvérums).

(249) Tomér situacija minétaja lieta atskiras no ZEV Saratice situacijas Saja lieta, proti, lieta T-745/17 atbalsta sanéméjs
kluva par MVU, jo akcijas tika nodotas citam uznémumam. Saja gadijuma ir cita situicija — vairakumu ZEV Saratice
akc1)u iegadajas liels uznémums LUKROM.

(250) LUKROM 2017. gada parskati tika slégti 2017. gada 31. decembri. Gada bilances kopsumma bija
2742344000 CZK (aptuveni 107 miljoni EUR (¥)). Taja pasd perioda LUKROM bilancé noraditais vidéjais
darbinieku skaits bija 301 darbinieks un vél 372 darbinieki citos uznémumos, kas bija ieklauti 33 uznémuma
bilancé. Sie dati liecina, ka LUKROM 2017. gada bija liels uzpémums.

(251) LUKROM 2016. gada parskati tika slégti 2016. gada 31. decembri. Gada bilances kopsumma bija 2 346 940 CZK
(aptuveni 86,8 miljoni EUR (*)). Taja pasa perioda LUKROM bilancé noraditais vidgjais darbinieku skaits bija
299 darbinieki un vél 375 darbinieki citos uznémumos, kas bija ieklauti 2 uznémuma bilancé. Sie dati liecina, ka
LUKROM bija liels uzpémums ari 2016. gada.

(252) Tapéc Komisija uzskata, ka spriedums, uz kuru atsaucas Cehijas iestades, neattiecas uz VGAR I pielikuma
piemérosanu $aja lieta (sk. arT 229. apsvérumu).

(253) Tomer, lai veiktu papildu juridisko analizi, Komisija pieméros tos pasus principus, ko Vispargja tiesa noradijusi
minétaja sprieduma.

(254) Ka noteikts minéta sprieduma 94. punkta, gan valsts iestadem, gan Komisijai ir precizi janosaka attiecigais slégtais
parskata periods un gads, lai kopigi aprékinatu attiecigos datus VGAR I pielikuma 2. panta 1. punkta izpratng, lasot
to kopsakara ar minéta pielikuma 3. panta 3. punktu un 4. panta 2. punktu, ka arf japrecizé, kur§ uzpémums vai
uznémumi ir janem veéra $ai sakara.

(**) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jdlijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta pieméroSanai (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp., ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/0j).

(*) ZEV Saratice, a.s. tika pieskirts 3. apsvéruma minétais individualais atbalsts par summu 234 722 CZK (aptuveni 9 351 EUR; valiitas
mainas kurss 2018. gada 17. janvari: 1 EUR = 25,371 CZK).

(*) Valiitas mainas kurss 2017. gada decembri: 1 EUR = 25,647 CZK.

(**) Valatas mainas kurss 2016. gada decembri: 1 EUR = 27,03 CZK.
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Mineta sprieduma 93. punkta Vispargja tiesa ari noteica, ka ir janem vera ari td uznémuma dati, kura kontrolé
atbalsta sanéméjs attiecigaja parskata perioda ir veicis bitisku savas saimnieciskas darbibas dalu.

Piemérojot minéto spriedumu $aja situacija, Komisija ZEV Saratice un LUKROM datus vérté kopa. Sada kopiga
aprékina tiek nemts véra VGAR I pielikuma 4. panta 2. punkta “gars”, ka Visparéja tiesa ir uzsvérusi sprieduma lieta
T-745/17 94. punkta. Pretéja gadijuma MVU definicija tiktu apieta ar pavisam formaliem lidzekliem. Ja MVU
jédziena analize biitu javeic divus gadus pirms uzpnémuma strukturalajam parmainam attieciba uz katru no
darfjuma pusém atseviski, secinajums vienmér baitu, ka MVU jédziens ir japaplaSina, tacu tas bitu pretruna
nepiecieSamibai interpretét VGAR I pielikuma 4. panta 2. punktu stingri (230. apsvérums) un saskana ar ta garu.

Attieciba uz attiecigo slégto parskata periodu divi parskata periodi pirms atbalsta pieskirSanas dienas bija
2017.un 2016. gads.

ZEV Saratice parskati par 2017. gadu tika slégti 2017. gada 31. decembri. Gada bilances kopsumma bija
120286 000 CZK (aptuveni 4,69 miljoni EUR (*)). ZEV Saratice a.s. ta pasa perioda gada parskata bija noraditi
astoni darbinieki.

ZEV Saratice parskati par 2016. gadu tika slégti 2016. gada 31. decembri. Gada bilances kopsumma bija
120 286 000 CZK (aptuveni 4,39 miljoni EUR (*). ZEV Saratice a.s. ta pasa perioda gada parskata bija noraditi
devini darbinieki.

Ka minéts iepriek$ 250. un 251. apsvéruma, ZEV Saratice saistita uzpémuma (LUKROM) parskati par diviem
parskata periodiem pirms atbalsta pieskirSanas dienas liecina par to, ka jau saistitais uznémums vien ir “liels
uzpémums” VGAR I pielikuma nozimé.

Tapéc saskana ar LGAR I pielikuma 2. panta 1. punktu atbalsta pieskirSanas diena, t. i,, 2018. gada 17. janvari, ZEV
Saratice bija saistits ar “lielu uznémumu” LGAR I pielikuma nozimé un tadéjadi bija dala no ta. Attiecigi ZEV Saratice
nebija tiesigs sanemt atbalstu saskana ar shemu SA.49594 (2017/XA), jo Sis atbalsts bija pieejams tikai MVU.

Attieciba uz citiem uznémumiem, kas uzskaititi ieprieks 97. apsvéruma, Cehijas iestades nav paskaidrojusas, kapéc
Sie uznémumi tika parbauditi, jo saskana ar Cehijas iestaZu sniegto informaciju tiem no 2018. gada 1. janvara
netika pieskirts atbalsts apdro$inasanas prémiju segsanai.

7.3.3.  Individuala atbalsta nelikumiba
Ta ka individualais atbalsts tika pieskirts lieliem uznémumiem, tas neietilpst neviena no LGAR kategorijam.

Ta ka $is individualais atbalsts nedz tika pieskirts, pamatojoties uz kadu apstiprinatu shému, nedz ari uz to vargja
attiecinat atbrivojumu saskana ar LGAR, Komisija tadéjadi apstiprina savas sakotnéjas Saubas un konstate, ka
individualais atbalsts, kas jau pieskirts lieliem uznémumiem, ir nelikumigs (*!).

7.4. Individuala atbalsta saderiba ar ieksgjo tirgu

7.4.1. Piemérojamas pamatnostadnes

Saskana ar 2023. gada pamatnostadnu 656. punktu nelikumigs atbalsts tiks noveértéts saskana ar noteikumiem, kas
ir speka atbalsta pieskir§anas diena. Tapéc $aja lemuma Komisija vérté atbalstu, kas pieskirts, pirms Komisija to bija
apstiprinajusi, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, un visu individualo atbalstu, kas
pieskirts lidz 2023. gada 1. janvarim (3. apsvérums), — pamatojoties uz 2014. gada pamatnostadném.

(*) Valiitas mainas kurss 2017. gada decembrT: 1 EUR = 25,647 CZK.
(**) Val@itas mainas kurss 2016. gada decembri: 1 EUR = 27,03 CZK.
(") Sk. lémuma par procediras uzsaksanu 42. un 50. apsvérumu.
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7.4.2. LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts un piemérojamas pamatnostadnes

(266) Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja tiek
konstatéts, ka tas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam
atbalstam nav tads nelabveligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas biitu pretruna ar kopigajam interesém.

(267) Tapec, lai atbalstu varétu uzskatit par saderigu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, tam
i) javeicina konkrétas saimnieciskas darbibas vai konkrétu jomu attistiba (pozitivs nosacijums) un ii) tam nedrikst
bat tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigajam interesém (negativs
nosacijums). Sie abi nosacijumi ir kumulativi.

(268) Komisija vérte, vai sie divi nosacijumi ir izpilditi, nemot véra piemérojamas pamatnostadnes, kas ir 2014. gada
pamatnostadnes. Konkrétak, Saja lieta pieméro I dalas 3. nodalu (Saderiguma novértgjums saskana ar LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktu), ka interpretéts Tiesas sprieduma lieta C_594/18 P (*3), un II dalas
1.2.1.6. iedalu (Atbalsts apdro$inasanas prémiju maksasanai).

7.4.3. Vai atbalsts veicina saimnieciskas darbibas attistibu?

7.4.3.1. Saimnieciskas darbibas noteiksana

(269) Komisija norada, ka individualais atbalsts bija paredzéts, lai atbalstitu lauksaimniekus riska un krizes gadijumos,
rosinot tos veikt apdrodinasanu. Apdrosinasana ir bitisks riska un krizes parvaldiba instruments lauksaimniecibas
nozar€, kas ir paklauta biezam riska un krizes situacijam. Tadgjadi atbalsts veicina primaro lauksaimniecisko
razoSanu (9. apsvérums).

(270) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 44. punktu atbalstam lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré un
lauku apvidos vajadzétu biit ciesi saistitam ar KLP, tam vajadzétu bat saskana ar lauku attistibas mérkiem, kas
minéti $o pamatnostadnu 10. punkta, un vajadzétu bit saderigam ar lauksaimniecibas produktu tirgu kopigas
organizacijas mérkiem.

(271) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 46. punktu Komisija uzskata, ka pasakumi, kurus Isteno saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1305/2013 (**) un tas isteno$anas un delegétajiem aktiem un atbilstigi
minétajiem aktiem vai ka valsts papildu finansgjumu lauku attistibas programmas satvara, per se ir saderigi ar lauku
attistibas mérkiem un palidz tos sasniegt.

(272) Sis atbalsts netika lidzfinanséts Cehijas LAP pasikuma ietvaros, bet tika izveidots saskana ar lauku attistibas
meérkiem (63. apsvérums).

(273) Tapeéc Komisija uzskata, ka atbalsts veicinaja saimniecisko darbibu, jo tas sekméja primaras lauksaimnieciskas
razo$anas konkurétsp&ju un izturétspéju.

7.4.3.2.  Stimulgjosas ietekmes trikums

(274) Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 66. punktu shémai ir stimulgjo3a ietekme, ja ta maina uznémumu ricibu t3,
lai tas iesaistitos nozares attistibu veicino$a papildu darbiba, kuru tie bez $ada atbalsta neveiktu vai veiktu
ierobeZota vai atskiriga veida. Atbalsts nedrikst subsidét darbibas izmaksas, kas uznémumam bitu radusas jebkura
gadjjuma, un nedrikst kompensét saimnieciskas darbibas parastu uznémeéjdarbibas risku.

(°*?) Tiesas (Virspalatas) 2020. gada 22. septembra spriedums lieta C-594/18 P, Austrija/Komisija, ECLLEU:C:2020:742.

(*’) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (OV L 347, 20.12.2013,,
487. Ipp., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1305/0j).
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Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 67. punktu valsts atbalsta pasakumi, kuru mérkis ir uzlabot tikai uznémumu
finansialo stavokli, nevis veicinat visas nozares attistibu, un jo Ipasi atbalsts, ko pieskir, pamatojoties tikai uz cenu,
daudzumu, razojuma vienibam vai razoSanas lidzeklu vienibam, ir pielidzinams darbibas atbalstam un nav saderigs

ar kopgjo tirgu. Turklat $ads atbalsts pats par sevi var kaitét mehanismiem, kas regulé iek$¢ja tirgus organizaciju.

Atbalsts tika pieskirts apdro$inasanas prémiju izmaksu segSanai (21. apsvérums). Tadgjadi atbalsts nesubsidéja
darbibas izmaksas, kas uzpémumam rastos jebkura gadijuma, un tas nekompenséja saimnieciskas darbibas parastu
darfjumdarbibas risku, ka ari atbalsta mérkis nebija uzlabot tikai uznémumu finansialo stavokli.

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 70. punktu atbalstam nav stimul€josas ietekmes uz sanéméju, ja darbs pie
attieciga projekta vai darbibas sacies, pirms sanéméjs iesniedzis valsts iestadém pieteikumu atbalsta sanemsanai.
Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 35. punkta 25. apakSpunktu “projekta darbu vai darbibas sakums” ir ar
ieguldijumu saistitu darbibu vai bivdarbu faktiskais sakums vai pirma juridiski saisto$a appemsanas pasitit
aprikojumu vai izmantot pakalpojumus, vai citas saistibas, kas projektu vai darbibu padara neatgriezenisku, —
atkariba no ta, kas sakas pirmais.

Saskana ar 2014. gada pamatnostadnu 71. punktu atbalsta pieteikuma bija janorada vismaz pieteikuma iesniedzgja
vards vai nosaukums un uzpémuma lielums, projekta vai darbibas apraksts, ka arl istenosanas vieta, sakuma un
beigu datumi, Isteno3anai nepiecie$ama atbalsta summa un attiecinamas izmaksas.

Turklat saskana ar pamatnostadnu 72. punktu lieliem uznémumiem pieteikuma ir jaapraksta situacija bez atbalsta
pieskir§anas, ko sauc par hipotétisko scenariju vai alternativu projektu vai darbibu, un jaiesniedz dokumentari
pieradijumi, kuri apliecinatu pieteikuma aprakstito hipotétisko scenariju. Saskana ar pamatnostadnu 73. punktu,
sapemot atbalsta pieteikumu, pieskiréjiestadei ir javeic hipotétiska scenarija ticamibas parbaude un jaapstiprina, ka
atbalstam ir vajadziga stimul&jo3a ietekme. Hipotetisks scenarijs ir ticams tad, ja tas ir patiess un atspogulo lémuma
pienemsanas faktorus, kuri dominé laika, kad sanéméjs pienem lémumu par attiecigo projektu vai darbibu.

No lémuma par procediiras sakSanu 67. apsvéruma izriet, ka attieciba uz individualo atbalstu Komisija saka
procediiru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, pamatojoties uz to, ka atbalsts lieliem uznémumiem tika
pieskirts nelikumigi, jo bija Saubas par i) hipotétiska scenarija iesnieganu un ii) pieteikuma iesnieg3anas bridi (sk.
ari. 8. apsvérumu).

Hipotetiska scendrija iesniegsana

Cehijas iestades savas piezimés par lémumu par procediiras saksanu apstridéja Komisijas veikto LGAR I pielikuma
4. panta 2. punkta interpretaciju un apgalvoja, ka atbalsts netika pieskirts sanémeéjiem, kas nekvalificéjas ka MVU
saskana ar LGAR I pielikuma noteikto definiciju (**) (99.-110. apsvérums).

Tomér Cehijas iestades apstiprinaja, ka neviens no sanéméjiem, kas bija sanémusi atbalstu, pamatojoties uz shému
SA.49594 (2017/XA), nebija iesniedzis hipotétisko scenariju (98. apsvérums).

Cehijas iestades neapstrid to, ka shéma SA.49594 (2017/XA) nebija noteikta prasiba ex ante kartiba iesniegt
hipotétisko scenariju. Sis iestades ari nelidza Komisijai atkapties no §is 2014. gada pamatnostadnés noteiktas
prasibas (**).

Attiecigi Komisija uzskata, ka oficialas izmekléSanas pirmais pamatojums ir apstiprinats, jo lielie uzpémumi, kuriem
pieskirts nelikumigs individualais atbalsts, nebija iesniegusi ex ante hipotétisko scenariju, kas pieraditu atbalsta
stimulgjoo ietekmi.

() Si Cehijas piezime neattiecas uz lieliem sanéméjiem, no kuriem atbalsts jau tika atgfits, ka paskaidrots §3 lémuma 102. apsvéruma.
(**) Sk. lémuma par procediras saksanu 47. apsvérumu.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj

29/32



LV

OV L, 5.12.2025.

7.4.3.3.  Secinajums par pirmo (pozitivo) nosacjjumu, kas paredzéts LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkta

(286) Ta ka nebija pienacigi noteiktas stimulgjosas ietekmes, attiecigo individualo atbalstu nevar uzskatit par tadu, kas
veicina konkrétas saimnieciskas darbibas vai konkrétas jomas attistibu.

7.4.4.  Secingjums par individuald atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu

(287) Individualo atbalstu, kas jau pieskirts lieliem uzpémumiem, lai samaksatu apdrosinasanas prémijas par
apdrosinasanu tada kaitéjuma atlidzinasanai, ko dabas katastrofas, nelabvéligi klimatiskie apstakli, augiem kaitigie
organismi vai dzivnieku slimibas rada attiecigi kultiraugiem un lauksaimniecibas dzivniekiem (3. apsvérums),
nevar uzskatit par tadu, kas veicina konkrétas saimnieciskas darbibas vai konkrétas jomas attistibu.

(288) Tapec 3o individualu atbalstu nevar uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
c) apakspunktu (ka interpretéts, nemot véra 2014. gada pamatnostadnes), un nav nepiecieSams parbaudit minétaja
noteikuma paredzéta otra — negativa — nosacjjuma izpildi.

8. ATGUSANA

(289) Saskapa ar LESD 108. panta 2. punktu un Savienibas tiesu iedibinato judikatiru gadijuma, ja Komisija ir
konstatéjusi, ka atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu, tai ir tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij 3ads
atbalsts ir jamaina vai jaatce] (*°). Tapat Savienibas tiesas ir pastavigi lemusas, ka pienakumu atcelt atbalstu, ko
Komisija uzskata par nesaderigu ar iek3gjo tirgu, dalibvalstij nosaka, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli (7).

(290) Saja saistiba Savienibas tiesas ir noteikusas, ka minétais mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga

atbalsta summas un tadgjadi zaudgjis prieksrocibu, kas tam bijusi iek$gja tirgn attieciba pret konkurentiem, un ir
atjaunots stavoklis, kads bijis pirms atbalsta pieskirsanas (*%).

(291) Ilevérojot 3o judikatiiru, Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, “kad nelikumiga atbalsta
gadijumos tiek pienemti negativi lemumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus,
lai atgfitu atbalstu no sanéméja (“atgiisanas lémums”). Komisija neprasa atbalsta atgiSanu, ja tas bitu pretruna ar
kadu Savienibas tiesibu visparéju principu”.

(292) Tadgjadi Cehijai ir pienakums atgiit nelikumigo un nesaderigo atbalstu (261. apsvérums) no ZEV Saratice, a.s. un
visiem citiem sanéméjiem, kas $ada individuala atbalsta pieskirSanas bridi bija lielie uznémumi, ja vien ta nav
izpildijusi visus nosacijumus, kas izriet no Komisijas Regulas (ES) Nr. 1408/2013 (**) vai vispargja Savienibas
tiesibu principa pieméro$anas, ka tika apgalvots oficialas izmekléSanas laika. Atgtsana japiemeéro laikposmam no
dienas, kad atbalsts nodots sanéméja riciba, lidz ta faktiskas atgasanas dienai. Par atgiistamo summu lidz tas
faktiskas atgfisanas dienai ir jamaksa procenti.

*) 1973. gada 12. jalija spriedums lieta C-70/72, Komisija/Vacija, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.

7) 1990. gada 21. marta spriedums lieta C-142/87, Belgija/Komisija, ECLLEU:C:1990:125, 66. punkts.

1999. gada 17. juinija spriedums lieta C-75/97, Belgija/Komisija, ECLLEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.

Komisijas Regula (ES) Nr. 1408/2013 (2013. gada 18. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta
piemérosanu de minimis atbalstam lauksaimniecibas nozaré (OV L 352, 24.12.2013., 9. Ipp., ELL http://data.europa.eu/elijreg/2013/
1408/0j).
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Shéma ir saderiga ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu.

2. pants

Individualais atbalsts, kas jau pieskirts lieliem uznémumiem, lai samaksatu apdrosinasanas prémijas par apdrosinasanu tada
kaitéjuma atlidzinaSanai, ko dabas katastrofas, nelabvéligi klimatiskie apstakli, augiem kaitigie organismi vai dzivnieku
slimibas rada attiecigi kultGraugiem un lauksaimniecibas dzivniekiem, ir pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu
un nav saderigs ar iek3gjo tirgu.

3. pants
1. Cehija atgiist 2. panta minéto nesaderigo atbalstu.

2. Atmaksajamas summas ietver procentus par laiku no izsniegSanas briza lieliem uznémumiem, kas sapémusi atbalstu,
lidz ta faktiskas atmaksasanas bridim.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar V nodalu Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (%), kas
grozita ar Regulu (EK) Nr. 271/2008 ().

4. pants

1. Saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 3. punktu minétas regulas 2. panta minéto atbalstu atgiist nekavéjoties
un faktiski (%2).

2. Cehija nodrosina, ka $is Iémums tiek istenots Cetru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.

5. pants

1. Cetru ménesu laika péc 53 lemuma pazinosanas Cehija iesniedz Komisijai $3du informaciju:

a)  pilnigs to sanéméju saraksts, kas ir lieli uznémumi Komisijas Regulas (ES) 20222472 (%) I pielikuma nozimé un kas
sava pieteikuma nav iesniegusi hipotétisku scenariju un ir sapémusi 2. panta minéto nesaderigo atbalstu;

b)  kopgja summa (atbalsta pamatsumma un atgi§anas procenti), kas jaatgiist no Siem sanéméjiem;
¢)  3alémuma izpildes nodrosinasanas noliika veikto un planoto pasakumu precizs apraksts;

d)  dokumenti, kas apliecina, ka sanéméjiem ir uzdots atmaksat atbalstu.

(*) Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp., ELL http:/|
data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj).

(*') Komisijas Regula (EK) Nr. 271/2008 (2008. gada 30. janvaris), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp., ELL:
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/271 0j).

(*) Sk. 16. panta 3. punktu Padomes Regula (EK) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus LESD
108. panta piemérosanai.

(*’) Komisijas Regula (ES) 2022/2472 (2022. gada 14. decembris), ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107.un 108. pantu (OV L 327, 21.12.2022., 1. Ipp., ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2022/2472/0j).
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OV L, 5.12.2025.

2. Cehija informé Komisiju par 33 lémuma isteno3anai veikto valsts pasakumu norisi, lidz ir pabeigta 2. panta minéta
atbalsta atguisana. Péc Komisijas vienkar$a pieprasijuma ta nekavéjoties iesniedz informaciju par $a lémuma izpildei
veiktajiem un planotajiem pasakumiem. Turklat ta sniedz siku informaciju par atbalsta un procentu summam, kuras jau ir
atgiitas no lieliem uznémumiem, kas sanémusi atbalstu.

6. pants

Sis lemums ir adreséts Cehijas Republikai.

7. pants

1. Neskarot Regulas (ES) 2015/1589 30. pantu, Komisija var publicét informaciju par nesaderiga atbalsta sanéméju
identitati un summam un procentiem, kas atgiti, piemérojot $o lemumu.

2. Ja %aja lémuma ir konfidenciala informacija, ko nedrikst publicét, ladzu, informéjiet par to Komisiju 15 darbdienu
laika no sanemsanas dienas. Ja Komisija lidz minétajam terminam nesanems pamatotu ligumu, tiks uzskatits, ka piekritat
$a lémuma pilna teksta publicé$anai. Sads lagums, kura noradita attieciga informacija, janosita elektroniski uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.cu

Briselg, 2025. gada 29. julija

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Teresa RIBERA
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