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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2025/2433
2025 m. liepos 29 d.

dél Cekijos jgyvendintos pagalbos schemos SA.51501 (2021/C) (ex 2019/NN) (ex (2018/N), skirtos
dideléms jmonéms, vykdancioms veiklg pirminés Zemeés iikio produkty gamybos srityje

(pranesta dokumentu Nr. C(2025) 5149)
(Tekstas autentiskas tik ceky kalba)

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV), ypac j jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
pagal pirmiau nurodytg nuostatg (') paprasiusi suinteresuotgsias 3alis pateikti pastaby ir atsizvelgdama j jy pastabas,

atsizvelgdama i tai, kad:

1. PROCEDURA

(1) 2018 m. birzelio 29 d. rastu Cekija pranesé Komisijai apie pagalbos schema SA.51501 (2018/N) — Cekija, Pagalba
dideliy jmoniy draudimo jmokoms apmokeéti, pagal kurig numatyta teikti pagalba draudimo nuo gaivaliniy nelaimiy,
pavojingy meteorologiniy reiskiniy ir augaly kenkeéjy arba gyviiny ligy Zalos atitinkamai kultGriniams augalams ir
tkiniams gyvinams jmokoms apmokéti (toliau — schema).

(2)  Komisija 2018 m. rugpjicio 24 d., 2018 m. spalio 8 d., 2018 m. gruodzio 17 d., 2019 m. kovo 6 d., 2019 m.
geguzés 28 d. ir 2020 m. sausio 8 d. rastais paprasé pateikti papildoma informacija. Cekijos valdzios institucijos
pateiké papildomg informacija 2018 m. rugséjo 18 d., 2019 m. sausio 18 d., balandzio 23 d., rugséjo 23 d. ir
2020 m. vasario 10 d. rastuose.

(3) I3 informacijos, gautos atliekant preliminary schemos nagrinéjima, matyti, kad dideléms jmonéms jau buvo suteikta
tam tikra pagalba draudimo nuo gaivaliniy nelaimiy, pavojingy meteorologiniy reikiniy ir augaly kenkéjy arba
gyviny ligy Zalos atitinkamai kultiiriniams augalams ir Gkiniams gyviinams jmokoms apmokéti (toliau —
individuali pagalba). Cekijos valdzios institucijos suteiké $ig pagalba pagal schemg SA.49594 (2017/XA) (),
laikydamos, kad gavéjai yra MVI.

(4) 2021 m. sausio 12 d. Komisija priémé 2021 m. sausio 12 d. sprendimg C(2021)34 final (*) (toliau — sprendimas
pradéti procediirg), kuriuo pranes¢ Cekijai, kad nusprendé pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta
procediirg dél i) individualios pagalbos ir ii) schemos. Sprendimas pradéti procediirg paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje ().

(5) 2021 m. vasario 19 d. Cekijos valdzios institucijos atsiunté savo pastabas.
(6) Komisija negavo kity suinteresuotyjy 3aliy pastaby.

(7) 2023 m. rugpjiicio 4 d., 2024 m. vasario 8 d. ir 2024 m. birzelio 6 d. rastais Komisija papras¢ Cekijos valdzios
institucijy pateikti daugiau paaiskinimy. Cekijos valdZios institucijos atsaké 2023 m. rugpjiicio 24 d., 2024 m.
vasario 28 d. ir 2024 m. birzelio 26 d. rastais.
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() OLC60,2021219,p.54.

() SA.49594 (2017/XA), Pagalba draudimo jmokoms apmokéti, techninio vertinimo misija.
() Ibid.

¢ Ibid.
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2. SPRENDIMO TAIKYMO SRITIS

Siuo sprendimu vertinamas (3) konstatuojamoje dalyje minimos i) schemos ir ii) individualios pagalbos
suderinamumas su vidaus rinka.

3. SCHEMOS APIBUDINIMAS

3.1. Tikslas

Schemos tikslas — teikti pagalbg draudimo jmokoms apmokeéti, taip sudarant sglygas placiai naudotis draudimu
pirminés zemés tikio produkty gamybos srityje. Draudimas laikomas veiksminga rizikos valdymo priemone, kuria
tikininkams suteikiama didesné apsauga nuo nenumatytos Zalos. Pagal $ig schemg teikiama pagalba draudimo
imokoms uZ kultdirinius augalus ir tkinius gyviinus apmokéti.

3.2. Trukmé

Schemg sitiloma taikyti nuo pranesimo apie Komisijos sprendimg, kuriuo patvirtinama schema, iki 2024 m.
gruodzio 31 d.

3.3. Teisiniai pagrindai

Teisinj pagrinda sudaro Sie teisés aktai:

a)  Istatymas Nr. 252/1997 Rink. dél Zemés tkio, su pakeitimais [Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii], ypac jo 2da straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 3 dalies f punktas;

b)  Draudimo pagalbos dideléms jmonéms teikimo i§ Zemés iikio ir miSkininkystés paramos ir garantijy fondo
taisykliy projektas (toliau — Pagalbos teikimo principai) [Zdsady pro poskytovdni financni podpory pojisténi pro
velké podniky Podpiirnym a garancnim rolnickym a lesnickym fondem, a.s.].

3.4. BiudZetas

Skai¢iuojama, kad bendras schemos biudZetas yra 690 min. CZK (apie 25,8 mln. EUR (’)). Pagalba turi bati
finansuojama valstybés biudZeto léSomis.

Pagalbg teikianti institucija yra Zemés iikio ir miskininkystés paramos ir garantijy fondas [Podpiirny a garancni
rolnicky a lesnicky fond, a.s.]. Tai specialios paskirties valstybiné agentiira, veikianti kaip akciné bendrové, kurioje

100 % akcijy priklauso valstybei. Ji veikia kaip pagalbg teikianti institucija pagal Istatymo Nr. 252/1997 Rink. dél
Zemés tkio 2da straipsni.

3.5. Pagalbos forma

Pagalba biity i§mokama tiesioginiy dotacijy forma. Cekijos valdZios institucijos mano, kad $i pagalbos forma yra
tinkamiausia draudimo jmoky i§laidoms padengti.

3.6. Pagalbos gavéjai

Schema skirta dideléms jmonéms, veikian¢ioms pirminés Zemés tikio produkty gamybos srityje.

Numatomas pagalbos gavéjy skaicius yra daugiau nei 1 000.

Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad sunkumy patiriancios jmonés, kaip apibrézta Valstybés pagalbos Zemés

bei misky wkio sektoriuose ir kaimo vietovése gairiy 33 punkto 63 papunktyje () (toliau — 2023 m. gairés),
neatitinka pagalbos pagal schemg reikalavimy.

() Sprendimo pradéti procediira 6 konstatuojamoji dalis. Pranesimo apie $ig schemga dieng (2018 m. birzelio 29 d.) CZK | EUR keitimo
kursas buvo 1 CZK = 0,03841 EUR.
(9 OLC485,20221221,p. 1.
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Cekijos valdZios institucijos taip pat isipareigojo sustabdyti pagalbos ismokéjima, jeigu pagalbos gavéjas vis dar
disponuoja anks¢iau gauta neteiséta ir Komisijos sprendimu nesuderinama pripazinta pagalba (susijusia su
individualia pagalba arba pagalbos schema), tol, kol tas gavéjas atlygins ar sumokés i blokuotg saskaitg visa
neteisétai gautos nesuderinamos pagalbos suma ir atitinkamas susigrazinimo paliikanas.

3.7. ISsamesné informacija

Pateikus pranesima, Cekija ketina papildyti esama pagalbos priemong SA.49594 (2017/XA), taikyta nuo 2018 m.
sausio 1 d. () Siai priemonei buvo taikoma isimtis pagal Komisijos reglamenta (ES) Nr. 702/2014 () (toliau —
Zemés iikio bendrosios isimties reglamentas) ir jos taikymo sritis buvo susiaurinta iki MV]. Todél tokiu pranesimu
Cekija ketina nustatyti pagalbos dideléms jmonéms pagrinda.

Pagal 3alies teisinj pagrinda gaivalinés nelaimés — tai Zemés drebéjimai, griditys, nuosliauzos, potvyniai, tornadai ir
savaiminiai gamtos gaisrai. Pavojingi meteorologiniai reiskiniai — tai nepalankios oro sglygos, pvz., $alna, audros ir
krusa, ledas, smarkus ar nuolatinis lietus, sausra ar kitos nepalankios meteorologinés salygos. Augaly kenkéjai — tai
bet kurios augaly, gyviiny ar patogeny riisys, padermés arba biotipai, galintys pakenkti augalams ar augaliniams
produktams.

Pagalba apsidrausti nuo Zalos kultiiriniams augalams

Pagalba gali biiti teikiama augintojams, kurie savo vardu apdraudzia kultirinius augalus ir moka bent 1 000 CZK
(apie 37,4 EUR) draudimo jmoky uz atitinkamus metus. Migkai ir medelynai nelaikomi kultdriniais augalais.

Pagalbos intensyvumas priklauso nuo kultiriniy augaly rasies. Jis svyruoja nuo 35 % iki 65 % dokumentais
patvirtinty specialiyjy kultiiriniy augaly draudimo islaidy atitinkamais metais. Kity kultoriniy augaly atveju
pagalbos intensyvumas atitinkamais metais svyruoja nuo 10 % iki 50 % dokumentais patvirtinty draudimo islaidy.

Specialieji kulttiriniai augalai — tai:

a)  daugiamediai kultiriniai augalai, jskaitant daigynus, t. y.: vynmedziai, apyniai, vaisiai (abrikosai, obuoliai,
kriausés, vysnios, persikai, serbentai, agrastai, rieSutai, migdolai, svarainiai, slyvos, aitriosios slyvos,
renklodai, avietés, gervuogeés, Sermuksniai, aronijos, kastainiai);

b)  braskés ir Zemuogés;

¢)  bulves;

d)  cukriniai runkeliai;

e)  darioves;

f)  dekoratyviniai augalai, jskaitant daigynus, vaistiniai, kvapieji ir kulinariniai augalai, aguonos;

g)  pluostiniai augalai (linai ir kanapés);

h)  sékloms auginamos Zolés ir dobilai.

Pagalba apsidrausti nuo Zalos tikiniams gyviinams

Pagalba gali biiti teikiama tikinius gyviinus auginantiems tikininkams, kurie savo vardu apdraudzia Gkinius gyviinus
ir moka bent 1 000 CZK (apie 37,4 EUR) draudimo jmoky uz atitinkamus metus.

() ki 2018 m. sausio 1 d. pagalba buvo teikiama pagal SA.40185 (2014/XA).

() 2014 m. birzelio 25 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 702/2014, kuriuo skelbiama, kad tam tikry kategorijy pagalba Zemés bei misky
tkio sektoriuose ir kaimo vietovése yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108
straipsnius, OL L 193, 2014 7 1, p. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2014/702/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2014/702/oj

LT

OLL, 2025125

(25)

(26)

(27)

(28)

(34)

(35)

(36)

Pagalbos intensyvumas svyruoja nuo 35 % iki 65 % dokumentais patvirtinty draudimo islaidy.

Papildomos sglygos

Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad draudimo ismokomis turi biiti kompensuojamos tik dél atitinkamy
jvykiy ((20) konstatuojamoiji dalis) atsiradusios Zalos padengimo islaidos ir tokios kompensacijos gali padengti tik
iki zalos atsiradimo faktiskai jvykusig Zemés tkio produkty gamyba. Be to, draudimo sutartyse nebuvo
reikalaujama ar nurodoma tokios biisimos gamybos raiis ar kiekis.

Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad pagalba negali biiti teikiama tik vienos draudimo bendrovés arba
draudimo bendroviy grupés draudimo paslaugoms ir kad pagalba negali priklausyti nuo draudimo sutarties
sudarymo su Cekijoje jsisteigusia bendrove.

Pagalbos paraiskos teikéjai turi sudaryti draudimo sutartj su draudimo paslaugy teikéju, kuris yra sudares
bendradarbiavimo susitarima su pagalba teikiancia institucija (°). Bet kuris draudimo paslaugy teikéjas gali prasyti
sudaryti tokj bendradarbiavimo susitarima su pagalbg teikiancia institucija.

Pagal 3alies teisinj pagrinda ir Cekijos valdZios institucijy patvirtinimus, pagalbos paraiska turi biiti pateikta pries
sumokant draudimo jmoka.

Pagalbos paraiskoje turi bati nurodytas pareiskéjo vardas, pavardé arba pavadinimas, imonés dydis, projekto ar
veiklos apibiidinimas, jskaitant projekto ar veiklos vykdymo vieta, pradzios ir pabaigos datas, projektui ar veiklai
reikalinga pagalbos suma ir tinkamos finansuoti islaidos.

Pareiskéjai paraiskoje turi apibidinti padéti, kuri susiklostyty be pagalbos (priesingos padéties scenarijy) ir pateikti
patvirtinamuosius dokumentus, kuriais pagrindziamas paraiskoje apraSytas priesingos padéties scenarijus. Gavusi
paraiska pagalba teikianti institucija turi patikrinti, ar priesingos padéties scenarijus yra jtikinamas, ir patvirtinti,
kad pagalba daro biiting skatinamajj poveiki.

Pagalba negali biiti sumuojama su pagalba, gauta pagal kitas vietos, regiono, nacionalines ar Sgjungos schemas, arba
su ad hoc pagalba toms pacioms tinkamoms finansuoti i§laidoms padengti.

Didziausiag pagalbos intensyvumg ir didZiausig pagalbos suma apskaiciuoja pagalbg teikianti institucija pagalbos
suteikimo metu be jokio diskriminavimo. Tinkamos finansuoti i$laidos turi bati pagristos aiskiais ir nepasenusiais
patvirtinamaisiais dokumentais. ApskaiCiuojant pagalbos intensyvuma ir tinkamas finansuoti islaidas, visi
naudojami skaiciai turi bati imami prie§ mokesciy ar kity rinkliavy atskaityma.

Pagalba neteikiama pridétinés vertés mokesciui (PVM) kompensuoti, i$skyrus atvejus, kai pagal nacionalines
taisykles to mokescio nejmanoma susigraZinti.

Cekijos valdZios institucijos paaiskino, kad schema neturéty daryti poveikio aplinkai, nes ja sudaro tik pagalba
draudimo jmokoms sumoketi.

Pati priemoné néra jtraukta j Cekijos strateginj plana (toliau — CSP), ta¢iau schema atitiko bendros zemés fikio
politikos (toliau — BZUP) bendrgjj tiksla skatinti konkurencingg ir atspary Zemés iikio sektoriy, nustatyta Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 20212115 (') 5 straipsnio a punkte, taip pat konkrety BZUP tiksla remti
perspektyvias ikiy pajamas ir Zemés tkio sektoriaus atsparumg ir didinti dikiy konkurencingumg, nustatyta to
reglamento 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose.

() Tokiy draudimo jmoniy sgrasas pateiktas cia: https:/fwww.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-pojisteni/spolupracujici-

pojistovny/.

(*) 2021 m. gruodzio 2 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 20212115, kuriuo nustatomos valstybiy nariy pagal bendra
7emés fikio politikg rengtiny strateginiy plany (BZUP strateginiy plany), finansuotiny i§ Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF)
ir 1§ Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP), rémimo taisyklés ir panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1305/2013 ir
(ES) Nr. 1307/201, (OL L 435, 2021 12 6, p. 1, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg/2021/2115/o0j).
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Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad Europos Komisijos valstybés pagalbos suteikimo skaidrumo
modulyje (') jos paskelbs visg schemos teksta ir jos igyvendinimo nuostatas arba teisinj pagrindg, pagalba
teikiancios institucijos pavadinima ir pagalbos gavéjy, kuriems skiriama individuali pagalba virsija 60 000 EUR,
tapatybe (*2). Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad tokia informacija bus skelbiama tik priémus sprendima
suteikti pagalbg, ji bus saugoma ne trumpiau kaip 10 mety ir prieinama placiajai visuomenei be apribojimy.

Cekijos valdzios institucijos jsipareigojo pritaikyti schemga prie 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy naujy taisykliy (*’) ir
jas taikyti schemai (*4).

4. INDIVIDUALIOS PAGALBOS APIBUDINIMAS

4.1. Tikslas

Individualios pagalbos tikslas buvo suteikti Zemés tkio sektoriui placiai prieinamg galimybe naudotis draudimu i§
dalies kompensuojant draudimo jmoky islaidas. Tinkamas finansuoti draudimas apémé kultdrinius augalus ir
tkinius gyvanus.

4.2. Trukmé

Individuali pagalba buvo teikiama nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2022 m. gruodzio 31 d.

4.3. Teisiniai pagrindai

Cekija individualia pagalbg teiké pagal schema SA.49594 (2017/XA).

4.4, BiudZetas

Individualios pagalbos biudZetas nenustatytas. Nors atlikus oficialy tyrimg buvo nustatytas vienas tokios
individualios pagalbos gavéjas ((261) konstatuojamoji dalis), individualig pagalbg galéjo gauti ir kiti pagalbos
gavéjai. Bet kuriuo atveju individuali pagalba buvo finansuojama i§ valstybés biudzeto.

Pagalba teikianti institucija buvo Zemés iikio ir miskininkystés paramos ir garantijy fondas [Podpiirny a garanéni
rolnicky a lesnicky fond, a.s.]. Tai specialios paskirties valstybiné agentiira, veikianti kaip akciné bendrové, kurioje
100 % akcijy priklauso valstybei. Ji veikia kaip pagalbg teikianti institucija pagal Istatymo Nr. 252/1997 Rink. dél
Zemés tikio 2da straipsni.

4.5. Pagalbos forma

Individuali pagalba buvo teikiama tiesioginiy dotacijy forma. Cekijos valdZios institucijos mané, kad $i forma yra
tinkamiausia draudimo jmoky islaidoms padengti.

4.6. Pagalbos gavéjai
Individualios pagalbos gavéjai buvo didelés jmonés, veikiancios pirminés Zemés tikio produkty gamybos srityje.

Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad sunkumy patiriancios jmonés, kaip apibrézta Valstybés pagalbos zemés
bei misky tkio sektoriuose ir kaimo vietovése gairiy 33 punkto 63 papunktyje, neatitiko pagalbos reikalavimy.

(") https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/.

(*?) Pagal gairiy I dalies 3.2.4 skirsnj valstybés narés privalo paskelbti pagalbos gavéjy, kuriems skiriama individuali pagalba virsija
10 000 EUR, tapatybe, palyginti su 60 000 EUR virsijan¢ia individualia pagalba pagal 2014 m. gaires. Cekijos valdZios institucijos
jsipareigojo pritaikyti schemg prie naujy taisykliy (38 konstatuojamoji dalis).

(%) Europos Sajungos valstybés pagalbos Zemés tikio ir miskininkystés sektoriams ir kaimo vietovése gairés 2014-2020 m.

(**) 2023 m. vasario 21 d. rastu Cekija besalygiskai sutiko ne véliau kaip iki 2023 m. birzelio 30 d. i§ dalies pakeisti esamas pagalbos
schemas, kad jos atitikty 2023 m. gaires.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj


https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/

LT

OLL, 2025125

(48)

(49)

(50)

Taip pat jokia individuali pagalba nebuvo teikiama tokiems pagalbos gavéjams, kurie vis dar disponavo anksciau
gauta neteiséta ir Komisijos sprendimu nesuderinama pripaZinta pagalba (susijusia su individualia pagalba arba
pagalbos schema), tol, kol tas gavéjas neatlygino ar nesumokéjo j blokuotg saskaita visos neteisétai gautos
nesuderinamos pagalbos sumos ir atitinkamy susigraZinimo paliikany.

4.7. ISsamesné informacija

Pagal schema SA.49594 (2017/XA), gaivalinés nelaimés — tai Zemés drebéjimai, griditys, nuosliauzos, potvyniai,
tornadai ir savaiminiai gamtos gaisrai. Pavojingi meteorologiniai reiSkiniai — tai nepalankios oro salygos, pvz.,
Salna, audros ir krusa, ledas, smarkus ar nuolatinis lietus, sausra ar kitos nepalankios meteorologinés salygos.
Augaly kenkéjai — tai bet kurios augaly, gyviiny ar patogeny riisys, padermés arba biotipai, galintys pakenkti
augalams ar augaliniams produktams.

Pagalba apsidrausti nuo Zalos kultiiriniams augalams

Pagalba galéjo biiti teikiama augintojams, kurie savo vardu apdraudé kultirinius augalus ir sumokéjo bent
1000 CZK (apie 37,4 EUR) draudimo jmoky uZ atitinkamus metus. Miskai ir medelynai nelaikomi kultariniais
augalais.

Pagalbos intensyvumas priklausé¢ nuo kultiriniy augaly rasies. Jis svyravo nuo 35 % iki 65 % dokumentais
patvirtinty specialiyjy kultGriniy augaly draudimo iSlaidy atitinkamais metais. Kity kult@iriniy augaly atveju
pagalbos intensyvumas atitinkamais metais svyravo nuo 10 % iki 50 % dokumentais patvirtinty draudimo ilaidy.

Specialieji kulttiriniai augalai — tai:

a)  daugiamediai kultdriniai augalai, jskaitant daigynus, t. y.: vynmedziai, apyniai, vaisiai (abrikosai, obuoliai,
kriausés, vySnios, persikai, serbentai, agrastai, rieSutai, migdolai, svarainiai, slyvos, aitriosios slyvos,
renklodai, avietés, gervuogés, Sermuksniai, aronijos, kastainiai);

b)  braskés ir Zemuogés;

¢)  bulveés;

d)  cukriniai runkeliai;

e)  darZoves;

f)  dekoratyviniai augalai, jskaitant daigynus, vaistiniai, kvapieji ir kulinariniai augalai, aguonos;

g)  pluostiniai augalai (linai ir kanapés);

h)  sékloms auginamos Zolés ir dobilai.

Pagalba apsidrausti nuo Zalos iikiniams gyviinams

Pagalba galéjo buti teikiama tikinius gyviinus auginantiems tikininkams, kurie savo vardu apdraudé tikinius gyviinus
ir sumokéjo bent 1 000 CZK (apie 37,4 EUR) draudimo jmoky uZ atitinkamus metus.

Pagalbos intensyvumas svyravo nuo 35 % iki 65 % dokumentais patvirtinty draudimo ilaidy.

Papildomos sglygos

Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad draudimo i¥mokomis turéjo biiti kompensuojamos tik dél atitinkamy
jvykiy ((20) konstatuojamoji dalis) atsiradusios Zalos padengimo islaidos ir tokios kompensacijos galéjo padengti
tik iki Zalos atsiradimo faktiskai jvykusia Zemés tkio produkty gamyba. Be to, draudimo sutartyse nebuvo
reikalaujama ar nurodoma tokios biisimos gamybos raisis ar kiekis.
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Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad pagalba negaléjo biiti teikiama tik vienos draudimo bendrovés arba
draudimo bendroviy grupés draudimo paslaugoms ir kad pagalba negal¢jo priklausyti nuo draudimo sutarties
sudarymo su Cekijoje jsisteigusia bendrove.

Pagalbos paraiskos teikéjai turéjo sudaryti draudimo sutartj su draudimo paslaugy teikéju, kuris buvo sudares
bendradarbiavimo susitarimg su pagalbg teikiancia institucija (**). Bet kuris draudimo paslaugy teikéjas galéjo
pradyti sudaryti tokj bendradarbiavimo susitarimg su pagalba teikiancia institucija.

Pagal schema SA.49694 (2017/XA) ir pagal Cekijos valdZios institucijy patvirtinimus, pagalbos paraiska turéjo bitti
pateikta prie§ sumokant draudimo jmoka.

Pagalbos paraiskoje turéjo biti nurodytas pareiskéjo vardas, pavardé arba pavadinimas, jmonés dydis, projekto ar
veiklos apibiidinimas, jskaitant projekto ar veiklos vykdymo vieta, pradzios ir pabaigos datas, projektui ar veiklai
reikalinga pagalbos suma ir tinkamos finansuoti islaidos.

Pagalba negaléjo buti sumuojama su pagalba, gauta pagal kitas vietos, regiono, nacionalines ar Sajungos schemas,
arba su ad hoc pagalba toms pacioms tinkamoms finansuoti i§laidoms padengti.

DidZiausig pagalbos intensyvumga ir didZiausig pagalbos suma turéjo apskaiCiuoti pagalby teikianti institucija
pagalbos suteikimo metu be jokio diskriminavimo. Tinkamos finansuoti islaidos turé¢jo biiti pagristos aiskiais ir
nepasenusiais patvirtinamaisiais dokumentais. Apskai¢iuojant pagalbos intensyvumg ir tinkamas finansuoti
iSlaidas, visi naudojami skaiciai turéjo biiti imami prie§ mokesciy ar kity rinkliavy atskaityma.

Pagalba nebuvo teikiama PVM kompensuoti, iSskyrus atvejus, kai pagal nacionalines taisykles PVM nebuvo
jmanoma susigrazinti.

Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad pagalba nedaré jokio poveikio aplinkai, nes ji buvo naudojama tik
draudimo jmoky daliai kompensuoti.

Pati priemoné néra jtraukta i Cekijos strateginj plang (toliau — CSP) arba j 2014-2020 m. Cekijos kaimo plétros
programg, taciau pagalbos tikslas atitiko bendros zemés iikio politikos (toliau — BZUP) bendrajj tiksl skatinti
konkurencingg ir atspary Zemés iikio sektoriy, taip pat konkrety BZUP tiksla remti perspektyvias iikiy pajamas ir
zemés tkio sektoriaus atsparuma ir didinti akiy konkurencinguma.

Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad Europos Komisijos valstybés pagalbos suteikimo skaidrumo
modulyje (") jos paskelbs visa priemonés tekstg ir jos jgyvendinimo nuostatas arba teisinj pagrinda, pagalba
teikian¢ios institucijos pavadinimg ir pagalbos gavéjy, kuriems skiriama individuali pagalba virsija 60 000 EUR,
tapatybe (V). Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad tokia informacija bus skelbiama tik priémus sprendima
suteikti pagalba, ji bus saugoma ne trumpiau kaip 10 mety ir prieinama placiajai visuomenei be apribojimy.

5. SPRENDIMO PRADETI PROCEDURA PAGAL SESV 108 STRAIPSNIO 2 DAL] PAGRINDAS

Kaip nurodyta sprendimo pradéti procediirg 67 konstatuojamojoje dalyje, Komisija pradéjo procediira pagal SESV
108 straipsnio 2 dalj $iais pagrindais:

a)  dél schemos — Komisijai kilo abejoniy dél to, kada jmonés turéjo pateikti savo pagalbos paraiskas. Todél
Komisija taip pat isreiské abejones, ar §i schema atitinka (oficialy) skatinamojo poveikio kriterijy;

(") Tokiy draudimo jmoniy saradas pateiktas ¢ia: https:/fwww.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-pojisteni/spolupracujici-
pojistovny/.

("% https:|/webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/.

(V') Pagal gairiy I dalies 3.2.4 skirsnj valstybés narés privalo paskelbti pagalbos gavéjy, kuriems skiriama individuali pagalba virsija
10 000 EUR, tapatybe, palyginti su 60 000 EUR virsijancia individualia pagalba pagal 2014 m. gaires. Cekijos valdzios institucijos
isipareigojo pritaikyti schemg prie naujy taisykliy (38 konstatuojamoji dalis).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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(70)
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b)  dél dideléms jmonéms suteiktos individualios pagalbos — Komisijai kilo abejoniy dél priesingos padéties
scenarijaus pateikimo ir dél paraiskos pateikimo momento. Todél Komisija iSreiské abejones, ar tokia pagalba
yra suderinama su taikomomis valstybés pagalbos taisyklémis, ypa¢ su skatinamojo poveikio kriterijumi.
Konkreciai, Komisija suabejojo dél prieSingos padéties scenarijaus pateikimo ir paraiskos pateikimo
momento.

5.1. Abejonés dél schemos suderinamumo su vidaus rinka

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, pagalba gali biiti laikoma suderinama su vidaus rinka tik tuo atveju, jei jai gali bati
taikoma viena i§ tame straipsnyje numatyty nukrypti leidZian¢iy nuostaty. Aptariamais atvejais Komisija nagrinéjo,
ar taikytina SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta nukrypti leidZianti nuostata.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, pagalba gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu ji skirta tam
tikros ekonominés veiklos risiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy
taip, kad priestarauty bendram interesui.

Sprendime pradéti procediirg Komisija vertino schemos suderinamumg su vidaus rinka pagal tuo metu galiojusias
Europos Sajungos valstybés pagalbos zemés wkio ir miskininkystés sektoriams ir kaimo vietovése gaires
2014-2020 m (*¥) (toliau — 2014 m. gairés).

Konkreciai Komisija vertino schemos suderinamuma su vidaus rinka, atsizvelgdama i 2014 m. gairiy [ dalies 3
skyriy (,Bendrieji vertinimo principai®).

Atlikdama § vertinimg Komisija iSreiské abejoniy, kad schema suderinama su vidaus rinka pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, nes kilo abejoniy dél pagalbos paraiskos pateikimo momento.

Paraiskos pateikimo momentas

Pagal 2014 m. gairiy 66 punktg, pagalba galéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka, tik jei ja daromas toks
poveikis jmonés elgesiui, kad ji pradeda vykdyti papildoma veikla, kurios ji nevykdyty be pagalbos arba kuria
vykdyty maZesniu mastu ar kitaip.

Vadovaudamasi 2014 m. gairiy 70 punktu, Komisija laikosi nuomonés, kad pagalba nedaro skatinamojo poveikio
jos gavéjui, jeigu darbas ar veikla jau buvo pradéti anksciau, nei pagalbos gavéjas nacionalinéms valdZios
institucijoms pateiké pagalbos paraiska.

Pagal 2014 m. gairiy 35 punkto 25 papunkti, ,projekto arba veiklos darby pradzia“ yra su investicija susijusios
veiklos ar statybos darby pradzia arba pirmasis teisiskai privalomas jsipareigojimas uZsakyti jrenginius ar
paslaugas, arba bet kuris kitas jsipareigojimas, dél kurio projektas arba veikla tampa neatsaukiami, atsizvelgiant j
tai, kuris jvykis pirmesnis.

Pagal schemos taisykles pagalbos paraiska turi biiti pateikta sudarius draudimo sutartj, taciau prie§ sumokant
draudimo jmoka ((29) konstatuojamoji dalis).

Sprendimo pradéti procedira 66 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSreiské abejones, ar tokia nacionaliné
procediira atitinka 2014 m. gairiy 35 punkto 25 papunkti, konkreciai, ar pagalbos paraiskos bus pateiktos iki tame
papunktyje apibréztos projekto arba veiklos darby pradzios momento. Komisija pareiské preliminariag nuomong,
kad $iuo atveju draudimo sutarties sudarymas yra pirmasis teisiskai privalomas jsipareigojimas, todél sis momentas
turi bati laikomas projekto arba veiklos darby pradzia. Todél Komisija padaré preliminarig i$vada, kad laikantis
2014 m. gairiy 70 punkto reikalavimy paraiskos turéty biti pateikiamos ne tik prie§ sumokant draudimo jmoka,
bet ir pries sudarant draudimo sutartj.

(") OLC204,201471,p.1.
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Remdamasi $iais argumentais Komisija iSreiské abejones dél to, ar schema atitiko su skatinamuoju poveikiu
susijusias valstybés pagalbos taisykles (**).

Remdamasi Siais motyvais Komisija pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradéjo procediirg ir paragino visas trecigsias
Salis, kurioms §i pagalba galéjo turéti poveiki, ir Cekija pateikti savo pastabas. Kartu Komisija paragino Cekija
pateikti visg informacijg, kuri galéty padéti jvertinti pagalba.

5.2. Abejonés dél individualios pagalbos teisétumo

Savo sprendime pradéti procediirg Komisija nurodé per preliminary nagrinéjima gauta rinkos informacija, i§ kurios
matyti, kad individuali pagalba buvo suteikta tam tikroms dideléms jmonéms, kurias pagalbos suteikimo metu
pagalba teikianti institucija per klaidg jvertino kaip MVI. Komisija nusprend¢, kad toks vertinimas buvo atliktas tik
formaliai (%%, t. y. buvo tikrinama tik tai, ar formaliai tenkinami MV] apibrézimo kriterijai, neatsizvelgiant §
ekonoming realybe ir teismy praktikos principus, i§déstytus sprendimo pradéti procedira 58-61 konstatuo-
jamosiose dalyse. Komisija nusprendé, kad Cekija buvo suteikusi pagalba pagalbos gavéjams, kurie pagalbos
suteikimo metu galéjo neatitikti MV] apibrézties kriterijy (*!), todél negaléjo naudotis schema SA.49594 (2017/XA).
Todél Komisija nusprendé, kad bet kokia tokia individuali pagalba, kuri buvo suteikta dar prie§ pranesant apie
schemg, taigi, ir pries j patvirtinant, buvo neteiséta, nes buvo suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj (*).

Sprendime pradéti procediirg nurodyta argumenta Komisija grindé Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento
I priedo 4 straipsnio 2 dalies aiskinimu, iSdéstytu minéto sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje. Komisija
nurodé, kad jos pateiktas aiskinimas grindziamas Teisingumo Teismo ir Europos Sajungos Bendrojo Teismo (toliau
— Sajungos teismai) praktika, pagrista principu effet utile.

5.3. Abejonés dél individualios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, pagalba gali biiti laikoma suderinama su vidaus rinka tik tuo atveju, jei jai gali bati
taikoma viena i§ tame straipsnyje numatyty nukrypti leidZianc¢iy nuostaty. Aptariamais atvejais Komisija nagrinéjo,
ar buvo taikoma SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta nukrypti leidZianti nuostata.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, pagalba gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu ji skirta tam
tikros ekonominés veiklos raidiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy
taip, kad priestarauty bendram interesui.

Sprendime pradéti procedira Komisija jvertino individualios pagalbos suderinamumg su vidaus rinka,
atsizvelgdama j tuo metu galiojusias 2014 m. gaires.

Konkreciai Komisija vertino individualios pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, atsizvelgdama j 2014 m. gairiy [
dalies 3 skyriy (,Bendrieji vertinimo principai).

Atlikdama $j vertinima Komisija iSreiSké abejoniy, ar neteisétai suteikta pagalba buvo suderinama su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg — konkreciai dél skatinamojo poveikio buvimo. Siuo atzvilgiu Komisija
nagrinéjo dvi salygas: priesingos padéties scenarijaus pateikima ir pagalbos paraiskos pateikimo momenta.

1%) Sprendimo pradéti procediirg 66 konstatuojamoji dalis.
Sprendimo pradéti procediirg 57 konstatuojamoji dalis.
Sprendimo pradéti procediirg 62 konstatuojamoji dalis.
Sprendimo pradéti procediirg 42 konstatuojamoji dalis.
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Priesingos padéties scenarijaus pateikimas

(85)  Pagal 2014 m. gairiy 72 punkty, pagalbos gavéjai, kurie yra didelés jmonés, pagalbos paraiskoje turi apibidinti
padeétj, kuri susidaryty nesuteikus pagalbos, t. y. priesingos padéties scenarijy arba alternatyvy projekta ar veikla.
Priesingos padéties scenarijus turi bati pagristas patvirtinamaisiais dokumentais, o pagalba teikianti institucija
turéjo atlikti jo patikimumo patikrinima ir patvirtinti skatinamajj poveiki.

(86)  Sprendimo pradéti procediirg etape Komisijai kilo abejoniy dél to, ar Sio reikalavimo buvo laikomasi dideliy
pagalbos gavéjy, gavusiy (3) konstatuojamojoje dalyje nurodyta individualig pagalba, atveju. Komisija mané¢, kad
Sios salygos nebuvo laikomasi dél to, kad jgyvendinant bendrosios i$imties schema SA.49594 (2017/XA) buvo
neteisingai tatkoma MV] apibréztis.

(87)  Siuo atzvilgiu sprendime pradéti procediira Komisija nurodé tam tikrus Zemés iikio bendrosios igimties reglamento
[ priede pateiktos MV] apibrézties elementus ir atitinkama Sgjungos teismy praktika (), kurie taip pat nurodyti sio
sprendimo (78) ir (79) konstatuojamosiose dalyse.

(88)  Pagalbos pagal bendrosios iSimties schema gavéjai galéjo bati tik MV, todél i§ jy nebuvo reikalaujama pateikti
priesingos padéties scenarijaus. Todél Komisija isreiské abejones dél to, ar individualios pagalbos gavéjai pateiké
priesingos padéties scenarijy, kurio reikéjo siekiant nustatyti tokios pagalbos skatinamajj poveikj (*4).

Paraiskos pateikimo momentas

(89)  Pagal 2014 m. gairiy 66 punkty, pagalba galéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka, tik jei ja daromas toks
poveikis jmonés elgesiui, kad ji pradeda vykdyti papildoma veikly, kurios ji nevykdyty be pagalbos arba kuria
vykdyty maZesniu mastu ar kitaip.

(90)  Vadovaudamasi 2014 m. gairiy 70 punktu, Komisija laikosi nuomonés, kad pagalba nedaro skatinamojo poveikio
jos gavéjui, jeigu darbas ar veikla jau buvo pradéti anksciau, nei pagalbos gavéjas nacionalinéms valdzios
institucijoms pateiké pagalbos paraiska.

(91)  Pagal 2014 m. gairiy 35 punkto 25 papunkti, projekto arba veiklos darby pradzia yra su investicija susijusios
veiklos ar statybos darby pradzia arba pirmasis teisiskai privalomas jsipareigojimas uzsakyti jrenginius ar
paslaugas, arba bet kuris kitas jsipareigojimas, dél kurio projektas arba veikla tampa neatsaukiami, atsizvelgiant j
tai, kuris jvykis pirmesnis.

(92)  Nagrinétu atveju pagalbos paraiska turéjo biti pateikta po draudimo sutarties sudarymo, taciau prie§ sumokant
draudimo jmokg ($io sprendimo (29) konstatuojamoji dalis).

(93)  Sprendimo pradéti procediirg 62 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSreiské abejones dél to, ar pagalbos gavéjai,
gave individualig pagalba dél klaidingo priskyrimo MVI, buvo pateike priesingos padéties scenarijy.

(94)  Todél Komisija nusprendé pradéti procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj dél individualios pagalbos ,dél
abejoniy, susijusiy su priesingos padéties scenarijaus pateikimu ir paraiskos pateikimo momentu“ (¥).

6. CEKIJOS PASTABOS

(95)  Cekija pranesé Komisijai, kad kvietimy teikti pagalbos paraiskas pagal schema nebuvo. Todél iki Cekijos valdZios
institucijy pastaby dél sprendimo pradéti procediirg pateikimo dienos jokia pagalba pagal schema nebuvo suteikta.

(96)  Cekija pranesé Komisijai, kad atlickant standartinj administracinj paskesnj patikrinima buvo nustatyta, kad keletas
pagalbos gavéjy pagal bendrosios iSimties schemg SA.49594 (2017/XA) buvo didelés jmonés. Kadangi tuo metu
nebuvo teisinio pagrindo dideléms jmonéms gauti pagalbg ir ta bendrosios i§imties schema buvo taikoma tik MV]
((19) konstatuojamoji dalis), Cekija pradéjo su tais pagalbos gavéjais susijusias susigraZinimo procediiras. Cekija
pateiké pagalbos gavéjy, kuriy atzvilgiu buvo taikomas susigraZinimas, sgrasa.

(¥) Sprendimo pradéti procediira 58—61 konstatuojamosios dalys.
(**) Sprendimo pradeéti procediirg 62 konstatuojamoji dalis ir 67 konstatuojamosios dalies pirmasis saraso punktas.
(*) Sprendimo pradéti procediira 67 konstatuojamosios pirmasis sgraso punktas.
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Cekija taip pat pateiké tokij kity tikrinty pagalbos gavéjy, atlieckant kuriq ex post patikrinima jokiy paZeidimy, Cekijos
valdzios institucijy teigimu, nenustatyta, sarasa: ,AGROPARKL s.r.0.", ,Podnik pro vyrobu vajec v Kosickdch s.r.o.”
,,Zemedelsky podnik Kvasicko, a.s., ,MEZILESI s.r.0.“, ,MORAVA-HOP s.r.0.% ,,AGRO Jesenice u Prahy as.”
,ZEPOS a.s.”, ,AGROSERVIS 1. zemédélskd a.s. Visnové®, ,JAROS s.r.o.“, ,Zea as., ,,ZEV Saratice a.s.", ,,Agro
druzstvo Sebranice®, ,PROVEM a.s. Havlickav Brod*, Zemedelske druzstvo Radiméf“, ,Zemédelské druzstvo
Kvétna“, ,,Zemedelske druzstvo Vendoh, ,Rosténice as., ,Agria as., ,ZD Krasnd Hora nad Vltavou a.s.”
,Zemédélské druzstvo Dolany*, ,CESKA VEJCE FARMS s.1.0.%, ,DRUKO STRIZOV s. r 0.“, ,FARMA VESELKA s.r.0.
,,KLADRUBSKA as., Luzanskd zemédélskd as., ,VI¢novskd zemédélskd a.s. ir ,Zemédélska spolecnost
BlSany s.r.0.“

Atsizvelgdama | Komisijos abejones, nurodytas sprendimo pradéti procediira 62 konstatuojamojoje dalyje (t. y. j tai,
kad kai kurie pagalbos gavéjai pagalbos suteikimo metu galéjo neatitikti MV] apibrézties), Cekija teige, kad tie
pagalbos gavéjai nepateiké priesingos padéties scenarijy. Cekija teigé, kad pagalba buvo teikiama tik MV] pagal
bendrosios iSimties schema SA.49594 (2017/XA) ir laikantis Zemés tikio bendrosios iSimties reglamento nustatyty
reikalavimy. Todél pagal bendrosios iSimties schemg priesingos padéties scenarijaus salyga nebuvo nustatyta.

Cekija teigé, kad, isskyrus dél nustatyty administraciniy klaidy (Sio sprendimo (96) konstatuojamoji dalis), pagalbos
gavéjams, kurie dél savo dydzio negaléty gauti pagalbos pagal bendrosios i§imties schema, jokia pagalba nebuvo
suteikta. Cekijos valdZios institucijy teigimu, $i salyga visada buvo vertinama atsizvelgiant j taisykles, nustatytas
privalomoje Sgjungos teiséje, ypa¢ Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priede.

6.1. Tam tikry pagalbos gavéjy priskyrimas MV]

Cekijos valdzios institucijos konkreciai rémési Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio
2 dalimi, kurioje numatyta, kad ,jei saskaity uzdarymo dieng paaiskéja, kad jmonés metiniai duomenys apie
darbuotojy skaiciy ar finansines sumas virsijo arba nepasieké 2 straipsnyje nurodyty riby, toks faktas nenulemia
vidutinés, mazosios ar labai maZos jmonés statuso netekimo ar jgijimo, jeigu tos ribos nevirSijamos du
ataskaitinius laikotarpius i$ eilés.

Cekijos valdZios institucijos nurodé, kad $iai taisyklei néra jokiy igiméiy ir kad $i nuostata buvo suformuluota kaip
bendra taisykle, kuri taikoma automatiskai, jei nustatyta, kad jos prielaidos galioja ir yra teisingos. Be to, jos
nurodé, kad pasikeitus jmonés nuosavybés struktiirai po susijungimo ar isigijimo paprastai vir§ijamos taikytinos
MVT ribinés vertés. Siuo atzvilgiu Cekija laikési nuomonés, kad sprendimo pradéti procediira 60 konstatuojamoji
dalis, kurioje Komisija nurodé, kad pagalbos suteikimas tokioms jmonéms nesuderinamas su skatinamojo poveikio
principu, yra nepagrista.

Cekija mano, kad jeigu Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisykle
turéty biiti taikoma ne formaliai, o atsizvelgiant | ekonomine realybe, biity naudojama kitokia formuluoté, pvz., ,Si
taisyklé netaikoma, kai paaiskéja, kad pokytis yra visam laikui“ Tik tada taikant tg taisykle galéty bati ir baty
atspindéta ekonominé realybé ir tai bty aktualu bet kokiomis aplinkybémis, o ne vien jmoniy susijungimo ar
jsigijimo atveju — susijungimas arba jsigijimas pats savaime neturi poveikio poky¢io negriZtamumui.

pa51r0dyt1 i§ esmes apgauhngas Praktiskai | jmonés daZnai susiduria su staigiu darbuotom skaiciaus padldejlmu arba
staiga pakilusiomis vir§utinémis finansinémis ribomis dél sékmingos komercinés ar gamybos politikos, t. y. net
nesant susijungimo ar isigijimo, o padidéjimas gali bati toks, kad buna akivaizdu, kad procesas negriztamas. TacCiau
net ir tokiomis aplinkybémis Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta
taisyklé taikoma nereikalaujant, kad nacionalinés valdzios institucijos pakartotinai jvertinty kiekvieno atskiro
atvejo ekonoming realybe pagal $ig taisykle.

Kita vertus, susijungimas ar jsigijimas gali ir nebuti negriZtamas nuosavybés pasikeitimas — jis gali rodyti jvairiy
strukt@iriniy poky¢iy ar transformacijy procesg arba jmoniy jsigijimg investavimo tikslais.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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(105) Cekija taip pat mano, kad Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta
taisyklé yra aiSkus, svarbus ir proporcingas kriterijus, pagal kuri galimas pagristas jmonés pateikty skaiciy ir
informacijos svyravimas ir pokytis per tam tikra laikotarpj. Niekas toje taisykléje, regis, nerodo, kad Komisija
ketino jpareigoti nacionalines institucijas vertinti ekonoming realybe kiekvienu atskiru atveju. Cekijos vertinimu,
nacionaliniy valdzZios institucijy vaidmuo apsiriboja tuo, kad jos tikrina, ar laikomasi to reglamento I priedo
4 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nustatyty kriterijy. [pareigojimas jvertinti jmoniy nurodyto poky¢io neatSaukiamuma
(arba trumpalaikiskuma) neatitikty reikalavimo taikyti aiSkius ir paprastus vertinimo kriterijus, nes tokiam
vertinimui reikéty i$samaus kiekvieno atskiro pareiskéjo ekonominio vertinimo. Tai priestarauty Komisijos tikslui
supaprastinti administracing nastg ir padidinti skaidrumga bei teisinj tikruma, taip pat uZztikrinti vienoda bendrosios
iSimties taisykliy taikyma visose valstybése narése.

(106) Kalbant apie Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalies aiskinima pagal teismo
praktika, Cekija mano, kad nors aiskinimas gali patikslinti teisinés normos turinj, jis negali biiti naudojama teisés
normos, kurios reik§mé aiski ir suprantama, supratimui iSkreipti. Dél tokio pobiidzio veiksmy kilty pavojus, kad
teisiniy sandoriy atveju atsiras nepriimtinas neapibréZtumas.

(107) Cekija pazymi, kad teismy praktikoje, i kurig Komisija daro nuoroda sprendimo pradéti procediira 59 konstatuo-
jamojoje dalyje, kalbama apie vadinamyjy susijusiy jmoniy santykius, o tai yra kriterijus, naudojamas taikant ne
Zemés {ikio bendrosios i§imties reglamento I priedo 4 straipsni, o 3 straipsnj.

(108) Cekijos vertinimu, Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo 4 straipsnio 1 dalyje aprasyti atitinkami
duomenys (darbuotojy skai¢ius ir finansiné virSutiné riba) taikomi jmonéms, kurios jveiké susijusiy jmoniy
patikrinima, todél tai jau jmonés statuso vertinimo antrasis etapas. Todél joje nagrinéjama kitokia padétis ir ji
netaikoma jmoniy santykiy vertinimui pagal teismy praktika, kurig Komisija nurodo savo sprendime pradéti
procediira.

(109) Cekija taip pat teigia, kad Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalyje toliau vystoma
to priedo 4 straipsnio 1 dalies mintis, nes joje numatyta, kalbant apie jmoneg, kuri jau jveiké susijusiy jmoniy
patikrinima ir apie kurig valdZios institucijos gavo reikiamus duomenis (darbuotojy skaiius ir finansinés sumos
pagal to reglamento I priedo 4 straipsnio 1 dalj), tai, ar tokia jmoné atitinka tinkamumo reikalavimus, kad biity
priskiriama prie MVI, ar ne. Todél Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalis yra jau
treCiasis MV] statuso vertinimo etapas — joje nustatoma taisyklé, kad pasikeitus duomenims, pateiktiems apie
jmones, kurios jau jveiké susijusiy jmoniy patikrinima pagal to priedo 3 straipsnio 1-4 dalis, MV] statusas
automatiskai nei prarandamas, nei jgyjamas.

(110) Todél Cekija daro i$vada, kad Komisijos cituojama teismy praktika $iuo atveju netaikoma, nes joje nekalbama apie
MV statuso vertinimo treiaji etapa. Be to, Cekijos vertinimu, Komisijos nustatyta politika arba ankstesni Sgjungos
teismy sprendimai nereiskia, kad Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 1 dalis nebiity
taikoma tokiomis aplinkybémis, kai MV] ribos virSijamos dél susijungimo ar jsigijimo. PrieSingai, sprendime
T-745/17 (*) Europos Sajungos Bendrasis Teismas aiskiai padaré i$vadg, kad Komisijos reglamento
(ES) Nr. 651/2014 (BBIR) (¥) I priedo 4 straipsnio 2 dalis taikoma net susijungimy ir jsigijimy atveju.

(111) Galiausiai Cekija nurodé, kad siekdama pagerinti teisinj tikruma pagalbos gavéjams ir pagalba teikiancioms
institucijoms, nuo 2018 m. rugpjacio 1 d. ji nebesilaiko pirmiau nurodytos jgyvendinimo praktikos ir, veikdama
pagal Komisijos parengtg MV] apibréZties vartotojo vadova, nebetaiko Zemés iikio bendrosios isimties reglamento
I priedo 4 straipsnio 2 dalies jmonéms, kurios dél nuosavybés pasikeitimo virsija MV] ribines vertes. Be to, Cekija
teigia, kad jos ankstesne jgyvendinimo praktika ta nuostata nebuvo pazeista.

(*) 2020 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas Kerkosand / Komisija, T-745/17, ECLEEU:T:2020:400.

Sprendimo pradéti procediirg 66 konstatuojamoji dalis.
(*) 2014 m. birZelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus
rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, (OL L 187, 2014 6 26, p. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2014/6 51/0j).
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(120)
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6.2. Darby pradzia ir paraiSkos pateikimo momentas

Cekija teigé, kad nagrinégjamu atveju darby pradZios momentu turi biti laikomas biitent draudimo jmokos
sumokéjimo, o ne draudimo sutarties sudarymo momentas, kaip teigé Komisija sprendime pradéti procediirg (*%).

Cekija paaiskino, kad pagal jos nacionalines taisykles projektas arba veikla reiskia draudima, kurio jmokos
mokamos kasmet. Todél jmoné kiekvienais metais turi nuspresti, ar ji drausis metiniu draudimu, ir pagalba gali
bati teikiama tik metiniam draudimui, o ne kelis metus trunkanc¢iam draudimo laikotarpiui.

Projekto arba veiklos darby pradZios momento nustatymo klausimu Cekijos valdzios institucijos remiasi isigaléjusia
verslo praktika — Zemés Gikio jmonés sudaro draudimo sutartj su automatinio pratgsimo sglyga. Automatinis
pratesimas yra biitinas norint gauti ilgalaike draudimo apsaugg. Tada, norint draudimo apsaugos atitinkamais
metais, reikia sumokéti meting draudimo jmokg. Jei jmoné jmokos uz ateinancius metus nesumoka, ji tais metais
praranda draudimo apsaugg. Nereikia imtis jokiy kity veiksmy, i$skyrus metinés jmokos sumokéjima.

Cekijos valdzios institucijos mano, kad jei pagalba nebiity teikiama, vienais metais apsidraudusi jmoné nebiitinai
draustysi kitais metais. Prie§ draudimo jmokos sumokéjima jmoné neprisiima jokio teisiskai saistancio
jsipareigojimo, dél kurio metinis draudimas tapty negrjztamas. Kiekvienas metinis draudimas turi bati laikomas
atskiru projektu, dél kurio reikia priimti naujg ir savarankiska sprendima, ir i§ to, ar yra keliems metams sudaryta
sutartis, arba i to, kad vienais metais sumokéta metiné draudimo jmoka, negalima daryti i§vados, kad jmoné kitais
metais drausis tuo paciu draudimu.

Tokiomis aplinkybémis pagalbos tikslas yra paskatinti jmones draustis metiniu draudimu. Nesant valstybés
paramos, kuri skatinty dkininkus kasmet apsidrausti, Zemés tkio sektoriaus rizikos draudimo apsauga bty
gerokai mazesné, atsizvelgiant i dideles draudimo jmoky islaidas ir ribotus Zemés tkio sektoriaus finansinius
isteklius.

Todél, pasak Cekijos valdzios institucijy, $iuo atveju biitent metinés jmokos mokéjimas turéty biiti laikomas darby
pradZios momentu.

Si praktika atsispindi ir nacionalinéje draudimo teisinéje sistemoje. Pagal jstatymo Nr. 89/2012 Sb. (Civilinio
kodekso) 2804 straipsnj, kuris pakeistas i§ dalies: ,Jeigu draudikas primena draudéjui sumokéti draudimo jmoka ir
primindamas informuoja, kad draudimas baigsis, jei draudimo jmoka nebus sumokéta per papildomg ne
trumpesnj kaip vieno ménesio laikotarpj nuo priminimo pateikimo dienos, draudimas baigiasi pasibaigus terminui,
per kurj draudimo jmoka taip ir nebuvo sumokéta.”

Cekijos valdzios institucijos paaiskino keliems metams taikomy sutarciy svarba. Jei pagalbos gavéjai turéty nutraukti
savo esamus draudimo liudijimus prie§ pasiraSydami nauja draudimo sutartj, jie tam tikrg laikg likty be draudimo
apsaugos. Tai sukelty nepageidaujama pasekme, kuri prieStarauty schema siekiamiems tikslams ir kuri biity
nepriimtina jmonés rizikos valdymo poziiiriu. Cekijos valdzios institucijos mano, kad pagalbos gavéjy negali biiti
praSoma rizikuoti vien dél formalumy.

Be to, draudimo bendrovés paprastai sitilo paskatas jsigyti ilgalaiki draudima, pvz., draudimo jmoky nuolaidas ar
kita nauda, kuri skatina Gkininkus apsidrausti nuo jvairesnés rizikos.

Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad pagalba nebus teikiama pagalbos gavéjui, kuris meting draudimo jmoka
sumokéjo dar pries pateikdamas pagalbos paraiska.

Nepaisant to, kas i§déstyta pirmiau, Cekijos valdZios institucijos pazymi, kad pati sglyga, pagal kuria pagalbos
gavéjal turi kreiptis pagalbos iki projekto darby pradzios, neturéty bati laikoma absoliuciu pagalbos suteikimo
kriterijumi. Priesingai, Sajungos teismy praktikoje nustatyta, kad tam tikrais atvejais gali atsirasti aplinkybiy, dél
kuriy bus daromas realus skatinamasis poveikis, net jei projekto darby pradzia yra pries pagalbos paraiskos
pateikimo diena (*). Todél Cekijos valdZios institucijos mano, kad j §j reikalavima neturéty biiti Zitirima pernelyg
formaliai.

(**) Sprendimo pradéti procediira 66 konstatuojamoji dalis.
(*) 2013 m. birzelio 13 d. Teismo sprendimas, sujungtos bylos C-630/11 P, HGA sl. ir kt., C-631/11 P, Regione autonoma della Sardegna,
C-632/11 P, Timsas srl. ir C-633[11 P, Grand Hotel Abi d'Oru SpA, ECLLEU:C:2013:387, 109-110 punktai.
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7. VERTINIMAS

7.1. Pagalbos buvimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

(123) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,[i]3skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i3 jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyba, i8kraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy
nariy tarpusavio prekybai“.

(124) Pagal suformuotg teismy praktika, norint nacionaling priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, apibrézta SESV
107 straipsnio 1 dalyje, reikia, kad bty jvykdytos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, turi bati valstybés
jsikisimas arba isikiSimas naudojant valstybinius isteklius. Antra, jsikiSimas turi bati toks, kad galéty daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, dél isiki§imo jmoné, kuriai skirta priemoné, turi igyti atrankuyji
pranasuma. Ketvirta, dél jsiki§imo turi arba gali biti iskraipoma konkurencija (*°).

(125) Sprendimo pradéti procedirg (*') 40 konstatuojamoje dalyje Komisija padaré preliminarig i§vady, kad SESV
107 straipsnio 1 dalies salygos yra jvykdytos ir kad schema buvo valstybés pagalba pagal tg straipsnj.

(126) Sia preliminaria i§vada i§ Cekijos gautose pastabose suabejota nebuvo. Be to, Cekija pati pranesé apie schemg kaip
apie valstybés pagalba.

(127) Schema priskirtina valstybei, nes ji grindZiama (11) konstatuojamojoje dalyje aprasytais teisés aktais ir ja jgyvendina
valstybés institucija ((13) konstatuojamoji dalis). Mokéjimai pagal ja baty atliekami i§ valstybés biudZeto, taigi i§
valstybiniy istekliy ((12) konstatuojamoji dalis).

(128) Pagal $ig schemg pagalbos pagal ja gavéjams suteikiamas pranaSumas tiesioginiy dotacijy forma ((14)
konstatuojamoji dalis). Taigi pagal schema $ie pagalbos gavéjai nepatiria iSlaidy, kurias jie turéty padengti
jprastomis rinkos salygomis.

(129) Schema yra atrankioji, nes pagalba baty teikiama tik tam tikroms jmonéms — konkreciai dideléms jmonéms,
vykdancioms pirming Zemés tkio produkty gamybg ((15) konstatuojamoji dalis). Kitos panasioje teisingje ir
faktingje padétyje atsidirusios jmonés neatitinka pagalbos reikalavimy, todél joms toks pat pranasumas nebity
suteiktas. Paprastai ekonominés veiklos vykdytojai turéty patys padengti savo islaidas.

(130) Remiantis Teisingumo Teismo praktika, pagalba imonei gali daryti jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai, jei ta
jmoné veikia rinkoje, kurioje vyksta ES valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Pagalbos gavéjai veikia pirminés Zemés
tikio produkty gamybos sektoriuje, kuriame vyksta ES valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Taigi $is sektorius yra
atviras konkurencijai Sgjungos lygmeniu, todél jam poveikj daro visos priemonés, palankios gamybai vienoje arba
keliose valstybése narése. Todél §i schema galéjo iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

(131) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos yra jvykdytos. Taigi galima
daryti i$vadg, kad schema pagal ta straipsnj yra valstybés pagalba. Cekijos valdZios institucijos $ios i§vados negincijo.

(132) Kadangi pagalba yra pagrista aktu, pagal kurj, nereikalaujant papildomy ijgyvendinimo priemoniy ((11)
konstatuojamoji dalis), individuali pagalba gali biiti skiriama tame teisés akte bendrai ir abstrakéiai apibréztoms
jmonéms (*), Komisija mano, kad tai pagalbos schema, kaip apibrézta 2014 m. gairiy 35 punkto 4 papunktyje
ir 2023 m. gairiy 33 punkto 13 papunktyje.

(133) Kalbant apie individualig pagalba, Komisija mano, kad, atsizvelgiant i bendrus tokios pagalbos ir pagalbos pagal
schemg bruozus, tokiai individualiai pagalbai mutatis mutandis taikomos (123)—(130) konstatuojamyjy daliy
nuostatos. Todél Komisija daro i$vady, kad dideléms jmonéms jau suteikta individuali pagalba yra valstybés
pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

(**) 2024 m. lapkricio 7 d. Teismo sprendimas byloje C-588/22P, Ryanair [ Komisija, ECLLEU:C:2024:935, 100 punktas.
(") Sprendimo pradeéti procediira 40 konstatuojamoji dalis.
(*) Zr. visy pirma 2.2.3 ir 2.2.4 skirsnius.
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7.2. Schemos suderinamumas su vidaus rinka

7.2.1.  SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktas ir taikytinos gairés

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, pagalba gali biiti laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu ji skirta tam
tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy
taip, kad priestarauty bendram interesui.

Todé¢l tam, kad pagalba biity laikoma suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, ji turi i) skatinti tam
tikros ekonominés veiklos riisies arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrg (pozityvioji salyga) ir ii) neturi daryti
neigiamo poveikio prekybos salygoms taip, kad priestarauty bendram interesui (negatyvioji salyga).

Komisija jvertins, ar, atsiZvelgiant | taikomas gaires, $ios dvi sglygos jvykdytos. Sprendime pradéti procediira
Komisija jvertino schemos suderinamumg, atsizvelgdama j sprendimo pradéti procediira priémimo metu
galiojusias 2014 m. gaires. Ta¢iau 2014 m. gairés buvo pakeistos 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusiomis 2023 m.
gairémis. Pagal 2023 m. gairiy 655 punkta, Komisija Sias gaires taikys visoms pagalbos priemonéms, apie kurias
praneSama ir dél kuriy jos praoma priimti sprendimg po 2023 m. sausio 1 d., — net jei apie pagalbg pranesta iki
tos dienos. Todél Siame sprendime Komisija vertina schemos suderinamuma pagal 2023 m. gaires.

Pagalbai, kuri gali bati suteikta pagal schema, taikomas 2023 m. gairiy I dalies 3 skyrius (Pagalbos suderinamumo
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg vertinimas) ir I dalies 1.2.1.6 skirsnis (Draudimo jmoky mokéjimo
pagalba).

7.2.2.  Pozityvioji sglyga — pagalba turi skatinti tam tikros ekonominés veiklos riisies arba tam tikry ekonomikos sriciy
plétrg

7.2.2.1. Ekonominés veiklos skatinimas

Pagal 2023 m. gairiy 43 punktg, valstybé naré privalo jrodyti, kad pagalba siekiama skatinti nustatytos ekonominés
veiklos plétra.

Komisija pazymi, kad schema skirta dkininkams remti rizikos ir kriziy atvejais, skatinant juos apsidrausti.
Draudimas yra Zemés tukio sektoriui, kuris daznai susiduria su rizikos ir kriziy atvejais, svarbi priemoné. Tokiu
budu pagalba remiama pirminé Zemés wikio produkty gamyba ((9) konstatuojamoji dalis).

Pagal 2023 m. gairiy 44 punktg, valstybés narés taip pat turi nurodyti, ar pagalba padés siekti BZUP tiksly ir pagal tg
strategija Reglamento (ES) 2021/2115 tiksly (ir, jei taip, kaip ji padés jy siekti), ir konkre¢iau apibadinti numatoma
pagalbos nauda. Schemos tikslai atitinka Reglamento (ES) 20212115 5 straipsnio a punkte isdéstyta BZUP tiksla
puoseléti pazangy, konkurencinga, atspary bei jvairesnj Zemés tkio sektoriy, uztikrinantj ilgalaikj apriipinima
maistu, taip pat to reglamento 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose i§déstytus tikslus, pagal kuriuos siekiama remti
perspektyvias Tkiy pajamas ir Zemés dkio sektoriaus atsparumg bei didinti tkiy konkurencinguma ((36)
konstatuojamoji dalis). Todél latkomasi 2023 m. gairiy 44 punkto.

Todél Komisija mano, kad pagalba skatinty ekonomine veikla, nes ji prisidéty prie pirminés Zemés tikio produkty
gamybos konkurencingumo ir atsparumo.
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7.2.2.2.  Skatinamasis poveikis (paraiskos pateikimo momentas)

(142) Antrasis pagrindas pradéti oficialy tyrima susijes su sglyga, kad pagalba turi turéti skatinamajj poveiki, ypa¢ su
pag p § tyrimg susije alyg pag Yi p L yp
pagalbos paraiskos pateikimo momentu (**). Komisijai kilo abejoniy, ar pagal schema paraiskos biity pateikiamos
iki darby pradzios (taip pat Zr. (94) konstatuojamajg dalj).

(143) Komisija primena, kad pagal 2014 m. gairiy 70 punkta ir 2023 m. gairiy 50 punktg pagalba neturi skatinamojo
poveikio jos gavéjui, jeigu darbai ar veikla buvo pradéti anksciau nei pagalbos gavéjas nacionalinéms valdzios
institucijoms pateiké pagalbos paraiska.

(144) Pagal 2014 m. gairiy 35 punkto 25 papunktj ir 2023 m. gairiy 33 punkto 57 papunkti, projekto arba veiklos darby
pradzia yra su investicija susijusios veiklos ar statybos darby pradzia arba pirmasis teisiskai privalomas
jsipareigojimas uZsakyti jrenginius ar paslaugas, arba bet kuris kitas jsipareigojimas, dél kurio projektas arba veikla
tampa neatSaukiami, atsizvelgiant i tai, kuris jvykis pirmesnis.

(145) Cekijos valdzios institucijos i Sias abejones atsaké i§samiai paaiskindamos su draudimo sutartimis susijusia
procediira ((113)—(122) konstatuojamosios dalys).

(146) Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad pagal atitinkamais metais taikoma draudimo apsauga reikalaujama, kad
pagalbos gavéjas mokéty meting draudimo jmoka. Nesumokéjus metinés jmokos uz ateinancius metus, draudimo
apsaugos tais metais nebéra. Prie§ draudimo jmokos sumokéjima jmoné neprisiima jokio teisiskai saistancio
jsipareigojimo, dél kurio metinis draudimas tapty negrjZtamas.

(147) Cekijos valdZios institucijos teigé, kad nesant pagalbos, vienais metais apsidraudusi jmoné nebiitinai draudziasi
kitais metais. Todél kiekvieny mety draudimas turi biiti vertinamas kaip atskiras projektas. I§ to, kad vienais metais
buvo metinis draudimas, negalima daryti i$vados, kad imoné toliau vykdys sutartj kitais metais ((113)
konstatuojamoji dalis).

(148) Komisija atkreipia démesj j tai, kad sudarant sutartj pareiga mokéti meting draudimo jmoka automatiskai
nenustatoma. Komisija mano, kad sudarius draudimo sutartj Gikininkai neprivalo mokéti metinés draudimo jmokos
ir gali savo nuozidira pasirinkti apsidrausti tam tikriems metams sumokédami draudimo jmoka arba nesidrausti ir
draudimo jmokos nemokéti. Tokiomis aplinkybémis lemiamas pagalbos skatinamojo poveikio vertinimo
momentas i3 tiesy yra metinés draudimo jmokos mokéjimo momentas, o ne sutarties, kurioje yra automatinio
pratesimo salyga, sudarymo momentas ((112) konstatuojamoji dalis).

(149) Todel Komisija mano, kad pagalba skatina tikininkus draustis metiniu draudimu, kuriuo jie be pagalbos nesidrausty.
Cekijos valdzios institucijos taip pat patvirtino, kad pagalba nebus teikiama pagalbos gavéjui, kuris meting
draudimo jmoka sumokéjo dar prie§ pateikdamas pagalbos paraiska ((121) konstatuojamoji dalis).

(150) Todél Komisija sutinka su Cekijos valdzios institucijomis, kad projekto ar veiklos darby pradzia turi biiti laikomas
metinés draudimo jmokos mokéjimo momentas, o ne tas momentas, kai sudaroma draudimo sutartis.

(151) Pagal 2023 m. gairiy 47 punkta, skatinamasis schemos poveikis egzistuoja, jei pagalba jmonés veikla pakei¢iama
taip, kad ji pradeda vykdyti papildoma veikla, kuria prisideda prie sektoriaus plétros ir kurios be pagalbos ji
nevykdyty arba vykdyty mazesniu mastu ar kitaip.

(152) Pagal 2023 m. gairiy 48 punkty, tik imoniy finansinei padéciai gerinti skirtos valstybés pagalbos priemonés,
kuriomis niekaip neprisidedama prie sektoriaus plétros, ypal pagalba, teikiama remiantis tik kaina, kiekiu,
gamybos vienetu arba gamybos priemoniy vienetu, yra laikomos veiklos pagalba, kuri yra nesuderinama su vidaus
rinka. Be to, tikétina, kad tokia pagalba dél savo pobudzio kliudyty vidaus rinkos organizavimo reguliavimo
mechanizmams.

(**) Sprendimo pradéti procediirg 67 konstatuojamosios dalies antra jtrauka.
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Pagal 2023 m. gairiy 50 punktg, Komisija mano, kad pagalba neturi skatinamojo poveikio jos gavéjui, jeigu su
atitinkamu projektu ar veikla susij¢ darbai buvo pradéti anks¢iau nei pagalbos gavéjas nacionalinéms valdZios
institucijoms pateiké pagalbos paraiskg.

Pagal 2023 m. gairiy 51 punkty, pagalbos paraiSkoje turi bati nurodytas bent pareiskéjo pavadinimas (vardas,
pavardé), imonés dydis, projekto ar veiklos apraymas, jskaitant projekto ar veiklos vykdymo vietg ir pradzios bei
pabaigos datas, projektui ar veiklai jgyvendinti reikalingos pagalbos suma ir tinkamos finansuoti i$laidos. Be to,
pagal 2023 m. gairiy 52 punkta, didelés jmonés paraiskoje turi apibaidinti padétj, kuri susiklostyty be pagalbos, —
vadinamajj prie§ingos padéties scenarijy arba alternatyvy projekta ar veiklg ir pateikti patvirtinamuosius
dokumentus, kuriais pagrindziamas paraiskoje aprasytas priesingos padéties scenarijus. Sis reikalavimas
netaikomas savivaldybéms, kurios yra savarankiskos vietos valdzios institucijos, kuriy metinis biudZetas maZesnis
kaip 10 mln. EUR ir kuriy teritorijoje gyvena maziau kaip 5 000 gyventojy. Pagal 2023 m. gairiy 53 punkta, gavusi
paraiska pagalba teikianti institucija turi patikrinti, ar prie§ingos padéties scenarijus yra itikinamas, ir patvirtinti, kad
pagalba turi reikalaujamg skatinamajj poveiki. Priesingos padéties scenarijus laikomas jtikinamu, jei jis tikroviskas ir
susijes su sprendimo priémimo veiksniais, vyraujanciais tuo metu, kai pagalbos gavéjas priima sprendima dél
atitinkamo projekto ar veiklos.

Sprendime pradéti procediira Komisija isreiské abejoniy, ar nacionalinis teisinis pagrindas atitinka 2014 m. gairiy
70 punkta, kuris identiskas 2023 m. gairiy 50 punktui. Kaip nurodyta (150) konstatuojamojoje dalyje, Komisija
mano, kad $iuo atveju projekto ar veiklos darby pradzios momentas yra metinés draudimo jmokos sumokéjimas.

Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad schemoje nustatyta salyga, kad pagalbos gavéjai pagalbos paraiska turi
pateikti prie§ darby ar veiklos pradzig ((29) ir (150) konstatuojamosios dalys). Paraikoje turi bati nurodytas bent
pareiskéjo vardas, pavardé arba pavadinimas, imonés dydis, projekto ar veiklos apibiidinimas, jskaitant projekto ar
veiklos vykdymo vieta, pradzios ir pabaigos datas, projektui ar veiklai reikalinga pagalbos suma ir tinkamos
finansuoti islaidos ((30) konstatuojamoji dalis). Didelés jmonés taip pat turi pateikti prieSingos padéties scenarijy ar
nurodyti alternatyvy projekta ar veikly ir pateikti juos pagrindZiandius patvirtinamuosius dokumentus ((31)
konstatuojamoji dalis).

Pagalba gali biiti skiriama draudimo jmokos islaidoms padengti ((21) konstatuojamoji dalis). Taigi pagalba nebiity
subsidijuojamos veiklos islaidos, kurias jmoné biity patyrusi bet kuriuo atveju, ir ja nebus kompensuojama jprasta
ekonominés veiklos verslo rizika, ja taip pat nebuvo siekiama tiesiog pagerinti jmoniy finansing padeétj.

Tuo remdamasi Komisija daro i§vada, kad schema turi skatinamajj poveiki.

7.2.2.3. Draudimas paZeisti atitinkamas Sajungos teisés nuostatas ir bendruosius principus

Pagal 2023 m. gairiy 61 punktg, jei valstybés pagalbos priemoné, su ja susijusios salygos, jskaitant jos finansavimo
metoda tais atvejais, kai jis yra neatskiriama valstybés pagalbos priemonés dalis, arba ja finansuojama veikla
pazeidzia atitinkama ES teis¢, pagalba negali biti pripazistama suderinama su vidaus rinka.

Schemos salygos nustatytos pagal taikomus Sajungos teisés aktus. Néra pozymiy, kad sitiloma pagalba arba su ja
susijusios salygos pazeisty atitinkamas Sgjungos teisés nuostatas ir bendruosius principus. Todél Komisija daro
i$vadg, kad 2023 m. gairiy 61 punkto laikomasi.

Pagal 2023 m. gairiy 62 punkta, Komisija neleis skirti valstybés pagalbos, kuri nesuderinama su nuostatomis,
kuriomis reglamentuojamas bendras rinkos organizavimas, arba kuri sutrikdyty tinkamg bendro rinkos
organizavimo veikimg. Néra pozymiy, kad sidloma pagalba bity nesuderinama su nuostatomis, kuriomis
reglamentuojamas bendras rinkos organizavimas, arba sutrikdyty tinkama veikima.

Pagal 2023 m. gairiy 63 punkta, valstybés pagalba negali biiti latkoma suderinama su vidaus rinka, jei pagalbos
skyrimas priklauso nuo pagalba gaunancios jmonés jsipareigojimo naudoti nacionalinius produktus ar paslaugas.
Schema tokio jpareigojimo nenumato.
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(163) Pagal 2023 m. gairiy 64 punkta, Komisija nepatvirtins pagalbos su eksportu i trecigsias Salis ar valstybes nares
susijusiai veiklai, kuri bus tiesiogiai susijusi su eksportuojamu kiekiu, pagalbos, teikiamos, jeigu vietoje
importuojamy prekiy naudojamos vietinés prekeés, arba pagalbos platinimo tinklui diegti ir eksploatuoti arba
kitoms su eksporto veikla susijusioms ilaidoms kompensuoti. Schema tokiy risiy pagalbos nenumato.

7.2.2.4. I3vada

(164) Todél Komisija mano, kad schema skatinty pirminés Zemés tikio produkty gamybos veiklos plétra.

7.2.3.  Negatyvioji sglyga — pagalba negali turéti neigiamo poveikio prekybos sglygoms taip, kad tai priestarauty bendram
interesui

(165) Pagal 2023 m. gairiy 67 punktg, bet kokia pagalbos priemoné dél savo pobudzio iSkreipia konkurencijg ir daro
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taciau siekdama nustatyti, ar pagalbos iSkreipiamasis poveikis yra
apribotas iki minimumo, Komisija tikrins, ar pagalba yra bitina, tinkama, proporcinga ir skaidri.

(166) Pagal 2023 m. gairiy 68 punktg, tuomet Komisija jvertina konkrecios pagalbos iskreipiamaji poveikj konkurencijai
ir prekybos salygoms. Tada Komisija jvertins teigiamo pagalbos poveikio ir neigiamo jos poveikio konkurencijai ir
prekybai pusiausvyra. Jeigu teigiamas poveikis nusvers neigiama poveiki, Komisija pripazins, kad pagalba yra
suderinama.

7.2.3.1.  Valstybés intervencijos poreikis

(167) Pagal 2023 m. gairiy 70 punkty, valstybés pagalba gali bati pasiektas bendrus interesus atitinkantis tikslas, jei
pagalba siekiama i$spresti rinkos nepakankamumo problema.

(168) Komisija pazymi, kad Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad schema siekiama uztikrinti didesnj Zemés ikio
jmoniy apsaugos nuo nenumatytos Zalos lygj darant taip, kad draudimo apsauga bty placiai prieinama visame
zemés tkio sektoriuje. Todél Sia schema siekiama paskatinti Gkininkus apsidrausti, kad galéty geriau valdyti
kylancia rizikg ir kriziy atvejus.

(169) Tuo remdamasi Komisija mano, kad dél valstybés intervencijos Zemés tikio sektorius galéty placiai naudotis
draudimu — kitu atveju Zemés tikio sektorius gali susidurti su didelémis draudimo kainomis. Todél Komisija mano,
kad laikomasi 2023 m. gairiy 70 punkto.

(170) Pagal 2023 m. gairiy 71 punkta, Komisija mano, kad pagalbos priemoniy, kurios tenkina 2023 m. gairiy II dalyje
isdéstytas konkrecias salygas, atveju be valstybés intervencijos rinka nepasiekia numatyty tiksly. Komisija pazymi,
kad schema atitinka 2023 m. gairiy IT dalies 1.2.1.6 skirsnyje nustatytus konkrecius reikalavimus ((197)—(206)
konstatuojamosios dalys). Todél pagal 2023 m. gairiy 71 punkta Komisija mano, kad yra valstybés intervencijos
poreikis.

7.2.3.2.  Pagalbos tinkamumas

(171) Pagal 2023 m. gairiy 72 punkta, siiloma pagalbos priemoné turi biti tinkama politikos priemoné, kuria siekiama
atitinkamo politikos tikslo. Valstybé naré turi jrodyti, kad pagalba ir jos pobidis yra tinkami priemonés, kuriai
jigyvendinti ta pagalba skirta, tikslui pasiekti.

(172) Schemos tikslas — padéti Gikininkams apdrausti savo veikly nuo nenumatyty rizikos ir kriziy atvejy, siekiant
padidinti tkiy konkurencingumg. Todél Komisija mano, kad schema isties prisideda prie bendro Zemés tkio
sektoriaus konkurencingumo ir atsparumo. Todél Komisija daro i§vada, kad schema yra tinkama politikos
priemoné siems tikslams pasiekti.

18/32 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj



OLL, 2025125

LT

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Alternatyviy politikos priemoniy tinkamumas

Kaip numatyta 2023 m. gairiy 73 punkte, Komisija mano, kad pagalba Zemés ir misky tkio sektoriuje, tenkinanti
konkrecias sglygas, i§déstytas atitinkamame 2023 m. gairiy II dalies skirsnyje, yra tinkama politikos priemoné.

Schema atitinka 2023 m. gairiy II dalies 1.2.1.6 skirsnyje nustatytus konkrecius reikalavimus ((197)-(206)
konstatuojamosios dalys). Todél tai yra tinkama politikos priemoné.

2023 m. gairiy 74 punktas Siam atvejui netaikomas, nes veiksmai, kuriems gali bati teikiama pagalba, néra bendrai
finansuojami pagal Cekijos BZUP strateginj plang ((36) konstatuojamoji dalis).

[vairiy pagalbos priemoniy tinkamumas

Pagal 2023 m. gairiy 75 punkta, gali biti teikiama jvairiy formy pagalba. Vis délto valstybé naré turéty uZztikrinti,
kad pagalba biity teikiama tokia forma, kad biity kuo mazesné prekybos ir konkurencijos iskraipymo tikimybé.

Pagal 2023 m. gairiy 76 punkts, kai numatoma konkreti 2023 m. gairiy II dalyje apibadintos priemonés forma, Siy
gairiy taikymo tikslais tokios formos pagalba laikoma tinkama pagalbos priemone. Taikytinos taisyklés yra 2023 m.
gairiy I dalies 1.2.1.6 skirsnyje, kuriame konkreti pagalbos forma nenustatyta, numatytos taisyklés.

Pagal schemg pagalba tikininkams gali bati teikiama kaip tiesioginé dotacija ((14) konstatuojamoji dalis), kuria
Cekijos valdzios institucijos laiko tinkamiausia draudimo jmoky i$laidy rémimo forma.

Sios schemos tikslas — kompensuoti {ikininkams draudimo jmoky islaidas. Komisija sutinka, kad tiesioginés
dotacijos yra tinkamiausia forma, kai pagalbos tikslas yra kompensuoti. Tuo remdamasi Komisija daro i$vada, kad
schema atitinka 2023 m. gairiy 76 punkto reikalavimus.

7.2.3.3.  Pagalbos proporcingumas

Pagal 2023 m. gairiy 83 punktg, pagalba laikoma proporcinga, jei vienam gavéjui teikiamos pagalbos suma nevirsija
maziausios sumos, kuri biitina remiamai veiklai vykdyti. Pagal 2023 m. gairiy 84 punktg, kad pagalba bty laikoma
proporcinga, pagalbos suma neturéty virSyti tinkamy finansuoti i$laidy sumos, i§skyrus tam tikras i§imtis. Pagal
2023 m. gairiy 85 punkty, norédama uZtikrinti nuspéjamuma ir vienodas salygas, Komisija pagalbai taiko
didziausio pagalbos intensyvumo vertes.

Pagal 2023 m. gairiy 86 punktg, jei tinkamos finansuoti islaidos apskai¢iuojamos tinkamai ir nevirjjamos 2023 m.
gairiy IT dalyje numatytos didZiausio pagalbos intensyvumo vertés ar didZiausios pagalbos sumos, laikoma, kad
atitiktis proporcingumo kriterijui uztikrinta.

Pagal 2023 m. gairiy 87 punkta, didZiausig pagalbos intensyvuma ir pagalbos sumga pagalba teikianti institucija turi
apskaiciuoti jg teikdama. Tinkamos finansuoti islaidos turi biiti patvirtinamos dokumentais, kurie turéty biti aiskds,
tikslds ir naujausi. Apskaiciuojant pagalbos intensyvuma ir tinkamas finansuoti i$laidas, visi naudojami skaiciai turi
bati imami prie§ mokesciy ar kity rinkliavy atskaitymg. Pagalba neteikiama PVM kompensuoti, i§skyrus atvejus, kai
to mokescio nejmanoma susigraZinti pagal nacionalinius PVM reglamentuojancius teisés aktus.

Pagal schemg suteikta pagalba nevirsyty 65 % tinkamy finansuoti islaidy ((22) ir (25) konstatuojamosios dalys). Sis
pagalbos intensyvumas atitinka 2023 m. gairiy 411 punkte numatyta didZiausig leisting pagalbos intensyvumga
teikiant pagalbg draudimo jmokai sumokeéti.

Tinkamos finansuoti i§laidos PVM neapima ((34) konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija pazymi, kad Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad pagalba teikianti institucija ja teikdama
teisingai apskaiciuoty tinkamas finansuoti i$laidas ((33) konstatuojamoji dalis).
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(186) Todél Komisija daro i$vada, kad pagalba proporcinga.

7.2.3.4. Pagalbos sumavimas

(187) Pagal 2023 m. gairiy 103 punkta, pagalba gali bati teikiama vienu metu pagal kelias schemas arba sumuojama su ad
hoc pagalba, jeigu bendra veiklai arba projektui skirtos valstybés pagalbos suma nevirsija 2023 m. gairése nustatyty
virdutiniy pagalbos riby.

(188) Pagal 2023 m. gairiy 104 punkta, pagalba, kurios tinkamas finansuoti i$laidas galima nustatyti, gali biiti sumuojama
su kita valstybés pagalba, jeigu tos pagalbos priemonés susijusios su skirtingomis finansuoti tinkamomis ilaidomis.
Pagalba, kurios tinkamas finansuoti i$laidas galima nustatyti, gali baiti sumuojama su kita valstybés pagalba, kuria
kompensuojamos tokios pacios visiskai arba i§ dalies sutampancios tinkamos finansuoti iSlaidos, tik jeigu taip
susumavus nevir§ijamas didZiausias pagalbos intensyvumas ar pagalbos suma, taikomi $ios rasies pagalbai pagal
2023 m. gaires.

(189) Komisija pazymi, kad Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad pagal schemg teikiama pagalba negali biiti
sumuojama su pagalba i§ kity vietos, regioniniy ar nacionaliniy 3altiniy arba Sajungos fondy arba su de minimis
pagalba arba ad hoc pagalba, skirta toms pacioms tinkamoms finansuoti i§laidoms padengti ((32) konstatuojamoji
dalis).

7.2.3.5. Skaidrumas

(190) Pagal 2023 m. gairiy 112 punktg, valstybés narés turi uztikrinti, kad Europos Komisijos skaidraus pagalbos skyrimo
modulyje arba i§samioje valstybés pagalbos svetainéje biity paskelbta tame punkte i$vardyta nacionalinio ar
regioninio lygmens informacija.

(191) Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad skaidrumo salygos bus jvykdytos. Jos isipareigojo uztikrinti, kad
Europos Komisijos valstybés pagalbos suteikimo skaidrumo modulyje biity paskelbtas visas schemos tekstas ir jos
igyvendinimo nuostatos arba teisinis pagrindas, pagalbg teikiancios institucijos pavadinimas ir pagalbos gavéjy,
kuriems skiriama individuali pagalba virsyty 60 000 EUR, tapatyb¢ ((37) konstatuojamoiji dalis). Cekijos valdzios
institucijos jsipareigojo i§ dalies pakeisti schema, kad bty laikomasi 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy naujy
taisykliy. Pagal $ias taisykles individualios pagalbos riba, nuo kurios apie ja turi bati skelbiama, sumazinta iki
10 000 EUR. Remdamasi Cekijos valdzios institucijy jsipareigojimu imtis atitinkamy priemoniy, Komisija mano,
kad Cekijos valdzios institucijos uztikrina, kad biity laikomasi skaidrumo reikalavimy, susijusiy su individualios
pagalbos teikimu, kaip nustatyta 2023 m. gairiy 112 punkte.

(192) Pagal 2023 m. gairiy 114 punkta, $i informacija turi bati paskelbta po to, kai priimamas sprendimas suteikti
pagalba, ir turi biiti saugoma bent 10 mety; ji turi biiti prieinama placiajai visuomenei be apribojimy. Cekijos
valdzios institucijos patvirtino, kad Sie reikalavimai vykdomi ((37) konstatuojamoji dalis).

7.2.3.6. Nederamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas

(193) Pagal 2023 m. gairiy 117 punktg, Komisija, atsizvelgdama | valstybiy nariy pateikta informacija apie
atitinkama (-as) produkty rinkg (-as), nustatys pagalbos paveiktg (-as) rinka (-as), tai yra rinka (-as), kurig (-ias)
paveikia pagalbos gavéjo elgesio pasikeitimas. Vertindama neigiamg pagalbos priemonés poveikj, Komisija,
analizuodama konkurencijos iskraipymus, daugiausia démesio skirs nuspéjamam pagalbos Zemeés bei misky dkio
sektoriuose ir kaimo vietovése poveikiui jmoniy konkurencijai atitinkamoje (-ose) produkty rinkoje (-ose).

(194) Pagal 2023 m. gairiy 118 punkts, jei pagalba tikslinga, proporcinga ir nevirSija grynyjy papildomy islaidy,
neigiamas pagalbos poveikis susvelninamas, o pavojus, kad pagalba iskreips konkurencijg, bus maZesnis. Antra,
Komisija nustato didziausig pagalbos intensyvuma arba pagalbos sumas. Tikslas — uztikrinti, kad valstybés pagalba
nebuty naudojama projektams vykdyti, jei pagalbos sumos ir tinkamy finansuoti islaidy santykis labai didelis ir yra
ypac didelé tikimybé, kad pagalba iSkreips konkurencijg. Paprastai, kuo didesnis gali bati teigiamas remiamo
projekto poveikis ir kuo didesnis tikétinas pagalbos poreikis, tuo aukstesné bus virfutiné pagalbos intensyvumo
riba.

(195) Siuo atveju pagalba pagal schemg gali biti skiriama draudimo jmokos islaidoms padengti ((21) konstatuojamoji
dalis). Remdamasi 2023 m. gairiy 118 punktu, Komisija mano, kad neigiamas tokios pagalbos poveikis yra ribotas,
nes pagalba tikslingai skiriama jos tikslams ((172) konstatuojamoji dalis) ir yra proporcinga ((186) konstatuojamoji

dalis).
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(203)

(204)

(205)
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(207)

Todél Komisija daro i$vada, kad dél schemos nebiity nepagristai ikraipoma konkurencija ir prekyba.

7.2.3.7. 2023 m. gairiy II dalies konkrecios salygos

Siuo atveju taikomas 2023 m. gairiy II dalies 1.2.1.6 skirsnis (Draudimo jmoky mokéjimo pagalba).

Pagal 2023 m. gairiy 403 punkta, 2023 m. gairiy II dalies 1.2.1.6 skirsnis taikomas pirminés Zemés tikio gamybos
veiklg vykdancioms jmonéms. Si salyga tenkinama, nes pagalba gali gauti tik didelés pirminés zemés iikio gamybos
veiklg vykdancios jmonés ((15) konstatuojamoji dalis).

Pagal 2023 m. gairiy 404 punkta, pagalba neturi tapti draudimo paslaugy vidaus rinkos veikimo kliatimi. Visy
pirma pagalba neturi bati teikiama tik uz vienos draudimo bendrovés ar bendroviy grupés draudimo paslaugas
arba teikiama tik su salyga, kad draudimo sutartis baty pasirasyta su atitinkamoje valstybéje naréje isteigta
bendrove. Schema $ias salygas atitinka ((27) konstatuojamoji dalis).

Schema neapima perdraudimo, todél 2023 m. gairiy 405 punktas netaikomas.

Pagal 2023 m. gairiy 406 punkts, tinkamomis finansuoti i§laidomis laikomos i8laidos, susijusios su draudimo
jmokomis, mokamomis draudZiantis nuo Zalos, patiriamos dél gaivaliniy nelaimiy ar ypatingy jvykiy, gaivalinei
nelaimei prilyginamy pavojingy meteorologiniy reiskiniy, gyviny ligy, augaly kenkéjy ir invaziniy svetimy rasiy,
kritusiy gyvuliy pasalinimo ir sunaikinimo, saugomy gyviiny padarytos zalos, kaip nurodyta 2023 m. gairiy
1.2.1.1-1.2.1.5 skirsniuose, taip pat nuo Zalos, patirtos dél kity pavojingy meteorologiniy reiskiniy, arba zalos,
kuria sukélé ekologiniai jvykiai.

Pagalba pagal schemg gali biiti teikiama draudimo jmokoms, mokamoms draudZiantis nuo Zalos, patiriamos dél
gaivaliniy nelaimiy, pavojingy meteorologiniy reiskiniy, augaly kenkéjy ir gyviny ligy, sumokéti ((1) ir (20)
konstatuojamosios dalys). Todél schema atitinka 2023 m. gairiy 406 punkto reikalavimus.

Pagal 2023 m. gairiy 407 punktg, draudimu gali biti padengiamos tik 2023 m. gairiy 406 punkte nurodytos Zalos
kompensavimo ilaidos ir negali biti reikalaujama tam tikro tipo biisimos produkcijos raisies ar jos kiekio ir toks
tipas ar kiekis neturi biiti nurodomi. Si sglyga tenkinama ((26) konstatuojamoji dalis).

Schema netaikoma draudimo jmokoms, mokamoms draudziantis nuo Zalos, kurig sukélé ekologiniai jvykiai. Todél
2023 m. gairiy 408 ir 409 punktai netaikomi.

Pagal 2023 m. gairiy 411 punkta, pagalbos intensyvumas neturi vir§yti 70 % draudimo jmokos islaidy. Kritusiy
gyvuliy paalinimo ir sunaikinimo pagalbos intensyvumas neturi vir§yti 100 % draudimo jmokos islaidy, kai
draudimo jmokos susijusios su kritusiy gyvuliy pasalinimu, ir 75 % draudimo jmokos i§laidy, kai draudimo jmokos
susijusios su tokiy kritusiy gyvuliy sunaikinimu.

Pagalba pagal $ig schema gali bati skiriama padengti iki 65 % tinkamy finansuoti iSlaidy ((22) ir (25) konstatuo-
jamosios dalys). Todél laikomasi 2023 m. gairiy 411 punkte nurodyto didZiausio leidziamo pagalbos intensyvumo.

7.2.3.8. Teigiamo ir neigiamo pagalbos poveikio palyginimas

Pagal 2023 m. gairiy 134 punkta, Komisija jvertina, ar teigiamas pagalbos priemonés poveikis yra didesnis nei
nustatytas neigiamas poveikis konkurencijos ir prekybos salygoms. Komisija gali padaryti iSvadg, kad pagalbos
priemoné yra suderinama su vidaus rinka, tik jeigu teigiamas poveikis yra didesnis uz neigiamg.
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(208) Pagal 2023 m. gairiy 136 punkta, vertindama teigiamga ir neigiamg pagalbos poveikj, Komisija atsizvelgs i jos
poveikj siekiant Reglamento (ES) 2021/2115 5 ir 6 straipsniuose nustatyty bendryjy ir konkreciy BZUP tiksly,
kuriais siekiama skatinti i$many, konkurencinga, atspary ir diversifikuota Zemés tkio sektoriy, remti ir stiprinti
aplinkos apsauga, jskaitant biologing jvairove, ir klimato politikos veiksmus, taip pat padéti siekti su aplinka ir
klimatu susijusiy Sgjungos tiksly ir stiprinti kaimo vietoviy socialing ir ekonoming strukttira.

(209) Be to, pagal 2023 m. gairiy 137 punkta, i§ principo, dél teigiamo pagalbos poveikio sektoriaus plétrai Komisija
mano, kad tais atvejais, kai pagalba tenkina salygas ir nevirsija atitinkamy didZiausio pagalbos intensyvumo verciy
arba didZiausiy pagalbos sumy, nustatyty taikytinuose 2023 m. gairiy II dalies skirsniuose, neigiamas poveikis
konkurencijai ir prekybai yra apribotas iki minimumo.

(210) Schema atitinka 2023 m. gairiy II dalies 1.2.1.6 skirsnio reikalavimus ((197)—(206) konstatuojamosios dalys),
jskaitant dél atitinkamo didZiausio pagalbos intensyvumo ((206) konstatuojamoji dalis).

(211) Be to, siekiami tikslai atitinka Reglamento (ES) 2021/2115 5 ir 6 straipsniuose nustatytus bendruosius ir konkrecius
tikslus, kuriais siekiama skatinti i$many, konkurencinga, atspary ir diversifikuotg Zemés tikio sektoriy, uztikrinantj
ilgalaikj apriipinimg maistu, remti ir stiprinti aplinkos apsaugg ir padéti siekti su aplinka susijusiy Sajungos tiksly
((36) konstatuojamoji dalis).

(212) Todél Komisija daro i$vada, kad teigiamas schemos poveikis yra didesnis uZ jos neigiamg poveikj konkurencijos
iskraipymui ir poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

7.2.4. I$vada dél schemos suderinamumo

(213) Atsizvelgdama i tai, kas i8déstyta pirmiau, Komisija daro i$vadg, kad schema skatina ekonominés veiklos plétra ir
netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui. Todél Komisija mano, kad schema yra
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kaip aiSkinama atitinkamose 2023 m.
gairiy nuostatose.

7.3. Individualios pagalbos teisétumas

(214) Savo sprendime pradéti procediirg Komisija nurodé per preliminary schemos nagrinéjima gauta rinkos informacija,
i§ kurios matyti, kad dideléms jmonéms jau buvo suteikta tam tikra pagalba draudimo nuo gaivaliniy nelaimiy,
pavojingy meteorologiniy reiskiniy ir augaly kenkeéjy arba gyviny ligy Zalos atitinkamai kult@iriniams augalams ir
tikiniams gyviinams jmokoms apmokeéti. I§ preliminaraus nagrinéjimo matyti, kad pagalba teikianti institucija isties
klydo, pagalbos suteikimo metu kai kuriuos pagalbos gavéjus priskyrusi prie MVI (). Todél ji per klaida toms
jmonéms suteiké pagalbg pagal bendrosios iSimties schemg SA.49594 (2017/XA), kuri buvo taikoma tik MVI.

(215) Dél tokio priskyrimo MVI Cekijos valdzios institucijos pateiké pastabas, i§déstytas (100)—(110) konstatuojamosiose
dalyse.

(216) Toliau Komisija nagrinéja Cekijos pastabas dél MV] savokos aiskinimo ir vertina individualios pagalbos teisétuma.

7.3.1. Dél MV] sgvokos aiskinimo

(217) Sprendime pradéti procedira Komisija nesutiko su pagalbg teikiancios institucijos vertinimu, manydama, kad tas
vertinimas atliktas tik formaliai, t. y. buvo tikrinama tik tai, ar formaliai tenkinami MVI apibrézimo kriterijai,
neatsizvelgiant j ekonoming realybe ir teismy praktikos principus, i$déstytus sprendimo pradéti procediira 58-61
konstatuojamosiose dalyse.

(*Y Sprendimo pradéti procediira 57 konstatuojamoji dalis.
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Sprendime pradéti procediirg nurodyta argumenta Komisija grindé Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento
I priedo 4 straipsnio 2 dalies aiSkinimu, i§déstytu sprendimo pradéti procediirg 61 konstatuojamojoje dalyje.
Komisija nurodé, kad jos pateiktas aiskinimas grindziamas Sajungos teismy praktika, pagrista principu effet utile.

Savo pateiktose pastabose Cekijos valdzios institucijos aiskiai nurodé, kad jgyvendindamos ir atlikdamos bendrosios
iSimties schemos ex post administracinj patikrinimg jos didelémis jmonémis nelaiké ty pagalbos gavéjy, kurie
didelémis jmonémis tapo po susijungimo ar jsigijimo, jvykusio likus maziau nei dvejiems metams iki pagalbos
suteikimo dienos. Cekijos valdZios institucijos tokius pagalbos gavéjus laiké MV] du ataskaitinius laikotarpius po
pagalbos suteikimo dienos i3 eilés ir suteiké jiems pagalba pagal bendrosios iSimties schemg SA.49594 (2017/XA)
((100)-(110) konstatuojamosios dalys).

Dél argumenty, kuriuos Cekija pateiké dél Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalies
aiskinimo ((98)—(111) konstatuojamosios dalys): Komisija pakartoja sprendime pradéti procediirg i$samiai iSdéstyta
savo pozicijg (**).

Komisija primena, kad pagal 2014 m. gairiy 35 punkto 14 papunkt ir 2023 m. gairiy 33 punkto 36 papunktj
didelés jmonés yra jmonés, neatitinkancios Zemés {ikio bendrosios igimties reglamento I priede nustatyty kriterijy.

Pagal Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento 39 konstatuojamaja dalj, pagrindiné priezastis, kodél MV]
netaikomas SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas pranesti, yra ta, kad ,MV] atlicka lemiama
vaidmenj kuriant darbo vietas ir, bendresne prasme, padeda uztikrinti socialinj stabilumg ir ekonominj vystymasi.
Tadiau jy plétra gali riboti rinkos nepakankamumas, dél kurio MV] kyla joms btidingy sunkumy. DaZnai MV]
sunku gauti kapitalo ar paskoly, atsizvelgiant i tai, kad kai kuriose finansy rinkose vengiama rizikuoti, ir j ribotas
uztikrinimo priemones, kurias $ios jmonés sugeba pasitlyti. Dél riboty iStekliy joms gali bati sunku gauti
informacijos, ypa¢ informacijos apie naujas technologijas ir potencialias rinkas. Siekiant palengvinti MV]
ekonominés veiklos vystymasi, MV] teikiamai tam tikry kategorijy pagalbai pagal §j reglamenta neturéty biti
taikomas Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas pranesti.”

Zemés iikio bendrosios isimties reglamento 40 konstatuojamoje dalyje paaiskinta, kad siekiant panaikinti
skirtumus, dél kuriy gali bati iSkraipyta konkurencija, ir palengvinti MV] skirty jvairiy Sgjungos ir nacionaliniy
iniciatyvy koordinavima, taip pat siekiant uZtikrinti administracinj ai$kumag ir teisinj tikruma, tame reglamente MV]
apibréztis turéty biiti pagrista apibréztimis, pateiktomis Komisijos rekomendacijoje 2003/361/EB (*).

Pagal Zemés iikio bendrosios iimties reglamento I priedo 2 straipsnio 1 dalj MV] kategorijai priklauso jmonés,
kuriose dirba maziau kaip 250 asmeny ir kuriy metiné apyvarta nevir$ija 50 mln. EUR ir (arba) bendra metiné
balanso suma nevirsija 43 mln. EUR.

Pagal Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalj, jei saskaity uzdarymo dieng paaiskéja,
kad jmonés metiniai duomenys apie darbuotojy skaiiy ar finansines sumas virsijo 2 straipsnyje nurodytas ribas
arba jy nepasieke, toks faktas nenulemia vidutinés, mazosios ar labai mazos jmonés statuso netekimo ar igijimo,
jeigu tos ribos nevirsijamos du ataskaitinius laikotarpius i§ eilés.

(**) Sprendimo pradéti procediirag 53-61 konstatuojamosios dalys.
(**) 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacija 2003/361/EB dél labai mazy, mazyjy ir vidutinio dydzio jmoniy apibréZties
(OLL 124,2003 5 20, p. 36, ELL http://data.europa.eueli/reco/2003/361/0j).
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(226) Sajungos teismai savo praktikoje patvirtino, kad MV] apibréztis turi bati aiskinama siaurai, nes MV] statuso
suteikiami pranagumai daugeliu atvejy (ypac valstybés pagalbos srityje) yra bendryjy taisykliy iSimtys (¥'). Batina i3
MV] kategorijos pasalinti MV] jmoniy grupes, kuriy ekonominé galia gali virSyti tikry MV] ekonomine galia, net jei
jos formaliai atitinka MV] apibréztyje nustatytus kriterijus (**). Pagal teismy praktika taip pat reikia uZztikrinti, kad
MVT] apibréztis nebity apeinama vien tik formaliomis priemonémis (**).

(227) Sgjungos teismai taip pat patvirtino, kad tik jmonés, susidurian¢ios su MV] biidingomis klititimis, turéty turéti teise
naudotis $io statuso teikiamais pranasumais (**). Todél Komisija mano, kad jei jmoné nesusiduria su MV]
budingomis kliatimis, tokia imoné neturéty biiti pripaZistama MVI.

(228) Bendrasis Teismas savo sprendimo byloje T-745/17, kurig Cekijos valdzios institucijos nurodé savo pateiktose
pastabose ((110) konstatuojamoji dalis), 91 punkte i§ esmés nustaté, kad Komisija turéjo suabejoti, kad jmoné,
pagalbos suteikimo metu nesiekianti Reglamento (ES) Nr. 651/2014 I priedo 2 straipsnyje numatyty MV riby,
galéty biti laikoma MVI, nors per du ankstesnius ataskaitinius laikotarpius buvo susijusi su didele jmone.

(229) Situacija Siuo atveju yra priesinga toje byloje T-745/17 aptartai situacijai. Individualios pagalbos suteikimo metu
pagalbos gavéjai virsijo Zemés iikio bendrosws iSimties reglamento 1 prledo 2 straipsnyje nurodytas MV] ribas. MV]
ribos buvo vir§ytos dél jy nuosavybés struktiiros pasikeitimo ilgam laikui, jvykusio ataskaitiniu laikotarpiu pries ta
ataskaitinj laikotarpj, per kurj buvo suteikta individuali pagalba. Cekijos valdzios institucijy pateiktas Zemés ikio
bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalies aiskinimas, kad tie pagalbos gavéjai turéty islaikyti
savo MV] statusg dvejus metus nuo jy nuosavybés struktiiros pasikeitimo dienos, priestarauty 4 straipsnio 2 dalies
dvasiai, kuria siekiama uztikrinti, kad tik jmonés, susiduriancios su MV] biidingomis klititimis, turéty turéti teisg
naudotis $io statuso teikiamais pranagumais.

(230) Tai prieStarauty principui effet utile tokj lankstumg taikyti toms jmonéms, kurios ilgam virsija MV] ribas dél
nuosavybés pasikeitimo. Zemés iikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalyje numatyto
lankstumo tikslas yra uZztikrinti, kad augancios jmonés, kurios laikinai virsija to priedo 2 straipsnyje nustatytas
virSutines ribas, galéty islaikyti savo MV] statusa. Taigi juo siekiama uZztikrinti teisinj tikruma MV], kurios veikia
labai nepastoviose rinkose. Taciau pasikeitus jmonés nuosavybei po susijungimo ar jsigijimo atsiranda struktariniy
poky¢iy, kurie nepriklauso nuo rinkos nepastovumo ar ekonomikos augimo.

(231) Atsizvelgdama i $iuos argumentus, Komisija mano, kad Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo
4 straipsnio 2 dalyje numatytas lankstumas turi biti taikomas tik tais atvejais, kai MV] virSutinés ribos virSijamos
laikinai (,jeigu tos ribos nevirijamos du ataskaitinius laikotarpius i§ eilés®).

(232) Pagrindinis principas, kuriuo grindZiamas Komisijos aiskinimas, yra poreikis uZtikrinti, kad tik jmonés,
susiduriancios su MV] bidingomis klititimis, turéty teise naudotis $io statuso teikiamais pranaSumais ir kad MV]
skirtos priemonés i§ tikryjy padéty batent toms jmonéms, kurios su klifitimis susiduria dél savo dydzio, o ne toms,
kurios priklauso didelei jmoniy grupei, todél turi galimybe gauti lé3y ir pagalbos, kurios neturi tokio paties dydzio,
bet didelei jmoniy grupei nepriklausantys konkurentai.

(233) Todél Zemés ikio bendrosios iSimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalis negali biiti suprantama kaip
reiskianti, kad MV], kuri dél sigijimo arba susijungimo tampa didele jmone, vis tiek galéty automatiskai naudotis
MVTI statusu du ataskaitinius laikotarpius i§ eilés.

(*’) 2014 m. vasario 27 d. Teismo sprendimas byloje C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 32 punktas.

(%) Zr. visy pirma: 2020 m. rugséjo 24 d. Teismo sprendimo byloje C-516/19, NMI Technologietransfer, ECLLEU:C:2020:754, 31-34
punktus; 2004 m. balandzio 29 d. Teismo sprendimo byloje C-91/01, Italija / Komisija, ECLLEU:C:2004:244, 31, 50-54 punktus;
2014 m. vasario 27 d. Teismo sprendimo byloje C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 34 ir 39 punktus; 2004 m. spalio 14 d.
Teismo sprendimo byloje T-137/02, Pollmeier / Komisija, EU:T:2004:304, 61-62 punktus.

(**) 2004 m. balandzio 29 d. Teismo sprendimas byloje C-91/01, Italija / Komisija, ECLLEU:C:2004:244, 50 punktas; 2014 m.
vasario 27 d. Teismo sprendimas byloje C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 33 punktas.

(*) 2014 m. vasario 27 d. Teismo sprendimas byloje C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, 33 punktas, 2004 m. balandzio 29 d.
Teismo sprendimas byloje C-91/01, Italija / Komisija, ECLEEU:C:2004:244, 50 punktas.

24/32 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj



OLL, 2025125

LT

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

Todél Komisija nesutinka su Cekijos valdZios institucijy pateiktu aiSkinimu, kad dvejy mety pratesimo laikotarpis
paprastai taikomas visais atvejais, kai vir$ijamos MV] virSutinés ribos, neatsizvelgiant j pagrinding to prieZasti.
[moné nebéra MV ir nesusiduria su tomis pa¢iomis problemomis (prieigos prie istekliy, technologijy ir kt.), kai dél
susijungimo ar jsigijimo tampa didelés jmonés dalimi, todél ilgam virsija MV] ribas.

Be to, Komisija nesutinka su Cekijos valdZios institucijy nuomone, kad sprendimo pradéti procediirg 59 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta teismy praktika turi apsiriboti Zemés {ikio bendrosios i§imties reglamento I priedo 3
straipsniu ((107) konstatuojamoji dalis). Nors ta teismy praktika galéjo bati priimta konkreciai taikant jg taip
vadinamoms susijusioms jmonéms, Komisijos nuomone, tai nekeicia ir neapriboja principo effet utile aktualumo
apskritai. Todél Komisija mano, kad jis turi bati laikomas apskritai reguliuojanciu MVI apibréZties igyvendinima,
ypac atsizvelgiant i tai, kad Sajungos teismai savo sprendimuose skatino islaikyti MV] apibrézties esme¢ (pvz., ...
siekiant uZtikrinti, kad tik tos jmonés, kurioms tikrai reikia ty pranasumy, kuriuos gauna MV] dél jvairiy taisykliy ar
priemoniy, iS tikryjy gauty i$ jy naudos* (*')).

Be to, Cekija teigia, kad nors aiskinimas gali patikslinti teisinés normos turinj, jis negali ikreipti teisinés normos,
kurios reik§mé aigki ir suprantama, supratimo. D¢l tokio veiksmy pobadzio kilty pavojus, kad teisiniy sandoriy
atveju atsiras nepriimtinas netikrumas ((106) konstatuojamoji dalis).

Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad pagal Sajungos teismy praktikg bet koks teisinis tekstas turéty biiti aiskinamas
pagal jo formuluote (paZodinis aiskinimas), tuo paciu deramai atsizvelgiant j teisés akty leidéjo ketinima priimant
atitinkamg tekstg. Komisija paaiskino (*}), kad MVI apibrézties tikslas — uztikrinti, kad paramos priemonés biity
teikiamos tik toms jmonéms, kurioms jos tikrai reikalingos. Kadangi MV] apibréztis taikoma visose politikos
srityse, programose ir priemonése, kurias Komisija rengia ir taiko MVI, svarbu nustatyti, kurios jmonés i§ tikryjy
yra MV, nes joms reikia pagalbos, kurios kitoms imonéms nereikia. Palyginti su kitomis imonémis, MV] susiduria
su unikaliu problemy rinkiniu, kaip jau paaiskinta (222) konstatuojamojoje dalyje, ir tai pateisina specifinj elgesj jy
atzvilgiu.

Atsizvelgdama i (221)—(237) konstatuojamose dalyse pateiktus argumentus, Komisija pakartoja, kad Zemés iikio
bendrosios i§imties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalis netaikoma visuotinai ir automatiskai. Vietoj to,
pirmiausia reikia nurodyti, dél kurios bendrovés skai¢iuojami to priedo 2 straipsnio 1 dalyje nurodyti duomenys ir
kuriam ataskaitiniam laikotarpiui.

Taigi, kai jmoné po susijungimo ar jsigijimo ilgam pakeicia savo struktiira ar savininkus ir pagalbos suteikimo metu
jos veikla kontroliuoja (kaip apibrézta Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo 3 straipsnio 3 dalyje)
didelé jmoné (¥), tokia jmoné pati turi biiti laikoma didele jmone (*4).

I§ to iSplaukia, kad tokia jmoné negaléty naudotis MV statusu, todél jai negaléty bati teikiama pagalba pagal
bendrosios i§imties schema.

7.3.2.  Individuali pagalba

Sprendime pradéti procediira Komisija preliminariai mané, kad schema buvo jgyvendinta dar prie§ pranesant
apie jg.

Per oficialig tyrimo procediira Cekijos valdZios institucijos paaiskino, kad kvietimo teikti pagalbos paraiskas nebuvo,
todél pagal $ig schemg jokia pagalba nebuvo suteikta.

Komisija sutinka su Cekijos valdZios institucijomis, kad (3) konstatuojamojoje dalyje nurodyta pagalba negali biiti
laikoma suteikta pagal schemag, nes apie pastargja schemg buvo pranesta pateikiant teksto projekts, todél pagalbos
teikimo metu schema nebuvo Komisijos patvirtinta ir negaliojo.

(*') 2004 m. balandzio 29 d. Teismo sprendimas byloje C-91/01, Italija / Komisija, EU:C:2004:244, 50 punktas; 2004 m. spalio 14 d.
Teismo sprendimas byloje T-137/02, Pollmeier Malchow, ECLLEU:T:2004:304, 61 punktas.

(*) Rekomendacija 2003/361/EB, 12 konstatuojamoji dalis.

(*’) Taip pat zr. sprendimo pradéti procediirg 61 konstatuojamaja dalj.

(* Taip pat zr. sprendimo pradéti procediirg 61 konstatuojamaja dalj.
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(244) Dé¢l pirmiau (217)—(240) konstatuojamose dalyse minéty priezasciy taip pat negalima teigti, kad tokia pagalba buvo
suteikta pagal bendrosios iSimties schema SA.49594 (2017/XA), nes ji buvo suteikta dideléms jmonéms, o
bendrosios iSimties schemos taikymo sritis apémé tik MVI.

(245) Todél (3) konstatuojamojoje dalyje nurodyta individuali pagalba nebuvo suteikta pagal pagalbos schema, vadinasi, ji
yra individuali pagalba, apibrézta Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (¥) 1 straipsnio e punkte.

(246) Be to, atlikus oficialy tyrimg nustatyta, kad i§ (97) konstatuojamoje dalyje pirmiau i§vardyty jmoniy 2018 m.
sausio 17 d. individuali pagalba (*) suteikta ,ZEV Saratice, a.s.“ (toliau — ,ZEV Saratice*). Kaip paaiskinta toliau,
pagalbos suteikimo diena ,ZEV Saratice turéjo biiti laikoma didele jmone.

(247) Tai paremta Cekijos valdzios institucijy pateikta informacija, kad 2017 m. vasario 10 d. ,LUKROM, spol. s.r.0.“
(toliau — ,LUKROM") tapo ,ZEV Saratice* pagrindiniu akcininku, kuriam nuosavybés teise priklausé 62,52 %
jmonés akcijy. Palaipsniui superkant akcijas, iki 2017 m. pabaigos i dalis iSaugo iki 70,2 %. Cekijos valdZios
institucijy teigimu, dél turimos akcijy daugumos nuo 2017 m. vasario 10 d. jmonés ,ZEV Saratice” ir ,LUKROM"
tapo susijusiomis jmonémis, kaip apibrézta Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo 3 straipsnio 3
dalies a punkte.

(248) Savo pateiktose pastabose Cekijos valdzios institucijos rémési Bendrojo Teismo sprendimu byloje T-745/17 ((110)
konstatuojamoji dalis). Jy nuomone, tame sprendime Bendrasis Teismas padaré i$vadg, kad Reglamento
(ES) Nr. 651/2014 (BBIR) I priedo 4 straipsnio 2 dalis taikoma net susijungimy ir jsigijimy atveju ((110)
konstatuojamoji dalis).

(249) Tadiau situacija toje byloje buvo kitokia nei ,ZEV Saratice” situacija $iuo atveju — byloje T-745/17 pagalbos gavéjas
tapo MV] deél akcijy perdavimo kitai jmonei. Siuo atveju situacija priesinga — dauguma ,ZEV Saratice” akcijy isigijo
didelé jmoné ,LUKROM".

(250) ,LUKROM" sgskaitos uz 2017 metus buvo uzdarytos 2017 m. gruodzio 31 d. Bendra metinio balanso suma sieké
2742344000 CZK (apie 107 mln. EUR (*)). Uz ta patj laikotarpj ,LUKROM* balanse nurodytas vidutinis
darbuotojy skai¢ius buvo 301, plius 372 darbuotojai kitose jmonése, jtrauktose | $ios jmonés balansg. I§ Siy
duomeny matyti, kad 2017 m. ,LUKROM* buvo didelé jmoné.

(251) ,LUKROM" sgskaitos uz 2016 metus buvo uzdarytos 2016 m. gruodzio 31 d. Bendra metinio balanso suma sieké
2346 940 CZK (apie 86,8 mln. EUR (*)). UZ ta patj laikotarpj ,LUKROM" balanse nurodytas vidutinis darbuotojy
skai¢ius buvo 299, plius 375 darbuotojai kitose jmonése, jtrauktose i $ios imonés balansa. I3 $iy duomeny matyti,
kad ,LUKROM* buvo didelé jmoné ir 2016 m.

252) Todél Komisija mano, kad sprendimas, kuriuo rémési Cekijos valdZios institucijos, néra aktualus taikant BBIR I
) P ) J
prieda $iuo atveju (taip pat Zr. (229) konstatuojamajg dalj).

(253) Taciau Komisija taikys tuos pacius principus, kuriuos Bendrasis Teismas nurodé tame sprendime, kaip papildoma
teising analize.

(254) Kaip nurodyta minéto sprendimo 94 punkte, tiek nacionalinés valdZios institucijos, tiek Komisija privaléjo tiksliai
nustatyti atitinkamg patvirtintg ataskaitinj laikotarpj ir metus, kad galéty bendrai apskaiciuoti atitinkamus
duomenis, kaip apibrézta BBIR I priedo 2 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su to priedo 3 straipsnio 3 dalimi
ir 4 straipsnio 2 dalimi, ir nurodyti, i kurig bendrove ar bendroves $iuo tikslu turéjo bati atsizvelgta.

() 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 248, 2015 9 24, p. 9, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2015/1589/0j).

(*) ,ZEV Saratice, a.s.“ buvo suteikta 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta individuali pagalba, kurios suma sieké 234 722 CZK (apie
9 351 EUR; valiutos kursas 2018 m. sausio 17 d. buvo 1 EUR = 25,371).

(*) Valiutos kursas 2017 m. gruodzio mén.: 1 EUR = 25,647 CZK.

(**) Valiutos kursas 2016 m. gruodzio mén.: 1 EUR = 27,03 CZK.
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(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

Minéto sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas taip pat daré iSvada, kad reikéty atsizvelgti ir | bendrovés, kurios
kontroliuojamas pagalbos gavéjas vykdé reik§minga savo ekonominés veiklos dalj per ta ataskaitinj laikotarpi,
duomenis.

Taikydama § sprendima aptariamai situacijai, Komisija kartu vertina ,ZEV Saratice* ir ,LUKROM* duomenis.
Atliekant tokj bendra skaiciavimg atsizvelgiama i Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo 4 straipsnio
2 dalies dvasig, kaip Bendrasis Teismas pabrézé sprendimo byloje T-745/17 94 punkte. PrieSingu atveju MV]
apibréztis blity apeinama vien formaliais pagrindais. I3 tiesy, jei reikéty atlikti MV] sgvokos analiz¢ likus dvejiems
metams iki kiekvienos atskiros sandorio $alies kaip jmonés struktiirinio pasikeitimo, gauta i§vada MV] sgvokg
visada i3plésty, o tai priestarauty biitinybei aiskinti Zemés {ikio bendrosios iSimties reglamento I priedo
4 straipsnio 2 dalj siaurai ((230) konstatuojamoji dalis) ir pagal jos dvasig.

Kalbant apie atitinkamg patvirtinta ataskaitinj laikotarpj, du ataskaitiniai laikotarpiai iki pagalbos suteikimo dienos
buvo 2017 ir 2016 metai.

,ZEV Saratice" saskaitos uz 2017 m. buvo uzdarytos 2017 m. gruodzio 31 d. Bendra metinio balanso suma sieké
120286 000 CZK (apie 4,69 mln. EUR (*)). ,ZEV Saratice, a.s“ metinéje ataskaitoje uz ta patj laikotarpj buvo
nurodyti 8 darbuotojai.

,ZEV Saratice* saskaitos uz 2016 m. buvo uzdarytos 2016 m. gruodzio 31 d. Bendra metinio balanso suma sieké
120286 000 CZK (apie 4,39 miln. EUR (*%). ,ZEV Saratice, a.s“ metinéje ataskaitoje uz ta pati laikotarpj buvo
nurodyti 9 darbuotojai.

Kaip minéta (250) ir (251) konstatuojamosiose dalyse pirmiau, su ,ZEV Saratice* susijusios jmonés (,LUKROM")
sgskaitose uz du ataskaitinius laikotarpius iki pagalbos suteikimo dienos matyti, kad vien i susijusi jmoné yra
didelé jmong, kaip apibrézta BBIR I priede.

Todél, remiantis Zemés iikio bendrosios isimties reglamento I priedo 2 straipsnio 1 dalimi, pagalbos suteikimo
dieng, t. y. 2018 m. sausio 17 d., ,ZEV Saratice* buvo susijusi su didele jmone, apibrézta Zemés sikio bendrosios
iSimties reglamento I priede, badama jos dalimi. Todél ,ZEV Saratice” negaléjo gauti pagalbos pagal schema
SA.49594 (2017/XA), nes tokia pagalba buvo teikiama tik MVI.

Dél kity jmoniy, iSvardyty pirmiau minétoje (97) konstatuojamojoje dalyje, Cekijos valdzios institucijos
nepaaiskino, kodél Sios jmonés buvo tikrinamos, nes, remiantis Cekijos valdzios institucijy pateikta informacija,
nuo 2018 m. sausio 1 d. joms nebuvo teikiama pagalba draudimo jmokoms apmokéti.

7.3.3.  Individualios pagalbos neteisétumas

Kadangi individuali pagalba buvo suteikta dideléms jmonéms, ji nepriklauso né vienai i§ Zemés iikio bendrosios
iSimties reglamente nurodyty kategorijy.

Kadangi §i individuali pagalba buvo suteikta ne pagal kokig nors patvirtintg schemg ir jai negaléjo biiti taikoma
iSimtis pagal Zemés ukio bendrosios iSimties reglaments, Komisija patvirtina savo iSankstines abejones ir daro
i$vady, kad dideléms jmonéms jau suteikta individuali pagalba yra neteiséta (*').

7.4. Individualios pagalbos suderinamumas su vidaus rinka

7.4.1.  Taikomos gairés

Pagal 2023 m. gairiy 656 punktg, neteiséta pagalba bus vertinama laikantis taisykliy, galiojusiy pagalbos suteikimo
dieng. Todél Siame sprendime Komisija vertina pagalbg, suteiktg pries jai jg patvirtinant, pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktg, taip pat visg iki 2023 m. sausio 1 d. suteiktg individualig pagalba ((3) konstatuojamoji dalis) —
pagal 2014 m. gaires.

(*) Valiutos kursas 2017 m. gruodzio mén.: 1 EUR = 25,647 CZK.
(**) Valiutos kursas 2016 m. gruodzio mén.: 1 EUR = 27,03 CZK.
(") Sprendimo pradéti procediirg 42 ir 50 konstatuojamosios dalys.
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7.4.2. SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas ir taikytinos gairés

(266) Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, pagalba gali biiti laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu ji skirta tam
tikros ekonominés veiklos rtisiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy
taip, kad priestarauty bendram interesui.

(267) Todél tam, kad pagalba bty laikoma suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, ji turi i) skatinti tam
tikros ekonominés veiklos riisies arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrg (pozityvioji salyga) ir ii) neturi daryti
neigiamo poveikio prekybos salygoms taip, kad priestarauty bendram interesui (negatyvioji salyga). Sios dvi
salygos yra kumuliacinés.

(268) Komisija vertina, ar, atsizvelgiant j taikomas gaires, t. y. { 2014 m. gaires, sios dvi salygos jvykdytos. Konkreciai §iuo
atveju taikomas I dalies 3 skyrius (Pagalbos suderinamumo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg vertinimas),
kaip i3aiskinta Teismo sprendime byloje C-594/18 P (*), ir II dalies 1.2.1.6 skirsnis (Draudimo jmoky mokéjimo
pagalba).

7.4.3.  Arpagalba skatina ekonominés veiklos plétrg

7.4.3.1. Ekonominés veiklos identifikavimas

(269) Komisija pazymi, kad individuali pagalba buvo skirta Gikininkams remti rizikos ir kriziy atvejais, skatinant juos
apsidrausti. Draudimas yra svarbi rizikos ir kriziy valdymo Zemés tkio sektoriuje, kuris daznai susiduria su tokiais
atvejais, priemoné. Tokiu biidu pagalba remiama pirminé Zemés tikio produkty gamyba ((9) konstatuojamoji dalis).

(270) Pagal 2014 m. gairiy 44 punkta, pagalba Zemés ir misky tkio sektoriams bei kaimo vietovéms turéty biti glaudZiai
susieta su BZUP, deréti su minéty gairiy 10 punkte nurodytais kaimo plétros tikslais ir atitikti bendro zemés iikio
produkty rinky organizavimo taisykles.

(271) Pagal 2014 m. gairiy 46 punkty, Komisija mano, kad priemonés, igyvendinamos pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1305/2013 (**) ir jo jgyvendinimo bei deleguotuosius aktus ir laikantis ty akty, arba
jgyvendinamos pagal kaimo plétros programg skiriant papildomg nacionalinj finansavima, savaime dera su kaimo
plétros tikslais ir padeda jy siekti.

(272) Si pagalba nebuvo bendrai finansuojama pagal Cekijos kaimo plétros programos priemong, taciau ji buvo parengta
atsizvelgiant j kaimo plétros tikslus ((63) konstatuojamoji dalis).

(273) Todél Komisija mano, kad pagalba skatino ekonoming veikla, nes ji prisidéjo prie pirminés zZemés tkio produkty
gamybos konkurencingumo ir atsparumo.

7.4.3.2.  Skatinamojo poveikio nebuvimas

(274) Pagal 2014 m. gairiy 66 punkty, skatinamasis poveikis egzistuoja, jei pagalba daromas toks poveikis jmonés
elgesiui, kad ji pradeda vykdyti papildoma veikla, kuria prisideda prie sektoriaus plétros, ir be pagalbos ji Sios
veiklos nevykdyty arba vykdyty ja maZesniu mastu ar kitaip. Taciau naudojant pagalbos léSas negali bati
subsidijuojamos veiklos i8laidos, kurias jmoné biity patyrusi bet kuriuo atveju, ir negali bati kompensuojama
jprasta ekonominés veiklos verslo rizika.

(*) 2020 m. rugséjo 22 d. Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje C-594/18 P, Austrija / Komisija, ECLLEU:C:2020:742.

(*’) 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos
Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr.1698/2005,
(OLL 347,2013 12 20, p. 487, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1305/0j).
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(284)
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Pagal 2014 m. gairiy 67 punkta, tiesiog gamintojy finansinei padéciai gerinti skirtos ir niekaip sektoriaus plétros
neskatinancios vienasalés valstybés pagalbos priemonés, ypac tos, kurios grindZiamos tik kaina, kiekiu, gamybos
vienetu arba gamybos priemoniy vienetu, yra laikomos veiklos pagalba, kuri yra nesuderinama su vidaus rinka. Be
to, tikétina, kad tokia pagalba dél savo pobiidzio kliudyty vidaus rinkos organizavimo reguliavimo mechanizmams.

Pagalba buvo suteikta draudimo jmokos islaidoms padengti ((21) konstatuojamoji dalis). Taigi pagalba nebuvo
subsidijuojamos veiklos islaidos, kurias jmoné biity patyrusi bet kuriuo atveju, ja nekompensuojama jprasta
ekonominés veiklos verslo rizika, ja taip pat nebuvo siekiama tiesiog pagerinti jimoniy finansing padétj.

Pagal 2014 m. gairiy 70 punkta, pagalba nedaro skatinamojo poveikio jos gavéjui, jeigu su konkreciu projektu ar
veikla susijes darbas jau buvo pradétas anks¢iau nei pagalbos gavéjas nacionalinéms valdzios institucijoms pateiké
pagalbos paraiska. Pagal 2014 m. gairiy 35 punkto 25 papunkti, projekto arba veiklos darby pradzia yra su
investicija susijusios veiklos ar statybos darby pradzia arba pirmasis teisiskai privalomas jsipareigojimas uZsakyti
jrenginius ar paslaugas, arba bet kuris kitas jsipareigojimas, dél kurio projektas arba veikla tampa neatSaukiami,
atsizvelgiant j tai, kuris jvykis pirmesnis.

Pagal 2014 m. gairiy 71 punkta, pagalbos paraiskoje turi biti nurodyta bent $i informacija: pareiskéjo vardas,
pavardé arba pavadinimas, jmonés dydis, projekto ar veiklos apibGidinimas (jskaitant projekto ar veiklos vykdymo
vietg, pradzios ir pabaigos datas), projektui ar veiklai reikalinga pagalbos suma ir tinkamos finansuoti islaidos.

Be to, pagal Gairiy 72 punkta, didelés jmonés paraiskoje turi apibudinti padéti, kuri susiklostyty be pagalbos —
vadinamaji prieSingos padéties scenarijy arba alternatyvy projektg ar veiklg, ir pateikti dokumentus, kuriais
jrodomas paraiskoje apibaidintas prieSingos padéties scenarijus. Pagal Gairiy 73 punkta, gavusi paraiska pagalbag
teikianti institucija turi patikrinti, ar priesingos padéties scenarijus yra jtikinamas, ir patvirtinti, kad pagalba daro
bating skatinamajj poveikj. PrieSingos padéties scenarijus laikomas jtikinamu, jei jis tikroviskas ir susijes su
sprendimo priémimo veiksniais, vyraujanciais tuo metu, kai pagalbos gavéjas priima sprendima dél atitinkamo
projekto ar veiklos.

Kaip matyti i§ sprendimo pradéti procedira 67 konstatuojamosios dalies, Komisija pradéjo procedira dél
individualios pagalbos pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj tuo pagrindu, kad pagalba buvo neteisétai suteikta
dideléms jmonéms kilus abejonéms, susijusioms su i) prieSingos padéties scenarijaus pateikimu ir ii) paraiskos
pateikimo momentu (taip pat Zr. (8) konstatuojamaja dalj).

Priesingos padéties scenarijaus pateikimas

Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Cekijos valdZios institucijos gincijo tai, kaip Komisija aiskino
Zemés iikio bendrosios iimties reglamento I priedo 4 straipsnio 2 dalj, ir teigé, kad jokia pagalba nebuvo suteikta
pagalbos gavéjams, kurie negaléty biiti laikomi MV] pagal Zemés fikio bendrosios iSimties reglamento I priede
pateiktg apibreézti (**) ((99)—(110) konstatuojamosios dalys).

Taciau Cekijos valdZios institucijos patvirtino, kad né vienas i§ pagalbos gavéjy, kurie gavo pagalba pagal schema
SA.49594 (2017/XA), nepateiké priesingos padéties scenarijaus ((98) konstatuojamoji dalis).

Cekijos valdzios institucijos negincija, kad schemoje SA.49594 (2017/XA) nebuvo nustatytas reikalavimas ex ante
pateikti prieSingos padéties scenarijy. Sios institucijos taip pat neprasé, kad Komisija nukrypty nuo $io 2014 m.
gairése nustatyto reikalavimo (*%).

Todél Komisija mano, kad pirmasis oficialaus tyrimo pagrindas patvirtintas, nes didelés jmonés, kurioms buvo
suteikta neteiséta individuali pagalba, nepateiké ex ante prieSingos padéties scenarijaus, jrodancio, kad pagalba
turéjo skatinamaji poveiki.

(%) Si Cekijos pastaba néra susijusi su dideliais pagalbos gavéjais, i$ kuriy pagalba jau buvo susigrazinta, kaip paaiskinta $io sprendimo 102
konstatuojamojoje dalyje.
(**) Sprendimo pradéti procediirg 47 konstatuojamoji dalis.
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7.4.3.3.  I3vada dél pirmosios (pozityviosios) salygos, nustatytos SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte

(286) Nesant tinkamai nustatyto skatinamojo poveikio, negali bati laikoma, kad nagrinéjama individuali pagalba skatino
tam tikros ekonominés veiklos arba tam tikros ekonomikos srities plétra.

7.4.4.  Dvada dél individualios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka

(287) Negali bati laikoma, kad individuali pagalba, jau suteikta dideliy jmoniy draudimo nuo gaivaliniy nelaimiy,
pavojingy meteorologiniy reiskiniy ir augaly kenkeéjy arba gyviiny ligy Zalos atitinkamai kultGriniams augalams ir
tkiniams gyvinams jmokoms apmokéti ((3) konstatuojamoji dalis), skatina tam tikros ekonominés veiklos arba
tam tikros ekonomikos srities plétra.

(288) Todél tokia individuali pagalba negali bati latkoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢
punkta (kaip aiskinama atsizvelgiant | 2014 m. gaires), nei$nagrinéjus toje nuostatoje nustatytos antrosios —
negatyviosios — salygos jvykdymo.

8. SUSIGRAZINIMAS

(289) Remiantis SESV 108 straipsnio 2 dalimi ir suformuota Sgjungos teismy jurisprudencija, Komisija yra kompetentinga
nuspresti, kad atitinkama valstybé naré turi pakeisti arba nutraukti pagalbg, jeigu nustatoma, kad pagalba
nesuderinama su vidaus rinka (°°). Sajungos teismai taip pat nuosekliai laikosi pozicijos, kad valstybés narés pareiga
nutraukti pagalbg, kurig Komisija pripaZino nesuderinama su vidaus rinka, yra reikalinga tam, kad bty atkurta
ankstesné padeétis (¥7).

(290) Siuo atzvilgiu Sajungos teismai yra nustate, kad $is tikslas biina pasiektas, kai gavéjas grazina sumas, jam suteiktas
kaip neteiséta pagalba, taip netekdamas vidaus rinkoje turéto pranasumo pries savo konkurentus, ir yra atkuriama
iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (**).

(291) Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka jurisprudencija, nustatyta, kad ,[jleigu esant
neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi
imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba bty isieskota i§ gavéjo (toliau — ,sprendimas isieskoti pagalba®).
Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui.”

(292) Taigi Cekija privalo susigrazinti neteiséta ir nesuderinamg individualia pagalba ((261) konstatuojamoji dalis) i§ ,ZEV
Saratice, a.s.“ ir visy kity pagalbos gavéjy, kurios buvo didelés jmonés tokios individualios pagalbos suteikimo
momentu, i$skyrus atvejus, kai ji atitiko visas Komisijos reglamento (ES) Nr. 1408/2013 (*°) salygas arba bendrojo
ES teisés principo taikyma, kaip buvo teigiama per oficialy tyrimg. Susigrazinimas apima laikotarpj nuo to laiko,
kai gavéjas émé disponuoti suteikta pagalba, iki visisko pagalbos sugrazinimo. | susigraZzinting sumg jskaiciuojamos
paltikanos, susidariusios iki faktinio susigraZinimo dienos,

() 1973 m. liepos 12 d. sprendimas, Komisija | Vokietija, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13 punktas.

(*’) 1990 m. kovo 21 d. sprendimas, Belgija | Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 punktas.

(*®) 1999 m. birzelio 17 d. sprendimas, Belgija | Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ir 65 punktai.

(*) 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1408/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai Zemés uikio sektoriuje (OL L 352, 2013 12 24, p. 9, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2013/1408/0j).
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PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Schema yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.

2 straipsnis

Individuali pagalba dideliy jmoniy draudimo nuo gaivaliniy nelaimiy, pavojingy meteorologiniy reiskiniy ir augaly kenkéjy
arba gyviny ligy Zalos atitinkamai kultiriniams augalams ir dkiniams gyviinams jmokoms sumokéti suteikta paZeidZiant
SESV 108 straipsnio 3 dalj ir yra nesuderinama su vidaus rinka.

3 straipsnis
1. Cekija susigraZina 2 straipsnyje nurodyta nesuderinama pagalba.

2. Susigrazinamoms sumoms taikomos paliikanos, skai¢iuojamos nuo sumy i§mokéjimo dideléms pagalbg gavusioms
jmonéms dienos iki jy faktinio susigraZinimo dienos.

3. Palakanos pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 (%), i§ dalies pakeisto Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 271/2008, V skyriy skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir nuo susikaupusiy palikany ().

4 straipsnis

1. Pagal Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 3 dalj, to reglamento 2 straipsnyje nurodyta pagalba iSieskoma
nedelsiant ir veiksmingai (%?).

2. Cekija uztikrina, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima dienos.

5 straipsnis

1. Per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos Cekija Komisijai pateikia $ia informacija:

a)  iSsamy pagalbos gavéjy, kurie yra didelés imonés, apibréztos Komisijos reglamento (ES) 2022/2472 I priede (%), ir
kurie savo paraiskoje nepateiké priesingos padéties scenarijaus ir gavo 2 straipsnyje nurodytg nesuderinamg pagalba,
sgrasy;

b)  visa sumg (pagalbos pagrinding sumg ir susigrazinimo paliikanas), kurig reikia susigraZinti i$ $iy pagalbos gavéjy;
¢)  i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama imtis, kad biity jvykdytas $is sprendimas, aprayma;

d)  dokumentus, kuriais jrodoma, kad pagalbos gavéjams nurodyta grazinti pagalba.

(") 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamenta (ES) Nr. 2015/1589, nustatantj
i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 140, 2004 4 30, p. 1, ELL http:|/data.europa.
eu/elijreg/2004/794/0j).

(') 2008 m. sausio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 271/2008, i§ dalies keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantj
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 82, 2008 3 25, p. 1,
ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2008/271/o0j).

(*) 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, 16 straipsnio 3 dalis.

(*)) 2022 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamentas (ES) 2022/2472, kuriuo skelbiama, kad tam tikry kategorijy pagalba Zemés bei misky
tkio sektoriuose ir kaimo vietovése yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108
straipsnius (OL L 327, 2022 12 21, p. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2022/247 2|0j).
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2. Cekija informuoja Komisija apie nacionaliniy priemoniy, kuriy ji émési $iam sprendimui jgyvendinti, taikymo eiga
tol, kol bus susigraZinta 2 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos paprasyta, ji nedelsdama pateikia informacija apie
priemones, kuriy jau imtasi ir planuojama imtis, kad bty jvykdytas 3is sprendimas. Ji taip pat pateikia i§samia informacija
apie i§ pagalbg gavusiy dideliy jmoniy jau susigrazintas pagalbos sumas ir susigrgzinimo paliikanas.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Cekijos Respublikai.

7 straipsnis

1. Komisija gali paskelbti nesuderinamos pagalbos gavéjy tapatybe ir taikant §j sprendimg susigrazintas pagalbos sumas
ir susigrazinimo paliikanas, nedarant poveikio Reglamento (ES) 2015/1589 30 straipsniui.

2. Jei sprendime yra neskelbtinos konfidencialios informacijos, praneskite apie tai Komisijai per 15 darbo dieny nuo
sprendimo gavimo dienos. Jeigu per nurodyta laika Komisija negaus pagristo praymo, bus manoma, jog sutinkate, kad
bty skelbiamas visas $io sprendimo tekstas. Prasymga su nurodyta atitinkama informacija siyskite e. pastu iuo adresu:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.cu

Priimta Briuselyje 2025 m. liepos 29 d.

Komisijos vardu
Teresa RIBERA
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja
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