LANGHORST

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 27 maj 1997 °

1. Bundesfinanzhof bereder i detta mil dom-
stolen méjlighet ate yttra sig f6r forsta
gingen om bruket av sjilvfakturering, var-
med avses att kdparen av en vara eller mot-
tagaren av cn tjinst sjilv upprittar fakturan
fr den ekonomiska transaktion som han

skall betala for.

2. Med hinsyn till de rittsverkningar som ir
forbundna med begreppet faktura i gemen-
skapslagstiftningen rérande mervirdesskatt,
var det naturligt att ett erkinnande av detta
forfarande 1 vissa medlemsstaters rittssystem
skulle medféra att de nationella domstolarna
fick anledning att préva den rittsliga inne-
bérden av handlingar som upprittats och
utfirdats 1 dverensstimmelse med tillimpliga
nationella féreskrifter. 1

3. Det ir sdledes limpligt att avgéra om en
handling som upprittats av en gildenir i
stillet f6r av en borgenir ar tillrickligt lik en
traditionell faktura fér att kunna anses ha
samma funktion inom det gemensamma sy-
stemet for mervirdesskatt, samtidigt som
vissa bestimmelser i sjitte mervirdesskatte-

* Originalsprik: franska,

1 — Férenade Kungarikets regering anférde exempelvis vid sam-
mantridet att sjilvfakturcring varit i bruk i detta land innan
mervirdesskatten inférdes 3r 1973. Vid samma tidpunkt god-
kinde den brittiska lagstifiningen uttryckligen denna metod.

direktivet (nedan kallat sjitte direktivet) 2
forefaller ligga hinder i1 vigen for ett dylikt
jamstillande.

I — Raittslig och faktisk bakgrund

A — Bakgrund och nationellt forfarande

4. Bernard Langhorst, kirande i det natio-
nella férfarandet, deklarerade den omsittning
han uppnitt i sin jordbruksverksamhet fér ar
1985, efter att i enlighet med 24 § fjirde
stycket i Umsatzsteuergesetz 1 1980 &rs
lydelse (nedan kallad UStG) 3 ha valt att bli
beskattad enligt en skattesats pi sju procent i
stillet for den skattesats pd 13 procent som
stadgas 1 24 § forsta stycket forsta meningen
1 samma lag.

2 — Rédets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmoniscring  av mcdlemsstaternas  lagstiftning  rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EG'IYL 145, 5. 1).

3 — Lag av den 26 november 1979 om skyldighet aut erligga
omsitningsskate (BGBI 1979 I, s. 1953), i dess dndrade
lydelsc enligt lag av den 18 august 1980 (BGBL 1980 1,
s. 1537, 1543).
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5. Di ewt antal kreaturshandlare, till vilka
Bernhard Langhorst hade levererat gédsvin,
var ovetande om detta val av skattesats, lim-
nade kreaturshandlarna kreditnotor till
denne 1 vilka mervirdesskatten angavs sepa-
rat och beriknad enligt en skattesats pi 13
procent. Bernhard Langhorst ifrigasatte till
en bérjan inte det mervirdesskattebelopp
som uppgivits 1 dessa kreditnotor.

6. Langhorst vickte direfter talan wvid
Finanzgericht, som meddelade ett avgdrande
som innebar att mervirdesskattebeloppet
nedsattes. Finanzamt &verklagade genom
ansdkan om ”Revision” detta avgérande till
Bundesfinanzhof.

B — Den nationella lagstifiningen

7. Den hinskjutande domstolen anser att
Finanzgericht har gjort en korrekt berikning
av nedsittningen av mervirdesskatten, men
att Finanzamts dndringsyrkande likvil skulle
kunna bifallas med en tillimpning av 14 §
andra stycket {6rsta meningen 1 UStG. Detta
andra stycke har foljande lydelse:

”Om niringsidkaren 1 en faktura som hinfér
sig till en leverans eller en annan tjinst sepa-
rat har angivit ett mervirdesskattebelopp
som ir hégre in det som skall tas ut enligt
denna lag, ir naringsidkaren dven skyldig att
betala det éverskjutande beloppet. Om han
vidtar rittelse av skattebeloppet i {6rhillande
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tll mottagaren, skall 17 § forsta stycket
tillimpas.”

8. UStG jimstiller under vissa forutsitt-
ningar kreditnotor med fakturor. Silunda
innehiller 14 § femte stycket foéljande fore-
skrifter:

”En kreditnota skall 4ven anses motsvara en
faktura niar en niringsidkare utnyttjar den
for att betala en leverans eller en annan skat-
tepliktig tjanst som utférts for hans rikning.
En kreditnota skall anses foreligga nir fsl-
jande villkor dr uppfylida:

1. Den levererande niringsidkaren (som ir
mottagare av kreditnotan) har ritt att enligt
fSrsta stycket ovan separat ange skattebelop-
pet i en faktura.

2. Den som upprittat kreditnotan och mot-
tagaren av denna ir Gverens om att leveran-
sen eller tjinsten betalas genom en kredit-
nota.
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3. Kreditnotan innchiller de uppgifter som
angivits 1 forsta stycket andra meningen
ovan. 4

4. Kreditnotan ir stilld till den levererande
niringsidkaren.

Den férsta och den andra meningen ovan ir
iven tillimplig 1 det fall att en kreditnota har
utfirdats av en niringsidkare som full eller
delvis betalning fér en leverans eller en
annan skattepliktig tjinst som dnnu inte har
utforts. Kreditnotan skall inte lingre anses
motsvara en faktura om mottagaren 1fraga—
satter den uppgift om skatten som limnats 1
kreditnotan.”

9. Bundesfinanzhof anser det nédvindigt att
tolka 14 § andra stycket 1 den tyska lagen
med beaktande av gemenskapsritten. 5

4 — 1 férsta stycket andra meningen punkterna 5 och 6 anges fél-
jande:
”Sadana fakturor skall innchilla f6ljandc uppgifter:
5. Den ersittning som skall utges som vederlag for
leveransen cller tjansten ..
6. Det skattebelopp som skall tas ut pd denna ersdttning ...
5 — Sidan 3 i den franska dversittningen av beslutet om hinskju-
tande.

C — Tolkningsfragor samt relevanta stad-
ganden i gemenskapslagstiftningen

10. Bundesfinanzhof begir siledes férhands-
avgdrande av foljande tre frigor:

”1. Ar det forenligt med artikel 22.3 ¢ i
ridets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rorande omsittningsskatter — Gemen-
samt system f6r mervirdesskatt: enhetlig
berakningsgrund (direktiv 77/388/EEG) att
en sidan kreditnota som avses i 14 § femte
stycket i Umsatzsteuergesetz 1980 [tysk lag
om omsittningsskatt] anses vara en faktura
eller jimforlig handling (arttkel 21.1¢ 1
direktiv 77/388/EEG)?

2. Om friga 1 besvaras jakande: ir det
forenligt med artikel 21.1 ¢ 1 direk-
tiv 77/388/EEG att varje person som tar
emot cn kreditnota med ett hogre skattebe-
lopp 4n det som skall betalas p4 grundval av
de skattepliktiga transaktionerna, utan att
ifrigasitta det skattebelopp som anges i kre-
ditnotan, anses vara en person som anger
mervirdesskatt 1 en faktura eller dirmed
jamforlig handling och dirfér dr betalnings-
skyldig f6r denna mervirdesskate?
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3. Kan mottagaren av en kreditnota under de
i friga 2 angivna omstindigheterna iberopa
artikel 21.1 ¢ 1 direktiv 77/388/EEG, nir den
i kreditnotan angtvna mervirdesskatten, till
ett belopp motsvarande skillnaden mellan
den angivna mervirdesskatten och den mer-
virdesskatt som skall betalas pd grundval av
de skattepliktiga transaktionerna, gors gal-
lande mot mottagaren sisom skatteskuld?”

11. Den hinskjutande domstolen framhiller
att den tredje frigan endast behover besvaras
om den andra frigan besvaras nekande. &

12. Artikel 21.1 1 sjitte direktivet riknar upp
de personer som ir skyldiga att erligga mer-
virdesskatt enligt det inhemska systemet.
Silunda foreskriver punkternaa och ¢ at
skatten skall erliggas av

"a) [slkattskyldiga personer som genomfér
andra skattepliktiga transaktioner in
sddana som anges i artikel 9.2 e och som
genomfoérs av en skatiskyldig person
bosatt utomlands ...

c) [v]arje person som anger mervirdesskat-
ten pd en faktura eller jamforlig hand-
ling.”

6 — Ibidem, s. 10 och 11.
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13. Arcikel 22 i sjitte direktivet bestimmer
huvudsakligen de skyldigheter som dvilar de
personer som skall betala mervirdesskatt
enligt det inhemska systemet. Det tredje
stycket 1 denna artikel behandlar fakturan
och dcss innehdll. I punkterna a och ¢ stadgas
fsljande:

”a) Varje skattskyldig person skall utfirda
en faktura eller jamforlig handling
betriffande alla varor och tjanster som
han har tullhandahillit nigon annan
skattskyldig person ...

¢) Medlemsstaterna skall faststilla kriterier
fér att bedéma huruvida en handling
kan anses motsvara en faktura.”

II — Svar pd den hinskjutande domstolens
fragor

14. De frigor som Bundesfinanzhof stillt
syftar 1 huvudsak till att fi foljande utrett:

— For det forsta huruvida en kreditnota
som utfirdats av en person som mottagit
varor cller tjanster (nedan kallad motta-
garen av en vara eller tjinst) kan jimstil-
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las med en faktura i enlighet med sjitte
dircktivet.

— Fbr det andra huruvida den niringsidkare
som utfért den ekonomiska transaktio-
nen (nedan kallad “niringsidkaren” eller
“mottagaren av kreditnotan”), och som
inte ifrigasatt det f6r hoga mervirdes-
skattebelopp som inforts 1 kreditnotan,
kan anses av detta skal sisom den person
som har angivit detta belopp och som
foljaktligen ar betalningsskyldig for det-

samma.

— F&r det tredje, for det fall niringsidkaren
inte skulle vara betalningsskyldig fér det
6verstigande  mervirdesskattebeloppet,
eftersom han inte kan anses som den per-
son som angivit beloppet i enlighet med
tillimpliga bestimmelser i sjitte direkti-
vet, huruvida niringsidkaren har ritt att
dberopa tillimpliga bestimmelser 1 detta
direktiv f6r att ifrigasitia den betalnings-
férpliktelse som den tyska lagen iligger.

A — Den firsta tolkningsfrigan: Kan en
kreditnota som utfirdats av mottagaren av
en vara eller tjanst jamstillas med en faktura
enligt sjitte divektiver?

15. En exakt avgriansning av begreppet fak-
tura enligt sjatte direktivet dr av intresse pa

grund av den viktiga roll som denna hand-
ling spelar i gemenskapslagstiftningen om
mervirdesskatt.

16. Fakturan utgdr ett bevis fér det mervir-
desskattebelopp som niringsidkaren skall
erligga och ligger dirfor ull grund bade for
betalningen av mervirdesskatten och for
avrikningen av det skattebelopp som den
foregdende niringsidkaren erlagt. 7

17. Sjitte direktivet innehiller inte ndgon
definition av begreppen “faktura” eller *jim-
forlig handling™, som férekommer 1 de ovan-
namnda artiklarna 21.1 ¢ och 22.3 a. Efter att
ha angivit vissa minimikrav rérande den
information som en faktura maste innchilla
for att kunna fylla sitt syfte 8 l3ter direktivet
medlemsstaterna sjilva avgdra de kriterier
som skall gilla fér att en handling skall
kunna jimstillas med en faktura. ®

18. Tyskland har utnyttjat denna méjlighet
genom att anta den ovannimnda 14 § femte
stycket 1 UStG, varigenom begreppet kredit-
nota inférts, vilket givit upphov till féreva-
rande tolkningsfrigor.

7 — Artikel 18.1 a 1 sjitte dircktivet.

8 — Artikel 223 b foreskriver féljande: "Fakturan skall tydlige
ange prisct exklusive skatt och diremot svarande skatt vid
varje skattesats liksom ocksi alla eventuella undantag.”

9 — Artikel 22.3 ¢ (sc ovan).
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19. Domstolen har uttalat sig vid tvé ullfal-
len om hur lingt medlemsstaternas befogen-
het stricker sig i detta avseende.® I bida
dessa mil valde domstolen en tolkning som
var fordelaktig fér medlemsstaterna si ull
vida att de tillerkindes ett férhallandevis
stort utrymme for skonsmissig beddmning.

20. I milet Jeunchomme och EGI tiller-
kinde domstolen medlemsstaterna befogen-
het att kriva att fakturan forses med kom-
pletterande uppgifter, denna ging 4dven med
stod av bestimmelsen 1 artikel 22.8 i sjitte
direktivet, enligt vilken medlemsstaterna fir
“iligga andra skyldigheter som de finner
nodvindiga for riktig debitering och upp-
bord av skatt och till f6rebyggande av bedri-

geri”. 1

21, I maélet Reisdorf ansig domstolen att
medlemsstaterna har ritt atr "faststalla att
inte endast originalet skall gilla som *faktura’
utan iven varje annan jamférlig handling
som uppfyller de kriterier som har faststillts
av medlemsstaterna ...”. 12

22. Domstolen var emellertid noga med att
klargdra att denna befogenhet miste utdvas i
Sverensstimmelse “med ett av de médl som

10 — Dom av den 14 juli 1988, Jeunchomme och EGI i de fore-
nade milen 123/87 och 330/87 (Rcc. 1988, s. 4517), och av
den 5 december 1996 i midl C-85/95, Reisdorf (REG 1996,
s. [-6257).

11 — Malct Jeunchomme och EGI (ovan fotnot 10), punkt 16 i
domen. T punke 17 klargérs dock att dylika uppgifter intc
fir vara si minga eller si tekniskt komplicerade att de prak-
tiskt taget oméyjliggor cller dverdeivet térsvirar miiiligﬁctcn
att utdva denna avdragsritt.

12 — Punkt 31,
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efterstrivas 1 sjitte direktivet, nimligen att
sikerstilla debitering och uppbérd av mer-
virdesskatt och att denna kontrolleras av
skattemyndigheten”. 13

23. Denna milsittning bér enligt min
mening fortsatta att vigleda domstolen vid
bestimmande av de regler som bér gilla vid
fakturering. Detta bor vara fallet iven om
klassificeringen av en kreditnota, till skillnad
frin vad som var fallet i de ovannimnda
mélen, inte beror endast pd dess innchill
utan aven pi den person som upprittar den.

24. 1 sin forsta friga hinvisar den hinskju-
tande domstolen bland annat till arti-
kel 21.1 ¢ 1 sjitte direktivet. Denna bestim-
melse utgor den naturliga utgingspunkten
for det hir aktuella milet, eftersom den tvist
som ir anhingig vid den tyska domstolen
giller ett mervirdesskattebelopp som skiljer
sig frdn det belopp som skulle erliggas
enbart pd grundval av den skattepliktiga
transaktionen. P4 grund av det felaktiga
belopp som inférts 1 kreditnotan skulle alltsd
niringsidkaren inte lingre vara betalnings-
skyldig i egenskap av skattskyldig enligt arti-
kel 21.1 a, utan 1 egenskap av den person
som anger mervirdesskatten 1 en faktura eller

didrmed jimforlig handling.

25. Jag vill emellertid pipeka att denna
bestimmelse, vilken den nationella domsto-
len anger som rittslig bakgrund till tvisten,

13 — Domen i milet Reisdorf (ovan fotnot 10), punkt 24. Sc dven
domen i milet Jeunchomme och EGI (ovan fotnot 10),
punkt 17,



LANGHORST

knappast kan komma till anvindning nir den
forsta frigan skall besvaras, eftersom den inte
ger nigon vigledning om det har nigon
avgorande betydelse vem som upprittat eller
utfirdat kreditnotan fér att denna skall
kunna jimstillas med en faktura.

26. Den forevarande tolkningsfrigan syftar
till att fi klarlagt huruvida den befogenhet
som medlemsstaterna tillerkints genom arti-
kel 22.3 c 1 sjitte direktivet medfér att en
kreditnota som upprittats av mottagaren av
en vara cller tjanst i stillet f6r av niringsid-
karen sjilv skall kunna anses som en faktura.

27. En bokstavlig tolkning av ovannimnda
artikel 22.3 a, 1 vilken det anges att det 4r den
mervirdesskattskyldige som skall utfirda
fakturan, fir ull f6ljd dels att mottagaren av
varan eller tjinsten, vilken inte kan géras gil-
lande som skattskyldig till den férevarande
mervirdesskatten, inte dger ritt att uppfylla
forpliktelsen att utfirda en faktura, dels
vidare att niringsidkaren inte kan undgi
denna forpliktelse. En kreditnota skulle 1 s3
fall aldrig kunna ersitta en faktura.

28. Jag kan dock inte ansluta mig tll en
dylik tolkning, vilken jag uppfattar som
alltfor formalistisk. Vid tolkningen maste
man f&rst beakta de mal som lagstiftaren haft

for ogonen vid utformningen av den aktuella
bestimmelsen. 14

29. Syftet med bestimmelsen ir, som anférts
ovan, att sikerstilla en riktig uppbérd av
skatten och att férebygga bedrigeri. 15 Det
forefaller dirfér inte finnas nigot giltigt skil
som talar emot att en handling som upprit-
tats av mottagaren av en vara cller en tjinst
skulle kunna betraktas som en faktura, under
forutsittning att denna handling innehiller
de uppgifter som sjatte direktivet foreskriver
att cn faktura skall innehilla '¢ och att dess
mottagare har mojlighet att vid behov begira
rittelse av innehillet.

30. Under sidana omstindigheter, di
niringsidkaren har en sidan kontroll- och
rattelsemojlighet, kan niamligen niringsidka-
ren anses vara den som har utfirdat hand-
lingen, vars lydelse han kan sigas ha bemyn-
digat sin kund att avfatta. Kreditnotan
upphér siledes inte att utgéra ett bevis for
niringsidkarens rittigheter och skyldigheter i
friga om mervirdesskatt, eftersom den inne-
hiller samma uppgifter som en traditionell
faktura och niringsidkaren har mdjlighet att
godkinna dess innehill. Niringsidkaren
bibehiller silunda ansvaret for fakturornas
upprittande, oavsett vilken form de antar,
och forblir dirmed deras verklige upphovs-
man.

14 — Aut gemenshapslagstiftaren dr 1977 i likhet med den tyske
lagstifiaren 4r 1980 intc har tagit hinsyn ull s;alvfakturcA
ringen vid u(formmngcn av lagtextens ordalydelse beror
antagligen pi aw detta bruk di annu var foga utvecklat.

15 — Punkt 22 i dctta férslag till avgorande.

16 - Ibidem, fotnot 8.
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31. Jag anser, for dvrigt i likhet med alla de
regeringar som intervenerat och kommissio-
nen, att sjilvfaktureringen sisom den regle-
rats 1 14 § femte stycket 1 UStG uppfyller de
villkor som kan uppstillas fér att icke ifriga-
satta kreditnotor skall kunna jimstillas med
fakturor utfirdade av niringsidkaren.

32. 114 § femte stycket punkt 3 stélls samma
krav pi uppgifter 1 kreditnotor som i friga
om fakturor. Exempelvis skall ”den ersatt-
ning som skall utges som vederlag for leve-
ransen eller tjinsten ...” och “det skattebe-
lopp som skall tas ut pd denna ersattning ...”
anges.

33. Niringsidkaren har férsetts med en kon-
trollméjlighet genom bestimmelserna i 14 §
femte stycket. Punkt 2 i detta stycke klargor
att avtalsparterna miste vara 6verens om att
anvinda kreditnotor. Enligt punkt 4 1 lagen
krivs det ocksd att "kreditnotan ar stilld till
den levererande niringsidkaren”, och i andra
momentet i andra meningen foreskrivs att
kreditnotan inte lingre skall "anses motsvara
en faktura om mottagaren ifrigasitter den
uppgift om skatten som lamnats 1 kreditno-
tan”,

34. Niringsidkaren 4tnjuter férvisso inte
uttryckligen nidgon befogenhet att utfora rit-
telser, men den ritt han tillerkints att frinta
kreditnotan dess egenskap av faktura genom
att ifrigasitta dess innehall innebir likvil att
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han har fullstindig kontroll 6ver den ritts-
liga klassificeringen av denna handling, vilket
ir tillrickligt for att tillita att en kreditnota
jamstills med en faktura i enlighet med sjitte
direktivet.

B — Den andra tolkningsfrigan

35. Tva tolkningar av frigan ir mojliga.

36. Enligt en forsta tolkning av sjilva frigan,
1 ljuset av motiveringen till beslutet om hin-
skjutande, vill Bundesfinanzhof att domsto-
len skall klargéra om det faktum att narings-
idkaren har godtagit en felaktig kreditnota
som upprittats av mottagaren av varan eller
yinsten utan att ifrigasitta densamma
medf6r att niringsidkaren skall anses som
den person som angivit mervirdesskatten i
den mening som avses i artikel 21.1 c i sjitte
direktivet. Om denna friga besvaras jakande,
drar den tyska domstolen automatiskt slut-
satsen att niringsidkaren ar betalningsskyldig
for den mervirdesskatt som angivits 1 kredit-
notan, utan att motivera denna slutsats, som
domstolen anser given.

37. Enligt en andra tolkning giller den aktu-
ella frigan ocksd exakt vilket mervirdesskat-
tebelopp som niringsidkaren slutligen skall
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betala — det belopp som inférts 1 kreditno-
tan cller det som hinfér sig till den skatte-
pliktiga transaktionen.

38. Den forsta tolkningen torde enligt min
mening vara den riktiga. Av motiveringen till
beslutet om hinskjutande framgér att Bun-
desfinanzhof inte begirt férhandsavgérande i
syfte att fi klarlagt om gemenskapsritten
medger att 14 § andra stycket forsta
meningen 1 UStG iligger betalning av det
belopp som angivits i fakturan i stillet for
det belopp som hinfér sig till den skatteplik-
tiga transaktionen. Frigan giller den inver-
kan som artikel 21.1 ¢ i sjatte direkeivet har
pd tillimpningen pi kreditnotor av nyss-
nimnda bestimmelse i 14 § andra stycket
forsta meningen 1 UStG. Dessa tvd bestim-
melser har det gemensamt att de bida utpe-
kar den som angivit mervirdesskatten som
betalningsskyldig. I friga om vilken person
som anger beloppet skiljer sig dock kredit-
notan frin en faktura, vilken frigestillning ir
av central betydelse 1 beslutet om hinskju-
tande.

39. Silunda anser den tyska domstolen att
”det rider tvivelsmil rérande frigan om vem
som skall anses som ansvarig for att ett hégre
belopp angivits 4n det som ritteligen skulle
betalas ...: de kreaturshandlare (mottagare av
varan eller tjansten) som upprittade kredit-
notorna eller kiranden (som tillhandahillit
varan eller gansten), mot bakgrund av att
denne varken begarde rittelse av de kredit-
notor som upprittats av kreaturshandlarna
eller forsdg dessa med fakturor i vilka det
skattebelopp som skulle betalas angivits, med

ledning av de uppgifter som fanns 1 kreditno-
torna”, 17

40. Bundesfinanzhof anfor vidare att det ir
“av avgdrande betydelse huruvida 14 § andra
stycket férsta meningen 1 UStG 1980 ir ull-
limplig pd kiranden” 18 och klargdr att det
ar viktigt "att utga ifrdn de gemenskapsritts-
liga regler som den nationella lagstiftaren har
att folja vid tolkningen av de aktuella
bestimmelserna”. 19

41. Jag anser att domstolen med andra ord
tillfrigats huruvida de anférda bestimmel-
serna 1 sjitte direktivet medger att en
niringsidkare som inte har ifrigasatt det for
hoga mervirdesskattebelopp som angivits i
en kreditnota anses betalningsskyldig for
detta belopp, pA samma sitt som han skulle
vara betalningsskyldig for ett for hégt
belopp som angivits pd en faktura som han
utfirdat sjalv.

42. For det fall domstolen emellertid inte
godtar denna tolkning av frigans lydelse,
skall jag undersoka rickvidden av artikel 21.1 ¢
1 sjitte direktivet, oberoende av vilken
beskaffenhet den handling som innehéller
den felaktiga uppgiften om mervirdesskatt

har.

17 — S. 9 i den franska Sversittningen av beslutet om hinskju-
tande.

18 — Ibidem, s. 5, 11, avsniwt 2.
19 — Ibidem, s. 10, T1L
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1. Frigan om mottagaren av en kreditnota
som inte ifrigasatt det belopp som inférts i
kreditnotan skall anses betalningsskyldig

43. Den niringsidkare som utfér en skatte-
pliktig transaktion ir i princip skyldig att
betala motsvarande mervirdesskatt och
maéste dirfér utfirda en faktura dir mervir-
desskatten angivits. I enlighet med vad jag
kommit fram till ovan, 20 ir skyldigheten att
utfirda faktura uppfylld i friga om sjilvfak-
turering s snart de villkor som krivs for att
en kreditnota skall kunna jimstillas med en
faktura ir uppfyllda, vilket innebir att
niringsidkarens  betalningsskyldighet inte
. paverkas av denna speciella situation.

44. Det skulle dock kunna vara annorlunda
om det mervirdesskattebelopp som fére-
kommer i kreditnotan av olika skil — bedri-
geri eller misstag — inte dverensstimmer
med den mervirdesskatt som skall erliggas.
Den nationella ritten och gemenskapsritten
forefaller i ett sidant fall begrinsa méjlighe-
terna att jimstilla en kreditnota med en fak-
tura.

45. Medan UStG klart fastslir att niringsid-
karen skall betala det mervirdesskattebelopp
som han angivit 1 fakturan iven nir detta
belopp ar hégre in det han ursprungligen
skulle betala, sigs diremot ingenting 1 den
lagen om vad som skall gilla nir som i detta
fall en likadan skillnad férekommer i en kre-
ditnota.

20 — Punke 29— 31 i detta forslag till avgdrande.
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46. Hirtill kommer att avfattningen av sjitte
direktivet skapar tvivel om huruvida den
nationella domstolen besitter tillrackligt
tolkningsutrymme for att kunna kriva att
niringsidkaren,  kreditnotans  mottagare,
betalar det &verskjutande beloppet. Enligt
artikel 21.1 ¢, vilken giller di som 1 detta fall
det inférda beloppet inte hinfér sig till den
skattepliktiga transaktionen, ir nimligen var
och en som anger skattebeloppet i en faktura
eller dirmed jamférlig handling betalnings-
skyldig f6r mervirdesskatt. 2!

47. Kreditnotans mottagare har dock stringt
taget inte sjilv angivit det Sverskjutande
mervirdesskattebeloppet 1 denna handling.

48. Man skulle dirfér kunna anse att samti-
digt som formuleringen av artikel 22.3 a 1
sjitte direktivet inte hindrar att niringsidka-
ren bibehaller sin egenskap av utstillare av
kreditnotan kriver ordalydelsen av de ovan
redovisade bestimmelserna i artikel 21
tvirtom att mottagaren av varan eller tjins-
ten anses som betalningsskyldig for mervir-
desskatten.

49. Aven hir vill jag férorda en mera flexibel
tolkning av bestimmelsen i friga. Syftet med
att anse inte bara den skattskyldige utan
dven den person som anger skattebeloppet i
fakturan som betalningsskyldig f6r mervir-

21 — Ibidem, punkt 24.
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desskatt ir att motverka skattebedrigeri.
Bestimmelsen innebir att personer som
utfirdat fakturor behiftade med fel eller som
hinfor sig till pahittade ckonomiska transak-
tioner ir skyldiga att betala mervirdes-
skatt. 22

50. Bestammelsens syfte motiverar inte en
annorlunda tolkning 4n den som jag féresla-
git som svar pid den forsta frigan. En
niringsidkare som stills infor en oriktig kre-
ditnota, och som har méjlighet att kontrol-
lera och begira rittelse av densamma, bor
anses som den person som angivit mervar-
desskatten, om han inte har ifrigasatt dess
belopp. Niringsidkaren hills siledes ansvarig
f6r de misstag som begatts, vilka kan tyda pd
forekomst av bedrigeri.

51. Jag anser vidare, i likhet med alla de
regeringar som intervenerat och kommissio-
nen, att slutsatsen inte kan variera beroende
pi om mervirdesskattebeloppet har angivits i
cn traditionell faktura eller i en kreditnota.
Om man jimstiller en kreditnota med en
faktura under de fSrutsittningar som utretts
ovan, pd grund av att niringsidkaren ir den
person som egentligen utfirdar kreditnotan,
ar det naturligt att de rittsverkningar som ir
forbundna med dessa bida handlingar ir
identiska. I annat fall vore detta likstillande
endast formellt, och de olika regelsystemen
skulle orsaka en omotiverad diskriminering
av den niringsidkare som sjilv upprittar sina
fakturor i férhillande till den som anvinder
sig av sjilvfakturering.

22 — Sc punkterna 10 och 14 i gencraladvokaten Mischos férslag
till avgdrande till dom av den 13 december 1989 i mi
C-342/87, Genius Holding (Rec. 1989, s. 4227).

2. Frigan om skyldigheten att erligga den
mervirdesskatt som angivits 1 fakturan eller
kreditnotan.

52. For det fall det fakturerade beloppet helt
eller delvis inte hanfor sig till den skatteplik-
tiga transaktionen, skall di skyldigheten att
betala mervirdesskatt indd anses gilla hela
det inférda beloppet?

53. Denna problemstillning, vars gemen-
skapsrittsliga 16sning ir oberoende av om
den handling i vilken den felaktiga uppgiften
inforts utgdrs av en fakrura eller en kredit-
nota, kan jimféras med de frigor som var
aktuella 1 det ovannimnda milet Genius
Holding.

54. 1 det milet hade domstolen ullfrigats
huruvida det mervirdesskattebelopp som
skall betalas enbart pd grund av att det har
angivits 1 en faktura kan anvindas av den
skattskyldige for att utnyttja den avdragsritt
som freskrivs i sjitte direktivet. Domstolen
ansdg att detta inte var mojligt, mot bak-
grund av att “avdragsritten dr begrinsad
till den skatt som skall betalas, det vill siga
den skatt som hinfér sig tll en mervirdes-
skattepliktig transaktion eller som erlagts 1
den utstrickning som betalningsskyldighet
forelig”. 23

23 — Domen i det ovannimnda milct Genius Holding, punkt 13,
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55. I syfte att bekimpa skattebedrigeri
beslutade silunda domstolen att det var nod-
vindigt att bestimma avdragsrittens belopp 1
forhillande till den skattepliktiga transaktio-
nen, vilket innebir att fakturorna frintas sin
bevisfunktion f6r avdragsritten i de fall de
inte hianfér sig till nigon transaktion eller
baserar sig pd ett Svervirderat skatteunder-
lag. 2 Om den skatt som hinfér sig till den
skattepliktiga transaktionen inte &verens-
stimmer med den skatt som fakturerats, skall
den férra skatten anses gilla, s att inga otill-
bérliga avdrag kan forekomma.

56. Enligt domen 1 milet Genius Holding
skall det inte liggas si stor vikt vid fakturans
innehill som vid den skattepliktiga transak-
tionens reella innebérd, itminstone vad avser
ritten till avdrag. Samma frigestillning kan
aktualiseras i férevarande mal med avseende
pd den skattskyldiges skyldighet att erligga
mervirdesskatt. 25

57. 1 denna friga anser jag att fakturan bér
bibehdlla sin funktion som bevismedel

24 — lbidem, punk: 17.

25 — Bundesfinanzhof framhiller att regeln om betalning av hela
det fakturerade beloppet, vilken framgir av 14 § andra
stycket férsta meningen, bascrar sig pi “bedémningen at
mottagarcn av varan cller tjinsten iar ritt att dra av den
skatt som angivits scparat som ingicndc skatt” samt au
"lagstiftarens syftc var allts3 uppenbarligen att kompensera
det faktum ate cte fér hoge skattebelopp Eadc angjvits, vilket
inte kunde hinfdras till levererade varor eller utfrda tjins-
ter, genom att infora en motsvarande skatteskuld” (s. 8 i
den franska oversittningen ay beslutet om hinskjutande).
Dcnna bestimmelse hirror siledes frin den rdtt som 1 tysk
rattspraxis tillerkdnts mottagarcn av cn vara eller gjinst "an
dra av hela det belopp som angivits scparat dven nir detta
belopp [6verstiger] den omsittningsskatt som skall crliggas
pd grundval av dc skattepliktiga transaktionerna ... (ibi-
dem, s. 7), vilket strider mot domen i milet Genius Hol-
ding.
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Skilet dll att jag foreslir att domstolen pi
detta vis skall begrinsa rickvidden av sin
tidigare praxis skiljer sig inte frin det skl
som motiverade utgingen i milet Genius
Holding. Aven hir giller det att motverka
skattebedrigeri.

58. Om det fakturerade beloppet skiljer sig
frin det belopp som féljer av den skatteplik-
tiga transaktionen, vore det att uppmuntra
bedrigeri att tillita att den som upprittat
fakturan kunde undgi betalningsskyldighet
for den felaktiga delen av det belopp som
inforts 1 fakturan.

59. En sidan 16sning skulle framfor allt gora
fakturan 6verflédig och skulle dven frinta
kontrollmyndigheterna en referenshandling
som beskriver den ekonomiska transaktio-
nen, utifrdn vilken kontroller kan genomfs-
ras.

60. Domstolen férordade f6r Svrigt indirekt
denna l8sning i milet Genius Holding,
genom att pipeka att medlemsstaterna har
méjlighet att “inom ramen f6r sina inhemska
rittsordningar anta regler som medger ind-
ring av all skatt som fakturerats otillbérligen,
under forutsittning att den som utfirdat fak-
turan visar att han var i god tro”. 26 Med
andra ord, principen ir att den som utfirdat
en faktura dir skatten angivits felaktigt skall
betala densamma, sivida han inte formar visa
att beloppet inférts utan bedriglig avsike.

26 — Domen i det ovannimnda milet Genius Holding, punke 18,
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61. De ullimpliga bestimmelserna 1 sjitte
direktivet foreskriver dessutom att féretride
ges for det som anges 1 fakturan. Domen i
milet Genius Holding ir till stora delar base-
rad pi artikel 17.2 a 1 sjitte dircktivet, som
giller avdragsritten.?? 1 det férevarande
milet ir det artikel 21.1 ¢ t sjatte direktivet
som ir avgorande. Denna bestimmelse utpe-
kar forvisso den person som ir betalnings-
skyldig f6r mervirdesskatten och ger inga
direkta upplysningar om vilket belopp som
skall betalas. Emellertid visar det faktum att
bestimmelsen ir avsedd att tillimpas p3 fall
dir betalningsskyldighet for mervirdesskat-

Slutsats

ten inte framgdr av lagen och dir den dbero-
pade ekonomiska transaktionen kanske inte
ens existerar, att det som riknas dr vad som
angivits 1 fakturan, eftersom det ir den enda
sifferuppgift som finns tillginglig.

62. Med hinsyn till det svar som givits pi
den andra frigan saknas det skil att behandla
den tredje tolkningsfrigan.

63. Mot bakgrund av dessa 6verviganden foresldr jag att de stillda frigorna besva-

ras pi foljande sitt:

1) Artikel 22.3 ¢ i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1997 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund tilliter med-
lemsstaterna att anse att en kreditnota som har utfirdats av mottagaren av en
vara eller en tjianst utgdr en “handling som kan anses motsvara en faktura” nir
kreditnotan innehédller de uppgifter en faktura skall innehilla enligt sjitte
direktivet och den niringsidkare som utfort den ekonomiska transaktionen har
méjlighet att begira rittelse av eller ifrigasitta dess innehill.

27 — Av denna bestimmelsc féljer att den skattskyldige har "ritt
att dra av foljande frin Jcn skatt som han ir skyldig att
betala: a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har Eela-
lats...” (min kursivering).
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2) Artikel 21.1 c i sjatte direktivet medger att den person som godtar en kredit-
nota i vilken det angivits ett mervirdesskattebelopp som ir hogre in det som
egentligen skall betalas, utan att ifrigasitta det angivna beloppet, anses som
den person som angivit detta mervirdesskattebelopp i en faktura eller annan
jimforlig handling och som foljaktligen ir betalningsskyldig for detsamma.
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