LANGHORST

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

27 piivini toukokuuta 1997

1. Bundesfinanzhof antaa yhteisdjen tuo-
mioistuimelle tilaisuuden ottaa ensimmiisen
kerran kantaa itsclaskutuskiytint6én, jossa
tavaran ostaja tai palvelujen vastaanottaja itse
laatii laskun litketoimesta, jonka hinta hinen
on maksettava.

2. Kun otetaan huomioon yhteisén arvon-
lisiveroa (jiljempini alv, tai vero) koskevassa
lainsiddinndssd laskun kisitteelle annetut
oikeusvaikutukset, siitd cttd eriiden jisenval-
tioiden lainsdddinndssi timai itselaskutusme-
nettely on hyviksytty, on loogisesti oltava
seurauksena, ctti kansalliset tuomioistuimet
joutuvat pohtimaan kussakin jisenvaltiossa
midriteltyjen muotovaatimusten mukaisesti
laadittujen ja annettujen asiakirjojen oikeu-
dellista merkitystd. !

3. Kannattaa siten selvittds, ovatko velkojan
sijasta velallisen laatiman asiakirjan ominais-
piirteet riittivan lihelld tavanomaista laskua,
jotta silld olisi yhteisessd alv-jarjestelmissi
tdysin sama asema, vaikka erdit kuudenncn

* Alkuperdinen kicli: ranska.

1 — Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan halliws ilmoitti
suullisessa kisittelyssd, cui itscﬁ:skuluskiylﬁmﬁ tunnettiin
tissi maassa ennen alvin kilytté6nottoa vuonna 1973, joloin
Ison-Britannian lainsiidinngssi siis nimenomaisesti hyvik-
syttiin timi periaate,

alv-dircktiivin 2 (jaljempdnd kuudes direk-
titvi) sfinnokset ndyttdvitkin estivin tillai-
sen rinnastamisen.

I Tosiscikat ja asiaa koskevat oikeussidinnot

A Tosisetkat ja kansallinen oikendenkdynti-
menettely

4. Padasian alkuperiinen kantaja Langhorst
oli valinnut Umsatzstenergesetzin? (jiljem-
pind UStG), sellaisena kuin se oli vuoden 1980
versiossaan, 24 §in 4 momentissa siidetyn
mahdollisuuden mukaisesti lain yleissdsinnos-
ten perusteella 7 prosentin verokannan lain
24 §in 1 momentin ensimmiisessa virkkeessi
sddidetyn 13 prosentin verokannan sijasta ja
tehnyt ilmoituksen maatilansa liikevaihdosta
vuodeclta 1985,

2 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolinsiidinnén yhdenmukais-
tamiscsta — yhtcinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen miiriytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977
annettu uudes  ncuvoston  dircktiivi  77/388/ETY
(EYVL L 145, 5. 1).

3 — Liikevaihtoverosta 26.11.1979 annettu laki (BGBL. 19791,
s. 1953), scllaiscna kuin sc on muutettuna 18.8.1980 annctulla
lailla (BGBI. 19801, s. 1537, 1543).
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5. Eldinten vilittijit, joille Langhorst oli toi-
mittanut lihotussikoja, eivit tienneet tistd
paitoksestd ja antoivat hiinelle hyvitysilmoi-
tukset, joissa erikseen ilmoitettiin 13 prosen-
tin verokannan mukaan laskettu alv. Aluksi
padasian alkuperdinen kantaja ei ritauttanut
niissi ilmoituksissa mainittua alvin mairda.

6. Sittemmin hin saattoi asian kisiteltivaksi
Finanzgerichtiin, joka antoi pédtdksen, jolla
alvin miiris alennettiin, Finanzamt teki tasti
paitdksestd  Revision-valituksen Bundes-
finanzhofiin.

B Kansallinen lainsiidinto

7. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
Finanzgericht on laskenut oikein alvin
vihennyksen, mutta ettd myds Finanzamtin
vaatimus voitaisiin hyviksyi UStG:n 14 §in
2 momentin ensimmiisen virkkeen perus-
teella, Tdmd 2 momentti kuuluu seuraavasti:

“Jos yrittdjid on luovutusta tai muuta suori-
tusta koskevassa laskussa erikseen ilmoitta-
nut syuremman veron mairin kuin mitd hin
timin lain perusteella on litketoimen joh-
dosta velvollinen suorittamaan, hin on
velvollinen maksamaan myés yli menevin
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osuuden. Jos hin oikaisee veron mairin suo-
rituksen  vastaanottajalle, on vastaavasti
sovellettava 17 §:n 1 momenttia,”

8. UStG:ssi rinnastetaan tietyin edellytyksin
hyvitysilmoitukset laskuihin. Siten 14 §mn
5 momientissa todetaan seuraavaa:

"Laskuna pidetddin myods sellaista hyvitysil-
moitusta, jolla yrittdji maksaa saamansa
verollisen luovutuksen tai muun suorituksen.
Hyvitysilmoitus hyviksytdin, jos seuraavat
edellytykset tiyttyvit:

1. Suorittavan yrittijin (hyvitysilmoituksen
vastaanottajan) on oltava edelli 1 momentin
mukaisesti oikeutettu ilmoittamaan veron
miird erikseen laskussa.

2. Hyvitysilmoituksen laatijan ja sen vas-
taanottajan on oltava yhtd mieltd siitd, evrd
hyvitysilmoituksella maksetaan luovutus tai
muu suoritus.
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3. Hyvitysilmoituksessa on oltava edelld
1 momentin toisessa virkkeessi sdddetyt tie-
dot. #

4. Hyvitysilmoituksen on oltava osoitettu
suorittavalle yrittdjalle.

Edelli olevia 1 ja 2 kohtaa on vastaavasti
sovellettava hyvitysilmoituksiin, jotka yrit-
tiji laatii vield tiyttimitti olevien verollisten
luovutusten tai muiden suoritusten osittai-
scksi tai tiydelliscksi maksamiseksi. Hyvitys-
ilmoitusta ei pidetd enidd laskuna, jos vastaan-
ottaja riitauttaa siind mainitun  veron
médran.”

9. Bundesfinanzhof katsoo, ctti saksalaisen
lain 14 §:n 2 momenttia on tulkittava yhteisén
otkeus huomioon ottacn. 5

4 — Timin pykilin 1 momentin 5 ja 6 kohdassa siidetiin scu-
J
raavax
"Niissi laskuissa on mainittava scuraavat tiedot:

5. luovutuksesta tai muusta suorituksesta maksettava vastike

6. tisti vastikkeesta — — suoritcttavan veron midri.”
5 — Ennakkoratkaisupyynis, s. 4.

C Ennakkoratkaisukysymykset ja  asiaan
sovellettavat yhteisén otkenden sidnnékset

10. Bundesfinanzhof on niin ollen saattanut
yhteisdjen  tuomioistuimen  kisiteltdviksi
seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Voidaanko jisenvaltioiden litkevaihtove-
rolainsiadinndn yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojirjestelmi:
yhdenmukainen midrdytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annctun
kuudennen  neuvoston  dircktiivin
(dircktitvi  77/388/ETY) 22 artiklan
3 kohdan c alakohtaa tulkita siten, cttd
vuoden 1980 Umsatzstensergesetzin (lii-
kevaihtoverolain) 14 §:n 5 momentissa
tarkoitettua hyvitysilmoitusta voidaan
pitdd laskuna tai laskunma toimivana
asiakirjana  (dircktivin  77/388/ETY
21 artildan 1 kohdan c¢ alakohta)?

2) Jos cnsimmiiscen kysymykscen vasta-
taan mydntivisti, voidaanko direktiivin
77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c ala-
kohtaa tulkita siten, ctti jos henkild rii-
tauttamatta hyvitysilmoitukscen sisilty-

vii  mainintaa  verosta  hyviksyy
hyvitysilmoituksen, johon sisiltyvin

veron miirid on suurempi kuin verollis-
ten litketoimien perusteella midriytyvi
veron miird, hintd pidetiin henkildni,
joka mainitsee arvonlisiveron laskussa
tai laskuna toimivassa asiakirjassa ja
joka sen vuoksi on velvollinen maksa-
maan timin arvonlisiveron?
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3) Voiko hyvitysilmoituksen vastaanottaja
toisessa kysymyksessi kuvatussa tilan-
teessa vedota dircktiivin 77/388/ETY
21 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jos
hinti vaaditaan maksamaan verovelkana
sitdi  hyvitysilmoituksessa ~ mainitun
arvonlisiveron osaa, joka muodostuu
hyvitysilmoituksessa mainitun veron ja
verollisten litketoimien perusteella mii-
rdytyvin veron erotuksesta?”

11. Kansallinen tuomioistuin tismentia, ettd
kolmannella kysymykselli on merkitystd
vain, jos vastaus toiseen kysymykseen on
kieltiva. 6

12. Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 koh-
dassa luetellaan ne, jotka ovat velvollisia
maksamaan alvia  sisdisen  jirjestelmin
mukaan. Niinpi a ja c alakohdassa tismenne-
tdan, ettd veroa ovat velvolliset maksamaan

"a) verovelvolliset, jotka suorittavat verolli-
sia litketoimia, lukuunottamatta 5 artik-
lan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja
litketoimia, silloin kun niiden suoritta-
jana on ulkomaille sijoittautunut vero-
velvollinen. — —

c) jokainen henkils, joka mainitsee arvon-
lisiveron laskussa tai laskuna toimivassa
asiakirjassa”.

6 — Ennakkoratkaisupyynts, s. 13.
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13. Kuudennen  dircktiivin = 22 artiklassa
lihinnd vahvistetaan alv-velvollisten velvoit-
tect sisdisessd jirjestelmissd. Siinndksen
3 kohdassa sdidetiin laskusta ja sen sisdl-
16sta. Sen a ja c alakohdassa todetaan seuraa-
vaa:

”a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolli-
selle suorittamistaan tavaroiden luovu-
tuksista ja palvelujen suorituksista toi-
mitettava lasku tai laskuna toimiva
asiakirja ——

c¢) Jisenvaltioiden on vahvistettava perus-
teet, joilla asiakirjaa voidaan pitii las-
kuna.”

II Ennakkoratkaisukysymyksiin annettavat
vastaukset

14. Esittimillddn  kysymyksilli Bundes-

finanzhof haluaa Jihinnd selvittid

— voidaanko tavaran luovutuksen tai palve-
lujen suorituksen vastaanottajan (jiljem-
pini tavaran tai palvelun vastaanottaja)
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laatima hyvitysilmoitus rinnastaa kuu-
dennessa dircktiivissi tarkoitettuun las-
kuun;

— voidaanko litketoimen suorittajaa (jiljem-
pind yrittdja tai hyvitysilmoituksen vas-
taanottaja), joka ci ole riitauttanut hyvi-
tysilmoituksccn siséih;yvii*i lisallista alvin
midrdd, tistd syystd pitid hcnkllom, joka
on sen maininnut, ja niin ollen henki-
l6n4, joka on velvollinen sen maksamaan;

— jos yrittiji ci cdelld lainattujen kuuden-
nen direktiivin sovellettavien sdanndsten
perusteella ole velvollinen maksamaan
lifallista alvin midris, koska hinti ci voida
pitdd henkiloni, joka olisi sen maininnut,
voiko hin vedota kuudenteen direktiiviin
riitauttaakseen saksalaisesta laista johtu-
van maksuvelvollisuuden.

A Ensimmiiinen  ennakkoratkaisukysymys:
tavaran Inovutuksen tai palvelujen suoritik-
sen vastaanotiajan laatiman hyvitysilmoitk-
sen rvinnastaminen kundennessa direktiivissi
tarkoitettunn lasknun

15. Laskun keskcinen asema yhteisén alvia
koskevassa lainsiidiannossa selittdi sen, miksi

on tirkedd tdsmillisesti rajata kuudennessa
dircktiivissi tarkoitetun laskun kisite.

16. Lasku osoittaa sen alv:in midrin, joka
taloudellisen toimijan on maksettava, joten
laskun avulla sekd maksetaan alv. ettd vihen-
netdin se alv., jonka edeltdvi toimija on mak-
sanut. 7

17. Kuudennessa dircktiivissi ei ole miiri-
telty, mitd edelli mainituissa 21 artiklan
1 kohdan c alakohdassa ja 22 artiklan 3 koh-
dan aalakohdassa tarkoitetaan ”laskulla” tai
"laskuna toimivalla asiakirjalla”, Direktii-
vissd luetellaan pakollisia mainintoja koske-
vat vihimmiisedellytykset, jotka laskun jo
tarkoituksensa vuoksi tulee sisiltdd, ® ja jite-
tidn jiscnvaltioiden tchtivaksi madratd
perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitii las-
kuna. ?

18. Saksan liittotasavalta on kiyttinyt titd
toimivaltan  antamalla  edelli  mainitun
UStG:n 14 §:in 5 momentin, jossa siddetdiin
hyvitysilmoituksesta, jota cnnakkoratkaisu-
kysymykset koskevat.

7 — Kuudennen dircktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohta.

8 — Dircktitvin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sifidetiin,
cttd "[Haskussa on sclkeisti mainittava veroton hinta ja kuta-
kin vcmkml:m vastaava veron midri scki mahdollinen
vapautus”,

9 — Em. 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta.
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19. Yhteistjen tuomioistuin on kahdesti
ottanut kantaa jisenvaltioille niin annetun
toimivallan laajuuteen. 1° Molemmilla ker-
roilla ratkaisu oli myénteinen jisenvaltioille,
joilla katsottiin olevan melko laajaa harkinta-
valtaa asiassa.

20. Yhdistetyissi asioissa ]eunehomme ja
EGI annetussa tuomiossa, joka niin ikdin
koski kuudennen direktiivin 22 artiklaa ja
sen 8 kohtaa, jossa saddetdiin, etti jisenvaltiot
"yoivat sdatdid muista velvoitteista, joita ne
pitivit vilttimittdmind veron asianmukai-
sesti kantamiseksi ja veropetosten estimi-
seksi”, yhteis6jen tuomioistuin hyviksyi sen,
ettd jisenvaltio voi vaatia laskussa olevan
muitakin mainintoja. 11

21. Asiassa Reisdorf annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd jasenval-
tiot voivat katsoa, “ettd ilmaisulla lasku tar-
koitetaan seki alkuperiisti laskua ettd muita
asiakirjoja, joita voidaan pitii laskuina ja
jotka vastaavat niissi jisenvaltioissa vahvis-
tettuja perusteita — —, 12

22. Yhteistjen tuomioistuin katsoi kuitenkin
atheelliseksi tdsmentdi, ettd titi oikeutta
on kiytettdvd sopusoinnussa “kuudennen

10 — Yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunchomme ja EGI, tuo-
mio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4517) ja asia C-85/95, Reis-
dorf, tuomio 5.12.1996 (Kok 1996, s. 1-6257).

11 — Em. yhdistetyt 1sxat _]cunchommc ja EGI, tuomlon
16 kohta, Th Fin k
etteivit tillaiset mammnat saa lukumiirilldn tai teknisyy-
dellédn tehdd vihennysoikeuden kiyudmistd kdytinnossi
mahdottomaksi tai liian vaikeaksi.

12 ~— Tuomion 31 kohta.
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direktiivin sen tavoitteen kanssa, joka koskee
arvonlisiveron kantamisen ja veroviran-
omaisten harjoittaman valvonnan varmista-
mista”, 13

23, Niin miiritelty tavoite heijastaa huolta,
jota yhteisGjen tuomioistuimen on mielestini
vastaisuudessakin kannettava vahvistaessaan
laskutusta koskevia vaatimuksia, vaikka toi-
sin kuin edelld mainituissa asioissa se peruste,
josta hyvitysilmoituksen luokittelu riippuu,
ei liity pelkistdin ilmoituksen sisilt66n, vaan
myds sithen henkil66n, joka ilmoituksen on
laatinut.

24. Ensimmiisessi kysymyksessaan kansalli-
nen tuomioistuin viittaa muun muassa kuu-
dennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
c alakohtaan, Timi sdinnos on esilli olevan
asian looginen lihtSkohta, koska oikeuden-
kiynti saksalaisessa tuomioistuimessa koskee
alvin miiras, joka eroaa pelkistidn verollisen
litketoimen perusteella midriytyvisti alvista.
Jos hyvitysilmoituksessa ilmoitetussa mai-
rissd on virhe, yrittdji ei olisikaan maksuvel-
vollinen 21 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna verovelvollisena vaan henki-
1604, joka mainitsee alv:n laskussa tai sellai-
sena toimivassa asiakirjassa.

25, Todettakoon  kuitenkin, ettd timi
sdinnds, jonka kansallinen tuomioistuin on
maininnut asiaa koskevien oikeussddntdjen

13 — Em. asia Reisdorf, tuomion 24 kohta. Ks. my&s em. yhdis-
tetyt asiat ]eunehomme ja EGI, tuomion 17 kohta.
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sclvittimiscksi, ei juurikaan ole hyddyksi
ensimmiiseen kysymykscen vastattaessa, silld
se ci sisilli mitddn sellaista seikkaa, jonka
avulla voitaisiin ottaa kantaa sithen, onko
silld, kuka laatii tai toimittaa hyvitysilmoi-
tuksen, ratkaiseva merkitys sen osalta, voi-
daanko siti pitdd laskuna toimivana asiakir-
jana.

26. Esilli olevalla ennakkoratkaisukysymyk-
selli halutaan selvittdd, mahdollistetaanko
kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa jiscnvaltioille annctulla toimi-
vallalla se, cttd laskuna voidaan pitid asiakir-
jaa, jota ei ole laatinut yrittdji vaan tavaran
tai palvelun vastaanottaja,

27. Jos edelld mainitun 22 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa, jonka mukaan verovelvollinen
on laskun toimittava henkild, tulkitaan
sananmukaisesti, sen kanssa on ristiriidassa
sc, citii tavaran tai palvelun vastaanottaja,
jota ei voida pitid verovelvollisena riidanalai-
sen alvin osqlm, tiyttdd velvoitteen laskun
toimittamisesta ja ctti yrittiji vapautuu tistd
velvoitteesta.  Tallsin  hyvitysilmoitus el
mitenkdin voisi korvata laskua.

28. En kuitenkaan kannata tillaista tulkintaa,
joka miclestini on lilan muotosidonnainen.
Lihtékohta sovellettavan siannoksen tulkin-

nalle on niet sc tarkoitus, joka lainsdatajills -
oli siti laadittaessa, 14

29. Todettakoon, ettd siinnéksen tarkoituk-
sena on varmistaa veron asianmukainen kan-
taminen ja veropetosten estiminen, ' joten ei
ole mitdin pitevid syytd, joka estiisi sen, etti
tavaran tai palvelun saajan laatima asiakirja
toimisi laskuna, kunhan siini on kuuden-
nessa direktiivissi laskun osalta siddetyt mai-
ninnat 6 ja kunhan sen vastaanottaja voi tar-
vittacssa oikaista sen sisillon.

30. Niin ollen yrittdji kiyttdessddn hinelle
jitettyd valvonta- ja oikaisuvaltaa on edel-
leenkin se henkild, joka toimittaa hyvitysil-
moituksen, jonka kirjoittamisen hin vain tie-
tylli tapaa on declegoinut asiakkaallcen.
Hyvitysilmoitus i siten mencti tehtdvainsi
toimia yrittdjin verotusta koskevien oikeuk-
sien ja velvoitteiden perusteena, koska se
sisaltdi samat tiedot kuin tavanomainen
lasku ja koska yrittiji voi vapaasti hyviksyi
sen sisillon tai olla hyviksymittd sitd, Yrit-
tijille jid niin laskujen tosiasialliscen muo-
toon katsomatta velvoite laatia ne, ja yrittiji
on loppujen lopuksi cdcllccnkm niiden
todellinen laatija.

14 — Jos yhteison lainsiitiji ei vuonna 1977, kuten ei my8skiin
Saksan lainsi vuonna 1980, ottanutkaan huomioon itse-
laskutusta siiidoksen snnamuodcssa, y tihin on epiile-
nnm sc, clta timi menettely ei vield ol( t kovin kehittynyt.
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31. Itselaskutus, sellaisena kuin se on siin-
nelty UStGin 14 §in 5 momentissa, tdyttii
mielestini, kuten muuten myds kaikkien
huomautuksia esittineiden hallitusten ja
komission mielestd, ne cdcllytykset }mden
perusteella hyvxtysxlmmtukset joita ei ole rii-
tautettu, voidaan rinnastaa yrlttajan toimitta-
miin laskuthin.

32, Lain 14 §n 5 momentin 3 kohdassa
velvoitetaan ilmoittamaan hyvitysilmoituksessa

laskujen osalta sdidetyt seikat, kuten
“luovutuksesta tai muusta suorituksesta
maksettava vasttke —-—" ja “vastikkeesta

»

— — suoritettavan veron maird — —7,

33. Yrittijin valvontavalta varmistetaan 14 §:n
5 momentin 2 kohdalla, jossa siidetiin,
ettd sopimusosapuolten on oltava yhti mieltd
hyvitysilmoituksen kiyttimisesti. Muistutet-
takoon vieléi, etti timin momentin 4 kohdan
mukaan ”[h]yvitysilmoituksen on oltava
osoitettu suorittavalle yrittdjille” ja ettd
timdn momentin viimeisen kappaleen toi-
sessa virkkeessd sdidetddn, ettd ”[hlyvitysil-
moitusta ei pidetd endd laskuna, jos vastaan-
ottaja riitauttaa siini mainitun veron
mddrin”.

34, Yrittdjilli ei tietenkidn ole nimenomai-
sesti sdddettyd oikaisuvaltaa, mutta hinelle
annettu otkeus kiistid hyvitysilmoituksen
merkitys laskuna, jos hin riitauttaa sen
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sisillon, jittid hinelle kuitenkin tiyden val-
lan ratkaista ilmoituksen oikeudellinen
luonne, mik3 on riittdvi edellytys sithen, ettd
tillainen asiakirja voidaan rinnastaa kuuden-
nessa direktitvissi tarkoitettuun laskuun.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

35, Toinen kysymys voidaan ymmartii kah-
della tapaa.

36. Ensimmiisen tulkintatavan mukaan, miti
ennakkoratkaisupyynnon perustelut tukevat,
Bundesfinanzhof pyytid yhteisdjen tuomio-
istuinta tAsmentimain, ettd jos yrittdjd on rii-
tauttamatta hyviksynyt virheellisen hyvitys-
ilmoituksen, jonka on laatinut tavaran tai
palvelun vastaanottaja, voidaanko hinti pitid
henkil6ni, joka on siini maininnut alvin
kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Saksalai-
nen tuomioistuin katsoo, etti jos tihin kysy-
mykseen vastataan myOntivisti, siitd seuraa
automaattisesti, etti yrittdji on velvollinen
maksamaan ilmoituksessa mainitun alvin,
eiki se pidd asiaa tiltd osin episelvini, vaan
katsoo asian selvitetyksi.

37. Toinen tapa tulkita kysymystd on katsoa
sen koskevan myés sen alvin tarkkaa
miirdd — hyvitysilmoituksessa mainittu vai



LANGHORST

verollisen litketoimen mukaan midrdytyvd —
joka yrittdjin on loppujen lopuksi makset-
tava.

38. Miclestiini ensimmdinen tapa lukea kysy-
mys on oikea. Ennakkoratkaisupyynnén
perusteluista ilmence, cttd Bundesfinanzhof
el ole saattanut yhteisSjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi kysymystd siitd, voiko se
yhteisén oikeus huomioon ottaen tulkita
UStG:n 14 §:n 2 momentin ensimmaistd vir-
kettd siten, ctti siind velvoitetaan maksamaan
verollisen liiketoimen mukaan midrdytyvin
alv:n sijasta midrd, joka ilmence laskusta.
Kysymys liittyy sithen, mikd vaikutus
kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
calakohdalla on edelli mainitun 14 §in
2 momentin ensimmiisen virkkeen sovcl-
lettavuuteen hyvitysilmoitusten osalta. Niille
kahdclle siannékselle on yhteistd, ettd niissd
nimetdin veronmaksuvelvolliscksi se, joka
on laatinut maininnan alvista. TAmi seikka,
joka erottaa hyvitysilmoituksen laskusta, on
keskeinen ongelma ennakkoratkaisupyyn-
nossa.

39, Kansallinen tuomioistuin totcaa nict,
cttd “on ongelmallista, kenen on katsottava
olevan vastuussa erikseen ilmoitetusta, liian
suuresta veron midristi — — hyvitysilmoi-
tusten laatijoina eldinten vilittijit (suorituk-
sen vastaanottajat) vai alkuperiinen kantaja
(suorituksen tekijd) sen vuoksi, cttei hin ole
vaatinut cldinten vilittdjid  huolchtimaan
hyvitysilmoitusten oikaiscmisesta cikd toi-
mittanut hyvitysilmoituksissa olevien tieto-
jen perusteella eldinten vilitdjille laskuja,

joissa veron midrd olisi erikseen ilmoitettu
otkean suuruisena”. 17

40. Bundesfinanzhof lisi, ctti on ”ratkaise-
vaa, onko UStG:n vuoden 1980 version 14 §:n
2 momentin 1 kohtaa sovellettava alkupe-
raiseen kantajaan” 18 ja cttd on tarkedd “ottaa
sdannoksen tulkinnassa ja soveltamisessa lah-
tokohdaksi yhteisdn oikeudessa kansalliselle
lainsddtijille annetut ohjeet”. 1

41, Toisin sanocn olen sitdi micltd, cttd
yhteisSjen tuomioistuinta pyydetddn ratkai-
semaan, onko kuudennen direktiivin edelld
mainittujen sdinndsten perusteella sallittua,
cttd yrittdjid, joka ci ole riitauttanut hyvitys-
ilmoituksessa mainittua lilan suurta alv:a,
pidetddn velvollisena maksamaan liiallinen
mairi, samoin kuin hin olisi maksuvelvolli-
nen hidnen itsensi toimittamassa laskussa
mainitusta lilallisesta miirista.

42. Silti varalta, ettii yhteisdjen tuomioistuin
et hyviksyisi cnnakkoratkaisupyynnéssi
kdytettyjen ilmaisujen tillaista tulkintaa,
tutkin  kuitenkin  kuudennen  dircktiivin
21 artiklan 1 kohdan calakohdan ulottu-
vuutta itsendisesti ottamatta huomioon sen
asiakirjan luonnctta, jossa on virheellinen
maininta alv:sta.

17 — Ennakkoratkaisupyynts, s. 10.
18 — Ennakkoratkaisupyyntd, s. 6, Il osan 2 kohta,
19 — Ennakkoratkaisupyynts, s. 12, 1l osa.
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1. Hyvitysilmoituksen vastaanottaja maksu-
velvollisena, kun hin ei ole riitauttanut tissi
ilmoituksessa mainittua miaria

43. Yrittdjd, joka toteuttaa verollisen litke-
toimen, on periaatteessa velvollinen maksa-
maan sitd vastaavan alvin, ja hdnen pitéd titd
varten toimittaa lasku, jossa alv. mainitaan.
Kuten olen edelli todennut,2° toimittamis-
velvoite on tiytetty itselaskutuksen osalta,
jos hyvitysilmoituksen laskuun rinnastami-
sen edellytykset ovat tiyttyneet, joten esilld
olevan asian er1tylsonge1mat eivit muuta
miksikdin yrittdjin ominaisuutta maksuvel-
vollisena.

44, Tilanne voisi kuitenkin olla erilainen, jos
erindisistd syisti — petoksen tai virheen
vuoksi — hyvitysilmoituksessa mainittu
Kansallmen oikeus ja yhteisén oikeus naytta—
vit tillaisessa tapauksessa rajoittavan mah-
dollisuuksia tehdi rinnastus.

45, Vaikka UStG:ssa sdddetiinkin selkeisti
periaatteesta, jonka mukaan yrittdja maksaa
laskussa mainitsemansa alvin méirin, mikili
se on suurempi kuin se, jonka hin alun perin
oli velvollinen maksamaan, laissa ei kuiten-
kaan siidetd mitisin siitd tilanteesta, jolloin
timi sama ero on hyvitysilmoituksen sisdl-
I6ss3 kuten tissi asiassa.

20 — Timin ratkaisuehdotuksen 29—31 kohta.
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46. Sitd paitsi kuudennen direktiivin sana-
muodon perusteella on episelvid, kuinka
laaja harkintavalta kansallisella tuomiois-
tuimella on vaatia hyvitysilmoituksen vas-
taanottanutta yrittijaid maksamaan ylittdvin
osan. Direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa, joka koskee esilli olevan kaltaista
tilannetta, jossa ilmoitettu mddrd ei vastaa
verollista litketoimea, méiritelldin velvolli-
seksi alvin maksamiseen jokainen henkild,
joka mainitsee veron laskussa tai sellaisena
toimivassa asiakirjassa, 21

47. Hyvitysilmoituksen  vastaanottaja el
tarkkaan ottaen kuitenkaan ole itse mainin-
nut tdssi asiakirjassa olevaa alvin liallista
méaris.

48, Olisi siten katsottava, ettd vaikka kuu-
dennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan
a alakohdan sanamuoto ei esti sitd, ettd yrit-
t4jad pidetdin edelleen hyvitysilmoituksen
antajana, 21 artiklan edelld mainittujen sdan-
nosten sanamuodosta kuitenkin johtuu, ettd
tavaran tai palvelun vastaanottaja on velvolli-
nen maksamaan alvin.

49. Myé6s tissi pidin parempana tulkita
sdinndsti joustavammin, Kun alvin maksu-
velvollisten joukkoon luetaan verovelvollisen
lisiksi henkils, joka mainitsee veron
laskussa, tilli sdinnokselli halutaan torjua

21 — T4min ratkaisuchdotuksen 24 kohta.
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veropetoksia. Siinnékselld velvoitetaan alv:n
maksamiseen ne, jotka ovat laatineet virheel-
liset tai valelitketoimia koskevat laskut, 22

50. Sidnndksen tavoitteen vuoksi ci ole
perusteltua tulkita sitd eri tavalla, kuin mici
esitin edelli ensimmiiscen  kysymykscen
annettavan vastauksen osalta. Kun on kyse
cpitdsmillisestd hyvitysilmoituksesta, yrittd-
ji, jolla on scn sisdltéd koskeva valvonta- ja
oikaisuvalta, on pidettivi henkiléni, joka on
ilmoituksessa maininnut veron, jos hin ei ole
sitd riitauttanut. Hén on siten vastuussa tch-
dyistd virheistd, jotka voivat olla osoituksena
petoksista.

51. Lisiksi olen samalla kannalla kuin kaikki
huomautuksia esittineet hallitukset ja komis-
sio, cttd vastaus ci voi olla riippuvainen siiti,
onko alv. mainittu tavanomaisessa laskussa
tat hyvitysilmoituksessa. Jos hyvitysilmoitus
cdelli sclvitetyin edellytyksin rinnastetaan
laskuun sen vuoksi, cttd yriudji on edelleen-
kin ilmoituksen todcllinen antaja, on luonte-
vaa, etti kumpaankin asiakirjaan liittyvit
oikcusseuraukset ovat tdysin samat. Muutoin
rinnastaminen olisi puhtaasti muodollista, ja
niiden siinnostdjen erilaisuus saisi aikaan
perustectonta syrjintdd itse laskut laativien
yrittdjien ja itselaskutusmenetelmia kdyted-
vien yrittdjien vilille.

22 — Ks. asia C-342/87, Genius Iloldmg, tuomio 13.12. 1‘)8‘)
(Kok. 1989, s. 4227, julki ies Mischon ratkai
tuksen 10 ja 14 kalm)

2. Velvoite maksaa laskussa tai hyvitysilmoi-
tuksessa mainittu alv.

52. Onko hyviksyttivi se, ctid silloin kun
laskutettu midrd ei tdysin tai ei ollenkaan
vastaa verollista litketoimea, velvoite alvin
malksamiscen koskee koko ilmoitettua mii-
raa?

53. Timid ongeclma, jonka ratkaisu ei
yhteisdn oikeudessa riipu siitd, onko virheel-
linen maininta laskussa vai hyvitysilmoituk-
sessa, ilmeni vastaavalla tavalla edelld maini-
tussa asiassa Genius Holding annctussa
tuomiossa,

54. Tuossa asiassa yhteisbjen tuomioistui-
melta kysyttiin, etti kun velvollisuus maksaa
tictty alvin midrd johtui yksinomaan siitd,
ctti sc mainittiin  laskussa, voitiinko se
vihentdd kuudennen direktiivin mukaisesti.
Yhteisdjen tuomioistuin vastasi kieltaviisti
katsoen, etti ”— — vihennysoikeus koskee
ainoastaan suoritettavaa veroa eli veroa, joka
vastaa alvin alaista litkctoimea tai joka on
makscttu siltdi osin kuin siti oli suoritet-
tava”, 2

23 — Em. asia Genius Holding, womion 13 kohta.
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55. Veropetosten torjumiseksi yhteiséjen
tuomioistuin antoi siten pditdksen, jonka
mukaan vihennyskelpoinen midrdi miirite-
tidn verollisen litketoimen perusteella, jol-
loin laskuilta otetaan pois niiden tehtivi toi-
mia vihennysoikeuden perustana, jos ne
eivit vastaa mitddn litketoimea tai jos ne
perustuvat litan suureen veron perustee-
seen. 2 Jos nimi kaksi ovat ristiriidassa,
verollista liiketoimea vastaavalle veron mii-
rille on siten annettava etusija suhteessa las-
kusta ilmeneviin veron miirdin, jottei
perusteeton vihennys olisi mahdollista.

56. Asiassa Genius Holding annetun tuo-
mion mukaan laskuun sisiltyvilli tiedoilla ei
ole yhtd suurta merkitysta — ainakaan
vihennysoikeuden kiyttimisen osalta —
kuin verolliseen litketoimeen liittyvilld tosi-
seikoilla. Samaa voidaan kysyi esilld olevassa
asiassa siltd osin, kuin on kyse maksuvelvol-
lisen velvollisuudesta maksaa alv. 25

57. Taltd osin katson, ettd lasku siilyttid ase-
mansa toimia oikeutusperusteena. Syy, joka

24 — Em. asia Genius Holding, tuomion 17 kohta,

25 — Bundesfinanzhof totcaa, etti 14 §:n 2 momentin ensimmiisen
virkkeen sdintd, jonka mukaan koko laskusta ilmenevi
midri on maksecttava, perustuu sithen, ctti “suorituksen
vastaanottajalla on oikeus vihentid laskussa erikseen mai-
nittu vero ostoihin sisiltyneeni verona” ja ettd "lains#idén-
nén tarkoituksena oli siten selvistikin tasata vastaavan suu-
ruisella verovelalla ostoihin sisiltyvin veron lifan suuri
vihennys, joka perustuu lijan suurcksi erikseen ilmoitet-
tuun veron miirain, joka ei ole perusteltu suoritukset huo-
mioon ottaen” (ennakkoratkaisupyynts, s, 9). Timin mii-
riyksen perusta on siten Saksan oikeuskiytinnossi
hyviksytty tavaran tai palvelun vastaanottajan oikeus
vahentii ostoihin sisiltyvini verona "koko laskussa erik-
seen mainittu veron miiri, vaikka se [ylittdikin] verollisen
suorituksen mukaan [miiriytyneen] liikevaihtoveron”
(ennakkoratkaisupyyntd, s. 9), miki on ristiriidassa asiassa
Genius Holding annctun tuomion kanssa,
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saa minut ehdottamaan, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin ndin rajoittaisi oikeuskiytintonsi
soveltamisalaa, on se sama, joka oli perustana
mainitussa asiassa annettuun ratkaisuun.
Kyse on edelleenkin veropetosten torjun-
nasta.

58. Jos niet sallittaisiin se, ettid silloin kun
laskusta ilmenevi miird ja verolliseen litke-
toimeen perustuva miird eroavat toisistaan,
laskusta ilmenevi virheellistd osaa ei tarvitse
maksaa, olisi laskun laatijalla houkutus syyl-
listyd petokseen.

59. Tillainen ratkaisu tekisi laskusta hydyt-
témin, eikd valvontaviranomaisilla enii olisi
kiytettdvissidn viiteasiakirjaa, josta liiketoimi
ilmenee ja jonka perusteella valvontaa voi-
daan suorittaa.

60. Témd on sitd paitsi se ratkaisu, jonka
yhteis6jen tuomioistuin episuorasti hyviksyi
asiassa Genius Holding annetussa tuomiossa,
kun se muistutti jisenvaltioiden mahdolli-
suudesta “sddtda sisdisessi oikeusjirjestykses-
sdin mahdollisuudesta oikaista laskuihin vir-
heellisesti merkityt verot, jos laskun
toimittaja osoittaa olleensa vilpittdmassi
mielessd”. 26 Toisin sanoen periaate on, ettd
laskun antajan, joka mainitsee virheellisen
veron miirin, on se maksettava, jollei hin
voi osoittaa, etti ilmoitettu miird ei johdu
petollisista tarkoituksista.

26 — Em. asia Genius Holding, tuomion 18 kohta.
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61. Lisiksi laskuun sisiltyville maininnalle
annettu etusija johtuu kuudennen dircktiivin
sovellettavista saanndksistd. Asiassa Genius
Holding anncttu tuomio perustuu suurclta
osin kuudennen dircktiivin 17 artiklan
2 kohdan aalakohtaan, joka koskee vihen-
nysoikeutta. 27 Esilld olevassa asiassa ratkai-
scva siinnds on kuudennen direktiivin
21 artiklan 1 kohdan c alakohta. On sclvii,
etti siind nimetdin alvin maksamiscen velvol-
linen, eikd siini suoraan annecta tictoja mak-
scttavasta maaristd. Kuitenkin se, ettd sc on
tarkoitettu sovellettavaksi tilanteisiin, joissa
alvin maksuvelvoite ei ole lainmukaisesti

Ratkaisuehdotus

syntynyt tai joissa kysecistd litketoimea eci
valttimitti ole edes tehty, osoittaa, ettd las-
kussa oleva maininta on ainoa huomioon
otettava scikka, koska sc on ainoa, misti saa-
daan kiytté6n jokin numeroticto.

62. Toiseen kysymykscen annetun vastauk-
sen vuoksi ei ole tarpeen lausua kolmannesta
ennakkoratkaisukysymyksesti.

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa ennak-

koratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 pdi-
vind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
22 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla jisenvaltiot voivat pitdd ”laskuna toi-
mivana asiakirjana” tavaran luovutuksen tai palvelun suorituksen vastaanotta-
jan laatimaa hyvitysilmoitusta, jos se siséltdd kuudennessa direktiivissd lasku-
jen osalta saddetyt maininnat ja jos litketoimen toteuttanut yrittdjd voi oikaista

tai riitauttaa sen sisallon.

27 — 'Issi siinnoksessi siidetiiin, ctti *— — verovelvollisclla
on oikeus vihentii verosta, jonka maksamiseen hiin on
velvollinen: a) arvonlisivero, joka on maksettava tai mak-
settn — —" (kursivointi tissi).
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2) Edelli mainitun kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla on sallittua, etti jos henkild hyviksyy hyvitysilmoituksen riitautta-
matta siind mainittua arvonlisdveron miirdd, joka on suurempi kuin suoritet-
tavan veron maird, hinti voidaan pitdd henkilond, joka mainitsee arvonlisive-
ron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa ja joka sen vuoksi on
velvollinen sen maksamaan.
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