LANGHORST

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 27. maj 1997~

1. Bundesfinanzhof giver Domstolen lej-
lighed til for ferste gang at tage stilling til
fremgangsmiden med selvfakturering, som
bestdr i, at keberen af et gode eller modta-
geren af en tjenestcydelse selv udsteder fak-
turaen for den skonomiske transaktion, som
han skal betale prisen for.

2. T betragtning af de retsvirkninger, der er
knyttet til begrebet faktura 1 medfer af fal-
lesskabslovgivningen om  mervardiafgift
(herefter »moms« eller »afgift«), mitte den
omstzndighed, at visse medlemsstaters lov-
givning anerkender denne fremgangsmaide,
logisk give de nationale domstole anledning
til at behandle spergsmil om den retlige
betydning af de dokumenter, der er udfer-
diget og udstedt 1 henhold til de narmere
bestemmelser, som hver enkelt af dem har
fastsat 1.

3. Det er derfor relevant at fastlegge, om
egenskaberne ved et dokument, som er
udferdiget af den, der skal betale prisen, i
stedet for af fordringshaveren, 1 tilstrekkelig
grad ligner de egenskaber, som en traditionel
faktura har, siledes at der kan tillegges
dokumentet samme funktion inden for det
fzlles mervardiafgiftssystem, selv om visse

* Originalsprog; fransk.

1 — Fcks. forklarede Det Forenede Kongeriges regering i rets-
medet, at {remgangsmiden med selvfakturcring kendtes i
dette land, for momscn blev indfart i 1973, pi hvilker tids-
Kunkt den engelske lovgivning siledes udtrykkeligr ancr-

endte dennc ordning.

bestemmelser i det sjette momsdirektiv (her-
efter »sjette direktiv«) ? tilsyneladende er til
hinder for en sidan ligestilling.

I — Faktiske omstzndigheder og relevante
retsregler

A — Faktiske omstendigheder og nationale
retsforbandlinger

4. Bernhard Langhorst, der er sagsager i
hovedsagen, angav den omsztning, han
havde opndet i 1985 i forbindelse med sin
landbrugsbedrift, efter at han med hjemmel 1
§ 24, stk. 4, i Umsatzsteuergesetz som gel-
dende 1 1980 (herefter »UStG«) ? havde valgt
en beskatning efter en afgiftssats pd 7% 1
medfor af de almindelige bestemmelser i den
nzvnte lov i stedet for satsen pd 13%, som er
fastsat i lovens § 24, stk. 1, ferste punktum.

2 — Rdidets sjettc dirckiiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmoni-
scring af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifeer
—Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, 5. 1).

3 — Lov af 26.11.1979 om omsztningsafgift (BGBIL. 1979 1,
5. 1953), som &ndrct ved lov af 18.8.1980 (BGBI 1980 I,
5. 1537 og s. 1543).
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5. Nogle kreaturhandlere, som Langhorst
havde leveret fedesvin til, og som var uvi-
dende om dette valg, tilstillede ham kredit-
notaer med szrskilt angivelse af moms, der
var beregnet efter satsen pd 13%. Sagsegeren
gjorde 1 forste omgang ikke indsigelse mod
det momsbeleb, der var anfert 1 disse notaer.

6. Han anlagde senere sag ved Finanzgericht,
som afsagde en dom, hvorved afgiftsbelobet
blev nedsat. Finanzamt har indbragt en revi-
sionsanke for Bundesfinanzhof.

B — Den nationale lovgivning

7. Den foreleggende ret finder, at nedsat-
telsen er blevet korrekt beregnet af Finanz-
gericht, men at der dog muligvis kunne gives
Finanzamt medhold 1 appellen 1 medfer af
§ 14, stk. 2, forste punktum, 1 UStG. Dennes
§ 14, stk. 2, lyder som falger:

»Safremt en erhvervsdrivende i en faktura for
en levering eller en anden ydelse szrskilt har
angivet et hejere momsbeleb end det, som
det phviler ham at betale efter nzrverende
lov, er han ogsd forpligtet til at betale det
overskydende belob. Sifremt han berigtiger
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afgiftshelebet over for modtageren, finder
§ 17, stk. 1, anvendelse.«

8. UStG ligestiller under visse betingelser
kreditnotaer med fakturaer. Det bestemmes
siledes 1 lovens § 14, stk. 5:

»Som faktura anses endvidere en kreditnota,
nir en erhvervsdrivende anvender den il at
afregne en levering eller en anden afgifts-
pligtig ydelse, der er foretaget for ham. Der
foreligger en kreditnota, nir felgende betin-
gelser er opfyldt:

1. Den erhvervsdrivende, der leverer ydelsen
(modtageren af kreditnotaen), skal 1 medfer
af stk. 1 vare berettiget il at angive afgifts-
belabet szrskilt 1 en faktura.

2. Udstederen og modtageren af kreditno-
taen skal vare enige om, at leveringen eller
ydelsen afregnes ved hjzlp af en kreditnota.
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3. Kreditnotaen skal indeholde de 1 stk.1,
andet punktum, foreskrevne angivelser *.

4. Kreditnotaen skal vzre stilet til den
erhvervsdrivende, der leverer ydelsen.

Det forste og det andet punktum i narve-
rende stykke finder tilsvarende anvendelse,
sifremt en kreditnota udstedes af en
erhvervsdrivende til fuld eller delvis afreg-
ning for en levering cller en anden afgifts-
pligtig ydelse, som endnu ikke er foretaget.
Kreditnotaens virkning som faktura opherer,
sifremt modtageren gor indsigelse mod den
deri angivne afgift.«

9. Bundesfinanzhof anser det for nedvendigt
at fortolke § 14, stk. 2, 1 den tyske lov under
hensyn til fellesskabsretten 5.

4 — Stk. 1, andet punkium, nr. 5 og 6, bestemmer:
»Dissc fakturacr skal indcholde felgende angivelser:
5. vederlaget for leveringen cller for den anden ydclse ...
6. afgiftsbelobet, der skal betales af vederlaget ..«

5 — Forelzggclseskendelsen, s. 2.

C — De prajudicielle sporgsmal og de rele-

vante bestemmelser i fellesskabslovgivningen

10. Bundesfinanzhof forelzgger
Domstolen felgende tre spergsmil:

folgelig

»1) Er der 1 artikel 22, stk. 3, litra ¢), 1
Riédets sjette direktiv af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter —
Det fzlles mervardiafgiftssystem: ens-
artet  beregningsgrundlag  (direktiv
77/388/EQAF) hjemmel for, at en kredit-
nota 1 den 1 § 14, stk. 5, 1 Umsatzsteuer-
gesetz 1980 anvendte betydning
betragtes som en faktura eller et doku-
ment, der tjener som faktura [artikel 21,
nr. 1, litra c), i direktiv 77/388/EQF]?

2) Sifremt spergsmil 1 besvares bekrzf-
tende: Er der i artikel 21, nr. 1, litra ), i
direktiv 77/388/EQF hjemmel for, at
den, som tager imod en kreditnota med
et hojere afgiftsbelob end det, der
skyldes pi grundlag af den afgiftsplig-
tige transaktion, uden at gere indsigelse
mod det afgiftsbeleb, der er anfert 1
kreditnotaen, betragtes som den, der
anferer mervardiafgiften pi en faktura
eller et dokument, der tjener som fak-
tura, og som denne mervardiafgift

derfor pihviler?
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3) Kan modtageren af en kreditnota under
de i spergsmidl 2 anferte omstendig-
heder paberibe sig artikel 21, nr. 1, litra
c), 1 direktiv 77/388/EQDF, sifremt der
pd grundlag af den mervardiafgift, der
er anfert 1 kreditnotaen, som skyldig
afgift afkreves ham et belab, der svarer
til forskellen mellem den i notaen
anferte afgift og den afgift, der skyldes
p4 grundlag af de afgiftspligtige transak-

tioner?«

11. Den forelzggende ret bemerker, at det
tredje spargsmil kun skal besvares, sifremt
det andet sporgsmal besvares benzgtende 6,

12. Artikel 21, nr.1, 1 sjette direktiv
opregner de momspligtige ved indenlandsk
virksomhed. Helge litra a) og ¢) pahviler
afgiften siledes:

»a) den afgiftspligtige person, som foretager
en afgiftspligtig transaktion, bortset fra
de 1 artikel 9, stk. 2, litra ¢€), omhandlede
transaktioner foretaget af en i udlandet
etableret afgiftspligtig person ...

c) enhver person, som anferer merverdiaf-
giften pd en faktura eller et dokument,
der tjener som faktura«,

6 — Ast, s 6.
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13. Artikel 22 1 sjette direktiv fastsztter
navnlig forpligtelserne for de momspligtige
ved indenlandsk virksomhed. Bestemmelsens
stk. 3 vedrerer fakturaen og dennes indhold.
Litra a) og c) lyder:

»a) Enhver afgiftspligtiz person  skal
udstede en faktura eller et andet tilsva-
rende dokument for levering af goder
og tjenesteydelser foretaget for andre
afgiftspligtige ...

c) Medlemsstaterne fastsztter de kriterier,
ifelge hvilke et dokument kan anses for
at svare til en faktura.«

II — Besvarelse af de przjudicielle spergsmal

14. Med de stillede spergsmil ensker Bun-
desfinanzhof i det vasentlige fastsldet:

— For det farste, om en kreditnota, der er
udstedt af den, der fir leveret et gode
eller en tjenesteydelse (herefter »modta-
geren af godet eller tjenesteydelsen«), kan
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sidestilles med en faktura i sjette direktivs
forstand.

— For det andet, om virksomheden, der har
foretaget den ekonomiske transaktion
(herefter »virksomheden« eller »modta-
geren af kreditnotaen«), som ikke har
anfagtet det for store momsbelob, der er
anfert i kreditnotaen, af denne grund kan
betragtes som den person, der har anfert
dette beleb, og felgelig som den, der er
forpligtet til at betale det.

— Endeclig, om den erhvervsdrivende — s3-
fremt han i medfer af de ovennzvnte rele-
vante bestemmelser 1 sjette direktiv ikke
er forpligtet til at betale det for store
momsbelab, fordi han ikke kan betragtes
som den person, der har anfert det —
kan pdberibe sig direktivet med henblik
pi at anfagte den betalingsforpligtelse,
der falger af den tyske lov.

A — Det forste prejudicielle sporgsmal: lige-
stilling af en faktura i sjette direktivs for-
stand med en kreditnota, der er udstedt af
den, der bar fiet leveret et gode eller en tje-
nesteydelse

15. Betydningen af en pracis afgrensning af
begrebet faktura i sjette direktivs forstand

har sin baggrund i den vigtige rolle, som
dette dokument har i fallesskabsbestemmel-
serne om moms.

16. Fakturaen udger dokumentationen for
det momsbelab, som skal betales af den
erhvervsdrivende, og benyttes dermed sivel
ved betalingen af denne afgift som ved fra-
draget af den afgift, der er betalt af den fore-
gdende erhvervsdrivende 7.

17. Sjette direktiv indeholder ingen defini-
tion af begrebet »faktura« eller af begrebet
»dokument, der tjener som fakturac, eller »et
andet tilsvarende dokument«, der navnes i
artikel 21, nr. 1, litra ¢) og artikel 22, stk. 3,
litra a), som er citeret ovenfor. Direktivet
angiver minimumsbetingelserne vedrerende
de angivelser, som fakturaen skal indeholde
under hensyn til selve sit form3l 8, men over-
lader det 1 ovrigt til medlemsstaterne at fast-
sztte de kriterier, ifelge hvilke et dokument
kan svare til en faktura °.

18. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
brug af denne befsjelse, da den vedrog den
tidligere navnte § 14, stk.5, 1 UStG, som
indferer kreditnotaen, der er anledningen til
de przjudicielle sporgsmal.

7 — Artikel 18, stk. 1, litra a), i sjette dircktiv.

8 — Artikel 22, stk.3, litra b), bestemmer, at »fakwuraen skal
indcholdc tydelig angivelsc af prisen uden afgift, afgiften sva-
rende til de forskellige afgiftssatser, samt eventuelle fritagel-
scre.

9 — Artkel 22, stk. 3, litra c), jf. ovenlor.
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19. Domstolen har to gange taget stilling til
omfanget af den befojelse, der siledes er ul-
lagt medlemsstaterne 1°. I begge tilfzlde viste
Domstolen sig imedekommende over for
medlemsstaterne, idet den indremmede dem
et ganske vidt sken.

20. I Jeunehomme-sagen, hvor den tillige
henviste til bestemmelserne 1 artikel 22,
stk. 8, 1 sjette direktiv, hvorefter medlemssta-
terne »kan ... fastsztte andre forpligtelser,
som de skenner nodvendige for at sikre en
nejagtig opkrevning af afgiften og for at
undgd svig«, fastslog Domstolen, at en med-
lemsstat kan krazve yderligere angivelser i
fakturaerne 11.

21. I Reisdorf-dommen fastslog Domstolen,
at medlemsstaterne har adgang til »at for-
tolke ‘faktura’ siledes, at det ikke blot
betyder den originale faktura, men ligeledes
ethvert andet tilsvarende dokument, som
opfylder de af medlemsstaterne fastsatte kri-
terier ...« 12,

22. Domstolen understregede imidlertid, at
udevelsen af en sddan befejelse skulle vere 1
overensstemmelse »med et af sjette direktivs

10 — Dom af 14.7.1988, forcnede sager 123/87 og 330/87, Jeunc-
homme m.fl, Sml. s.4517, og af 5.12.1996, sag C-85/95,
Rcisdorf, Sml. I, 5. 6257.

11 — Jeunchomme-dommen, a.st., pramis 16. Det anferes dog i

rzmis 17, at antallet af angivelser og deres tekniske beskaf-
enhed ikke i 'praksis mi gerc udevclsen af fradragsretten
umulig cller uforholdsmassig vanskelig.

12 — Pramis 31.
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formil, nemlig at sikre opkrzvningen af
moms og myndighedernes kontrol med
denne« 13,

23. Det siledes beskrevne formil viser det
hensyn, som efter min opfattelse fortsat ber
vere bestemmende for Domstolen, nir den
fastsetter kravene til fakturaudstedelse, selv
om det kriterium, som er bestemmende for
klasstficeringen af kreditnotaen, til forskel fra
de netop nzvnte sager ikke blot beror pi
dens indhold, men ogsi pi den person, der
udsteder den.

24. Ved formuleringen af det forste
spergsmil har den forelzggende ret bl. a.
udtrykkeligt henvist til artikel 21, nr. 1, litra
c), 1 sjette direktiv. Det er logisk i nerva-
rende sag at henvise til denne bestemmelse,
fordi sagen for den tyske domstol vedrerer
et andet momsbelab end det, der skyldes pi
grundlag af den afgiftspligtige transaktion i
sig selv. Fejlen vedrerende belabet, der er
anfort pd kreditnotaen, bevirker siledes, at
den erhvervsdrivende ikke lengere hefter
som den afgiftspligtige person i henhold il
artikel 21, nr. 1, litra a), men som den person,
som anfarer momsen pi en faktura eller et
dokument, der tjener som faktura.

25. Jeg skal dog bemzrke, at denne bestem-
melse, som ifslge den nationale domstol er
det relevante retsgrundlag 1 sagen, ikke kan

13 — Reisdorf-dommen, a.st., premis 24. Jf. ogsi Jeunchomme-
dommen, ast.,, przmis 17,
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bruges ved besvarelsen af det forste
sporgsmil, eftersom den intet siger om,
hvorvidt det med henblik pd spergsmilet,
om cn kreditnota kan anses for et dokument,
der tjener som en faktura, er afgerende,
hvem der udfzrdiger eller udsteder den.

26. Med det her behandlede przjudicielle
spergsmil enskes det fastsliet, om man pi
grundlag af den befejelse, som er tillagt med-
lemsstaterne efter artikel 22, stk. 3, litra ¢), 1
sjette dircktiv, kan antage, at der foreligger
en faktura 1 forbindelse med et dokument,
som ikke udfardiges af den erhvervsdri-
vende, men af modtageren af godet eller tje-
nesteydelsen.

27. Efter en bogstavelig fortolkning af
artikel 22, stk.3, litra a), der betegner den
afgiftspligtige som den person, der skal
udstede fakturaen, er det udelukket, for det
ferste, at modtageren af godet eller tjeneste-
ydelsen, der ikke kan hzvde at vaere afgifts-
pligtig for den i sagen omhandlede moms,
opfylder forpligtelsen til at udstede faktu-
raen, og for det andet, at den erhvervsdri-
vende kan unddrage sig denne forpligtelse.
Kreditnotaen wville 1 s8 fald ikke kunne
erstatte fakturaen.

28. Jeg gir imidlertid ikke ind for en sidan
fortolkning, som efter min mening er for for-
malistisk. Man mi nemlig ferst tage hensyn
til det forma3l, som lovgiver har forfulgt ved

udformningen af den pigzldende bestem-
melse, nir denne skal fortolkes 4.

29. Da bestemmelsens formail, som allerede
anfert, er at sikre den nejagtige opkraevning
af afgiften og at undgi svig 15, ses der ikke at
vare nogen gyldig grund, der taler imod, at
det dokument, der er udstedt af modtageren
af godet eller tjenesteydelsen, tjener som fak-
tura, sifremt dette dokument indeholder de
angivelser, som sjette direktiv foreskriver for
fakturaen ¢, og modtageren i givet fald har
adgang til at berigtige dets indhold.

30. Under disse omstzndigheder forbliver
den erhvervsdrivende i kraft af den befojelse
til kontrol og berigtigelse, han har ret til at
udove, den, der udsteder kreditnotaen, hvis
udformning han blot i en vis forstand har
delegeret til sin kunde. Kreditnotaen mister
ikke sin funktion som dokumentation for
den erhvervsdrivendes afgiftsmassige rettig-
heder og forpligtelser, for den indeholder de
samme oplysninger som den traditionelle
faktura, og den erhvervsdrivende er beret-
tiget til at godkende dens indhold. Han
bevarer siledes ansvaret for udferdigelsen af
fakturaerne, uanset hvilken form de har, og
han forbliver i sidste ende deres egentlige
ophavsmand.

14 — Nir fallesskabslovgiver i 1977, ligesom den tyske lovgiver i
1980, ikke tog hensyn til fremgangsmiden med sclvfakture-
ring ved formuleringen af bestemmelsen, er grunden utvivl-
somt den, at denne E’cmgangsmidc cndnu var ret vudviklet.

15 — Punkt 22 i nzrvarende forslag til afgerclse.
16 — Jf. ovenfor, notc 8.
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31. Siledes som selvfaktureringen er regu-
leret ved § 14, stk. 5, 1 UStG, mener jeg, 1
ovrigt i lighed med alle de intervenerende
regeringer og Kommissionen, at den
opfylder betingelserne for, at de vanfzgtede
kreditnotaer kan ligestilles med fakeuraer
udstedt af den erhvervsdrivende.

32. § 14, stk. 5, nr. 3, bestemmer, at kredit-
notaen skal indeholde de samme angivelser
som dem, der foreskrives for fakturaer, her-
under angivelse af »vederlaget for leveringen
eller for den anden ydelse ...« og angivelse af
»afgiftsbelobet, der skal betales af vederlaget

e

33. Der hjemles en kontrolbefgjelse for den
erhvervsdrivende i § 14, stk.5, hvis nr.2
bestemmer, at kontraktpartnerne skal vare
enige om at anvende en kreditnota. Jeg skal
endvidere minde om samme bestemmelses
nr. 4, hvorefter »kreditnotaen skal vare stilet
til den erhvervsdrivende, der leverer ydel-
sen«, og bestemmelsen i andet afsnit, andet
punktum, hvorefter »kreditnotaens virkning
som faktura opherer, sifremt modtageren
gor indsigelse mod den deri angivne afgift«.

34. Den erhvervsdrivende har ganske vist
ikke udtrykkeligt en befojelse til at berigtige,
men den ret, han er tillagt til at frakende kre-
ditnotaen betydning som faktura, sifremt
han anfzgter dens indhold, giver ham alli-
gevel fuld kontrol over den retlige kvalifika-
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tion af dette dokument, hvilket er en ul-
strekkelig betingelse for, at dette dokument
kan ligestilles med en faktura i sjette direk-
tivs forstand.

B — Det andet prejudicielle spargsmal

35. Det stillede spergsmal kan leses pi to
mader.

36. Efter en ferste fortolkning af selve
sporgsmailet, som narmere belyst 1 foreleg-
gelseskendelsens grunde, anmoder Bundesfi-
nanzhof Domstolen om at fastsli, hvorvidt
den omstandighed, at den erhvervsdrivende
— uden at anfzgte den — har modtaget en
forkert kreditnota, der er udstedt af modta-
geren af godet eller tjenesteydelsen, gar det
muligt at anse ham for en person, der har
angivet momsen i notaen, jf. artikel 21, or. 1,
litra ¢), 1 sjette direktv. Sifremt dette
sporgsmil besvares bekreftende, drager den
tyske domstol den automatiske konsekvens
heraf, at den erhvervsdrivende skal betale
den i notaen angivne moms, men den rejser
ikke et spergsmil vedrerende dette punket,
som den anser for sikkert.

37. Efter en anden fortolkning vedrerer det
przjudicielle spergsmil ogsi det prazcise
momsbeleb — belobet, som er angivet i
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kreditnotaen, eller det belab, der svarer til
den afgiftspligtige transaktion — som den
erhvervsdrivende 1 sidste ende skal betale.

38. Den farste fortolkning mi efter min
mening lzgges til grund. Det fremgir af fore-
leggelseskendelsens grunde, at Bundesfinanz-
hof ikke har forelagt sagen for Domstolen
med henblik pi at kunne vurdere, om § 14,
stk. 2, ferste punktum, i UStG under hensyn
til fellesskabsretten kan foreskrive betaling
af det momsbelab, der er angivet 1 fakturaen,
1 stedet for det, der svarer til den afgiftsplig-
tige transaktion. Speorgsmilet vedrerer den
betydning, som artikel 21, nr. 1, litra ¢), 1
sjette dircktiv har for anvendelsen af § 14,
stk. 2, farste punktum, pi kreditnotaer. Disse
to bestemmelser har det til fzlles, at de
udpeger ophavsmanden til momsangivelsen
som den afgiftspligtige. Dette  punkt,
hvorved kreditnotaen adskiller sig fra fakeu-
raen, er netop det centrale sporgsmal i fore-
lzeggelseskendelsen.

39. Den tyske domstol har siledes anfart, at
»der var tvivl om, hvem der skal anses for at
vare ansvarlig for den for hejc sarskilte
angivelse af afgiften ..: kreaturhandlerne
(aftagerne), fordi de udstedte kreditnotaerne,
eller sagsogeren (der leverede ydelserne),
fordi han hverken har serget for at fa kredit-
notaerne berigtiget af kreaturhandlerne eller
ved hjzlp af oplysningerne 1 kreditnotaerne
har tilsendt kreaturhandlerne fakturaer med

serskilt angtvelse af et afgiftsbelob af den
rigtige storrelse« 17,

40. Bundesfinanzhof tilfejer, at det er »afge-
rende ... om § 14, stk. 2, ferste punktum, i
UStG 1980 finder anvendelse pi sagsege-
ren« 3, hvorved den understreger, at det er
magtpaliggende »at lzgge en rigtig forstielse
af de fazllesskabsretlige bestemmelser til
grund, der gzlder for den nationale lovgiver,
ved fortolkningen og anvendelsen af bestem-
melsen« 19.

41. Med andre ord anmodes Domstolen
efter min mening om at tage stilling til, om
man pid grundlag af de ovenfor navnte
bestemmelser i sjette direktiv kan lade hzf-
telsen for et for stort momsbeleb, der
angives i en kreditnota, pidhvile en erhvervs-
drivende, som ikke har anfzgtet det for store
beleb, pi samme mide som han ville hfte
for et for stort beleb, der var angivet i en af
ham udstedt faktura.

42, Sifremt Domstolen ikke maitte folge
denne fortolkning af de przjudicielle
sporgsmal, der er blevet forelagt den, skal jeg
dog undersege rxzkkevidden af artikel 21,
nr. 1, litra ¢), 1 sjette direktiv uafhangigt af
arten af det dokument, hvori momsen er
angivet forkert.

17 — Forcleggelseskendelsen, s, 5.
18 — Forclzggelscskendelsen, s. 3, afsnit IT, punkt 2.
19 — Forclzggelscskendclsen, s. 6, afsnit 111
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1. Spergsmilet, om modtageren af en kredit-
nota, der ikke har gjort indsigelse mod det i
notaen anferte belab, har status som afgifts-

pligtig

43. Den erhvervsdrivende, som foretager en
afgiftspligtig transaktion, skal principielt
betale den herfor skyldige moms og skal med
henblik herpi udstede en faktura, der angiver
den. Som jeg har antaget 2, er forpligtelsen
til udstedelse 1 tilfelde af selvfakturering
opfyldt, sifremt betingelserne for, at kredit-
notaen kan ligestilles med fakturaen, er
opfyldt, siledes at det szrlige ved denne
situation pi ingen mide andrer den
erhvervsdrivendes status som afgiftspligtig.

44. Situationen kunne imidlertid vere en
anden, sifremt det momsbeleb, der er
angivet i kreditnotaen, af den ene eller den
anden grund — svig eller fejltagelse — ikke
svarer til den moms, der skyldes. I denne
situation synes den nationale lovgivning og
fzllesskabsretten at begrznse ligestillingens

omfang.

45. Selv om UStG klart fastslir princippet
om, at den erhvervsdrivende skal betale det
momsbelgb, som han har angivet i fakturaen,
hvor dette belab er hajere end det, som han
oprindeligt skulle betale, er loven tavs vedre-
rende det tilfxlde, hvor den samme forskel
-—— som i nzrverende sag — vedrerer ind-
holdet af en kreditnota.

20 — Punkt 29, 30 og 31 i nzrvarende forslag il afgerclse.
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46. 1 ovrigt giver ordlyden af sjette direktiv
anledning til tvivl med hensyn til den for-
tolkningsfrihed, som den nationale domstol
har, nir den pilegger den erhvervsdrivende,
der har modtaget kreditnotaen, at betale det
overskydende belob. Artikel 21, nr. 1, litra
c), der vedrarer det tilfzlde — som det, der
foreligger 1 nzrverende sag — hvor det
angivne belsb ikke svarer til den afgiftsplig-
tige transaktion, fastslir, at momsen péhviler
enhver person, som anferer afgiften pi en
faktura eller et dokument, der tjener som
faktura 21,

47. Modtageren af kreditnotaen har strengt
taget ikke selv angivet det for store moms-
belab pi dette dokument.

48. Det métte herefter antages, at selv om
formuleringen af artikel 22, stk. 3, litra a), 1
sjette direktiv ikke er til hinder for, at den
erhvervsdrivende bevarer sin status som
udsteder af kreditnotaen, falger det derimod
af de nzvnte bestemmelser 1 artikel 21, at
modtageren af godet eller tjenesteydelsen er
skyldner for momsen.

49. Ogsa her foretrekker jeg en mere smidig
fortolkning af bestemmelsen. Ved ud over
for den afgiftspligtige at stipulere momshzef-
telse for den person, som anferer afgiften pi
fakturaen, forfolger denne bestemmelse det

21 — Ovenfor, punkt 24.
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formal at bekempe afgiftssvig. Den indferer
betalingspligt for momsen for ophavsman-
dene til fakturaer, der er urigtige, eller som
vedrarer fiktive skonomiske transaktioner 22.

50. Det forfulgte formil begrunder ikke en
anden fortolkning end den, som jeg har fore-
sldet Domstolen med henblik pd besvarelsen
af det fﬂrstc Spﬂrgsmﬁl. Deﬂ erhvervsdri—
vende, som fir udstedt en urigtig kreditnota,
og som har ret til at kontrollere den og
berigtige dens indhold, mé, hvis han ikke gor
indsigelse mod den, betragtes som den
person, der har angivet afgiften i den. Han
barer siledes ansvaret for de begiede fejl,
som kan vise, at der er begiet svig.

51. I lighed med alle de intervenerende rege-
ringer og Kommissionen mener jeg 1 ovrigt
ikke, at svaret kan vare forskelligt, alt efter
om angivelsen af momsen fremgir af en tra-
ditionel faktura eller af en kreditnota. Si-
fremt man under de ovenfor angivne omstzn-
digheder ligestiller en kreditnota med en
faktura, fordi den erhvervsdrivende stadig er
den egentlige udsteder af notaen, er det
naturligt, at de retsvirkninger, der knytter sig
til begge disse dokumenter, er de samme.
Ellers ville ligestillingen vare rent formel, og
forskellen mellem ordningerne ville give
anledning til en ubecrettiget forskelsbehand-
ling mellem den erhvervsdrivende, der selv
udferdiger sine fakturaer, og den, der
anvender fremgangsmiden med selvfakture-
ring.

22 — ]Jf. punkt 10 og 14 i forslag til afgerclse fra gencraladvokat
Mischo ad dom af 13.12.1989, sag C-342/87, Genius Hol-
ding, Sml. s. 4227.

2. Sporgsmilet om forpligtelsen til at betale
momsen, der er angivet 1 fakturaen eller kre-
ditnotaen

52, M4 det antages, at forpligtelsen til at
betale momsen gzlder hele det angivne
beleb, hvis det fakturerede beleb ikke, eller
ikke fuldt ud, svarer til den afgiftspligtige
skonomiske transaktion?

53. Dette spergsmal, hvis besvarelse ikke
efter fallesskabsretten kan vare forskellig, alt
efter om den urigtige angivelse findes i en
faktura eller en kreditnota, foreligger pa til-
svarende mide som de spergsmil, der blev
behandlet af Domstolen 1 den allerede
nevnte dom 1 Genius Holding-sagen.

54. 1 denne sag skulle Domstolen tage stil-
ling til, om et momsbelab, der udelukkende
skyldes, fordi det er anfert pd en faktura, kan
anvendes med henblik pi udevelsen af den
fradragsret, der er fastsat i sjette direktiv.
Dette besvarede Domstolen benzgtende, idet
den anferte, at »udevelsen af fradragsretten
er begrenset til kun at omfatte skyldige
afgifter, dvs. de afgifter, der svarer til en
momspligtig transaktion, eller som er betalt,

i det omfang de skyldtes« 2.

23 — Genius Holding-dommen, ast, premis 13.
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55. Af hensyn til bekempelse af afgiftssvig
fastslog Domstolen siledes, at det fradrags-
berettigede belab matte fastszttes pi
grundlag af den afgiftspligtige transaktion,
hvilket indebzrer, at sidanne fakturaer ikke
kan benyttes som grundlag for fradrags-
retten, sifremt de ikke svarer nil nogen trans-
aktion eller hviler pd et for hejt ansat
beskatningsgrundlag 2¢,  Sifremt der er
uoverensstemmelse mellem afgifterne, mi
den afgift, der svarer til den afgiftspligtige
transaktion, derfor g3 forud for den fakture-
rede afgift, siledes at der ikke &bnes
mulighed for et ubefejet fradrag.

56. Ifolge Genius Holding-dommen har
oplysningerne i1 fakturaen ikke samme vegt
som de faktiske forhold vedrerende den
afgifespligtige transaktion, i hvert fald for si
vidt angar udevelsen af fradragsretten. Det
samme sporgsmil kan i forbindelse med den
foreliggende sag stilles med hensyn til
afgiftsskyldnerens pligt til at betale mom-
sen 25,

57. Vedrerende dette punkt mener jeg, at det
er onskeligt, at fakturaen bevarer sin funk-

24 — Aust, przmis 17.
25 — Bundesfinanzhof anfercr, at princippet om fuld betaling af
det fakturcrede belab, som fremgir af § 14, stk. 2, forste
unktum, hviler pi »den betragning, at aftageren skal vare
Ecrcttigct til at fradrage den afgift, Ecr szrskilt er anfart pi
fakturzen«, og at »formilet med lovgivningen ... derfor
ibenbart var at udligne et fradrag pd grundlag af en for hejt
szrskilt anfart afgift i det omfang, den ikke svarede til dc{
serne, ved hjzlp af indferelse af en tilsvarende pligt til beta-
ling af afgift« (forclzggelseskendelsen, s. 5). Baggrunden for
denne besternmelse er siledes den i tysk retspraksis aner-
kendte ret for modtageren af godet eller tjcnesteydelsen til
»i fuldt omfang at forctage fradrag for det afgiftsﬁclnb, der
[er] anfert serskilt pi en faktura, selv om belobet [er]
hgjere end omsztningsafgifien for den  afgiftspligtige
ydelse« (forclzggelseskendelsen, s.5), hvilket pir imod
Genius Holding-dommen.
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tion som dokumentation. Min begrundelse
for siledes at foresla Domstolen at begrznse
rekkevidden af sin retspraksis afviger ikke
fra den, som var bestemmende for Dom-
stolen, da den afgjorde den navnte sag. Der
er stadig tale om hensynet til at modvirke
afgiftssvig.

58. Det ville siledes tilskynde til svig,
sifremt fakturaens ophavsmand i tilflde af
forskel mellem det fakturerede beleb og det
belab, der folger af den afgiftspligtige trans-
aktion, fritages for den betalingspligt, der
pahviler ham, for si vidt angir den forkerte
del af belabet 1 fakturaen.

59. En sidan ordning ville navnlig gore fak-
turaen formilsles og ville fratage kontrol-
myndighederne et referencedokument, der
viser den ekonomiske transaktion, og pi
grundlag af hvilket kontrollen kan foretages.

60. Dette er i svrigt den lgsning, som Dom-
stolen mi formodes at have lagt til grund 1
Genius Holding-dommen, da den henviste til
medlemsstaternes adgang til »i deres interne
retsorden at give mulighed for berigtigelse af
enhver urigtigt fakeureret afgift, nir udste-
deren af fakturaen beviser sin gode tro« 26,
Princippet er med andre ord, at udstederen af
en faktura, som angiver en afgift, der ikke
skyldes, skal betale den, medmindre han er 1
stand til at bevise, at det angivne beleb ikke
udspringer af et svigagtigt forhold.

26 — Genius Holding-dommen, a.st., przmis 18.
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61. Den forrang, som angivelsen pi fakeu-
raen har, felger 1 ovrigt af de relevante
bestemmelser 1 sjette direkuv. Genius
Holding-dommen hviler i vidt omfang pi
artikel 17, stk. 2, litra a), 1 sjette direktiv, som
vedrerer fradragsretten 27. I narverende sag
er den bestemmelse, hvis rekkevidde er afge-
rende, artikel 21, nr 1, litra c), 1 sjette
direktiv. Denne bestemmelse udpeger ganske
vist den, der skal betale momsen, og giver
ikke umiddelbart oplysning om det belgb,
der skal betales. Den omstzndighed, at
bestemmelsen skal anvendes 1 de tilfzlde,
hvor momsen ikke lovligt skyldes, og hvor
den skonomiske transaktion, som anfores,

Forslag til afgorelse

endog kan vere ikke-eksisterende, viser, at
angivelsen i fakturaen er den eneste, der har
betydning, for den er den eneste mide,
hvorpi man kan henholde sig til en talangi-
velse.

62. I lyset af besvarelsen af det andet
sporgsmil er det ikke nedvendigt, at jeg
tager stilling tl det tredje przjudicielle
sporgsmal.

63. Under henvisning til det anforte foreslir jeg Domstolen at besvare de stillede

spergsmil som folger:

»1) Artikel 22, stk. 3, litra c), 1 Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter —
Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag tillader med-
lemsstaterne ved udtrykket ’dokument, der svarer til en faktura’, at forstd en
kreditnota, der er udstedt af modtageren af et gode eller en tjenesteydelse, nir
kreditnotaen indeholder de oplysninger, der i sjette direktiv foreskrives for
fakturaer, og dens indhold kan berigtiges eller anfegtes af den erhvervsdri-
vende, som har foretaget den ekonomiske transaktion.

27 — Det bestemmes heri, at »den afgxflsphgugc . berettiget
til i den afgift, der sihviler ham, at fradragc falbcndc beleb:
a) den mcrvzrdlalplﬁ, som skylde; eller er erlagt« (min
fremhzvelsc).
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2) I henhold til artikel 21, nr. 1, litra c), i nzvnte sjette direktiv kan den person,
som modtager en kreditnota, som angiver et hejere mervardiafgiftsbelab end
det, der skyldes pi grundlag af den afgiftspligtige transaktion, sifremt han ikke
gor indsigelse mod det siledes angivne beleb, anses for en person, som anferer
merverdiafgiften pi en faktura eller et dokument, der tjener som faktura, og
som denne mervardiafgift derfor pahviler.«
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