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HAFTUNGSAUSSCHLUSS:

,Dieses Arbeitspapier wurde von den Dienststellen der Kommission erarbeitet. Es enthdlt auf der Grundlage der in der EU
anwendbaren Rechtsvorschriften fachliche Leitlinien, die fiir Kollegen und die mit der Uberwachung, Kontrolle oder Umsetzung der
Fonds der Dachverordnung befassten Behirden bestimmt sind. Diese Leitlinien greifen der Auslegung durch den Europdischen
Gerichtshof und das Gericht nicht vor.

Inhalt
Seite
Verzeichnis der Kurzformen ... ... .o 3
Praambel ... 3
Kapitel 1:  Einfithrung in das Thema ,vereinfachte Kostenoptionen®...............ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin i 4
1.1. Was sind vereinfachte Kostenoptionen und warum werden sie angewendet? ......................oo.... 4
1.2.  'Wo am besten vereinfachte Kostenoptionen angewendet werden konnen ..., 4
1.3.  Anwendung vereinfachter Kostenoptionen auf zwei Erstattungsebenen..................ooociiiin, 5
1.4.  Fakultative und obligatorische Anwendung vereinfachter Kostenoptionen .............................. 7
Kapitel 2:  Arten von vereinfachten KOStENOPLONEIL . ... ..ouuittittittt ittt 8
2.1.  Uberblick iiber die verschiedenen Arten von vereinfachten Kostenoptionen ............................ 8
2.2, Pauschalfinanzierung ......... ... .o 9
2.2.1 Allgemeine GrundSAtZE .........o.uiutiui ittt 9
2.2.2 Pauschalsitze fiir die Ermittlung indirekter Kosten (Artikel 54 der Dachverordnung) ........... 12

2.2.3 Pauschalsatz zur Ermittlung der direkten Personalkosten (Artikel 55 Absatz 1 der Dachverordnung) ... 13

2.2.4 Pauschalsatz zur Ermittlung aller anderen Kosten des Vorhabens mit Ausnahme der
direkten Personalkosten (Artikel 56 der Dachverordnung) ...............ocoiiiiiiiiiiiin.n. 13

2.2.5 Pauschalsatz fiir Reise- und Unterbringungskosten (Artikel 41 Absatz 5 der Interreg-Verordnung) ... 15
2.2.6 Der besondere Fall von Pauschalsdtzen fiir technische Hilfe (Artikel 36 Absatz 5 der

DaChVErOTAIIUNG) ..cvneeineiie e e e 15

2.2.7 Besonderheiten der Unterstiitzung der von der 6rtlichen Bevolkerung betriebenen lokalen
ENWICKIUNG ...t 16
2.3, Kosten je EINNEt . ...oueen i 16
2.3.1. Allgemeine GrundSatZe ..........o.ouiuiiuiiii e 17
2.3.2. Personalkosten berechnet nach einem Stundensatz (Artikel 55 Absitze 2 bis 4 der Dachverordnung) .. 19
2.4, Pauschalbetrige . ... ..o.oiuii i 22
2.4.1 Allgemeine GrUNASALZE . ... . uuntet ettt e 22
2.5.  Kombination vereinfachter KOSteNOPtiONen .........ooueiuuiitiiitiiiiii i 24
Kapitel 3:  Einrichten vereinfachter KOStenoptionen ................oooiiiiiitiiiiiiiiiii e 26
3.1.  Vereinfachte Kostenoptionen miissen im Voraus definiert werden ................coocviiiiiniii... 26

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/7467 o]



DE ABL C vom 20.12.2024

3.2 Methoden ... ..o 27
3.2.1. Eine faire, ausgewogene und iiberpriifbare Berechnungsmethode ...................c..ocoal. 27
3.2.2. Entwurf des Haushaltsplans ............ooiiiiii 30
3.2.3. Anwendung vereinfachter Kostenoptionen in den Politikbereichen der Union .................. 33

3.2.4. Anwendung vereinfachter Kostenoptionen im Rahmen von vollstindig von den Mitgliedstaaten
finanzierten FOrderprogramimen ...........o.ueiutettitte i 33

3.2.5. Verwendung von Pauschalsitzen und spezifischen Methoden, die durch oder auf der Grundlage
der Dachverordnung oder der fondsspezifischen Verordnungen festgelegt wurden ............. 34

3.2.6 Anwendung vereinfachter Kostenoptionen aus fritheren Programmplanungszeitrdumen ....... 34

3.2.7 Wiederverwendung/Recycling  vereinfachter ~Kostenoptionen, die innerhalb desselben
Mitgliedstaats oder in anderen Mitgliedstaaten eingerichtet wurden...............c..coeiiin. 35

3.3.  Verfahrensschritte zur Genehmigung einer vereinfachten Kostenoption im Programm (,obere Ebene*) 35

3.4. Zeitliche Anpassung vereinfachter Kostenoptionen (Anpassungsmethode) ..................ooenne, 36
Kapitel 4:  Die Umsetzung vereinfachter KOStENOPHONEN ... .....ouiuititit i 36
4.1  Wihrung, die fiir vereinfachte Kostenoptionen auf der ,oberen Ebene” verwendet wird ............... 36

4.2 Fristgerechte Anwendung vereinfachter Kostenoptionen, die im Programm angenommen wurden ....37

4.3 Geltendmachung vereinfachter Kostenoptionen in den Zahlungsantragen ............................. 37

44  Anwendung vereinfachter Kostenoptionen, die in delegierten Rechtsakten der Kommission festgelegt

SN 38

Kapitel 5:  Bereichsiibergreifende Grundsatze .. ...........oouiiiiiiit i 38
5.1.  Vergabe offentlicher Auftrdge und Anwendung vereinfachter Kostenoptionen ......................... 38

5.2.  Vereinbarkeit der vereinfachten Kostenoptionen mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen ......... 38

5.3.  EFRE- und ESF+-spezifisch: Querfinanzierung ..............ocoieiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 41

5.4. Anforderungen an die Erhebung, Speicherung und Veroffentlichung von Daten ....................... 42

5.5.  Vereinfachte Kostenoptionen und FOrderzeitraum............oooeiiuiiiiiiiiii i, 43

Kapitel 6:  Verwaltungsiiberpriifungen und Priffung ... 43
6.1  Allgemeiner Ansatz im Hinblick auf Verwaltungsiiberpriifungen und Priiffung......................... 43

6.2 Uberpriifung der korrekten Festlegung der Methodik fiir die vereinfachte Kostenoption ............... 44

6.3  Uberpriifung durch die Verwaltungsbehdrde und Priifung der korrekten Anwendung der Methodik

wihrend der Durchfilhrung ..........oo i 46

6.3.1 Uberpriifung der korrekten Anwendung von Pauschalsdtzen ................cocoeviiniinn.. 46

6.3.2 Uberpriifung der korrekten Anwendung der Kosten je Einheit ...............cocoeiiiiiinn.. 47

6.3.3 Uberpriifung der korrekten Anwendung von Pauschalbetragen .....................cooeunn... 48

6.4  Uberpriifung des Nichtvorliegens einer Doppelfinanzierung bei der Anwendung vereinfachter
KOStENOPHONEN . . ...t e 48

6.5  Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen bei Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen als Erstattungsform . ... ......o.oiiiiiiitiit it 50

6.6  Betrugsfille und gravierende Mangel ............cooiiiiiiiii 51

6.7 Potenzielle Fehler oder Unregelmifigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung vereinfachter
KOSTENOPHOMEIL . . .ottt 51

Anhang 1: Beispiele fiir vereinfachte Kostenoptionen .................ooiiiiiiiiiiiiii e 54
Anhang 2: Wie ist Anlage 1 der Anhdnge V und VI der Dachverordnung auszufiillen? ..., 58

Anhang 3: Beispiel fur die Vereinbarkeit der vereinfachten Kostenoptionen mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen 66

2/67 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7467 o]



ABl. C vom 20.12.2024

DE

Verzeichnis der Kurzformen

PB Priifbehorde

AMIF Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds

BMVI Instrument fiir finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik
CLLD Von der ortlichen Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung
EuRH Europiischer Rechnungshof

EMFAF Europiischer Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds

EFRE Europiischer Fonds fiir regionale Entwicklung

ESF+ Europiischer Sozialfonds Plus

ISF Fonds fiir die innere Sicherheit

JTF Fonds fiir einen gerechten Ubergang

LAG Lokale Aktionsgruppe

VB Verwaltungsbehorde

MS Mitgliedstaat

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

Priambel

Das vorliegende Dokument soll fachliche Hilfestellung bieten in Bezug auf die Kosten, die auf der Grundlage von Kosten je
Einheit, Pauschalbetrdgen und Pauschalfinanzierungen (im Folgenden ,vereinfachte Kostenoptionen®) geltend gemacht
werden und fur die Fonds gelten, die unter die Verordnung (EU) 2021/1060 (*) (im Folgenden ,Dachverordnung*) fallen,
und zielt darauf ab, bewihrte Verfahren zu teilen, um die Mitgliedstaaten dazu zu bewegen, diese zu nutzen. Es deckt die
Méoglichkeiten ab, die der Rechtsrahmen der Dachverordnung fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 bietet, und
beriicksichtigt die mit der Verordnung (EU) 2021/1060 eingefithrten Anderungen der Rechtsvorschriften im Vergleich
zum Programmplanungszeitraum 2014-2020, insbesondere die Moglichkeit, den Unionsbeitrag zu einem Programm in
Form vereinfachter Kostenoptionen zu erstatten.

Nach dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2021/1060 umfassen die Leitlinien die Erstattung der Zuschiisse, die die
Mitgliedstaaten Begiinstigten in Form vereinfachter Kostenoptionen oder einer Kombination verschiedener
Erstattungsarten gemifS Artikel 53 Absatz 1 Buchstaben b, ¢, d und e der Dachverordnung gewihrt haben, sowie die
Erstattung des Unionsbeitrags zu einem Programm in Form vereinfachter Kostenoptionen oder einer Kombination
verschiedener Formen gemif$ Artikel 51 Buchstaben ¢, d, e und f der Dachverordnung.

Diese Leitlinien enthalten auch weitere Klarstellungen auf der Grundlage von Fragen der Mitgliedstaaten und
Interessentrager, die sich auf den Programmplanungszeitraum 2021-2027 beziehen oder fiir diesen von Bedeutung sind.

(") Verordnung (EU) 2021/1060 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 zur Festlegung der gemeinsamen
Bestimmungen fiir den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds Plus, den Kohésionsfonds, den
Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den Européischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften
fir diese Fonds und fir den Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, den Fonds fiir die innere Sicherheit und das Instrument fiir
finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visa (ABL L 231 vom 30.6.2021, S. 159).
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KAPITEL 1: EINFUHRUNG IN DAS THEMA ,,VEREINFACHTE KOSTENOPTIONEN*

1.1. 'Was sind vereinfachte Kostenoptionen und warum werden sie angewendet?

Vereinfachte Kostenoptionen sind vorab festgelegte Betrdge oder Prozentsitze, die die bestmdgliche Anniherung an die
tatsdchlichen forderfahigen Kosten darstellen, die bei der Durchfithrung eines Vorhabens in der Praxis angefallen sind. Sie
stellen daher eine alternative Methode zur Erstattung der forderfahigen Kosten eines Vorhabens dar, im Gegensatz zur
herkommlichen Methode, bei der dem Begiinstigten tatsdchlich entstandene und entrichtete Kosten, die durch Rechnungen
oder Zahlungsbelege nachgewiesen sind, erstattet werden (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe a der Dachverordnung, im
Folgenden ,tatsichliche Kosten*).

= Mit den vereinfachten Kostenoptionen ist es nicht mehr linger erforderlich, jeden Euro einer kofinanzierten
i!! Ausgabe zu einzelnen Buchungsbelegen zuriickzuverfolgen; die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen

verringert die Verwaltungskosten und den Verwaltungsaufwand fiir die Verwaltungsbehorden und die
Begiinstigten erheblich.

Dachverordnung benotigten Human- und Verwaltungsressourcen in groSerem Umfang zur Umsetzung der
politischen Ziele eingesetzt werden konnen, statt zur Sammlung und Uberpriifung von (Finanz-)
Unterlagen.

@ Die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen bedeutet, dass die fur die Inanspruchnahme der Fonds der
©

Dank der Vereinfachung des Verwaltungsprozesses erleichtert die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen

% auch kleinen Begiinstigten den Zugang zu den Fonds. Dariiber hinaus ergeben sich fiir die Begiinstigten
vereinfachte und weniger zeitaufwendige Verfahren wihrend der Laufzeit ihrer Projekte, vom Antrag auf
Forderung bis zur Erstattung ihrer Ausgaben (z. B. weniger Kosten und Zeitaufwand fir die Vorbereitung des
Forderantrags, weniger erforderliche Belege, geringere Gefahr der Vorlage falscher Unterlagen oder geringere
Gefahr fehlender Unterlagen, schnellere Erstattung von Ausgaben).

Inanspruchnahme der Fonds der Dachverordnung bei (niedrigere Fehlerrate). Seit vielen Jahren hat der
Europiische Rechnungshof der Kommission wiederholt empfohlen, zur Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen zu ermutigen und ihre Anwendung auszuweiten, insbesondere da diese weniger fehleranfillig
sind (?). Im Themenpapier des Europaischen Rechnungshofs mit dem Titel ,Vereinfachung der Umsetzung der
Kohisionspolitik nach 2020 wurde diese Auffassung aufgegriffen und empfohlen, die Moglichkeit der
Anwendung vereinfachter Kostenoptionen auch zur Verringerung der Verwaltungskosten und des
Verwaltungsaufwands zu erhohen ().

|\\\ Abschlieend tragen vereinfachte Kostenoptionen auch zu einer effizienteren und ordnungsgeméifSeren

1.2.  Wo am besten vereinfachte Kostenoptionen angewendet werden konnen

Abgesehen von den Fillen, in denen die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen obligatorisch ist (siche Kapitel 1.4), wird
die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen ausdriicklich fiir Vorhaben empfohlen, bei denen eines oder mehrere der
folgenden Kriterien in Bezug auf Durchfiihrbarkeit und Relevanz erfiillt sind:

— Vorhaben, bei denen die tatsichlichen Kosten schwierig/faufwendig zu iiberpriifen sind (viele Nachweise fiir kleine
Betrige mit geringen oder keinen singuliren Auswirkungen auf die erwarteten Outputs der Vorhaben, komplizierte
Verteilungsschliissel usw.);

— wenn zuverldssige historische oder statistische Daten iiber die finanzielle und quantitative Durchfithrung dhnlicher
Vorhaben leicht verfiigbar sind, um solide Berechnungsmethoden zu entwickeln;

— Vorhaben, die zu einem Standardrahmen gehoren, wie z. B. wiederholte Titigkeiten mit stabilen Bedingungen und
Standardformen der Durchfithrung;

— wenn bereits Methoden der vereinfachten Kostenoptionen fiir dhnliche Arten von Vorhaben im Rahmen eines national
geforderten Systems oder von EU-Politikbereichen vorliegen.

(% Siehe z. B. Europdischer Rechnungshof — Vereinfachung der Umsetzung der Kohasionspolitik nach 2020, Themenpapier, Mai 2018;
Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2011, Kapitel 6 Ziffer 30; Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2012, Kapitel 6
Ziffer 42; Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2014, Kapitel 6 Ziffer 79; Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2018,
Kapitel 6 Ziffer 24; Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2020, Kapitel 5 Ziffer 23; Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr
2021, Kapitel 5 Ziffer 23;

() https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_DE.pdf.
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Die Ermittlung vereinfachter Kostenoptionen erfordert Investitionen in Zeit und Ressourcen. Dies sollte bei der
Ausarbeitung einer neuen Methodik berticksichtigt werden. Wenn diese Investitionen im Widerspruch zu den
Vereinfachungszielen der vereinfachten Kostenoptionen stehen, konnen alternative Erstattungsmethoden angemessener
sein.

1.3. Anwendung vereinfachter Kostenoptionen auf zwei Erstattungsebenen

Im Einklang mit dem Rechtsrahmen fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 kénnen vereinfachte Kostenoptionen
auf zwei Erstattungsebenen angewendet werden:

— Erstattung des Beitrags der Union zu den Programmen der Mitgliedstaaten durch die Kommission (im Folgenden ,obere
Ebene) und

— Erstattung von Zuschiissen, die den Begiinstigten von den Mitgliedstaaten gewihrt werden (im Folgenden ,untere
Ebene").

Anwendung vereinfachter kostenoptionen auf der ,oberen ebene”

Der Beitrag der Union zu einem Programm kann in Form vereinfachter Kostenoptionen gemaf$ Artikel 51 Buchstaben ¢, d
und e der Dachverordnung erstattet werden.

Die vereinfachten Kostenoptionen miissen wie folgt festgelegt werden:

1. durch den Beschluss der Kommission zur Genehmigung des Programms oder seiner Anderung (Artikel 94 Absatz 3
der Dachverordnung) oder

2. durch einen von der Kommission erlassenen delegierten Rechtsakt (Artikel 94 Absatz 4 der Dachverordnung).

Im ersten Fall sollten die Mitgliedstaaten als Teil des Programms oder eines Antrags auf dessen Anderung bei der
Kommission einen Vorschlag gemif Anlage 1 der Anhinge V und VI der Dachverordnung einreichen. Die Priifbehorde
dieses Programms muss eine positive Ex-ante-Bewertung () der Berechnungsmethode und der Betrige sowie der
Vorkehrungen zur Gewihrleistung der Uberpriifung, Qualitit, Erhebung und Speicherung von Daten vorlegen.

Die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen auf der ,,oberen Ebene* ist nicht automatisch mit der Anwendung
vereinfachter Kostenoptionen auf der ,,unteren Ebene“ verbunden. Beruht die Erstattung des Unionsbeitrags auf
vereinfachten Kostenoptionen, die im Programm oder in einem delegierten Rechtsakt genchmigt wurden, kann die
Erstattung an den Begiinstigten in jeder Form der Unterstiitzung erfolgen (Artikel 94 Absatz 3 der Dachverordnung).

/ Um eine vollstindige Vereinfachung zu erreichen, wird jedoch empfohlen, vereinfachte Kostenoptionen, die auf
”] ] der ,oberen Ebene” angewendet werden, auch auf der ,unteren Ebene, d. h. bei der Erstattung von Zuschiissen
an die Begiinstigten, anzuwenden.

Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, vereinfachte Kostenoptionen auf der ,oberen Ebene” anzuwenden. Der Beitrag
der Union zu dem Programm kann auf jeder Form der Erstattung der den Begiinstigten gewéhrten Unterstiitzung beruhen
(Artikel 51 Buchstabe b der Dachverordnung).

Anwendung vereinfachter kostenoptionen auf der ,unteren ebene”

Vereinfachte Kostenoptionen konnen nur im Fall von Vorhaben, die mit Zuschiissen finanziert werden, angewandt werden
(Artikel 53 Absatz 1 der Dachverordnung). Vereinfachte Kostenoptionen konnen nicht fiir Finanzinstrumente und
Preisgelder verwendet werden. Vereinfachte Kostenoptionen, die fiir die Erstattung von Zuschiissen verwendet werden, die
die Mitgliedstaaten Begiinstigten gewihrt haben, sind nicht im Rahmen von Anlage 1 der Anhidnge V und VI der
Dachverordnung im Programm enthalten und bediirfen nicht der Genehmigung durch die Kommission.

N Die Ex-ante-Bewertung durch die Priifbehorde ist fiir vereinfachte Kostenoptionen, die auf der ,unteren
L! Ebene“ angewendet werden, nicht erforderlich, wird jedoch dringend empfohlen.

Vereinfachte Kostenoptionen sind Formen von Zuschiissen gemifs Artikel 53 der Dachverordnung. Die

m Bestimmungen iiber Zuschiisse, einschlieflich der Bestimmungen iiber vereinfachte Kostenoptionen, gelten
nicht fiir die Unterstiitzung in Form von Zuschiissen, die gemif Artikel 58 Absatz 5 der
Dachverordnung in einem einzigen Finanzinstrumentvorhaben kombiniert werden; die kombinierte
Unterstiitzung  folgt den Regeln des Finanzinstruments. Wird jedoch ein Zuschuss mit einem
Finanzinstrument in zwei getrennten Vorhaben kombiniert, konnen vereinfachte Kostenoptionen fiir den
Teil der Unterstiitzung, der in Form eines Zuschusses gewihrt wird, angewendet werden. Vereinfachte
Kostenoptionen konnen nicht angewendet werden, wenn die Unterstiitzung fiir ein Vorhaben in Form eines
Preisgelds bereitgestellt wird.

(*) Gemdfl Anhang V (oder VI) Anlage 1 Abschnitt C Nummer 5 der Dachverordnung.
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Wesentliche dhnlichkeiten und unterschiede zwischen den vereinfachten optionen, die auf der
,oberen“ oder nur auf der ,unteren“ ebene angewendet werden

Vereinfachte Kostenoptionen, die auf der ,oberen Ebene*
angewendet werden

Vereinfachte Kostenoptionen, die nur auf der ,unteren Ebene*
angewendet werden

Art der angewendeten
vereinfachten
Kostenoptionen

Kosten je Einheit, Pauschalfinanzierung und Pauschalbetrige

Rolle der Kommission
bei der Einrichtung der

Vereinfachte Kostenoptionen werden von der
Kommission angenommen:

Die vereinfachten Kostenoptionen und die Methodik
werden von den Mitgliedstaaten ohne obligatorische

vereinfachten 1) im Beschluss zur Genehmigung des Programms | Beteiligung der Kommission festgelegt.
Kostenoptionen oder seiner Anderung auf der Grundlage eines

Vorschlags, der von den Mitgliedstaaten gemaf

dem Muster in Anlage 1 der Anhénge V und VI

der Dachverordnung vorgelegt wird (Artikel 94

Absatz 3 der Dachverordnung) oder

2) im Wege eines delegierten Rechtsakts

(Artikel 94 Absatz 4 der Dachverordnung).

Rolle der Priifbehdrde | Eine im Voraus durchgefithrte Bewertung der Die im Voraus durchgefithrte Bewertung der Methodik

bei der Einrichtung der | Methodik durch die Priifbehorde ist fiir vereinfachte | durch die Priifbehorde ist nicht obligatorisch, wird aber

vereinfachten Kostenoptionen vorgeschrieben, die durch den dringend empfohlen.

Kostenoptionen Beschluss der Kommission zur Genehmigung des
Programms oder seiner Anderung festgelegt wurden
(Artikel 94 Absatz 3 der Dachverordnung und
Anhang V (oder Anhang VI) Anlage 1 Abschnitt C
Nummer 5 der Dachverordnung).

Zulissige Methodik Berechnung auf der Grundlage einer fairen, Berechnung auf der Grundlage einer fairen,
ausgewogenen und iiberpriifbaren Methode (z. B. ausgewogenen und iiberpriifbaren Methode (z. B.
statistische und historische Daten). statistische und historische Daten).

Entwurf des Haushaltsplans. Haushaltsplanentwurf (wenn die Gesamtkosten des

Nutzung bestehender EU- oder nationaler Systeme | Vorhabens 200 000 EUR nicht iibersteigen).

fiir dhnliche Arten von Vorhaben. Nutzung bestehender EU- oder nationaler Systeme fiir
dhnliche Arten von Vorhaben.
Verwendung von Sitzen und Methoden, die durch oder
auf der Grundlage der Dachverordnung oder der
fondsspezifischen Verordnungen festgelegt wurden.

Erstattungsebenen Die Erstattung an den Mitgliedstaat erfolgt durch die | Der Mitgliedstaat erstattet dem Begiinstigten (,untere
Kommission (,obere Ebene®) auf der Grundlage der | Ebene”) die Ausgaben in Form von vereinfachten
vereinfachten Kostenoptionen, die durch den Kostenoptionen, und dieselben Ausgaben werden bei
Beschluss der Kommission zur Genehmigung des der Kommission geltend gemacht.

Programms oder seiner Anderung oder im

delegierten Rechtsakt genehmigt wurden.
Umfang der Erfillung der Bedingungen fiir die Erstattung gemdf | Die Methodik zur Einrichtung der vereinfachten
Verwaltungsiiberprii- | Anlage 1 der Anhdnge Vund VIder Dachverordnung. | Kostenoptionen (') und die Anwendung der Methodik

fungen und Priifungen

der vereinfachten Kostenoption.

Die
Verwaltungsiiberprii-
fungen und Priifungen
erstrecken sich NICHT
auf

Zugrunde liegende tatsichliche Kosten (mit
Ausnahme der tatsichlichen Kosten, die als
Grundlage fiir die Berechnung der
Pauschalfinanzierung verwendet werden)

Die Methode zur Festlegung der vereinfachten
Kostenoptionen, die entweder durch den Beschluss
der Kommission zur Genehmigung des Programms
oder seiner Anderung oder durch einen delegierten
Rechtsakt angenommen wurde.

Siehe auch Kapitel 6.

Zugrunde liegende tatsachliche Kosten (mit Ausnahme
der tatsichlichen Kosten, die als Grundlage fiir die
Berechnung der Pauschalfinanzierung verwendet
werden).

Die Berechnungsmethode zur Festlegung der
Lstandardisierten” Pauschalsitze (mit Ausnahme von
Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung).
Siehe auch Kapitel 6.

()  Weitere Einzelheiten sind Kapitel 6 dieses Dokuments iiber Verwaltungsiiberprifungen und Priifungen zu entnehmen.
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1.4.  Fakultative und obligatorische Anwendung vereinfachter Kostenoptionen

Der grundsatz: fakultative anwendung vereinfachter kostenoptionen

Die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen ist fiir die Mitgliedstaaten auf ,oberer Ebene” und ,unterer Ebene“ fakultativ, mit
Ausnahme von Artikel 53 Absatz 2 der Dachverordnung, der nachstehend in diesem Kapitel beschrieben wird. Auf der ,oberen Ebene*
wird, sobald die Kommission einen Beschluss zur Genehmigung vereinfachter Kostenoptionen im Rahmen des Programms erldsst, der
Beitrag der Union an den Mitgliedstaat in dieser Form erstattet und kann vom Mitgliedstaat nicht auf der Grundlage von Artikel 51
Buchstabe b der Dachverordnung, d. h. auf der Grundlage der an den Begiinstigten gezahlten Unterstiitzung, geltend gemacht werden.
Auf der ,unteren Ebene” entscheidet die Verwaltungsbehorde oder — im Falle von Interreg-Programmen — der Begleitausschuss iiber die
Anwendung vereinfachter Kostenoptionen in einer Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen, indem sie bzw. er die
Kostenkategorien undfoder Arten von Vorhaben festlegt, fir die diese vereinfachten Kostenoptionen gelten. Um die Wahrung der
Grundsitze der Transparenz und Gleichbehandlung der Begiinstigten sicherzustellen, sollte der Geltungsbereich der anzuwendenden
vereinfachten Kostenoptionen, d. h. die Kategorie der Kosten oder die Art der Vorhaben, fiir die sie zur Verfiigung stehen werden,
eindeutig (in der Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen, den Programmvorschriften oder den nationalen Vorschriften)
spezifiziert und veréffentlicht werden.

Die ausnahme: fille, in denen die anwendung vereinfachter kostenoptionen obligatorisch ist

Betragen die Gesamtkosten eines Vorhabens nicht mehr als 200 000 EUR, sollte der Beitrag im Einklang mit Artikel 53 Absatz 2
Unterabsatz 1 der Dachverordnung dem Begiinstigten aus dem EFRE, dem ESF+, dem JTF, dem AMIF, dem ISF und dem BMVI in Form
von Kosten je Einheit, Pauschalbetréigen oder Pauschalfinanzierungen mit den nachstehend genannten Ausnahmen gewihrt werden.
Der Zweck dieser Bestimmung ist es, Kontrollen der tatsichlichen Kosten zu begrenzen, die angesichts des geringen Wertes dieser
Vorhaben nicht kosteneffizient wéren.

Bei Kleinprojekten, die aus Kleinprojektfonds im Rahmen eines Interreg-Programms finanziert werden (Artikel 25 Absatz 6 der
Interreg-Verordnung (°)), muss der Beitrag aus dem EFRE in Form vereinfachter Kostenoptionen erfolgen, wenn der 6ffentliche Beitrag
an einen Endempfinger, der das Kleinprojekt durchfiithrt, nicht mehr als 100 000 EUR betrigt; hiervon ausgenommen sind
Vorhaben, die im Rahmen von staatlichen Beihilfen unterstiitzt werden.

Bei der Anwendung von Artikel 53 Absatz 2 der Dachverordnung sind die Kosten zu beriicksichtigen, die bei der Unterzeichnung des
Dokuments, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens festgelegt sind, vorgesehen sind (). Die bei der Durchfithrung
des Vorhabens oder des Kleinprojekts tatsichlich angefallenen Kosten sind nicht von Bedeutung, da sie nicht mehr Teil der
Kostenberechnungs- und Erstattungsmethode des Vorhabens oder des Kleinprojekts sind.

Die obligatorische Anwendung vereinfachter Kostenoptionen gilt auf der Ebene der Unterstiitzung, die die Mitgliedstaaten den
Begiinstigten gewihren, also auf der Ebene des zu kofinanzierenden Vorhabens und des Begiinstigten im Sinne von Artikel 2
der Dachverordnung. Bei Kleinprojektefonds in Interreg-Programmen (siche oben) gilt die obligatorische Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen auf der Ebene der Unterstiitzung, die der Begiinstigte, der den Kleinprojektefonds verwaltet, den
Endempfingern gewihrt.

Die obligatorische Anwendung vereinfachter Kostenoptionen gilt auch fiir Zuschiisse, die die Mitgliedstaaten Begiinstigten im Rahmen
von Vorhaben gewihren, bei denen es um technische Hilfe geht, wenn die Gesamtkosten dieser Vorhaben 200 000 EUR nicht
ibersteigen. Daher gibt es keine Ausnahme von der obligatorischen Anwendung vereinfachter Kostenoptionen fiir Vorhaben,
bei denen es um technische Hilfe geht. (")

Die Verpflichtung zur Anwendung vereinfachter Kostenoptionen gilt nicht fiir (¥):

— Geforderte Vorhaben, die Unterstiitzung in Form einer staatlichen Beihilfe erhalten. ,De-minimis“Beihilfen sind keine
staatlichen Bethilfen, weshalb Vorhaben, die nur ,De-minimis“-Beihilfen erhalten, unter Artikel 53 Absatz 2 der Dachverordnung
fallen, d. h. die obligatorische Anwendung vereinfachter Kostenoptionen. Im Falle einer Kombination von staatlichen Beihilfen und
,De-minimis“-Beihilfen in ein und demselben Vorhaben gilt die obligatorische Anwendung vereinfachter Kostenoptionen jedoch
nicht.

() Verordnung (EU) 2021/1059 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 iiber besondere Bestimmungen fiir das aus dem
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten fiir das auswirtige Handeln unterstiitzte Ziel ,Europaische
territoriale Zusammenarbeit (ABL. L 231 vom 30.6.2021, S. 94).

(%) Fir die nicht dem Euro-Wahrungsgebiet angehdrenden Mitgliedstaaten sollte die Umrechnung in EUR auf der Grundlage der Betrige erfolgen, die in
dem Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung festgelegt sind, definiert sind, indem der monatliche Wechselkurs der Kommission
(InforEuro) fiir den Monat, in dem das Dokument unterzeichnet wurde, zugrunde gelegt wird.

() Die obligatorische Anwendung vereinfachter Kostenoptionen gilt, wenn der Unionsbeitrag fiir technische Hilfe in einem Mitgliedstaat gemaf
Artikel 36 Absatz 4 der Dachverordnung geleistet wird.

(*) Bei diesen Vorhaben kénnen jedoch vereinfachte Kostenoptionen angewendet werden, obwohl deren Anwendung nicht vorgeschrieben ist. Zur
Anwendung vereinfachter Kostenoptionen bei Vorhaben, die staatliche Beihilfen erhalten und in den Anwendungsbereich der AGVO fallen, siehe
auch Kapitel 5.2.
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— Die Verwaltungsbehorde kann zustimmen, einige Vorhaben in den Bereichen Forschung und Innovation von der in Artikel 53
Absatz 2 Unterabsatz 1 der Dachverordnung festgelegten Anforderung auszunehmen, sofern der Begleitausschuss eine solche
Ausnahme zuvor genehmigt hat. In der Dachverordnung sind keine Kriterien fir eine solche Ausnahme festgelegt. Es ist daher
Sache der Verwaltungsbehorde, eine solche Ausnahme vorzuschlagen und dafiir zu sorgen, dass sie vom Begleitausschuss
genchmigt wird.

Wenn die Verpflichtung zur Anwendung vereinfachter Kostenoptionen gilt, bezieht sie sich auf alle Kostenkategorien eines
Vorhabens, mit zwei Ausnahmen auf der Grundlage von Artikel 53 Absatz 2 der Dachverordnung:

1. Die Kostenkategorien, auf die ein Pauschalsatz angewendet wird, konnen auf der Grundlage der tatsichlichen Kosten berechnet
werden. Wird beispielsweise der Pauschalsatz von bis zu 15 % fir indirekte Kosten gemaf Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe b der
Dachverordnung angewendet (wobei forderfahige direkte Personalkosten als Grundlage fir die Anwendung eines Pauschalsatzes
herangezogen werden), konnen die forderfihigen direkten Personalkosten auf der Grundlage der tatsichlichen Kosten geltend
gemacht werden (jedoch miissen andere direkte Kosten als die direkten Personalkosten durch vereinfachte Kostenoptionen gedeckt
werden). Wird der Pauschalsatz von bis zu 7 % fiir indirekte Kosten geméf Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe a der Dachverordnung
angewendet, konnen die forderfahigen direkten Kosten auf der Grundlage der tatsichlichen Kosten geltend gemacht werden.

2. Gehilter[Lohne und Unterstiitzungsgelder, die den Teilnehmern gezahlt werden, konnen auf der Grundlage der tatsichlich
angefallenen Kosten erstattet werden.

Diese Ausnahmen sind erschopfend.

Mogliche Beispiele, wie die Einhaltung der Anforderungen an die obligatorische Anwendung vereinfachter Kostenoptionen sichergestellt werden kann,
unter Anwendung vereinfachter Kostenoptionen, die in der Dachverordnung festgelegt sind

Anwendung von Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe a Anwendung von Artikel 54 Absatz 1 Anwendung von Artikel 56 Absitze 1 und 2 der
oder ¢ der Dachverordnung Buchstabe b der Dachverordnung Dachverordnung

Indirekte Kosten = bis zu 7 % der Indirekte Kosten = bis zu 15 % der Direkte Personalkosten = tatsdchliche

forderfahigen direkten Kosten (keine forderfahigen direkten Personalkosten Kosten (*)

Berechnungsmethode erforderlich) oder bis | (keine Berechnungsmethode erforderlich) | Verbleibende Kosten (aufer den an die

zu 25 % der forderfahigen direkten Kosten | Direkte Personalkosten = tatséchliche Teilnehmer gezahlten Lohnen und

(eine faire, ausgewogene und iiberpriifbare | Kosten () Gehiltern) = bis zu 40 % der forderfihigen

Berechnungsmethode oder ein Pauschalsatz | Alle anderen direkten Kosten (falls direkten Personalkosten (keine

gemdfS Artikel 67 Absatz 5 Buchstabe a der | zutreffend) = vereinfachte Kostenoptionen | Berechnungsmethode erforderlich)

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 fiir ein Gegebenenfalls konnen die den

dhnliches Vorhaben erforderlich) Teilnehmern gezahlten Gehélter/Lohne und

Direkte Kosten = tatsichliche Kosten (') Unterstiitzungsgelder auf der Grundlage der
tatsichlichen Kosten (= forderfihige
Zusatzkosten) gezahlt werden.

()  Die direkten Kosten konnen auch in Form einer anderen vereinfachten Kostenoption erstattet werden, z. B. in Form von Kosten je Einheit, die auf
der Grundlage einer Methode gemidf Artikel 53 Absatz 3 Buchstaben a bis d der Dachverordnung berechnet werden. Zu Kombinationen
verschiedener vereinfachter Kostenoptionen siche Kapitel 2.5.

() Direkte Personalkosten konnen auch in Form einer anderen vereinfachten Kostenoption erstattet werden.

() Direkte Personalkosten konnen auch in Form von Kosten je Einheit oder Pauschalbetrigen erstattet werden (jedoch nicht in Form einer
Pauschalfinanzierung, siche Kapitel 2.5).

KAPITEL 2: ARTEN VON VEREINFACHTEN KOSTENOPTIONEN

2.1. Uberblick iiber die verschiedenen Arten von vereinfachten Kostenoptionen

Artikel 51 und Artikel 53 Absatz 1 der Dachverordnung umfassen drei Arten von vereinfachten Kostenoptionen, die wie folgt definiert
werden konnen:

— PAUSCHALFINANZIERUNG: Spezifische Kategorien forderfahiger Kosten, die eindeutig im Voraus identifiziert werden, werden
unter Anwendung eines Prozentsatzes berechnet, der im Voraus fiir eine oder mehrere andere Kategorien forderfihiger Kosten
festgelegt wurde.

— KOSTEN JE EINHEIT: Alle forderfihigen Kosten oder ein Teil der forderfihigen Kosten werden auf der Grundlage des Produkts aus
quantifizierten Mafnahmen, Input, Outputs oder Ergebnissen und Kosten je Einheit berechnet, die im Voraus festgelegt werden.

— PAUSCHALBETRAG: Alle forderfihigen Kosten oder Teile der forderfahigen Kosten werden auf der Grundlage vorab festgelegter
Betrige berechnet, die gezahlt werden, wenn vorab festgelegte Tatigkeiten und/oder Outputs abgeschlossen sind.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7467 o]



ABl. C vom 20.12.2024

DE

Die Verwaltungsbehorde kann sich dafiir entscheiden, eine Art von vereinfachten Kostenoptionen anzuwenden oder verschiedene Arten
innerhalb ein und desselben Vorhabens zu kombinieren, sofern etwaige Uberschneidungen zwischen Kosten, die von verschiedenen
vereinfachten Kostenoptionen abgedeckt werden, ausgeschlossen sind, um eine Doppelfinanzierung zu vermeiden (siche auch
Kapitel 2.5 zur Kombination vereinfachter Kostenoptionen).

2.2.  Pauschalfinanzierung

Pauschalsdtze konnen auf beiden Erstattungsebenen verwendet werden, d. h. auf der oberen Ebene fiir die Erstattung des
Unionsbeitrags (Artikel 51 Buchstabe e der Dachverordnung) und auf der unteren Ebene fir Zuschisse, die die
Mitgliedstaaten dem Begiinstigten gewdhren (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe d der Dachverordnung).

Es gibt verschiedene Arten von Pauschalsitzen, insbesondere:

— Die ,standardisierten” Pauschalsdtze, d. h. die in der Dachverordnung und den fondsspezifischen Verordnungen oder
gegebenenfalls in einem gemifS Artikel 94 Absatz 4 der Dachverordnung erlassenen delegierten Rechtsakt festgelegten
Pauschalsitze, fir die die Verwaltungsbehorden keine Berechnungsmethode zur Bestimmung des anwendbaren Satzes
festlegen miissen;

— Pauschalsitze, fiir die die Verwaltungsbehorden eine Methodik (einschlieflich einer Berechnungsmethode) entwickelt
haben.

2.2.1 Allgemeine Grundsdtze

Festlegen der kostenkategorien

In einem Pauschalfinanzierungssystem gibt es hochstens drei Arten von Kostenkategorien:

— TYP 1: Kategorien forderfihiger Kosten, ausgehend von denen der Pauschalsatz zur Berechnung der forderfihigen
Betrige anzuwenden ist (sogenannte ,Grundlagenkosten*);

— TYP 2: Kategorien forderfahiger Kosten, die mit der Anwendung des Pauschalsatzes abgedeckt werden;

— TYP 3: gegebenenfalls andere Kategorien forderfahiger Kosten (der Satz wird nicht auf sie angewandt und sie werden
nicht durch die Anwendung des Pauschalsatzes abgedeckt).

Bei der Anwendung eines Systems der Pauschalfinanzierung muss die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fur
Interreg-Programme) die Kostenkategorien festlegen, die unter die einzelnen Arten fallen: jede Ausgabenkategorie muss
einer — und nur einer — der drei Arten klar zugewiesen werden. In einigen Fillen kann eine Art durch Ausschluss einer oder
der anderen Arten festgelegt werden (in einem System beispielsweise, in dem es nur direkte (Typ 1) und indirekte Kosten
(Typ 2) gibt, konnen indirekte Kosten als alle anderen forderfahigen Kosten definiert werden, die nicht direkte Kosten sind).
Bei der Auswahl der Vorhaben sollte die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fiir Interreg-Programme)
tiberpriifen, ob die vom Pauschalsatz abgedeckten Kostenkategorien fiir das spezifische Vorhaben erforderlich sind, und
zwar auf der Grundlage der fur die Durchfithrung des Vorhabens.

Die Dachverordnung schrinkt die Kategorien forderfahiger Kosten nicht ein, die fiir die Pauschalfinanzierung verwendet
werden konnen. Da das Hauptziel der Anwendung von Pauschalsitzen jedoch die Vereinfachung ist, eignen sich
Pauschalsitze am besten Kosten, die relativ gering sind und deren Uberpriifung kostspielig ist (z. B. Pauschalsitze zur
Deckung von Personalkosten oder indirekten Kosten).

\@ Es ist moglich, unterschiedliche Pauschalsitze fiir verschiedene Kostenkategorien auf derselben

Grundlage anzuwenden (°). So kann beispielsweise ein Pauschalsatz von 13 % der direkten Personalkosten

zur Berechnung der indirekten Kosten verwendet werden. Dieselbe Grundlage (d. h. direkte Personalkosten)

kann auch zur Berechnung der Reise- und Unterbringungskosten im Rahmen des Vorhabens mit einem
Pauschalsatz von 15 % herangezogen werden.

() Allerdings sind nicht alle Pauschalsitze kombinierbar. Insbesondere darf der Pauschalsatz gemdf Artikel 56 Absatz 1 der
Dachverordnung nicht mit den Pauschalsitzen gemaf8 Artikel 54 oder Artikel 55 Absatz 1 der Dachverordnung kombiniert werden
(siehe Kapitel 2.2.4). Weitere Informationen zur Kombination von vereinfachten Kostenoptionen sind Kapitel 2.5 zu entnehmen.
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Es ist moglich, einen Pauschalsatz auf der Grundlage der tatsichlichen Kosten oder der erstatteten
Kosten anhand vereinfachter Kostenoptionen zu berechnen (siehe Kapitel 2.5).

Um Doppelfinanzierungen zu vermeiden, sollte bei der Gestaltung der Methode der vereinfachten
Kostenoptionen besonders darauf geachtet werden, dass Kostenkategorien, die durch den Pauschalsatz
abgedeckt werden, nicht in die Grundlagenkosten einbezogen werden.

(1]

Spezifische pauschalfinanzierungen zur berechnung der in der
fondsspezifischen verordnungen aufgefithrten kostenkategorien

dachverordnung und den

Im Rechtsrahmen sind bestimmte spezifische Pauschalsitze festgelegt. Diese Pauschalsitze konnen fiir die Erstattung von
Zuschiissen verwendet werden, die die Mitgliedstaaten Begiinstigten gewdhren (Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe e der
Dachverordnung).

Nur wenn die Dachverordnung dies ausdriicklich vorsieht, konnen Pauschalsitze verwendet werden, ohne dass
E/ die Verwaltungsbehord flichtet wire, eine Berech thod Besti d db

gsbehorde verpflichtet wire, eine Berechnungsmethode zur Bestimmung des anwendbaren

Satzes festzulegen (,standardisierte“ vereinfachte Kostenoptionen). Diese Pauschalsitze werden auf eine
bestimmte Kostenkategorie (d. h. die Grundlagenkosten) angewandt, um andere Kostenkategorien (die durch
den Pauschalsatz abgedeckt werden) zu berechnen. Die Verwaltungsbehérde kann einen Satz bis zu dem in
dem betreffenden Artikel genannten Satz anwenden und muss nicht begriinden, warum ein Satz gewihlt
wurde, der unter dem in der Verordnung festgelegten Satz liegt, sofern die durch den Satz gedeckten Kosten
fur das spezifische Vorhaben von Bedeutung sind. Wenn ein niedrigerer Satz gewahlt wird, muss keine
Berechnung durchgefithrt werden.

Die Verwaltungsbehorde kann jedoch auf der Grundlage einer der in Artikel 53 Absatz 3 der Dachverordnung dargelegten
Methoden einen hoheren Satz als die in den Artikeln 54 bis 56 der Dachverordnung festgelegten Sitze (mit Ausnahme von
Artikel 54 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung) festlegen.

Bei der Entscheidung iiber den anzuwendenden Pauschalsatz muss der Grundsatz der Gleichbehandlung der Begiinstigten
beachtet werden. Daher diirfen Begiinstigte, die im Rahmen einer bestimmten Aufforderung unterstiitzt werden und sich
in einer dhnlichen Situation befinden, nicht unterschiedlich behandelt werden, ohne dass eine Begriindung dafiir vorliegt.

Die ,standardisierten“ Pauschalsitze sind:

Artikel

Die ,standardisierten Pauschalsitze

Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe a der
Dachverordnung

Bis zu 7 % der forderfihigen direkten Kosten zur Erstattung indirekter Kosten

Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe b der
Dachverordnung

Bis zu 15 % der forderfihigen direkten Personalkosten zur Erstattung indirekter
Kosten

Artikel 55 Absatz 1 der
Dachverordnung

Bis zu 20 % der [forderfihigen] direkten Kosten (') zur Erstattung direkter
Personalkosten

Artikel 56 Absatz 1 der
Dachverordnung

Bis zu 40 % der forderfihigen direkten Personalkosten zur Erstattung der
verbleibenden Kosten eines Vorhabens (%)

Artikel 39 Absatz 3 Buchstabe c der
Interreg-Verordnung

Bis zu 20 % der [forderfihigen] direkten Kosten zur Erstattung direkter
Personalkosten

Artikel 41 Absatz 5 der
Interreg-Verordnung

Bis zu 15 % der [forderfihigen] direkten Personalkosten zur Erstattung von Reise-
und Unterbringungskosten

Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe b der
ESF+-Verordnung

1 % der unter Buchstabe a (*) genannten Kosten zur Deckung der Kosten, die der
Beschaffungsstelle im Zusammenhang mit dem Transport von Nahrungsmitteln
und/oder materieller Basisunterstiitzung zu den Lagern oder den Begiinstigten
entstehen, sowie Lagerkosten

Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
ESF+-Verordnung

7 % der unter Buchstabe a angefiihrten Kosten oder 7 % des Wertes der gemaifs
Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 abgesetzten Nahrungsmittel, um
die Verwaltungs-, Transport-, Lager- und Vorbereitungskosten, die von den an der
Abgabe der Nahrungsmittel und/oder der materiellen Basisunterstiitzung an die am
stirksten benachteiligten Personen beteiligten Begiinstigten zu decken

10/67
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Artikel Die ,standardisierten“ Pauschalsitze

Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe e der | 7 % der unter Buchstabe a angefithrten Kosten zur Deckung der Kosten fiir von den
ESF+-Verordnung Begiinstigten oder in ihrem Auftrag durchgefihrte flankierende Mafnahmen, die
von den Begiinstigten, die die Nahrungsmittel und/oder die materielle Basisunter-
stitzung an die am stirksten benachteiligten Personen abgeben, geltend gemacht
werden

()  Vorausgesetzt, die direkten Kosten des Vorhabens beinhalten keine offentlichen Bau-, Liefer- oder Dienstleistungsauftrige, deren Wert
die in Artikel 4 der Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates bzw. in Artikel 15 der Richtlinie 2014/25/EU
des Europiischen Parlaments und des Rates festgelegten Schwellenwerte iiberschreitet. Dariiber hinaus wird dieser Pauschalsatz fiir
den AMIF, den ISF und den BMVI nur auf die direkten Kosten des Vorhabens angewandyt, das keiner offentlichen Auftragsvergabe
unterliegt.

() Gehalter/Lohne und Unterstiitzungsgelder, die den Teilnehmern gezahlt werden, sind als zusitzliche forderfihige Kosten zu
betrachten, die nicht im Pauschalsatz enthalten sind.

() Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a der ESF+-Verordnung: die Kosten fiir den Kauf von Nahrungsmitteln und/oder materieller
Basisunterstiitzung einschlieflich der Kosten fiir den Transport der Nahrungsmittel und/oder der materiellen Basisunterstiitzung zu
den Begiinstigten, die die Nahrungsmittel und/oder die materielle Basisunterstiitzung an die Endempféinger abgeben;

Dariiber hinaus wird in Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung eine Obergrenze fiir einen Pauschalsatz
fur indirekte Kosten auf 25 % der forderfihigen direkten Kosten festgelegt, sofern gemaf8 Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe a
der Dachverordnung eine von der Verwaltungsbehorde festgelegte faire, ausgewogene und iberpriifbare
Berechnungsmethode angewandt wird.

Die Verwendung einer der oben genannten Optionen erfordert, dass die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fur
das Interreg-Programm) die Kostenkategorien definiert, die von der Pauschale abgedeckt werden und auf die der
Pauschalsatz Anwendung findet, d. h. die direkten und indirekten Kosten sowie die direkten Personalkosten. Es liegt in
der Verantwortung der Mitgliedstaaten, die unterschiedlichen Kostenkategorien auf eine eindeutige und nichtdiskrimi-
nierende Weise festzulegen und dafiir Sorge zu tragen, dass eine Doppelfinanzierung vermieden wird.

Die Definition der Kostenkategorien sollte in den Programmregeln oder Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen

klar festgelegt werden.
q Als allgemeine Orientierungshilfe konnen die Kostenkategorien wie folgt definiert werden:
— Direkte Kosten sind die Kosten, die direkt mit der Durchfiithrung des Vorhabens oder des Projekts

verbunden sind, wenn der direkte Zusammenhang mit dem jeweiligen Vorhaben oder Projekt
nachgewiesen werden kann.

— Indirekte Kosten sind Kosten, die fiir die Durchfithrung des Vorhabens erforderlich sind und
nicht direkt mit der Durchfithrung des betreffenden Vorhabens in Zusammenhang stehen oder
gebracht werden konnen, oder die mit der Durchfithrung des Vorhabens im Zusammenhang stehen,
aber Nebenkosten darstellen, die nicht unmittelbar zur Erreichung der Indikatoren/Ergebnisse/Ziele
beitragen. Unter diese Kosten konnten beispielsweise Verwaltungsausgaben/Gemeinkosten fallen, bei
denen es schwierig ist, den genauen auf ein bestimmtes Vorhaben oder Projekt entfallenden Betrag zu
ermitteln (typische Verwaltungs-/Personalkosten, wie Managementkosten, Einstellungskosten, Honorar
fur Buchhalter, Lohn des Reinigungspersonals usw.; sowie Kosten fiir Telefon, Wasser und Strom usw.).

— Personalkosten sind in nationalen Vorschriften definiert und sind in der Regel die Kosten, die sich aus
einer Vereinbarung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber oder aus Dienstleistungsvertragen fiir
externes Personal ergeben (sofern diese Kosten eindeutig identifizierbar sind). Die Personalkosten
umfassen in der Regel die gesamte Vergiitung einschlieflich der Sachbeziige gemifl Kollektivvertrigen,
die Personen im Gegenzug fur ihre mit dem Vorhaben in Zusammenhang stehende Arbeit bezahlt
werden. Sie umfassen auch Steuern und die Sozialversicherungsbeitrige der Arbeitnehmer (z. B. bei
Renten/Pensionen, erste und zweite Saule, dritte Sdule lediglich, wenn dies in einem Kollektivvertrag oder
im Arbeitsvertrag festgelegt ist) und alle forderfahigen freiwilligen Beitrage der Arbeitnehmer sowie die
gesetzlichen und freiwilligen Arbeitgeberanteile an den Sozialbeitrdgen. Personalkosten konnen direkte
oder indirekte Kosten sein, abhingig von einer Einzelfallanalyse und der Rolle des Personals im Rahmen
des Vorhabens.

Besonderheiten der definition der personalkosten

Zu Zwecken der Anwendung der Pauschalsitze gemafl Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe b der Dachverordnung, Artikel 56
Absatz 1 der Dachverordnung und Artikel 41 Absatz 5 der Interreg-Verordnung (oder eines anderen von der
Verwaltungsbehorde auf der Grundlage von Artikel 53 Absatz 3 der Dachverordnung festgelegten Pauschalsatzes, der auf
die direkten Personalkosten anzuwenden ist) kann der Gesamtwert der Vergiitung gemifl den nationalen Vorschriften als
Personalkosten betrachtet werden, da sie die tatsichliche Vergiitung fiir die Arbeit dieser Person in dem Vorhaben
darstellen, weshalb sie bei der Bestimmung anderer Arten von Kosten des Vorhabens (die durch Anwendung eines
Pauschalsatzes auf die direkten Personalkosten berechnet werden) zu beriicksichtigen sind.
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@ Dies gilt auch fur Fille, in denen der Lohn/das Gehalt (teilweise) von Dritten erstattet oder finanziert wird (z. B.
wenn direktes Personal mit einem Einstellungszuschuss eingestellt wurde) der Pauschalsatz wird auf den
Gesamtwert der Vergiitung angewandt, auch wenn ein Teil davon von einem Dritten gezahlt wird). Wenn die
Personalkosten fiir externes Personal aus einem Dienstleistungsvertrag stammen, miissen die Personalkosten
klar erkennbar sein. Wenn ein Begiinstigter beispielsweise die Dienstleistungen eines externen Ausbilders fiir
interne Schulungen in Anspruch nimmt, miissen in der Rechnung die verschiedenen Kostenarten ausgewiesen
werden. Der Lohn/das Gehalt des Ausbilders gilt als externe direkte Personalkosten. Wenn die Personalkosten
des Ausbilders nicht als eine von anderen Kostenkategorien, z. B. Unterrichtsmaterialien, unterscheidbare
Kategorie identifizierbar sind, dann konnen sie nicht als Grundlage fiir Pauschalsitze verwendet werden, z. B.

fiir den Pauschalsatz in Hohe von 40 % gemif$ Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung.

Die Definition der direkten Personalkosten hingt nicht davon ab, ob die Personalkosten in Form von Sachleistungen
getdtigt werden oder nicht. Daher kann der Wert der Freiwilligentitigkeit in Form von Sachleistungen in den Grundbetrag
fir die Berechnung der Pauschalsitze einbezogen werden, sofern Artikel 67 Absatz 1 der Dachverordnung eingehalten
wird.

Reisekosten werden nicht als Personalkosten betrachtet, abgesehen von den Kosten fiir das Pendeln zum

m Arbeitsplatz, wenn die nationalen Vorschriften bestimmen, dass sie Teil der Bruttopersonalkosten waren.
Gehiilter/Lohne und Unterstiitzungsgelder, die zugunsten von Teilnehmern an aus dem EFRE, dem ESF+,
dem JTF, dem AMIF, dem ISF und dem BMVI unterstiitzten Vorhaben ausgezahlt werden, gelten ebenfalls
nicht als Personalkosten (siche Artikel 56 Absitze 1 und 2 der Dachverordnung). Beispielsweise gilt bei einem
Vorhaben, das auf Neueinstellungen abzielt, die Vergiitung neu eingestellter Arbeitnehmer nicht als
,Personalkosten“ im Sinne von Artikel 56 der Dachverordnung, da diese Personen keine Aufgaben zur
Durchfithrung des Vorhabens wahrnehmen — sie gelten als Lohne, die zugunsten der Teilnehmer gezahlt
werden. Daher konnen sie nicht auf der Grundlage des in Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung
festgelegten Pauschalsatzes berechnet werden.

Q Im Zusammenhang mit Artikel 56 der Dachverordnung ist der Begriff ,,Unterstiitzungsgelder* als finanzielle
Unterstiitzung zu verstehen, die Teilnehmern fiir mogliche Ausgaben im Zusammenhang mit dem Ziel eines
bestimmten Vorhabens gewahrt wird.
Beispicelsweise bezieht sich die Ausbildungsvergiitung im Rahmen des Européischen Sozialfonds Plus (ESF+)
auf die finanzielle Unterstiitzung von Personen, die an Schulungsprogrammen teilnehmen. Diese Unterstiit-
zungsgelder dienen der Deckung verschiedener mit der Ausbildung verbundener Kosten, wie z. B. Reisekosten
und Aufenthaltskosten. Ziel ist es, den Zugang zu Ausbildung zu verbessern.

2.2.2 Pauschalsatze fiir die Ermittlung indirekter Kosten (Artikel 54 der Dachverordnung)

Artikel 54 Absatz 1 der Dachverordnung sieht vor, dass wenn durch die Umsetzung eines Vorhabens indirekte Kosten
entstehen, diese auf der Grundlage einer der Pauschalsitze gemif$ den Unterabsatz 1 Buchstaben a und b berechnet werden
konnen. Mit Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe a der Dachverordnung wird ein Pauschalsatz von bis zu 7 % der
forderfihigen direkten Kosten zur Berechnung indirekter Kosten eingefiihrt. Mit Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe b wird
ein Pauschalsatz von bis zu 15 % der direkten Personalkosten zur Berechnung der indirekten Kosten eingefithrt. Beide
Pauschalsdtze konnen von der Verwaltungsbehorde direkt ohne Begriindung fiir die Berechnung des Satzes verwendet
werden, wenn sie innerhalb der in der Verordnung festgelegten Obergrenze liegen.

Artikel 54 der Dachverordnung enthilt keine erschopfende Liste von Methoden zur Festlegung von Pauschalsitzen fiir
indirekte Kosten eines Vorhabens und ermoglicht es den Mitgliedstaaten, einen Pauschalsatz fiir indirekte Kosten
anzuwenden, der auf der Grundlage anderer Methoden, d. h. der in Artikel 53 Absatz 3 Buchstaben b bis e der
Dachverordnung genannten Methoden, festgelegt wird.

Ein Pauschalsatz fiir indirekte Kosten, der auf der Grundlage einer fairen, ausgewogenen und iiberpriifbaren

m Methode gemifd Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe a der Dachverordnung festgelegt wird, unterliegt jedoch
einer Obergrenze von 25 % der forderfihigen direkten Kosten gemif Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe ¢
der Dachverordnung. Pauschalsitze, die nicht auf dieser Grundlage, sondern nach einer anderen der in
Artikel 53 Absatz 3 Buchstaben b bis e der Dachverordnung genannten Methoden festgelegt werden,
unterliegen keiner Obergrenze.
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2.2.3 Pauschalsatz zur Ermittlung der direkten Personalkosten (Artikel 55 Absatz 1 der Dachverordnung)

Gemif Artikel 55 Absatz 1 der Grundverordnung kénnen die direkten Personalkosten eines Vorgangs pauschal mit bis zu
20 % der direkten Kosten mit Ausnahme der Personalkosten dieses Vorgangs berechnet werden, ohne dass die
Mitgliedstaaten den anzuwendenden Satz berechnen miissen.

Beinhalten die direkten Kosten dieses Vorhabens jedoch 6ffentliche Bau-, Liefer- oder Dienstleistungs-

m auftrige, deren Wert die in Artikel 4 der Richtlinie 2014/24/EU (") des Europdischen Parlaments und des
Rates bzw. in Artikel 15 der Richtlinie 2014/25/EU (') des Europidischen Parlaments und des Rates
festgelegten Schwellenwerte iiberschreitet, so konnte der standardisierte Pauschalsatz gemafl Artikel 55
Absatz 1 der Dachverordnung nicht angewandt werden, und der Pauschalsatz fur direkte Personalkosten
miisste auf der Grundlage einer in Artikel 53 Absatz 3 Buchstaben a bis e der Dachverordnung vorgesehenen
Methode festgelegt werden. In diesem Fall kann der Pauschalsatz von bis zu 20 % ohne Berechnung nicht auf
das betreffende Vorhaben angewandt werden. Dies gilt fiir alle Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrige
oberhalb der Schwellenwerte, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinien fallen, einschlieflich der
Auftrige, die von anderen Auftraggebern als offentlichen Auftraggebern im Falle der Richtlinie 2014/25/EU
vergeben werden. Bei der Feststellung, ob die Schwellenwerte der Richtlinien tiberschritten wurden, wird
unabhingig von den Losen, in die eine Auftragsvergabe aufgeteilt werden kann, der gesamte Wert der
offentlichen Auftragsvergabe beriicksichtigt (*?).

Speziell in Bezug auf den AMIF, den BMVI und den ISF miissen alle Kosten, die Gegenstand einer

m offentlichen Auftragsvergabe sind (d. h. die Kosten fiir Vergaben an Subunternehmen/externalisierte Kosten),
von der Grundlage fur die Berechnung des Pauschalsatzes ausgenommen werden, siche Artikel 55 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Dachverordnung.

Bei Interreg-Programmen kénnen Personalkosten gemafd Artikel 39 Absatz 3 Buchstabe c der Interreg-Verordnung auf der
Grundlage eines Pauschalsatzes von bis zu 20 % der forderfahigen direkten Kosten erstattet werden, und zwar ohne
Einschrinkung, ob die direkten Kosten die Vergabe offentlicher Auftrige umfassen oder nicht.

Direkte Personalkosten, die auf der Grundlage eines Pauschalsatzes ermittelt werden, konnen die Grundlage fiir die
Anwendung eines Pauschalsatzes gemifl Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe b der Dachverordnung bilden (ein Pauschalsatz
von bis zu 15 % der forderfihigen direkten Personalkosten zur Berechnung indirekter Kosten). Jedoch kénnen die auf der
Grundlage eines Pauschalsatzes berechneten direkten Personalkosten nicht als Grundlage fiir den Pauschalsatz nach
Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung dienen (ein Pauschalsatz von bis zu 40 % der forderfihigen direkten
Personalkosten zur Berechnung der iibrigen forderfihigen Kosten des Vorhabens), siche Artikel 56 Absatz 3 der
Dachverordnung.

2.2.4 Pauschalsatz zur Ermittlung aller anderen Kosten des Vorhabens mit Ausnahme der direkten Personalkosten (Artikel 56 der
Dachverordnung)

Gemif$ Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung konnen die direkten Personalkosten genutzt werden, um die forderfahigen
Restkosten eines Vorhabens zu berechnen, und zwar auf der Grundlage eines Pauschalsatzes von bis zu 40 % der
forderfihigen direkten Personalkosten. Vorhaben, bei denen dieser Pauschalsatz angewendet wird, koénnen nur
Folgendes umfassen:

— direkte Personalkosten — Grundlagenkosten fiir den Pauschalsatz;
— einen Pauschalsatz von bis zu 40 % zur Deckung der verbleibenden Kosten des Vorhabens;
— an die Teilnehmer gezahlte Gehilter/Lohne und Unterstiitzungsgelder.

Bei dem EFRE, dem ESF+, dem JTF dem AMIF, dem ISF und dem BMVI sind Gehilter/Lohne und Unterstiitzungsgelder, die
an Teilnehmer gezahlt werden, von den durch diesen Pauschalsatz abgedeckten Kosten ausgeschlossen. [Sie konnten daher
unter Anwendung einer anderen Form gemaf8 Artikel 53 Absatz 1 der Dachverordnung erstattet werden] In Bezug auf die
Definition der Begriffe ,Gehalter/Lohne und Unterstiitzungsgelder* siehe Kapitel 2.2.1.

N Die Anwendung dieses Pauschalsatzes ist fiir Vorhaben geeignet, bei denen die direkten Personalkosten einen

[ 7 erheblichen Teil des Haushaltsplans ausmachen. Daher eignen sich arbeitsintensive Projekte, FuE-Projekte,
o kleine (Grof8-)Projekte mit vielen geringen und grofen Kosten aufler Personalkosten, kleine Innovations-
projekte, Bildungs- und Berufsbildungsprojekte sowie Projekte fiir ,weiche* Tatigkeiten am besten fir die
Anwendung des in Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung festgelegten Pauschalsatzes.

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL L 94 vom 28.3.2014, S. 65).

(") Richtlinie 2014/25/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Vergabe von Auftragen durch
Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der
Richtlinie 2004/17/EG (ABL. L 94 vom 28.3.2014, S. 243).

(") Artikel 4 der Richtlinie 2014/24/EU bezieht sich auf ,Auftrage, deren ... Wert ohne Mehrwertsteuer (MwSt.)“ die dort genannten
Schwellenwerte nicht unterschreitet. Dieselbe Bestimmung ist in Artikel 15 der Richtlinie 2014/25/EU enthalten.
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Die Verwaltungsbehorde kann diesen Pauschalsatz auf Vorhabenarten anwenden, bei denen klar zwischen folgenden
Kostenkategorien unterschieden wird: direkte Personalkosten, andere direkte Kosten und indirekte Kosten. Der in
Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung festgelegte Pauschalsatz sollte sowohl andere direkte als auch indirekte Kosten
und nicht nur indirekte Kosten abdecken.

Wenn das Vorhaben nur indirekte Kosten und direkte Personalkosten umfasst, sollte die Verwaltungsbehorde nicht den
Pauschalsatz in Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung anwenden, sondern kann den in Artikel 54 Buchstabe b der
Dachverordnung festgelegten Pauschalsatz anwenden.

Der Pauschalsatz in Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung kann nicht mit einem Pauschalsatz fiir indirekte Kosten (z. B.
die Optionen in Artikel 54 der Dachverordnung) kombiniert werden, da dieselbe Kostenkategorie (d. h. die indirekten
Kosten) zweimal abgedeckt wiirde.

Dieser Pauschalsatz von bis zu 40 % kann nicht fiir ein Vorhaben verwendet werden, bei dem die gesamten direkten
Personalkosten dieses Vorhabens auf der Grundlage eines Pauschalsatzes berechnet werden (z. B. der Pauschalsatz gemafS
Artikel 55 Absatz 1 der Dachverordnung in Ubereinstimmung mit Artikel 56 Absatz 3 der Dachverordnung). Allerdings
kann dieser Pauschalsatz auf direkte Personalkosten angewandt werden, die selbst als vereinfachte Kostenoptionen
konzipiert sind, solange es sich bei diesen vereinfachten Kostenoptionen nicht um einen Pauschalsatz handelt (siche
Kapitel 2.5).

Beispiel 1

Eine Verwaltungsbehorde mochte alle forderfihigen Restkosten eines Vorhabens decken, indem sie einen Pauschalsatz
auf die forderfihigen direkten Personalkosten des Vorhabens von 150 000 EUR anwendet. In Ubereinstimmung mit
Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung beschlieft die Verwaltungsbehorde, einen Satz von 35 % anzuwenden. Dies
bedeutet, dass die gesamten forderfahigen Kosten des Vorhabens

150 000 EUR + (150 000 EUR x 0,35) = 202 500 EUR betragen.

Beispiel 2

Die geschatzten Kosten fiir eine Schulung sind:

Summe der direkten Kosten 52000 EUR Summe der indirekten 5000 EUR
Kosten

Direkte Personalkosten 30 000 EUR Indirekte Personalkosten 4000 EUR

Raumkosten 3000 EUR Strom, Telefon 1000 EUR

Reisekosten 4000 EUR

Mahlzeiten 1000 EUR Forderfihige 57 000 EUR
Gesamtkosten

Information/Werbung 4000 EUR

Vom Arbeitsamt an die 10 000 EUR

Schulungsteilnehmer gezahlte

Unterstiitzungsgelder

Die Verwaltungsbehorde kann beschlieSen, Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung auf dieses Projekt anzuwenden,
und den Pauschalsatz fuir die Erstattung der verbleibenden Kosten des Vorhabens auf 40 % festsetzen. In diesem Fall
wiirde das Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens festgelegt sind, eine maximale
Zuweisung enthalten:

Direkte Personalkosten: 30 000 EUR

Sonstige Kosten: 30 000 x 40 % = 12 000 EUR

Da die vom Arbeitsamt an die Teilnehmer gezahlten Unterstiitzungsgelder zusatzlich zu den direkten Personalkosten
und der Pauschale geltend gemacht werden konnen, wiren die forderfihigen Gesamtkosten:

Forderfihige Gesamtkosten:

30 000 (direkte Personalkosten) + 12 000 (andere Kosten) + 10 000 (vom Arbeitsamt an die Schulungsteilnehmer
gezahlte Unterstiitzungsgelder) = 52 000 EUR
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Bei der Durchfithrung von Vorhaben, bei denen der Pauschalsatz aus Artikel 56 Absatz 1 der Dachverordnung

m angewandt wird, ist es wichtig, die direkten Personalkosten von Anfang an sorgfiltig zu planen und die
Ausgaben in dieser Kostenkategorie genau und kontinuierlich zu iiberwachen. Aufgrund der Art des
Pauschalsatzes von 40 % bedeutet eine Nichtausschopfung direkter Personalkosten automatisch weniger
Mittel, die fiir andere Kosten erstattet werden.

Beispiel

Im urspriinglichen Haushaltsplan fiir das Vorhaben waren 350 000 EUR fiir die Kategorie der direkten Personalkosten
und 140000 EUR (40 % x 350 000 EUR) fiir die Kategorie der verbleibenden Kosten vorgesehen. Wahrend der
Programmdurchfithrung wurden nur 230 000 EUR an direkten Personalkosten geltend gemacht. Dies bedeutet, dass
fur die iibrigen verbleibenden Kosten nur 92 000 EUR (40 % x 230 000 EUR) erstattet werden.

2.2.5 Pauschalsatz fiir Reise- und Unterbringungskosten (Artikel 41 Absatz 5 der Interreg-Verordnung)

Artikel 41 Absatz 5 der Interreg-Verordnung sieht einen Pauschalsatz fir Reise- und Unterbringungskosten eines
Vorhabens von bis zu 15 % der direkten Personalkosten vor, ohne dass die Mitgliedstaaten eine Berechnung zur
Bestimmung des anwendbaren Satzes vornehmen miissen. Dieser Pauschalsatz ist direkt in Interreg-Vorhaben zu
verwenden.

2.2.6 Der besondere Fall von Pauschalsdtzen fiir technische Hilfe (Artikel 36 Absatz 5 der Dachverordnung)

Gemifl Artikel 36 Absatz 3 der Dachverordnung ist der Betrag des Unionsbeitrags fiir technische Hilfe entweder als
Erstattung der Unterstiitzung an die Begiinstigten gemafS den geltenden Bestimmungen der Dachverordnung (Artikel 51
Buchstabe b der Dachverordnung) oder als Pauschalsatz (Artikel 51 Buchstabe e der Dachverordnung) zu leisten (die
Verwendung des Pauschalsatzes ist in bestimmten Situationen obligatorisch — siehe nachstehend in diesem Kapitel).

Geltungsbereich

Die Entscheidung, die Pauschalfinanzierung zu nutzen, liegt im Ermessen der Mitgliedstaaten. Im Einklang mit Artikel 36
Absatz 3 Unterabsatz 2 der Dachverordnung gilt die Wahl fir alle Programme in dem betreffenden Mitgliedstaat fiir den
gesamten Programmplanungszeitraum und kann nachfolgend nicht geidndert werden. Die Mitgliedstaaten sollten die
Kommission iiber die von ihnen gewihlte Form des Unionsbeitrags zur technischen Hilfe im Rahmen der Partnerschaftsver-
einbarung gemdfl Anhang II der Dachverordnung unterrichten.

Im Einklang mit Artikel 36 Absatz 3 Unterabsatz 3 der Dachverordnung wird der Unionsbeitrag fiir technische Hilfe fiir aus
dem AMIF, dem ISF und dem BMVI unterstiitzte Programme und fiir Interreg-Programme nur in Form eines Pauschalsatzes
geleistet.

Die Pauschalsitze fiir den Unionsbeitrag fiir technische Hilfe sind in Artikel 36 Absatz 5 der Dachverordnung fiir jeden
Fonds und in Artikel 27 der Interreg-Verordnung fiir Interreg-Programme festgelegt.

Wie der Mitgliedstaat die Pauschalzahlungen fur technische Hilfe verwendet, fallt in die Zustindigkeit des Mitgliedstaats; die
zugrunde liegenden Kosten der auf der Grundlage des Pauschalsatzes auf EU-Ebene erstatteten Betrige werden nicht
tiberpriift.

Zahlungsantrige

Wendet ein Mitgliedstaat oder ein Interreg-Programm die Pauschalfinanzierung fiir technische Hilfe an, so wird der
entsprechende Pauschalsatz fiir den betreffenden Fonds gemif Artikel 36 Absatz 5 Buchstabe b der Dachverordnung und
Artikel 27 Absatz 3 der Interreg-Verordnung automatisch auf den Gesamtbetrag der forderfihigen Ausgaben bzw. den
Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben angewandt, der in jedem bei der Kommission eingereichten Zahlungsantrag
enthalten ist. Der Betrag der Pauschalfinanzierung fir technische Hilfe in Spalte D (Spalte C fiir den AMIF, den BMVI und
den ISF) in der Tabelle ,Ausgaben aufgeschliisselt nach Prioritdt“ in Anhang XXIII der Dachverordnung ist in der
Dachverordnung 2021 auf der Grundlage der im Zahlungsantrag angegebenen Daten automatisch zu berechnen.

Der Betrag der Pauschalfinanzierung fiir technische Hilfe ist nicht in Anhang XXIII Anlage 2 der Dachverordnung und fiir
AMIF-, BMVI- und ISF-Programme in Anhang XXIII Anlage 3 der Dachverordnung anzugeben, d. h. fur spezifische Ziele,
fiir die die grundlegenden Voraussetzungen nicht erfiillt sind.
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2.2.7 Besonderheiten der Unterstiitzung der von der ortlichen Bevolkerung betriebenen lokalen Entwicklung

Gemif Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung deckt die Unterstiitzung aus den Fonds fiir von der ortlichen
Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung (CLLD) die Kosten fiir die Verwaltung, Uberwachung und Bewertung der
Strategie und ihrer Sensibilisierung, einschlieflich der Erleichterung des Austauschs zwischen Interessentragern. Gemaf§
Artikel 34 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Dachverordnung gilt fiir diese Kosten eine Obergrenze von 25 % des gesamten
offentlichen Beitrags zur Strategie.

Das folgende Beispiel veranschaulicht, wie diese Kosten auf der Grundlage eines Pauschalsatzes erstattet werden konnen, der
auf andere Durchfithrungskosten angewandt wird:

Beispiel

Basierend auf fritheren Erfahrungen hat die Verwaltungsbehorde den typischen Anteil der laufenden Kosten und der
Kosten fiir die Sensibilisierung einer bestimmten lokalen Aktionsgruppe (LAG) bewertet und mit den Ausgaben
verglichen, die fir die Durchfithrung lokaler Vorhaben im Rahmen der von der ortlichen Bevolkerung betriebenen
Strategie fiir lokale Entwicklung auflaufen und fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Kooperationsmaffnahmen
der LAG. Auch wenn die von den Fonds der Dachverordnung fiir die laufenden Kosten und fiir die Sensibilisierung
gewihrte Unterstiitzung die Obergrenze von 25 % der im Rahmen der von der ortlichen Bevolkerung betriebenen
Strategie fur lokale Entwicklung gemifl Artikel 34 Absatz 2 der Dachverordnung anfallenden offentlichen
Gesamtausgaben nicht iiberschreiten darf, zeigt die Erfahrung, dass dieser Prozentsatz in den meisten Fillen
niedriger ist.

Die Verwaltungsbehorde legt einen Pauschalsatz von 17 % der Durchfithrungskosten (auf der Grundlage einer fairen,
ausgewogenen und uberpriifbaren Methode gemifs Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe d und Artikel 53 Absatz 3
Buchstabe a der Dachverordnung) der Ausgaben fest, die fur die Durchfithrung von Vorhaben im Rahmen der von der
ortlichen Bevolkerung betriebenen Strategie fiir lokale Entwicklung auflaufen und fiir die Vorbereitung und
Durchfithrung der Kooperationsmafnahmen der LAG, um die folgenden Kosten abzudecken:

— laufende Kosten (Kosten im Zusammenhang mit der Verwaltung, Uberwachung und Bewertung der Strategie,
siche Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung);

— Kosten im Zusammenhang mit der Sensibilisierung fiir die von der ortlichen Bevolkerung betriebene Strategie ftir
lokale Entwicklung (damit der Austausch zwischen den Beteiligten im Hinblick auf die Bereitstellung von
Informationen und die Forderung der Strategie erleichtert wird und damit potenzielle Begiinstigte im Hinblick auf
die Entwicklung von Vorhaben und die Stellung von Antrigen unterstiitzt werden, siche Artikel 34 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Dachverordnung).

Wenn folglich die der LAG fir die Durchfuhrung von Vorhaben im Rahmen der von der ortlichen Bevolkerung
betriebenen Strategie fiir lokale Entwicklung und fiir die Vorbereitung und Durchfithrung der Kooperations-
mafinahmen der LAG zugewiesenen Haushaltsmittel 1,5 Mio. EUR (Typ 1) betragen, wiirde sich der maximale
Haushalt fiir die laufenden Kosten und die Kosten fiir die Sensibilisierung auf 1,5 Mio. EUR x 17 % = 255 000 EUR
(Typ 2) belaufen. Folglich belaufen sich die der LAG insgesamt zugewiesenen Haushaltsmittel auf 1,755 Mio. EUR.

Dies bedeutet in der Durchfiithrungsphase, dass die LAG, immer wenn ein Begiinstigter die Erstattung der Ausgaben fiir
ein Projekt beantragt, auch 17 % dieses Betrags fiir ihre laufenden Kosten und fiir die Kosten fiir die Sensibilisierung
fordern kann.

Wenn die Ausgaben, die fiir ein Projekt angefallen sind, 1000 EUR (Typ 1) entsprechen, kann die LAG bei der
Verwaltungsbehorde auch 1 000 EUR x 17 % = 170 EUR (Typ 2) fiir ihre laufenden Kosten und die Kosten fiir die
Sensibilisierung geltend machen.

Die LAG muss keine Belege fiir die laufenden Kosten und fiir die Kosten fiir die Sensibilisierung erbringen, die auf der
Grundlage des Pauschalsatzes geltend gemacht wurden, aber die Methodik fiir die Festlegung der 17 % muss
iiberpriifbar sein.

Anmerkung: Die Methode zur Festlegung des Pauschalsatzes muss nicht unbedingt zur Anwendung eines Satzes von
25 % fithren. Unabhingig von der Methodik fiir die Berechnung des Pauschalsatzes miissen jedoch die
Bestimmungen zum Hochstbetrag fir die laufenden Kosten und die Kosten fiir die Sensibilisierung
eingehalten werden, die in Artikel 34 Absatz 2 Unterabsatz 2 Dachverordnung festgelegt wurden.

2.3. Kosten je Einheit

Kosten je Einheit konnen auf beiden Erstattungsebenen verwendet werden, d. h. auf der ,oberen Ebene® fiir die Erstattung
des Unionsbeitrags (Artikel 51 Buchstabe ¢ der Dachverordnung) und auf der ,unteren Ebene“ fiir Zuschiisse, die die
Mitgliedstaaten dem Begiinstigten gewéhren (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe b der Dachverordnung).
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2.3.1. Allgemeine Grundsdtze

@ Im Fall von Kosten je Einheit werden die forderfahigen Kosten eines Vorhabens ganz oder teilweise auf der
Grundlage des Produkts aus quantifizierten Mafnahmen, Input, Outputs oder Ergebnissen und Kosten je
Einheit berechnet, die im Voraus festgelegt werden. Diese Moglichkeit ist bei allen Arten von Vorhaben,
Projekten oder Teilprojekten moglich, bei denen fiir eine Manahme quantitative Zielvorgaben und damit
zusammenhingende Kosten je Einheit festgelegt werden kénnen. Kosten je Einheit finden normalerweise

auf leicht festzustellende Mengen Anwendung.

Die Kosten je Einheit konnen sich wie folgt zusammensetzen:

— Prozessbasiert, d. h. in Verbindung mit Inputs (z. B. Kosten pro Einheit pro Stunde fiir einen Ausbilder) oder Outputs
(z. B. Stundenkosten je Einheit pro Praktikant);

— Ergebnisbasiert (z. B. Kosten je Einheit pro Person, die eine Schulungsbescheinigung erhalt).

Der Zweck der Anwendung vereinfachter Kostenoptionen in einem Vorhaben besteht darin, die Verfahren fiir alle

Beteiligten zu vereinfachen. Daher sollten die Verwaltungsbehérden Inputs, Outputs, Ergebnisse oder Ergebnisse festlegen,

die eine Vereinfachung bewirken und leicht zu erfassen, zuriickverfolgt werden konnen usw. Die Verwaltungsbehorden

sollten den Priifpfad beriicksichtigen, wenn sie zwischen prozess- und ergebnisbasierten Kosten je Einheit wahlen.

Beispiel 1 (ESF+)

a) Prozessbasiert: im Falle einer auf

1000 angelegten IT-Schulungsmaflnahme fiir Fortgeschrittene mit 20 Teilnehmern konnen die férderfihigen Kosten
wie folgt errechnet werden: Kosten einer Schulungsstunde x Anzahl der Teilnehmer. Die Kosten pro Stunde wurden
von der Verwaltungsbehorde anhand der fairen, ausgewogenen und tiberpriifbaren Methode vorab festgelegt und sind
in dem Dokument aufgefithrt, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens niedergelegt sind.
Wenn die Verwaltungsbehorde z. B. die Schulungskosten pro Stunde und Teilnehmer mit 7 EUR angesetzt hat, betragt
der fur das Projekt gewdhrte Zuschuss hochstens 1000 Stunden x 20 Teilnehmer x 7 EUR/Std./Teilnehmer =
140 000 EUR.

Bei Abschluss des Vorhabens werden die endgiiltigen forderfihigen Kosten auf der Grundlage der tatsichlich
absolvierten Stunden pro Teilnehmer festgelegt (unter Beriicksichtigung eventuell angefallener begriindeter Fehlzeiten),
wobei die tatsichliche Anwesenheit der Teilnehmer und die Dauer des erbrachten Unterrichts zugrunde gelegt werden.
Es wird nach wie vor erforderlich sein, genaue Anwesenheitslisten fiir die Auszubildenden zu erstellen. Wenn letztlich
nur 18 Personen an der Schulung teilgenommen haben, wovon sechs 900 Stunden, finf 950 Stunden, funf
980 Stunden und die iibrigen zwei 1 000 Stunden besuchten, errechnet sich die Gesamtstundenzahl x Teilnehmer wie
folgt:

900 x 6 + 950 x 5 + 980 x 5 + 1000 x 2 = 17050 Schulungsstunden insgesamt.
Berechnung der forderfahigen Ausgaben: 17 050 Schulungsstunden x 7 EUR = 119 350 EUR.

b) Ergebnisbasiert: Die IT-Fortbildungsmafinahme von 1 000 Stunden besteht aus 5 Modulen zu je 200 Stunden. Zur
Ermittlung der Gesamtkosten fiir die Durchfithrung dieser IT-Schulung fir 25 Teilnehmer wurde eine faire,
ausgewogene und iiberpriifbare Berechnungsmethode gemif8 Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe a der Dachverordnung
angewandt. Die Gesamtkosten, 140 000 EUR, werden dann auf die erfolgreichen Teilnehmer umgelegt. Angesichts
einer historischen Ausfallrate von 20 % (d. h. 5 Teilnechmer) wiirden die Kosten je Einheit pro Teilnehmer und
erfolgreich abgeschlossenem Modul 140 000 EUR/20 Teilnehmer/5 Module = 1400 EUR (Kosten je Einheit pro
Teilnehmer und erfolgreich abgeschlossenem Modul) betragen.

Der Priifpfad miisste ein Dokument beinhalten, das die Berechtigung des Teilnehmers nachweist, sowie fiir
jeden forderfihigen Teilnehmer ein Zertifikat eines erfolgreich abgeschlossenen Moduls bzw.
abgeschlossenen Kurses. Es wiren keine Zeiterfassungsbogen erforderlich.

Beispiel 2 (EFRE-Output-basiert):

Der Begiinstigte, eine Regionalkammer, organisiert einen Beratungsdienst fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
der Region. Diese Dienstleistung wird von den Beratern der Regionalkammer erbracht. Anhand von fritheren
Abschliissen der Abteilung ,Beratung” der Kammer werden die Kosten pro Beratungstag auf 350 EUR pro Tag
geschitzt. Der Zuschuss wird nach folgender Formel berechnet: Anzahl Tage x 350 EUR. Es sind dennoch genau
gefithrte Zeiterfassungsbogen der Berater erforderlich, in denen die Beratungstitigkeiten und die Anwesenheit der
Berater aufgefiihrt sind.
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Beispiel 3 (ESF+-ergebnisbasiert):

Ein auf sechs Monate angelegtes Programm zur Unterstiitzung bei der Arbeitssuche (,Vorhaben®) konnte auf der
Grundlage von Kosten je Einheit (z. B. 2000 EUR/Person) finanziert werden, die fiir jeden der 20 Teilnehmer des
Vorhabens gezahlt werden, der einen Arbeitsplatz findet und fiir eine im Voraus bestimmte Zeit, z. B. sechs Monate,
behalt. Die Kosten je Einheit von 2 000 EUR pro erfolgreichem Teilnehmer wurden unter Beriicksichtigung der Kosten
fir alle Teilnehmer festgelegt. Der Betrag deckt also auch die Kosten fiir nicht erfolgreiche Teilnehmer.

Die Berechnung des hochstmoglichen Zuschusses fir das  Vorhaben gestaltet sich wie folgt:
20 Personen x 2 000 EUR/Vermittlung = 40 000 EUR.

Die endgiiltigen forderfahigen Kosten werden auf der Grundlage des tatsachlichen Outputs des Vorhabens berechnet:
Wenn nur 17 Teilnehmer auf dem Arbeitsmarkt untergebracht werden und ihre Arbeitsstelle fiir die geforderte Dauer
behalten, betragen die endgiiltigen forderfihigen Kosten, auf deren Grundlage der Zuschuss an den Begiinstigten
gezahlt wird 17 x 2000 EUR = 34 000 EUR.

Der Priifpfad miisste Unterlagen enthalten, aus denen hervorgeht, dass der Teilnehmer auf dem Arbeitsmarkt
titig war und seinen Arbeitsplatz wihrend des beantragten Zeitraums behalten hat.

Beispiel 4 (EMFAF-prozessbasiert):

Die Tagessitze fur die Schiffsnutzung werden auf der Grundlage historischer Daten (Durchschnittswerte der
vergangenen Jahre) berechnet. Die Anzahl der Tage, die dem Projekt zugeordnet sind, werden dann durch Logbiicher
nachgewiesen.

Beispiel 5 (AMIF): Finanzierung verschiedener Projekte, die Teil ein und desselben Vorhabens sind -
Verwendung zweier unterschiedlicher Kosten je Einheit

Die Verwaltungsbehorde gewihrt einer mit Asylbewerbern befassten Behorde einen Zuschuss in Hohe von
1 600 000 EUR fiir ein Vorhaben, das zwei Arten von Titigkeiten abdeckt: 1) Unterstiitzung bei der Erstaufnahme von
Drittstaatsangehorigen nach ihrer Ankunft in einem Mitgliedstaat (hochstens 1 000 000 EUR), 2) Sprachkurse fiir
Asylbewerber (max. 600 000 EUR).

Fiir die Unterstiitzung bei der Erstaufnahme entwickelte die Verwaltungsbehorde (auf der Grundlage historischer
Daten) Kosten je Einheit in Hohe von 50 EUR pro Tag und Person zur Deckung der Kosten fiir einen Tag der
Unterstiitzung, die einem Drittstaatsangehorigen wihrend seines Aufnahmezeitraums im Aufnahmeland gewihrt
wird. Die in den Betrdgen fiir die Kosten je Einheit enthaltenen Kostenkategorien decken alle Elemente der Aufnahme
ab (z. B. Unterbringung, Bereitstellung von Nahrungsmitteln und anderen Artikeln, &rztliche Untersuchung,
Dolmetschleistungen, Vormundschaft fiir unbegleitete Minderjahrige, Information und Beratung). Der Hochstbetrag
des Zuschusses ist auf einen Tag x 50 EUR x 20 000 Drittstaatsangehorige = 1 000 000 EUR begrenzt.

Die obligatorischen Elemente des Prifpfads fur diese Kosten je Einheit bestehen aus einer unterzeichneten und
datierten Liste der unterstiitzten Drittstaatsangehorigen und der Dauer ihres Aufenthalts (in Tagen), zusammen mit
ihrem Beamten (falls vorhanden) und/oder einer eindeutigen Identifizierung (jedes Dokument, das die Identitit der
Person bestitigt) und einem Nachweis der geleisteten Unterstiitzung (z. B. unterzeichnete und datierte Liste der
bereitgestellten Lebensmittel und sonstigen Gegenstinde, unterzeichnete und datierte Anwesenheitsliste fiir Beratungs-
leistungen, unterzeichneter und datierter Vermerk eines zugelassenen Angehorigen der Gesundheitsberufe).

Die forderfahigen Ausgaben werden auf der Grundlage der tatsichlichen Tage der Unterstiitzung bei der Erstaufnahme
und der Zahl der unterstiitzten Drittstaatsangehorigen berechnet. Dies bedeutet, dass z. B. 1 000 Drittstaatsangehorige
unterstiitzt werden, davon 500 fiir 20 Tage und 500 fur 10 Tage, die Gesamtzahl der Tage/Personen betrdgt:
500 x 20 + 500 x 10 = 15000 Tagefunterstiitzte Person. Die forderfihigen Ausgaben betragen =
15000 x 50 EUR = 750 000 EUR.

Fiir die Sprachkurse hat die Verwaltungsbehorde (auf der Grundlage historischer Daten) Kosten je Einheit in Hohe von
10 EUR pro Stunde und Person zur Deckung der Kosten einer Unterrichtsstunde (die Linge einer Unterrichtsstunde
betrdagt 60 Minuten) fiir einen Auszubildenden/Asylsuchenden fiir die Teilnahme an einem Sprachkurs von bis zu
60 Stunden in Gruppen mit angemessener Grofe (bis zu 15 Auszubildende pro Gruppe) entwickelt. Die in den
Betrdgen fuir die Kosten je Einheit enthaltenen Kostenkategorien umfassen alle Kosten des Sprachunterrichts (z. B.
Personalkosten, Mietkosten fiir Schulungsraume, Schulungsmaterial). Der Hochstbetrag des Zuschusses fur das Projekt
ist auf 60 Stunden x 1 000 Auszubildende x 10 EUR pro Stunde/Auszubildender begrenzt = 600 000 EUR.
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Der Priifpfad zur Unterstiitzung der Ausgaben muss einen oder mehrere Nachweise/Dokumente umfassen, die die
tatsichliche Anwesenheit (Anzahl der Stunden) der Auszubildenden und die Dauer des Kurses iiberwachen,
Dokumente, die die Identitit der Auszubildenden/Asylbewerber bestitigen, sowie Dokumente, die den Zeitpunkt und
den Inhalt des Sprachkurses, die Grofe der Gruppe (max. 15) und die Standarddauer einer Unterrichtsstunde
(60 Minuten) regeln.

Die forderfahigen Ausgaben werden auf der Grundlage der tatsichlichen Anzahl der Schulungsstunden berechnet, die
jedem Asylbewerber/Auszubildenden angeboten werden. Wenn beispielsweise nur 900 Asylbewerber/Auszubildende
an der Schulung teilgenommen haben, davon 750 firr 60 Stunden, 50 fiir 55 Stunden und 100 fiir 50 Stunden,
entspricht die Gesamtzahl der Stunden x Auszubildende:

750 x 60 + 50 x 55 + 100 x 50 = 52 750 Schulungsstunden insgesamt x Teilnehmer. Die forderfihigen Ausgaben
betragen = 52 750 x 10 EUR = 527 500 EUR.

Da es sich um zwei verschiedene Projekte/Tatigkeiten handelt, die einen separaten Teil desselben Vorhabens bilden und
unterschiedliche Kosten des Vorhabens abdecken, besteht kein Risiko einer Doppelfinanzierung, da die Kosten der
einzelnen Projekte/Tatigkeiten klar voneinander getrennt sind.

2.3.2. Personalkosten berechnet nach einem Stundensatz (Artikel 55 Absitze 2 bis 4 der Dachverordnung)

Artikel 55 Absatz 2 der Dachverordnung sieht eine bestimmte Methode zur Berechnung der Personalkosten vor (*%). Beide
Optionen kénnen zur Berechnung eines Stundensatzes zur Ermittlung der direkten Personalkosten genutzt werden.

Die beiden Methoden sind:

— Berechnung des Stundensatzes durch Division der jihrlichen Bruttobeschiftigungskosten durch 1720, Artikel 55
Absatz 2 Buchstabe a der Dachverordnung;

— Berechnung des Stundensatzes durch Division der monatlichen Bruttobeschiftigungskosten durch die
durchschnittliche monatliche Arbeitszeit gemif Artikel 55 Absatz 2 Buchstabe b der Dachverordnung.

Es ist Sache der Verwaltungsbehorde, iber die anzuwendende Methode zu entscheiden. Von der in Artikel 55 Absatz 2
Buchstabe b der Dachverordnung eingefithrten Option kann sogar dann Gebrauch gemacht werden, wenn Daten zu den
jahrlichen Bruttoarbeitskosten verfiigbar sind. Die errechneten Personalkosten beziehen sich auf die Durchfithrung eines
Vorhabens. ,Durchfithrung eines Vorhabens® ist so auszulegen, dass alle Schritte eines Vorhabens abgedeckt sind.

Beispiel

Bei bestimmten Projekten fir KMU im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE) und Innovation sind die
Personalkosten hiufig ein entscheidendes Element. Die Option der Anwendung von Kosten je Einheit ist fir diese
KMU eine willkommene Vereinfachung. Die Kosten je Einheit fir bestimmte Mafnahmen werden in diesem Fall als
Stundensatz angegeben, der auf die von den Mitarbeitern tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden angewandt wird. Der
Satz wird vorab in das Dokument aufgenommen, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens
niedergelegt sind und in dem die Obergrenze fiir die finanzielle Unterstiitzung als maximal zuldssige Anzahl Stunden
multipliziert mit den Kosten je Einheit (die kalkulierten Kosten fiir die beteiligten Mitarbeiter) angegeben ist.

In dem Bestreben, die tatsidchlichen Kosten mit einem bestmaoglichen Naherungswert zu decken und regionale wie auch
branchenspezifische Unterschiede zu beriicksichtigen, werden die Kosten einer Standardeinheit als Personalkosten pro
Stunde nach folgender Formel ermittelt (auf der Grundalge von Artikel 55 Absatz 2 Buchstabe a der Dachverordnung):

Personalkosten pro Stunde = letzte dokumentierte Bruttojahreskosten (Einzelheiten dazu, welche Kosten einbezogen
werden konnen, siehe Kapitel 2.2.1), geteilt durch 1 720 Stunden.

Zum Beispiel: Stundensatz = 60 000 EUR/1 720 Stunden = 34,88 EUR pro Stunde.

Die finanzielle Forderung fur das Vorhaben entspricht dem Stundensatz multipliziert mit der iiberpriiften tatsichlich
geleisteten Arbeitszeit in Stunden. Deshalb miissen KMU alle Belege fiir die Arbeitsstunden (z. B. aus einem IT-System
extrahierte Zeiterfassungsbogen) aufbewahren, die das Personal fiir das Projekt erbracht hat, und die
Verwaltungsbehorde alle Dokumente, die die Personalkosten pro Stunde nachweisen. Grundsitzlich fihrt eine
Kiirzung der iiberpriiften geleisteten Arbeitszeit zu einer Senkung des zu zahlenden Endbetrags.

(") Die Personalkosten kénnen auch nach einer anderen in der Dachverordnung festgelegten Methodik ermittelt werden, z. B. kénnten die
Kosten je Einheit mit einem anderen Nenner als 1 720 Stunden auf der Grundlage von Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 53
Absatz 3 der Dachverordnung ermittelt werden.
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Alternatives Beispiel: Wie oben, aber die Personalkosten pro Stunde werden wie folgt berechnet.

Personalkosten pro Stunde = letzte dokumentierte Bruttojahreskosten (Einzelheiten dazu, welche Kosten einbezogen
werden konnen, siehe Kapitel 2.2.1), geteilt durch die durchschnittliche gesetzliche Arbeitszeit (unter
Beriicksichtigung des Jahresurlaubs).

Zum  Beispiel: Kosten pro  Stunde = 60000 EUR/(1980 Stunden - 190  Stunden
Jahresurlaub) = 60 000/1 790 = 33,52 EUR/Std.

Berechnung des stundensatzes durch division der zuletzt dokumentierten jadhrlichen
bruttobeschiftigungskosten durch 1720 stunden, artikel 55 absatz 2 buchstabe a der
dachverordnung

Die erste Option von Artikel 55 Absatz 2 Buchstabe a der Dachverordnung besteht darin, direkte Personalkosten durch
Berechnung eines Stundensatzes wie folgt zu bestimmen:

zuletzt dokumentierte jahrliche Bruttopersonalkosten
Personalkosten pro
Stunde =

1720

Der Nenner, d. h. die 1720 Stunden sind jihrliche Standard-, Arbeitszeit“, die direkt angewendet werden kann,
ohne dass der Mitgliedstaat Berechnungen durchfithren muss. Diese Zahl basiert auf der durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit der Mitgliedstaaten multipliziert mit 52 Wochen, von der der bezahlte Jahresurlaub und die
durchschnittlichen jihrlichen Feiertage abgezogen wurden. Es entspricht einem Vollzeitiquivalent (VZA) und kann in allen
Situationen verwendet werden, in denen der Arbeitnehmer in Vollzeit arbeitet. Dies gilt auch, wenn die VZA gemif dem
nationalen Recht oder dem geltenden Tarifvertrag weniger als 40 Stunden pro Woche betragen.

Fir Teilzeitbeschiftigte ist ein entsprechender Anteil von 1720 Stunden zu verwenden. Bei der Berechnung des
Stundensatzes fiir eine Person, die nur 50 % arbeitet (d. h. 0,5 Vollzeitiquivalent (VZA) fiir den Begiinstigten), wire der
Nenner beispielsweise 860 Stunden (1 720 x (50/100) = 860). Dies sollte die im Arbeitsvertrag oder im Ernennungs-
beschluss festgelegte Arbeitszeit sein.

Der Zihler muss jedoch begriindet werden. Die Dachverordnung bezieht sich auf die ,zuletzt dokumentierten jéhrlichen
Bruttopersonalkosten“. Die Bruttopersonalkosten sind in der Dachverordnung jedoch nicht definiert. Gemifd
Artikel 63 Absatz 1 der Dachverordnung muss in den Forderfihigkeitsregeln festgelegt werden, was durch die jahrlichen
Bruttobeschiftigungskosten gedeckt wird, wobei die tiblichen Rechnungslegungsverfahren zu beriicksichtigen sind (siehe
Kapitel 3.2.1). So kann beispielsweise in den geltenden Regeln festgelegt werden, dass die Kosten fiir das Pendeln zum
Arbeitsplatz Teil der Bruttoarbeitskosten sind.

jahrlichen Bruttopersonalkosten. Das bedeutet, dass die verwendeten Daten die zuletzt verfiigbaren sein
miissen. Eine auf historischen Daten des Begiinstigten basierende Berechnungsmethode ist normalerweise
nicht anwendbar. Im Einklang mit dem Begriff ,zuletzt“ in Artikel 55 Absatz 2 der Dachverordnung sollten
die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass es sich bei den verwendeten Daten um die aktuellsten Daten handelt, die
auf die tatsichlichen direkten Personalkosten hindeuten.

Q Die Verordnung bezieht sich auf die Berechnung des Stundensatzes anhand der zuletzt dokumentierten

Die jihrlichen Bruttopersonalkosten miissen sich nicht auf ein Kalender- oder Geschiftsjahr beziehen (es konnten
z. B. Daten sein, die sich auf den Zeitraum Oktober 2022 bis September 2023 beziehen). Wichtig ist, dass die Bruttoperso-
nalkosten einen vollen Zwolfmonatszeitraum umfassen. Es kann der Zwolfmonatszeitraum vor dem Ende eines
Berichtszeitraums (des Vorhabens oder des Programms) sein oder es konnen die zwolf Monate vor dem Dokument, in dem
die Bedingungen fur die Unterstiitzung des Vorhabens festgelegt sind, oder die zwolf Monate des vorangegangenen
Kalenderjahres sein. In Ubereinstimmung mit Artikel 55 Absatz 4 der Dachverordnung, diirfen die Daten, wenn sie fiir
einen vollen Zwolfmonatszeitraum nicht verfiigbar sind,

— von den verfiigbaren dokumentierten Bruttopersonalkosten abgeleitet werden (z. B. konnte eine Verwaltungsbehorde
die Daten eines Mitarbeiters, fiir den Daten fiir vier Monate vorliegen, nehmen und diese auf die jahrlichen Bruttoperso-
nalkosten hochrechnen, wobei gegebenenfalls Aspekte wie gesetzliche Urlaubszahlungen oder das sogenannte
13. Monatsgehalt beriicksichtigt werden).

— aus dem Beschiftigungsdokument (d. h. einem Beschiftigungs- oder Arbeitsvertrag oder einer Ernennungsent-
scheidung) abgeleitet werden.

20/67 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7467 o]



ABL C vom 20.12.2024 DE

Die jahrlichen Bruttopersonalkosten konnen auf den tatsichlichen Beschiftigungskosten dieser Person basieren. Wenn die
Person nicht wihrend des gesamten Monats gearbeitet hat (z. B. erfolgt der Vertragsbeginn nicht zu Beginn des Monats,
sodass die verfiigbaren Daten nicht den gesamten Monat abdecken), konnen extrapolierte Werte verwendet werden, um
einen guten Naherungswert fiir die tatsichlichen Kosten eines Zwolfmonatszeitraums zu erhalten.

Die Bruttopersonalkosten konnen auch auf durchschnittlichen Beschiftigungskosten einer groéferen Gruppe von
Arbeitnehmern, die dieselbe Position haben oder an &hnlichen Vorhaben arbeiten und sich in Bezug auf
das Lohn-|/Gehaltsniveau entsprechen.

Die letzten jahrlichen Bruttopersonalkosten miissen dokumentiert werden: Dies kann durch Konten, Lohnabrechnungen,
Verweise auf offentlich zugéngliche Vereinbarungen oder Dokumente usw. geschehen. Die Belege miissen priifbar sein.

In bestimmten Situationen kann die Hohe des Stundensatzes auch erst nach Projektbeginn festgelegt werden. Sie kann z. B.
festgelegt werden, wenn eine angestellte Person in das Projekt involviert wird (Unterzeichnung des Arbeitsvertrags oder
Anderung des Auftrags fiir einen Mitarbeiter) oder wenn der Begiinstigte seine Kosten an die Verwaltungsbehérde meldet.
Im letzteren Fall muss jedoch auch in dem Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens
festgelegt sind, die anzuwendende Methode angegeben werden.

Berechnung des stundensatzes durch division der monatlichen bruttobeschiftigungskosten durch
die durchschnittliche monatliche arbeitszeit gemd(3 artikel 55 absatz 2 buchstabe b der
dachverordnung.

Bei der Berechnung eines Stundensatzes zur Ermittlung der direkten Personalkosten auf der Grundlage von Artikel 55
Absatz 2 Buchstabe b der Dachverordnung obliegt es dem/den Mitgliedstaat(en), die durchschnittliche monatliche
Arbeitszeit im Einklang mit den geltenden nationalen Vorschriften, auf die im Beschaftigungsdokument Bezug genommen
wird, festzulegen.

Ermittlung der forderfahigen personalkosten anhand des berechneten stundensatzes

Die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden muss in Ubereinstimmung mit den Forderfihigkeitsregelungen des jeweiligen
Programms festgelegt werden. Gemafl Artikel 55 Absatz 3 der Dachverordnung darf die Gesamtzahl der pro Person fiir ein
bestimmtes Jahr oder einen bestimmten Monat geltend gemachten Stunden die Anzahl der fiir die Berechnung dieses
Stundensatzes herangezogenen Stunden nicht tiberschreiten.

Dies bedeutet, dass in Fillen, in denen

1720 als Nenner verwendet wurde, die angegebene Stundenzahl 1720 nicht tiberschreiten darf, wobei letztere eine
Hochstzahl von Stunden darstellt, die fiir einen Zeitraum von 12 Monaten fir die Arbeit in einem Vorhaben erklart
werden kann. Wenn ein Anteil von 1 720 als Nenner verwendet wurde, gilt der gleiche Grundsatz (z. B. fiir Mitarbeiter mit
einem Teilzeitvertrag von 50 % wire der Nenner 860 Stunden; somit ist 860 die Hochststundenzahl, die fiir den
betreffenden Mitarbeiter pro Jahr angegeben werden kann. Fiir Personal, das mehreren Vorhaben zugewiesen ist, gilt die
Obergrenze anteilig fiir jedes Vorhaben und darf die Hochststundenzahl, die fiir das betreffende Personal fiir einen
Zeitraum von 12 Monaten geltend gemacht werden kann, nicht tberschreiten.

Im Falle von Artikel 55 Absatz 2 Buchstabe b der Dachverordnung muss die als durchschnittliche monatliche Arbeitszeit
der betreffenden Person gemeldete Stundenanzahl nicht unbedingt die Zahl der tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden sein;
die im Beschiftigungsdokument festgelegte durchschnittliche monatliche Arbeitszeit ist im Einklang mit den geltenden
nationalen Vorschriften zu beriicksichtigen. Die fiir die Berechnung der forderfahigen Personalkosten geltend gemachten
Stunden diirfen jedoch die Anzahl der Stunden pro Monat, die fiir die Berechnung dieses Stundensatzes gemifs Artikel 55
Absatz 3 der Dachverordnung herangezogen wurde, nicht iiberschreiten.

Fiir den Fall, dass der Stundensatz auf der Grundlage von Artikel 55 Absatz 2 Buchstabe a der Dachverordnung berechnet
wird, sollten nur die tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden fiir die Berechnung und Geltendmachung der forderfahigen
Personalkosten herangezogen werden, da im Standard-Nenner 1 720 bereits Jahresurlaub und Feiertage abgezogen werden.
Krankheitsbedingte Fehlzeiten konnen als Personalkosten geltend gemacht werden, wenn die damit verbundenen Kosten
vom Begiinstigten getragen werden (d. h., sie sind dem Begiinstigten entstanden). Wenn die Kosten von einem Dritten
tibernommen werden (z. B. bei Lohnfortzahlung bei lang andauernder Krankheit, fiir welche die Kosten von der Sozialver-
sicherung iibernommen werden) oder bei unbezahltem Urlaub oder Abwesenheit (z. B. ungerechtfertigte Abwesenheit), fur
die dem Begiinstigten keine Kosten entstehen, miissen die entsprechenden nicht geleisteten Arbeitsstunden/-tage bei
der Ermittlung der forderfihigen Personalkosten, die geltend gemacht werden konnen, nicht beriicksichtigt
werden. Dies liegt daran, dass in diesen Fillen keine Kosten fiir den Begiinstigten anfallen. Falls jedoch Personalkosten fiir
zusitzliches Personal anfallen, das die krankgeschriebene (oder anderweitig beurlaubte) Person ersetzt, sind diese
Personalkosten forderfahig (d. h. die entsprechenden Arbeitsstunden werden fiir die Berechnung der dann forderfahigen
Personalkosten beriicksichtigt).

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/7467 o] 21/67



DE ABL C vom 20.12.2024

; Wird Artikel 55 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Dachverordnung verwendet, so ist der sich ergebende Betrag
[ [ 3 fiir den Stundensatz als Kosten je Einheit zu betrachten. Diese Kosten je Einheit konnen fiir die Erstattung von
Ausgaben fiir Personalkosten verwendet werden, sie konnen aber auch fiir die Berechnung der direkten
Personalkosten als Grundlagenkosten fiir die Anwendung von Pauschalsdtzen verwendet werden (z. B. durch
Anwendung des Pauschalsatzes von 15 % gemafS Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe b der Dachverordnung oder
fur die Berechnung aller anderen forderfihigen verbleibenden Kosten durch Anwendung des Pauschalsatzes
von 40 % gemifs Artikel 56 Absatz 1) verwendet werden. Im Fall eines Projekts, das iiber mehrere Jahre
hinweg durchgefithrt wird, kann die Verwaltungsbehorde entscheiden, den Stundensatz der direkten
Personalkosten anzupassen, sobald neue Daten verfiigbar sind oder fiir den gesamten Durchfiihrungs-
zeitraum dieselben Personalkosten pro Stunde anzuwenden. Wenn der Durchfithrungszeitraum besonders
lang ist, wire es ein gutes Verfahren, Zwischenschritte in der Methodik festzulegen, bei denen die
Stundensitze der Personalkosten uberpriift werden konnten und festzulegen, wie dies geschieht
(Anpassungsmethode).

Mitarbeiter, die in teilzeit am vorhaben arbeiten, mit fester zeit pro monat (artikel 55 absatz 5 der
dachverordnung)

In Fillen, in denen Arbeitnehmer teilzeitbeschiftigt sind, jedoch mit einem festen Zeitanteil pro Monat, sieht Artikel 55
Absatz 5 der Dachverordnung vor, dass keine Verpflichtung besteht, ein gesondertes Arbeitszeiterfassungssystem
einzurichten. Der Arbeitgeber muss jedoch ein Dokument ausstellen, in dem der feste Prozentsatz der pro Monat fiir das
Vorhaben geleisteten Arbeitszeit angegeben ist, und dieser Prozentsatz kann zur Berechnung der forderfihigen direkten
Personalkosten verwendet werden. Dieser Prozentsatz kann auch im Arbeitsvertrag festgelegt werden. Wenn beispielsweise
eine Person 60 % ihrer Zeit an einem Projekt arbeitet, konnen die forderfahigen direkten Personalkosten fiir diese Person
berechnet werden, indem die Bruttopersonalkosten (entweder auf der Grundlage der tatsichlichen Kosten oder der
berechneten Kosten je Einheit) mit 60 % multipliziert werden.

Beispiel

Fiir verschiedene Gruppen von Mitarbeitern in den Projekten konnen unterschiedliche Kosten je Einheit ermittelt
werden, z. B. Kosten je Einheit fiir den Projektleiter, fiir Mitarbeiter mit Schliisselfunktionen und fiir Verwaltungs-
personal. Die Unterschiede sollten mit objektiven Erwagungen verkniipft werden, um sicherzustellen, dass die Kosten
je Einheit ein zuverldssiger Ndherungswert fiir die tatsachlichen Kosten sind.

Firr jede Gruppe von Mitarbeitern konnen Bedingungen in Bezug auf das Bildungsniveau oder die Berufserfahrung
festgelegt werden. Zum Beispiel ein Masterabschluss fiir eine Gruppe (Gruppe 1), ein Bachelor-Abschluss fir eine
zweite Gruppe (Gruppe 2) und eine einschldgige Ausbildungsqualifikation fiir eine dritte Gruppe (Gruppe 3). In
diesem Fall muss die Erstattung von Kosten je Einheit fiir eine bestimmte Gruppe von der Erfiillung der mit dieser
Gruppe verbundenen Bedingung abhingig gemacht werden (z. B. zur Erstattung der Kosten je Einheit fiir Gruppe 1
muss der Priifpfad den Masterabschluss umfassen).

2.4. Pauschalbetrige

Pauschalbetrige konnen auf beiden Erstattungsebenen verwendet werden, d. h. auf der ,,oberen Ebene” fir die Erstattung des
Unionsbeitrags (Artikel 51 Buchstabe d der Dachverordnung) und auf der ,unteren Ebene“ fir Zuschiisse, die die
Mitgliedstaaten dem Beglinstigten gewdhren (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung).

2.4.1 Allgemeine Grundsdtze

Bei der Anwendung von Pauschalbetrigen werden alle forderfahigen Ausgaben oder Teile der forderfahigen Ausgaben eines
Vorhabens oder Projekts auf der Grundlage eines im Voraus festgesetzten und ordnungsgemifs begriindeten Betrags
berechnet. Dieser Betrag wird erstattet, wenn vorgegebene Maflnahmen und/oder Outputs abgeschlossen sind.

Pauschalbetrdge konnen in Fillen angemessen sein, in denen Kosten je Einheit keine geeignete Losung sind, weil leicht
erkennbare Mengen fehlen, z. B. fur die Erstellung eines Toolkits, die Organisation einer offenen Gemeinschaftsveran-
staltung, eines Seminars usw.

@ In einigen Fillen konnten die Verwaltungsbehorden davon abgehalten werden, Pauschalbetridge zu verwenden,
da die Leistung in der Regel als erreicht oder nicht erreicht angesehen wird, was zu einer bindren Situation der
Zahlung oder keiner Zahlung in Abhingigkeit von der vollstindigen Erfillung fithrt. Dies kann durch
gestaffelte Zahlungen in Abhingigkeit vom Erreichen bestimmter vordefinierter Zwischenetap-

penziele abgemildert werden.
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Beispiel 1: EFRE

Eine Gruppe kleiner Unternehmen mochte gemeinsam an einer Handelsmesse teilnehmen, um fiir lokale Erzeugnisse
zu werben.

Die Verwaltungsbehorde beschlieft, fiir die Berechnung der offentlichen Unterstiitzung einen Pauschalbetrag zu
verwenden. Die Unternehmen werden deshalb ersucht, einen Haushaltsplanentwurf fiir Miete, Aufstellung und
Betreuung des Messestands vorzuschlagen. Auf der Grundlage dieses Vorschlags wird ein Pauschalbetrag von
20 000 EUR festgelegt. Die Zahlung an den Begiinstigten erfolgt auf der Grundlage eines Nachweises der Teilnahme
an der Handelsmesse. Die Bewertung des Haushaltsplanentwurfs und der zugehorigen Belege fiir die Berechnung oder
den Nachweis der Kosten aller Kategorien des Haushaltsplanentwurfs sollte fiir Priifungen aufbewahrt werden.

Beispiel 2: ESF+

Eine NRO verwaltet eine Kinderbetreuungseinrichtung und benétigt Unterstiitzung, um ein neues Betreuungsangebot
einzufithren. Sie gibt einen Pauschalbetrag in ihrem Vorschlag an und reicht einen Entwurf eines detaillierten
Finanzplans ein, der die Einfilhrung und die Durchfithrung des neuen Angebots fiir die Dauer eines Jahres abdeckt.
Nach diesem ersten Jahr soll die Maffnahme eigenstindig weitergefiihrt werden. Der Pauschalbetrag wire z. B. fiir die
Zahlung der Vergiitung fiir eine Person bestimmt, die die Kinder ein Jahr lang betreuen soll, fiir die Abschreibung
neuer Einrichtungsgegenstinde, fiir Werbungskosten fiir das neue Angebot und zugehorige indirekte Kosten (wie
Kosten fiir Verwaltung, Buchfithrung, Wasser, Strom, Heizung, Miete usw.).

Auf der Grundlage des Finanzplanentwurfs gewihrt die Verwaltungsbehorde einen Pauschalbetrag von 47 500 EUR
fur alle genannten Kosten. Nach Abschluss des Vorhabens erfolgt die Auszahlung dieses Betrags an die NRO auf der
Grundlage des Outputs; d. h. bei erfolgter Betreuung der vertraglich vereinbarten Anzahl zusitzlicher Kinder (zehn).
In diesem Fall entfillt die Verpflichtung, die im Zusammenhang mit dieser Mafnahme entstandenen tatsachlichen
Kosten nachzuweisen.

Das bedeutet jedoch, dass die forderfahigen Kosten Null betragen wiirden, wenn nur neun Kinder betreut wiirden und
dass der Pauschalbetrag nicht bezahlt wiirde. Um dies abzumildern, konnte in dem Dokument, in dem die
Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens niedergelegt sind, ein Etappenziel festgelegt werden, wonach bei
der Betreuung von 5 Kindern die Hilfte des Gesamtbetrags (23 750 EUR) ausgezahlt wird.

Beispiel 3: ESF+

Eine NRO beantragt die Organisation eines lokalen Seminars und die Erstellung eines Toolkits zur soziookonomischen
Situation der Roma in einer Region eines Mitgliedstaats. Das Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung
des Vorhabens niedergelegt sind, enthilt einen Entwurf eines detaillierten Finanzplans und die im Hinblick auf die
Gewihrung des Zuschusses zu erreichenden Ziele: 1. Ausrichtung des Seminars, 2. Erstellung eines Toolkits, um die
Aufmerksamkeit der Arbeitgeber der Region auf die spezifischen Probleme der Roma zu lenken.

Aufgrund der Art des Vorhabens (Vorhaben mit Kosten, die iiber Kosten je Einheit nicht leicht quantifizierbar sind)
entscheidet sich die Verwaltungsbehorde fiir die Anwendung des Pauschalbetrags.

Um die Hohe des Pauschalbetrags berechnen zu kénnen, benotigt die Verwaltungsbehérde einen Finanzplanentwurf
fur jedes Vorhaben. Nach Verhandlungen iiber diesen detaillierten Finanzplan wird der Pauschalbetrag wie folgt
festgelegt: 45 000 EUR aufgeteilt in zwei Projekte, wobei 25000 EUR fur das Seminar und 20 000 EUR fur das
Toolkit benotigt werden.

Wenn die Bedingungen des Dokuments, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens niedergelegt
sind, erfullt sind (Durchfuhrung des Seminars, Erstellung des Toolkits), wird die Summe von 45000 EUR des
Vorhabens als forderfihige Kosten beriicksichtigt. Als Nachweis fiir die Organisation des Seminars und die Erstellung
des vollstandigen Toolkits sind Belege vorzulegen.

Wird nur ein Projekt verwirklicht (z. B. das Seminar), reduziert sich der Zuschuss auf den hierfiir vorgesehenen Anteil
(25 000 EUR), abhingig davon, was in dem Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens
niedergelegt sind, vereinbart wurde.

Beispiel 4: EMFAF

Unterstiitzung bei der Erstellung und Durchfithrung von Produktions- und Vermarktungsplanen (production and
marketing plans — PMP) von Erzeugerorganisationen (Producer Organisations — POs).
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Der Pauschalbetrag (zahlbar bei Genehmigung des Jahresberichts iiber die Durchfihrung des Plans) basiert auf
historischen Daten (die vorherigen Einreichungen von Stunden und anderen Kosten durch die Erzeugerorganisationen).
Die Erstellung und Durchfithrung der Produktions- und Vermarktungspline kann in verschiedene Mafinahmen
unterteilt werden, um einen durchschnittlichen Kostenwert zu erhalten, der dann mit der geltenden Beihilfeintensitat
multipliziert wird.

2.5. Kombination vereinfachter Kostenoptionen

Artikel 53 Absatz 1 der Dachverordnung bietet den Verwaltungsbehorden die Moglichkeit, zwischen funf Optionen fiir die
Verwaltung von Zuschiissen im Rahmen der Dachverordnung zu wihlen. Gemaf§ Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe e der
Dachverordnung konnen die ersten vier Optionen (ausgenommen Finanzierungen, die nicht mit Kosten verkniipft sind) in
ein und demselben Vorhaben kombiniert werden. Diese Moglichkeit unterliegt jedoch folgenden Bedingungen, um eine
Doppelfinanzierung derselben Kostenkategorie zu verhindern:

1) wenn sie bei unterschiedlichen Kategorien forderfahiger Kosten angewandt werden, oder
2) wenn sie im Rahmen ein und desselben Vorhabens fiir unterschiedliche Projekte angewandt werden oder
3) wenn sie fiir aufeinanderfolgende Phasen eines Vorhabens angewandt werden.

Vereinfachte Kostenoptionen konnen in ein und demselben Vorhaben zusammen mit Kosten, die als tatsichliche Kosten
geltend gemacht werden, oder Kosten, die auf der Grundlage einer anderen vereinfachten Kostenoption erstattet werden,
verwendet werden.

Dariiber hinaus kann ein als Pauschalsatz berechneter Betrag als Grundlage fiir einen anderen Pauschalsatz herangezogen
werden: ein Pauschalsatz von bis zu 15 % zur Erstattung indirekter Kosten kann auf direkte Personalkosten angewandt
werden, die als Pauschalsatz von bis zu 20 % der direkten Kosten (aufler direkten Personalkosten) berechnet werden.

Beispiel 1: Férderung verschiedener Projekte, die Teil desselben Vorhabens sind (ESF+)

Beispiel eines Vorhabens, bei dem eine Schulungsmafinahme fiir junge Arbeitslose mit einem anschlieBenden Seminar
fiir potenzielle Arbeitgeber der Region kombiniert wird:

Die Kosten fiir die Schulung konnten auf der Grundlage von Kosten je Einheit (z. B. 1 000 EUR/Schulungstag) gezahlt
werden. Die Kosten des Seminars wiirden pauschal erstattet.

Da das Vorhaben zwei verschiedene Projekte umfasst, besteht keine Gefahr einer Doppelfinanzierung, da die Kosten fiir
jedes Projekt klar voneinander getrennt sind.

Beispiel 2: Aufeinanderfolgende Phasen eines Vorhabens (ESF+)

Beispiel eines bereits begonnenen Vorhabens, das auf der Grundlage von tatsidchlichen Kosten verwaltet wird und das
die Verwaltungsbehorde auf der Basis von vereinfachten Kostenoptionen weiterverwalten mochte. Zwei Stufen des
Vorhabens miissen klar definiert werden. Die erste Stufe konnte bis zu einem vorgegebenen Datum auf der Grundlage
tatsachlicher Kosten berechnet werden. Die zweite Stufe fiir zukiinftige Ausgaben konnte auf der Grundlage von Kosten
je Einheit berechnet werden, sofern die Kosten je Einheit nicht eine der vorher geférderten Ausgaben abdecken.

Wird eine solche Moglichkeit angewendet, sollte sie alle Begiinstigten betreffen, die sich in derselben Situation befinden
(Transparenz und Gleichbehandlung). Dies kénnte einigen Verwaltungsaufwand verursachen, da das Dokument, in
dem die Bedingungen fur die Unterstiitzung des Vorhabens niedergelegt sind, angepasst werden muss, wenn diese
Losung nicht vorhergesehen wurde. Die Behorden der Mitgliedstaaten miissen jede Stufe des Vorhabens eindeutig
beschreiben. Das Vorhaben sollte in mindestens zwei eindeutige, identifizierbare, finanzielle und idealerweise auch
physische Entwicklungszeitraume aufgeteilt werden, die den betroffenen Zeitraumen entsprechen. Das Ziel ist es, eine
transparente Durchfithrung und Uberwachung sicherzustellen und die Kontrollen zu erleichtern.

Beispiel 3: Verschiedene Kategorien forderfihiger Kosten (ESF+)
Beispiel einer Schulungsmafinahme mit folgender Kombination:
— Kosten je Einheit fiir die Vergiitung der Ausbilder, z. B. 450 EUR pro Tag;

— tatsdchliche Kosten: Raummiete = 800 EUR pro Monat fiir die Dauer von zwolf Monaten

— Pauschalsatz fiir die indirekten Kosten, z. B. 10 % der direkten Kosten.
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nachweislich 200 Schulungstage absolviert haben:
Direkte Kosten (Typ 1 (*4)):

Schulungsraum: 12 Monate x 800 EUR = 9 600 EUR
Zwischensumme der direkten Kosten: 99 600 EUR

Raummiete abgedeckt sind.

Nach Beendigung der Schulungsmaflnahme wird der Zuschuss auf folgender Grundlage gezahlt, wenn die Ausbilder

Vergiitung der Ausbilder: 200 Tage x 450 EUR = 90 000 EUR

Indirekte Kosten (Typ 2): 10 % der direkten Kosten = 10 % x 99 600 EUR = 9 960 EUR
Forderfihige Ausgaben: (90 000 EUR + 9 600 EUR) + 9 960 EUR= 109 560 EUR

In diesem Fall sind verschiedene Kostenkategorien beteiligt: Vergiitung der Ausbilder, Mietkosten fiir den Raum,
indirekte Kosten. Um sicherstellen zu kénnen, dass keine Ausgaben doppelt finanziert wurden, miissen sich die
Behorden davon iiberzeugen, dass die Kosten je Einheit nicht auf Ausgaben angewandt wurden, die im
Zusammenhang mit der Anmietung des Raums oder den indirekten Kosten stehen (unter anderem Lohn/Gehalt von
Verwaltungsmitarbeitern oder des Buchhalters). Das Gleiche gilt umgekehrt fiir die Definition der indirekten Kosten,
denen keine Kosten zugeordnet werden diirfen, die von den Kosten je Einheit oder den tatsichlichen Kosten fur die

Besteht die Gefahr von Uberschneidungen oder kann nicht nachgewiesen werden, dass keine Uberschneidungen
vorliegen, muss die Verwaltungsbehorde die Option der Forderung des Vorhabens wihlen, mit der sich eine etwaige
Doppelfinanzierung (bzw. ein etwaiges Risiko einer Doppelfinanzierung) am besten verhindern lasst.

Beispiele fiir kombinationen vereinfachter kostenoptionen, die in der dachverordnung nicht

zulissig sind

Artikel 56 und Artikel 55 Absatz 1 der Dachverordnung.

Artikel 54 und Artikel 56 der Dachverordnung.

Ein Pauschalsatz von bis zu 40 % der férderfahigen direkten
Personalkosten, der zur Deckung der verbleibenden Kosten
eines Vorhabens verwendet wird (Artikel 56 der
Dachverordnung), kann nicht auf Personalkosten angewandt
werden, die auf der Grundlage eines Pauschalsatzes von bis
zu 20 % der direkten Kosten, bei denen es sich nicht um
direkte Personalkosten handelt, berechnet werden

(Artikel 55 Absatz 1 der Dachverordnung).

Begriindung: Aufgrund von Artikel 56 Absatz 3 der
Dachverordnung nicht moglich, da dieselbe Kostenkategorie
(d. h. Personalkosten) nicht als Grundlage fiir die Berechnung
eines Pauschalsatzes fiir alle verbleibenden Kosten eines
Vorhabens dienen kann und gleichzeitig als Pauschalsatz auf
der Grundlage eines Teils der Kosten berechnet werden kann,
die in den verbleibenden Kosten eines Vorhabens enthalten
sind (d. h. direkte Kosten).

Pauschalsatz von bis zu 7 % der forderfihigen direkten
Kosten/bis zu 15 % der forderfahigen direkten
Personalkosten/bis zu 25 % der forderfahigen direkten
Kosten (Artikel 54 der Dachverordnung) zur Berechnung
indirekter Kosten (Artikel 54 der Dachverordnung) kann
nicht mit einem Pauschalsatz von bis zu 40 % der
forderfdhigen direkten Personalkosten kombiniert werden,
der zur Deckung der verbleibenden Kosten eines Vorhabens
verwendet wird (Artikel 56 der Dachverordnung).
Begriindung: Dieselbe Kostenkategorie (d. h. die indirekten
Kosten) wiirde zweimal abgedeckt.

Beispiele fiir kombinationen vereinfachter kostenoptionen

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Kombinationen vereinfachter Kostenoptionen, die in der Regel
moglich/unmoglich sind. Jede Situation muss jedoch von Fall zu Fall gepriift werden.

Die Verwaltungsbehorden miissen die relevanten Kostenkategorien (direkt/indirekt) klar definieren und sicherstellen, dass es

keine Doppelfinanzierung der abgedeckten Kosten gibt.
(j — ja, moglich, n — nein, nicht moglich)

H 0,
o Bis zu 20 % Bis zu 7 % Bis zu 15 % Biszu159% | Sundensatz | pi 40 % aller
Kombinationen L indirekte . Personalkos- .
Personalkosten | indirekteKosten Reisekosten X sonstigen Kosten
Kosten ten (¥)
Bis zu 20 % j j j n n
Personalkosten

(") Fur eine Erlduterung der verschiedenen Kostenarten siehe Kapitel 2.2.1.
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H 0,
. Bis zu 20 % Bis zu 7 % Biszu15% | picyyq5g | Stundensatz i 40 % aller
Kombinationen o indirekte . Personalkos- -
Personalkosten | indirekteKosten Reisekosten sonstigen Kosten
Kosten ten (¥)
Bis zu 7 % indirekte j n j j n
Kosten
Bis zu 15 % indirekte j n j j n
Kosten
Bis zu 15 % j j j j n
Reisekosten
Stundensatz n j j j j
Personalkosten (*)
Bis zu 40 % aller n n n n j
sonstigen Kosten

()  Artikel 55 Absatz 2 der Dachverordnung, d. h. 1 720 h-Methode oder Stundensatz, der sich ergibt, indem die zuletzt dokumentierten
monatlichen Bruttobeschiftigungskosten durch die durchschnittliche monatliche Arbeitszeit des Vorhabens geteilt werden

KAPITEL 3: EINRICHTEN VEREINFACHTER KOSTENOPTIONEN

3.1.  Vereinfachte Kostenoptionen miissen im Voraus definiert werden

Fiir die Erstattung des Unionsbeitrags konnen vereinfachte Kostenoptionen erst verwendet werden, wenn sie durch einen
Beschluss der Kommission zur Genehmigung des Programms oder seiner Anderung oder nach ihrer Annahme in einem
delegierten Rechtsakt der Kommission gemifS Artikel 94 Absatz 1 der Dachverordnung genehmigt wurden.

Vereinfachte Kostenoptionen, die firr die Erstattung von Zuschiissen verwendet werden, die die Mitgliedstaaten dem
Begiinstigten gewdhren, miissen ebenfalls ex-ante (d. h. im Voraus) festgelegt werden. GemafS Artikel 73 Absatz 3 der
Dachverordnung und Artikel 22 Absatz 6 der Interreg-Verordnung fir die Interreg-Programme muss die
Verwaltungsbehorde sicherstellen, dass dem Begiinstigten oder dem federfithrenden Partner eines Interreg-Vorhabens ein
Dokument zur Verfiigung gestellt wird, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung fur jedes Vorhaben dargelegt sind.
In diesem Dokument sind die Begiinstigten iiber die genauen Anforderungen an den Nachweis der geltend gemachten
Ausgaben und des einzelnen zu erzielenden Outputs oder zu erbringenden Leistungen zu informieren.

Q

Im Einklang mit Artikel 73 Absatz 3 der Dachverordnung und Artikel 22 Absatz 6 der Interreg-Verordnung
fur die Interreg-Programme miissen die Methode zur Ermittlung der Kosten des Vorhabens und die
Bedingungen fir die Zahlung spitestens in dem Dokument niedergelegt werden, in dem die
Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens festgelegt sind. Die entsprechenden Methoden und
Bedingungen konnten in die Programmregeln oder Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen
aufgenommen werden.

Um die Einhaltung des Grundsatzes der Transparenz und der Gleichbehandlung zu gewihrleisten, sollte in den an die
potenziellen Begiinstigten gerichteten Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen auf die Anwendung
vereinfachter Kostenoptionen zur Erstattung von Kosten hingewiesen werden. In den Fillen, in denen keine
Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen veroffentlicht wird, sollte die Anwendung von vereinfachten
Kostenoptionen in den Programmregeln oder den nationalen Regeln fiir die betreffenden Vorhaben erwihnt
werden.

Dariiber hinaus sollte eine riickwirkende Anwendung fur bereits ausgewdhlte und durchgefiithrte Vorhaben auf der
Grundlage der tatsichlichen Kosten vermieden werden, da die Gleichbehandlung der Begiinstigten maoglicherweise nicht
gewihrleistet ist. Vereinfachte Kostenoptionen konnen fiir Vorhaben verwendet werden, die nach Beginn ihrer
Durchfithrung ausgewihlt werden. Die Unterstiitzung sollte jedoch mit Artikel 63 Absatz 6 der Dachverordnung im
Einklang stehen, wonach Vorhaben nicht fiir eine Unterstiitzung aus den Fonds ausgewihlt werden sollten, wenn sie
physisch abgeschlossen oder vollstindig durchgefithrt wurden, bevor der Antrag auf Finanzierung im Rahmen des
Programms eingereicht wurde. Vereinfachte Kostenoptionen, die auch forderfihige Ausgaben abdecken, die den
Begiinstigten vor der Auswahl der Vorhaben entstanden sind, konnen bei solchen Vorhaben verwendet werden, und in
einigen Fillen ist ihre Verwendung obligatorisch (siche Kapitel 1.4). Ob die Begiinstigten bereits vor der Aufforderung zur
Einreichung von Vorschligen Ausgaben getitigt haben, ist fiir die Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen unerheblich,
solange die Maffnahmen, die die Grundlage fur die Erstattung bilden, innerhalb des Forderzeitraums durchgefithrt werden
miissen (Artikel 63 Absatz 2 der Dachverordnung) und diese Ausgaben nicht Teil der zuvor bei der Kommission geltend
gemachten Ausgaben waren.
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Sobald die Kosten je Einheit, der Pauschalsatz oder der Betrag (bei Pauschalbetrdgen) festgelegt sind, sollten sie wahrend
oder nach der Durchfithrung eines Vorhabens nicht gedndert werden, um einen Kostenanstieg oder eine unzureichende
Ausschopfung der verfiigbaren Mittel auszugleichen. Wenn der Durchfithrungszeitraum besonders lang ist, wire es ein
bewdhrtes Verfahren, im Voraus eine Anpassungsmethode festzulegen, in der dargelegt wird, wann und wie die Kosten je
Einheit, der Pauschalsatz oder der Betrag gedndert werden konnten (zu den Anpassungsmethoden siehe Kapitel 3.4 dieses
Leitfadens) (). Jede Anderung der Kosten je Einheit, des Pauschalsatzes oder des Betrags ohne Anpassungsmethode wird
als neue vereinfachte Kostenoption betrachtet. Bei mehrjihrigen Vorhaben hingegen besteht in Ausnahmefillen die
Moglichkeit, die Konten abzuschliefen und Zahlungen auf der Grundlage der diesbeziiglichen Maffnahmen des Vorhabens
nach Erreichen einer ersten Etappe zu leisten und danach fur die restliche Etappe/Dauer des Vorhabens die Option der
Pauschalfinanzierung, Kosten je Einheit oder der Pauschalbetrdge anzuwenden. In diesen Fillen muss der Zeitabschnitt, fiir
den tatsichliche Kosten angegeben werden, klar von dem Abschnitt getrennt werden, fiir den die Kosten auf der Grundlage
der vereinfachten Kostenoptionen angegeben werden, um zu vermeiden, dass Projektkosten doppelt gemeldet werden.

3.2. Methoden

Die Methoden fiir die Festlegung vereinfachter Kostenoptionen sind in Artikel 53 Absatz 3 der Dachverordnung und
Artikel 94 Absatz 2 der Dachverordnung festgelegt. Im Allgemeinen sind diese Methoden fiir die Einrichtung vereinfachter
Kostenoptionen auf der unteren und der oberen Ebene identisch (mit einigen Ausnahmen, die in diesem Kapitel
ausdriicklich genannt werden).

3.2.1. Eine faire, ausgewogene und iiberpriifbare Berechnungsmethode

Die Betrdge, Sitze und Kosten je Einheit konnen auf der Grundlage einer fairen, ausgewogenen und iiberpriifbaren
Berechnungsmethode gemif Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe a der Dachverordnung und Artikel 94 Absatz 2 Unterabsatz 2
Buchstabe a der Dachverordnung festgelegt werden.

Allgemeine grundsitze

Die Berechnung muss fair sein.

Die Berechnung muss angemessen sein, d. h. auf realistischen und nicht auf iiberzogenen oder extremen Annahmen
beruhen. Wenn sich zum Beispiel in der Vergangenheit fiir bestimmte Kosten je Einheit ein Betrag zwischen 1 EUR
und 2 EUR herauskristallisiert hat, geht die Kommission nicht davon aus, dass 7 EUR angesetzt werden. Unter diesem
Gesichtspunkt ist das Verfahren fiir die Festlegung der Kosten je Einheit, des Pauschalsatzes oder des Pauschalbetrags von
grofiter Bedeutung. Die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fiir Interreg-Programme) muss in der Lage sein,
ihre (bzw. seine) Entscheidungen zu erldutern und zu begriinden. Eine faire Berechnungsmethode kann Unterschiede bei
den Sidtzen/Betrdgen unter Beriicksichtigung spezifischer Bedingungen oder Bediirfnisse rechtfertigen. So kann
beispielsweise die Durchfithrung eines Projekts in einer abgelegenen Region wegen der hoheren Beforderungskosten
insgesamt hohere Kosten verursachen als in einer zentral gelegenen Region;

Die Berechnung muss ausgewogen sein.

~Ausgewogenheit“ bedeutet vor allem, dass bestimmte Begiinstigte oder Vorhaben nicht gegeniiber anderen bevorzugt
werden. Bei der Berechnung der Kosten je Einheit, des Pauschalbetrags oder des Pauschalsatzes muss die Gleichbehandlung
dhnlicher Begtinstigter bzw. dhnlicher Vorhaben gewahrleistet sein. Etwaige Unterschiede bei den Betrdgen oder Sitzen
sollten auf objektiven Begriindungen beruhen, d. h. auf objektiven Merkmalen der Begiinstigten oder Vorhaben.

Die Berechnung muss iiberpriifbar sein.

Die Festlegung von Pauschalsitzen, Kosten je Einheit oder Pauschalbetrigen sollte dokumentiert werden und damit
tiberprifbar sein (). Die Verwaltungsbehorde muss darlegen konnen, auf welcher Grundlage die vereinfachten
Kostenoptionen festgesetzt wurden. Dies ist von entscheidender Bedeutung, um die Einhaltung des Grundsatzes einer
wirtschaftlichen Haushaltsfithrung sicherstellen zu konnen.

Die Stelle, welche die Methode der vereinfachten Kostenoption festlegt, sollte mindestens Folgendes dokumentieren:

— die Beschreibung der Berechnungsmethode einschlieflich der wichtigsten Berechnungsschritte;

(") Bei Unterstiitzung, die nicht tiber eine Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen vergeben wird, sollte dies in dem allgemeinen
Dokument angegeben werden, in dem die Methodik der Unterstiitzung beschrieben wird.

(") Unabhingig davon, wann die Methode gemidfl Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe a oder Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe a der
Dachverordnung festgelegt wurde, muss sie tiberpriifbar sein, solange sie angewendet wird.
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— die Quellen der fur die Analyse und die Berechnungen verwendeten Daten einschlielich einer Bewertung der Relevanz
der Daten fiir die ins Auge gefassten Vorhaben und eine Bewertung der Qualitit der Daten;

— die Berechnung selbst, die zur Festlegung des Werts der vereinfachten Kostenoption herangezogen wurde.

Datenquellen

Bei der Festlegung vereinfachter Kostenoptionen miissen die verwendeten Daten fiir die in Betracht gezogenen
vereinfachten Kostenoptionen relevant sein. Die Quellen der fiir die Berechnungen verwendeten Daten — einschlieflich
einer Bewertung der Relevanz der Daten fiir die ins Auge gefassten Vorhaben und eine Bewertung der Qualitit der Daten —
sollten bereitgestellt und dokumentiert werden.

Es gibt keinen vordefinierten Mindestdatensatz, der fiir die Berechnung vereinfachter Kostenoptionen erforderlich ist. Sie
hingt von den Merkmalen der Bevolkerung ab. Sind die Daten sehr weit verstreut, muss die Zahl der Daten hoch sein.
Wenn die Daten hingegen homogen und fiir die Bevolkerung reprisentativ sind, kann der Datensatz niedriger sein.

Die Daten konnen aus verschiedenen Quellen entnommen werden. Die Zuverldssigkeit der verwendeten Daten hingt von
der verwendeten Datenquelle ab. So gelten beispielsweise Daten der nationalen statistischen Amter oder von EUROSTAT
als zuverlissig. Bei einigen Datenquellen kénnten detailliertere Uberpriifungen erforderlich sein, um die Zuverlissigkeit der
Daten zu bestdtigen. In einigen Fillen kann das fachliche Urteil der Prifbehorde herangezogen werden, um zu entscheiden,
ob zusitzliche stichprobenartige Kontrollen durchzufithren sind oder nicht (unter Beriicksichtigung der der Priifbeh6rde
vorliegenden Informationen iiber die Art der Daten, die Art der Zusammenstellung, die internen Verfahren der Stellen zur
Genehmigung der bereitgestellten Informationen usw.). Die Ex-ante-Bewertung der Methodik durch die Priifbehorde ist
jedoch nicht obligatorisch (aber empfohlen) fiir die Festlegung von vereinfachten Kostenoptionen auf der unteren Ebene.

Wenn Daten aus verldsslichen Quellen (z. B. veroffentlichte Berichte und amtliche Internetdatenbanken) nicht direkt als
solche verwendet werden (d. h. automatisch aus der Datenbank der Quelle generiert werden), sondern in einheitlicher
Form zusammengestellt werden, ist es ein bewihrtes Verfahren, (stichprobenartig) zu vergleichen, ob die erhobenen
Zahlen mit offiziellen Berichten iibereinstimmen. Da dies jedoch in der Praxis nicht immer leicht zu bewerkstelligen sein
wird, kann die Priifbehorde bei einer Ex-ante-Bewertung der Methodik nach ihrem fachlichen Ermessen entscheiden, ob
eine zusitzliche Priffung auf Stichprobenbasis durchgefithrt werden sollte oder nicht, wobei alle der Priifbehérde
vorliegenden Informationen iiber die Art der Daten, die Art der Zusammenstellung, die internen Verfahren einer Stelle, die
die bereitgestellten Informationen zusammenstellt, usw. zu beriicksichtigen sind.)

Die verwendung von ,statistischen“, {berpriiften historischen daten oder dblichen
kostenrechnungsverfahren

Bei der Festlegung ihrer vereinfachten Kostenoptionen konnen die Verwaltungsbehorden statistische Daten (aus
verschiedenen Quellen), iiberpriifte historische Daten (iiber Projekte oder Vorhaben, die aus einem Fonds der
Dachverordnung finanziert werden) (V) oder iibliche Kostenrechnungsverfahren verwenden.

Beschliefit die Verwaltungsbehorde, statistische oder tiberpriifte historische Daten zu verwenden, so sollte sie Folgendes
beschreiben:

— die abgedeckten Kostenkategorien;
— die angewendete Berechnungsmethode;

— die Linge der zu erhaltenden Reihen: Es sollten Daten iiber einen reprisentativen Zeitraum erhoben werden, um
mogliche aufergewohnliche Umstinde zu identifizieren, die sich auf die tatsichlichen Kosten in einem bestimmten
Jahr ausgewirkt hitten sowie die Tendenzen in Bezug auf die Hohe der Kosten. Dieser Referenzzeitraum von drei
Jahren sollte gewihlt werden, um die jahrlichen Schwankungen zu beriicksichtigen. So konnte beispielsweise ein
Zeitraum von drei Jahren als reprisentativ angesehen werden. Wenn die Verwaltungsbehorde jedoch nachweisen
kann, dass die Verwendung von Daten {iber einen Zeitraum von weniger als drei Jahren gerechtfertigt ist, kann dies
akzeptiert werden (wenn z. B. ein neues Programm eingerichtet wurde und Daten fiir nur zwei Jahre verfiigbar sind,
konnte dies ausreichen; wenn keine Dreijahresdaten vorhanden sind, konnen je nach den Besonderheiten des Falles
auch Zweijahresdaten akzeptiert werden). Dies muss im Einzelfall bewertet werden.

(") Geplante Haushaltsmittel (z. B. aus einer fritheren Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen) konnen nicht als Datenquelle fiir die
Berechnungsmethode gemif$ Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe a und Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe a der Dachverordnung verwendet
werden, da die historischen Daten iiberpriift werden miissen.

Die geplanten Haushaltsmittel des spezifischen Vorhabens kénnen fir die Einrichtung einer vereinfachten Kostenoption auf der
Grundlage eines Haushaltsplanentwurfs gemaf$ Artikel 53 Buchstabe b der Dachverordnung fiir Vorhaben unter 200 000 EUR und
gemifS Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe b der Dachverordnung verwendet werden.
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— den anzuwendenden Referenzbetrag, beispielsweise die Durchschnittskosten im Referenzzeitraum oder die Kosten, wie
sie fiir die letzten Jahre verbucht wurden;

— gegebenenfalls Anpassungen, die fiir die Aktualisierung des Referenzbetrags erforderlich sind. Es kann eine Anpassung
vorgenommen werden, um die Kosten aus den Vorjahren auf die aktuellen Preise zu aktualisieren.

Gemaf Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe a Ziffern ii und iii kann die Verwaltungsbehorde auch spezifische Daten einzelner
Begiinstigter verwenden, um vereinfachte Kostenoptionen fiir einzelne Begiinstigte festzulegen. Angesichts der
Anforderungen, die mit der Verwendung begilinstigtenspezifischer Daten verkniipft sind, stellen diese Methoden
Vereinfachungen dar, beispielsweise fiir Begiinstigte, die wahrend des Programmplanungszeitraums viele Projekte
durchfithren.

Die iiberpriiften Daten aus der bisherigen Titigkeit einzelner Begiinstigter

Diese Methode basiert auf der Erhebung fritherer Kostenrechnungsdaten des Begiinstigten fiir tatsichliche Kosten, die in
Bezug auf die durch die festgesetzte vereinfachte Kostenoption Kosten abgedeckten Kategorien forderfihiger Kosten
entstehen. Diese Daten sollten gegebenenfalls nur die von dem Vorhaben betroffene Kostenstelle oder Abteilung des
Begiinstigten betreffen, die mit dem Vorhaben befasst ist. Dies setzt in der Tat voraus, dass der Begiinstigte ein akzeptables
analytisches Rechnungssystem hat. Es impliziert auch, dass alle nicht forderfihigen Ausgaben aus der Berechnung zur
Stiitzung der vereinfachten Kostenoptionen herausgefiltert werden.

Anwendung der iiblichen Kostenrechnungsverfahren einzelner Begiinstigter

Ubliche Kostenrechnungsverfahren sind die Verfahren, die der Begiinstigte fiir seine iiblichen laufenden Titigkeiten und
Finanzen anwendet (einschlieGlich solcher, die nicht an eine EU-Forderung gekniipft sind). Diese Methoden miissen die
nationalen Rechnungslegungsvorschriften und -grundsitze einhalten. Die Dauer der Anwendung ist nicht kritisch. Ein
Kostenrechnungsverfahren ist nicht ,iiblich“, wenn es fur ein bestimmtes Vorhaben oder eine Reihe von Vorhaben, z. B.
solche, die von der EU gefordert werden, angepasst wurde und sich von der/den in anderen Fillen verwendeten Kostenrech-
nungsverfahren unterscheidet.

Es ist wichtig, zwischen tatsdchlichen Kosten und Kosten zu unterscheiden, die gemaf8 den iiblichen Kostenrechnungs-
verfahren einzelner Begiinstigter festgesetzt werden.

Tatsdchliche Kosten bedeuten also moglichst genau berechnete Kosten (,dem Begiinstigten tatsichlich entstandene und
gezahlte Kosten“) fir den Zeitraum des Vorhabens. Beispielsweise werden fur die Personalkosten pro Stunde
Standardstunden als Nenner akzeptiert (siche beispielsweise die

1720 Stunden aus Abschnitt 2.3.2). Im Zahler fiir die Berechnung der ,tatsichlichen Kosten® stehen jedoch die gesamten
forderfihigen  Personalkosten  fir jede einzelne Person, die dem Vorhaben zugewiesen wurde.

Die auf den Kostenrechnungsverfahren des Begiinstigten basierenden Personalkosten pro Stunde konnten auf der Grundlage
der durchschnittlichen Kosten der Vergiitung einer groferen Gruppe von Arbeitnehmern berechnet werden. Dieser
Durchschnitt ist normalerweise nach der Position der Arbeitnehmer oder anhand dhnlicher Vorhaben ausgewihlt, was mit
den Bruttopersonalkosten korreliert, aber der Vergleich kann auch eine Kostenstelle oder Abteilung (bezogen auf das
Vorhaben) betreffen, wobei die Bruttopersonalkosten innerhalb der Gesamtgruppe von Arbeitnehmern sehr
unterschiedlich sein kénnen.

Um folglich die Gleichbehandlung der Begiinstigten sicherzustellen und zu gewéhrleisten, dass der Zuschuss keine nicht
forderfahigen Kosten abdeckt, muss das Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens
niedergelegt sind und das die Begiinstigten zur Anwendung ihrer Kostenrechnungsverfahren befugt, Mindestvoraus-
setzungen enthalten. Mit diesen Mindestvoraussetzungen soll sichergestellt werden, dass die Kostenrechnungsverfahren
theoretisch und praktisch zu einem fairen und ausgewogenen System fithren. Dies impliziert, dass der Begiinstigte ein
analytisches Rechnungssystem hat. Es impliziert auch, dass alle nicht forderfihigen Ausgaben aus der Berechnung
herausgefiltert werden.

Gemeinsame Anforderungen fiir die Verwendung individueller begiinstigtenspezifischer Daten

Die Verwaltungsbehorde muss diese individuellen begiinstigtenspezifischen Daten durch einen fallbezogenen Ansatz
bewerten. Dies muss spatestens bei der Aushdndigung des Dokuments, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des
Vorhabens festgelegt sind, an den Begiinstigten geschehen. Abhingig von der Zusicherung, die das interne Verwaltungs-
und Kontrollsystem der Verwaltungsbehorde gegeben haben, kann es erforderlich sein, dass begiinstigtenspezifische Daten
von einem externen Rechnungspriifer tiberpriift werden oder im Fall 6ffentlicher Einrichtungen durch einen zustindigen
und unabhingigen Rechnungsfilhrer, um die Zuverlissigkeit der Referenzdaten sicherzustellen, die von der
Verwaltungsbehorde verwendet werden. Eine Bescheinigung historischer Daten kann als Teil vorgeschriebener oder
vertraglicher Rechnungspriifungen erfolgen. Alle Bescheinigungen, die auf diese Weise durchgefithrt werden, setzen
grundlegende Kenntnisse des externen Rechnungspriifers oder des unabhingigen Rechnungsfiihrers der Dachverordnung
und der fondsspezifischen Verordnungen in Bezug auf beispielsweise den Priifpfad, die Forderfahigkeit zugrunde liegender
Kosten und das anzuwendende Recht voraus. Daher kann die Prifbehorde durchaus aufgefordert werden, diesen Prozess
zu unterstiitzen.
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Wenn das Risiko von Fehlern oder UnregelmifSigkeiten von verwendeten, fritheren Kostenrechnungsdaten beispielsweise
als niedrig eingestuft wird, kann die Berechnungsmethode auf Daten basieren, die nicht im Voraus von einem
Rechnungspriifer gepriift wurden. Die Verwaltungsbehorde muss auf objektive Weise nachweisen konnen, dass das Risiko
tatsdchlich niedrig ist und warum sie das Rechnungssystem des Begiinstigten als zuverldssig, vollstindig und genau ansieht.

Die verwendung von anderen objektiven informationen oder einer experteneinschitzung
Andere objektive Informationen konnen z. B. folgende Form annehmen:

— Umfragen, Marktforschung usw. (auf eine ordnungsgemafle Dokumentation ist zu achten);

— Daten zur Vergiitung fiir gleichwertige Arbeit.

Experteneinschitzungen sollten auf einem bestimmten Satz von Kriterien und/oder Fachkenntnissen basieren, die in
einem bestimmten Wissensgebiet, Anwendungs- oder Produktbereich, einem bestimmten Fachgebiet, einer Branche usw.
erworben wurden. Sie miissen dokumentiert und auf die besonderen Umstinde des jeweiligen Falls abgestimmt sein. In der
Dachverordnung ist nicht definiert, was unter Experteneinschitzung zu verstehen ist. Es obliegt den Verwaltungsbehorden,
die Anforderungen fiir eine Einstufung als Experte festzulegen und sicherzustellen, dass kein Interessenkonflikt besteht. Fiir
jeden ausgewdhlten Sachverstindigen miisste die Verwaltungsbehorde nachweisen, dass sie tiber Fachwissen in dem
betreffenden Bereich verfiigt und unabhingig ist.

Schwellenwerte, Obergrenzen oder andere in nationalen Vorschriften festgelegte Hochstwerte konnen als andere objektive
Informationen betrachtet werden. Sie konnen jedoch nur von der Verwaltungsbehorde angewandt werden, sofern die
Verwaltungsbehorde nachweisen kann, dass sie einen angemessenen Wert und einen zuverlissigen Niherungswert
darstellen.

Verwendung historischer daten aus fritheren programmplanungszeitriumen

Die Verwendung tiberpriifter historischer Daten aus fritheren Programmplanungszeitriumen (z. B. 2007-2013
und 2014-2020) kann akzeptiert werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Betrige weiterhin relevant sind. Dies
bedeutet, dass die Programmbehorden sicherstellen sollten, dass diese Daten nach wie vor ein zuverldssiger Ndherungswert
fir die tatsdchlichen Kosten sind, und sie erforderlichenfalls anpassen sollten.

3.2.2. Entwurf des Haushaltsplans

Wie in Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe b und Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe b der Dachverordnung dargelegt, ist eine
weitere Methode zur Festlegung vereinfachter Kostenoptionen ein Haushaltsplanentwurf.

Gemif Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe b der Dachverordnung gilt dies bei vereinfachten Kostenoptionen, die auf der
wunteren Ebene“ (Mitgliedstaat — Begiinstigte) angewendet werden, nur fir Vorhaben, deren Gesamtkosten
200 000 EUR nicht iiberschreiten und die im Einzelfall festgelegt und von der das Vorhaben auswihlenden Stelle vorab
genehmigt werden miissen. Die Gesamtkosten des Vorhabens entsprechen allen Kosten, die fiir die Durchfithrung des
Vorhabens gemif8 dem Dokument mit den Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens erforderlich sind. Gemaf§
Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe b der Dachverordnung gibt es keine solche Beschrinkung fiir die Einfithrung
vereinfachter Kostenoptionen, die auf der ,,oberen Ebene* (Kommission — Mitgliedstaat) verwendet werden.

Bei Kleinprojekten, die aus Interreg-Programmen finanziert werden, kann der Begiinstigte, der den Kleinprojektefonds
verwaltet, gemifd Artikel 25 Absatz 6 der Interreg-Verordnung im Einzelfall den Haushaltsplanentwurf nutzen, um
vereinfachte Kostenoptionen fiir die Erstattung an die Endempfinger festzulegen, wenn der éffentliche Beitrag zu dem
Kleinprojekt 100 000 EUR nicht iiberschreitet.

@ Die Moglichkeit, einen Haushaltsentwurf zu verwenden, kann die Durchfithrung der verpflichtend
vorgeschriebenen Anwendung vereinfachter Kostenoptionen fiir kleine Vorhaben vereinfachen (siche auch
Artikel 53 Absatz 2 der Dachverordnung). Diese Methode ermdglicht die Berechnung einiger vereinfachter

Kosten, wenn das Vorhaben sehr speziell ist.

Bei einem Haushaltsplanentwurf, der auf der ,,unteren Ebene*” verwendet wird, muss die Verwaltungsbehorde (oder der
Begleitausschuss fiir Interreg-Programme) in der oder parallel zur Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen die
Grundsitze der Berechnungsmethode darlegen.

) Es wird diesbeziiglich sehr empfohlen, dass die Verwaltungsbehdrden (oder die Begleitausschiisse fiir
U Interreg-Programme) Parameter oder Hochstgrenzen fiir die Kosten festlegen, die verwendet werden, um
A wenigstens die wichtigsten budgetierten Kosten gegen diese Parameter abzugleichen. Die Verwaltungsbehorde
kann auch Mindestmafstibe fiir die Qualitdt der erwarteten Leistungen oder Ergebnisse festlegen. Das Fehlen
solcher Parameter, Mindestmaf3stdbe oder Hochstgrenzen fiir die Kosten kann es jeder Verwaltungsbehorde
(oder jedem Begleitausschuss fiir Interreg-Programme) erschweren, die Gleichbehandlung und die Einhaltung
der wirtschaftlichen Haushaltsfilhrung zu gewihrleisten.
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Auf der Grundlage der Programmregeln ist es dann Sache der Antragsteller, detaillierte und sachliche Finanzpline zu
erstellen und vorzulegen und Unterlagen zum Nachweis aller im Haushaltsplan enthaltenen Kosten vorzulegen.
Vereinfachte Kostenoptionen (einschlieflich Etappenziele fiir Pauschalbetrdge) sollten in enger Zusammenarbeit mit den
Antragstellern (oder Begiinstigten nach der Auswahl der Vorhaben) festgelegt werden, damit sie wissen, was zu leisten ist
und welche Informationen/Nachweise vorzulegen sind, um Zahlungen zu generieren.

Anschliefend werden die Haushaltsentwiirfe von der Verwaltungsbehorde bewertet. Selbst wenn es empfohlen wird,
ist es bei der Bewertung des Finanzplans nicht erforderlich, dass die Verwaltungsbehérde den von dem potenziellen
Begiinstigen vorgelegten detaillierten Finanzplan mit vergleichbaren Vorhaben vergleicht. Wenn derselbe Begiinstigte
mehrmals unterstiitzt wird, wird es empfohlen, den detaillierten Finanzplan mit vorher unterstiitzten Vorhaben zu
vergleichen.

SchlieBlich wandelt die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fiir Interreg-Programme) den
Haushaltsplanentwurf in vereinfachte Kostenoptionen (d. h. Pauschalsitze, Pauschalbetrige und Kosten je Einheit) vor
oder nach der Auswahl der Vorhaben (aber vor der Veroffentlichung des Dokuments mit den Bedingungen fiir die
Unterstiitzung, die vereinfachte Kostenoptionen umfassen miissen) um. Die festgelegten vereinfachten Kostenoptionen
(und mogliche Etappenziele fiir Pauschalbetrige) sollten sich in dem Dokument widerspiegeln, in dem die Bedingungen fiir
die Unterstiitzung des Vorhabens festgelegt sind. Die Verwaltungsbehorde/der Begleitausschuss kann die Bewertung und
Umwandlung von Haushaltsentwiirfen in vereinfachte Kostenoptionen nicht an Begiinstigte delegieren. Bei Kleinprojekten,
die im Rahmen von Kleinprojektefonds fiir Interreg-Programme ausgewahlt werden, bewertet der Begiinstigte, der den
Kleinprojektefonds verwaltet, den Haushaltsplanentwurf.

Die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fiir Interreg-Programme) sollte ihre (bzw. seine) Bewertung des
Haushaltsplanentwurfs und der zugehorigen Belege fiir die Berechnung oder den Nachweis der Kosten aller
Kategorien des Haushaltsplanentwurfs nachweisen und archivieren. Der Haushaltsplanentwurf ist nicht Teil des
zwischen der Verwaltungsbehorde und dem Begiinstigten erstellten Dokuments, in dem die Bedingungen fiir die
Unterstiitzung des Vorhabens festgelegt sind. Die Verwaltungsiiberpriifungen des Vorhabens/Projekts basieren nur auf der
Art der angewendeten vereinfachten Kostenoptionen, nicht auf dem Haushaltsplan selbst.

Vereinfachte Kostenoptionen konnen sich auf einen Haushaltsplanentwurf stiitzen, der sich auf den gesamten oder einen
Teil des Haushaltsplans des Vorhabens oder Projekts bezieht. Beispiel: Fiir ein Vorhaben, das aus fiinf verschiedenen
Tatigkeiten besteht:

— werden die Tatigkeiten 1 und 2 der Vorhaben auf der Grundlage der tatsichlichen Kosten oder auf der Grundlage einer
anderen vereinfachten Kostenoption erstattet;

— werden die Tatigkeiten 3, 4 und 5 der Vorhaben als Kosten je Einheit auf der Grundlage eines Haushaltsplanentwurfs
erstattet.

Dariiber hinaus kénnen die in den Artikeln 54 bis 56 der Dachverordnung verankerten Pauschalsitze zur Bestimmung der
relevanten Kostenkategorien eines Haushaltsplanentwurfs herangezogen werden.

Die oben erlduterten Grundsitze gelten auch fiir einen Haushaltsplanentwurf, der auf der ,,oberen Ebene* verwendet wird.

Beispiel 1

Die Vorhaben umfassen einen Pauschalbetrag von weniger als 100 000 EUR fiir ein kleines Vorbereitungsprojekt (z. B.
zur Verringerung der Umweltauswirkungen durch saure Sulfatboden).

In der Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen legt die zwischengeschaltete Stelle 1) die Verwendung der
Pauschalbetrdge fest und definiert klar die wichtigsten Aufgaben zur Erreichung des festgelegten Ergebnisses, die
Etappenziele und den Zeitplan der Titigkeiten sowie 2) detaillierte Kriterien, mit denen die wichtigsten veranschlagten
Kosten verglichen werden.

In seinem Antrag legt der Begiinstigte seinen Haushaltsplanentwurf vor und legt Unterlagen zum Nachweis aller im
Haushaltsplan enthaltenen Kosten vor. Der Begiinstigte legt fiir jede Aufgabe des Projekts detaillierte Informationen zu
jeder Haushaltslinie vor. Diese werden dann von der zwischengeschalteten Stelle auf der Grundlage 1) der
Forderfahigkeit der Kosten und 2) der Nachweise fiir die Kosten bewertet. Erforderlichenfalls fordert die zwischenge-
schaltete Stelle zusitzliche Informationen und Daten an (z. B. weitere Vergleiche mit dhnlichen Projekten).

Der Haushaltsplanentwurf sieht wie folgt aus:

Kosteniiberblick Insgesamt (in EUR)

1. Summe der Lohn-/Gehaltskosten 58 440
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2. Externe Leistungen 1000
3. Ausriistungsinvestitionen 0

4. Sonstige direkte Kosten 0

5. Indirekte Kosten 14026
Gesamt 73 466

Nach Priifung des Haushaltsplanentwurfs genehmigt die zwischengeschaltete Stelle die veranschlagten Kosten und legt
einen Pauschalbetrag von 73 466 EUR fest, der dem Begiinstigten nach Durchfithrung des Projekts zu zahlen ist.

In der Durchfithrungsphase des Projekts miissen die tatsidchlichen Kosten nicht nachgewiesen werden. Zuschiisse
werden auf der Grundlage des vorab festgelegten Pauschalbetrags und nach Erreichen des Ergebnisses erstattet.

Beispiel 2
Ein Begiinstigter plant, ein Seminar fiir 50 Teilnehmer zu organisieren, um neue Umsetzungsinstrumente vorzustellen.

Das Personal verbringt Zeit mit der Planung und Organisation der Veranstaltung, der Veranstaltungsort wird
angemietet, einige Sprecher reisen aus dem Ausland an, die Protokolle der Veranstaltung werden veroffentlicht. Es gibt
auch indirekte Kosten, die im Zusammenhang mit dem Personal stehen (Buchfithrungskosten, Direktor, usw.) und
Strom, Telefonrechnungen, IT-Unterstiitzung usw.

Der Haushaltsplanentwurf sieht wie folgt aus (**):

Summe der direkten Kosten 45000 Summe der indirekten Kosten 7 000
Direkte Personalkosten 30000 Indirekte Personalkosten 4000
Raumkosten 4000 Strom, Telefon 3000
Reisekosten 5000
Mabhlzeiten 1000
Information/Werbung 5000

Die Verwaltungsbehorde und der Begiinstigte erortern und vereinbaren diesen Haushaltsplanentwurf. Die Berechnung
der vereinfachten Kostenoption erfolgt auf der Grundlage der Informationen, die der Verwaltungsbehorde zur
Verfugung gestellt und von ihr tiberpriift werden.

Die Verwaltungsbehorde konnte entscheiden, den Zuschuss auf der Grundlage von Kosten je Einheit basierend auf der
Anzahl der Seminarteilnehmer zu berechnen: Kosten je Einheit = 52 000 EUR/50 = 1 040 EUR/Teilnehmer.

In dem zwischen der Verwaltungsbehdrde und dem Begiinstigten erstellten Dokument, in dem die Bedingungen fiir die
Unterstiitzung des Vorhabens dargelegt sind, sind die Kosten je Einheit (was ein Teilnehmer ist), die maximale
(Mindest-) Teilnehmerzahl, der Priifpfad und seine Kosten je Einheit (1 040 EUR) zu definieren.

Verweis auf Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe b der Dachverordnung in dem Dokument, in dem die Bedingungen fiir die
Unterstiitzung niedergelegt sind.

Weitere Beispiele fiir die Einfithrung vereinfachter Kostenoptionen auf der Grundlage eines Haushaltsentwurfs sind
Anhang 1 zu entnehmen.

(**) Dieser Haushaltsplanentwurf dient nur Ilustrationszwecken. Er sollte nicht als ausreichend detaillierter Haushaltsplanentwurf
angesehen werden.
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3.2.3. Anwendung vereinfachter Kostenoptionen in den Politikbereichen der Union

Gemifs Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe ¢ und Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Dachverordnung kann die
Verwaltungsbehorde fiir eine dhnliche Art von Vorhaben die entsprechenden Kosten je Einheit, Pauschalbetrige und
Pauschalfinanzierungen in der Unionspolitik verwenden. Das wichtigste Ziel dieser Methode ist die Harmonisierung der
Vorschriften in den verschiedenen Politikbereichen der Union. Damit soll klargestellt werden, dass in Fillen, in denen fiir
eine bestimmte Art von Vorhaben in einem EU-Politikbereich bereits vereinfachte Kostenoptionen entwickelt wurden, der
Mitgliedstaat diese Anstrengungen im Rahmen der Fonds der Dachverordnung nicht wiederholen muss und die Methode
und ihre Ergebnisse wiederverwenden kann.

Alle im Rahmen der Politikbereiche der Union anwendbaren Methoden kénnten fiir zhnliche Vorhaben verwendet werden,
wenn die Unionspolitiken zum Zeitpunkt der Einfithrung der Methode in Kraft sind. Die Methoden der Politikbereich der
Union kénnen ohne zusitzliche Berechnungen verwendet werden.

Die Methode muss in ihrer Gesamtheit angewendet werden: beispielsweise die Festlegung von direkten/indirekten Kosten,
forderfahigen Ausgaben, Zweck, Aktualisierungen und nicht nur ihre Ergebnisse (der Satz von x %). Generell sollten alle
Elemente der Methode, die sich auf die Kosten je Einheit/Pauschalbetrige/Pauschalsitze auswirken konnen, beriicksichtigt
werden. Es ist eine Einzelfallpriifung erforderlich.

ist Sache der Verwaltungsbehorde im Einzelfall zu beurteilen, ob in einem bestimmten Fall die Bedingung der

Q Es gibt in der Dachverordnung keinen Hinweis darauf, was unter Ahnlichkeit von Vorhaben zu verstehen ist. Es
Ahnlichkeit erfiillt ist.

Wurde die Methode in dem EU-Politikbereich wéhrend des Programmplanungszeitraums geéndert, sollte dieselbe
Anderung auf die Vorhaben Anwendung finden, die im Rahmen von Aufforderungen nach der Anderung ausgewdhlt
wurden.

Jede Anderung in Bezug auf die Methode im Rahmen der Politik der Union, die zur Festlegung einer Methode gemif
Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Dachverordnung verwendet wurde, muss in Anlage 1 der Anhinge V und VI der
Dachverordnung durch einen Antrag auf Anderung des Programms beriicksichtigt werden, der durch Beschluss der
Kommission genehmigt werden muss.

Beispiele fiir vereinfachte Kostenoptionen in Politikbereichen der Union sind:

— Erasmus+ stirkt Zusammenarbeit in der Hochschulbildung: Pauschalbetrige und Kosten je Einheit (z. B.
Reisekostensdtze, sprachliche Unterstiitzung, vorbereitende Besuche, Kursgebithren, Organisation der
Intensivprogramme) werden im Programm verwendet.

— Programm ,Biirgerinnen und Biirger, Gleichstellung, Rechte und Werte (CERV)“: Pauschalbetrige pro
Teilnehmer vor Ort und bei Prisenzveranstaltungen sind im Beschluss der Kommission zur Genehmigung der
Verwendung von Pauschalbetrigen fiir Malnahmen im Rahmen des CERV-Programms (2021-2027) festgelegt.

— Horizont Europa: Drei Arten von vereinfachten Kostenoptionen sind im Rahmen von Horizont Europa (Pauschalfi-
nanzierungen, Kosten je Einheit, Pauschalbetrige) zu finden, die in Beschliissen der Kommission festgelegt sind; — z. B.
Kosten je Einheit fiir KMU-Eigentiimer, Kosten je Einheit fiir die Mobilitét des Personals, Pauschalbetridge und Kosten je
Einheit fir Marie-Sktodowska-Curie-Mafinahmen;

— Europiisches Solidarititskorps: Beschluss zur Genehmigung der Verwendung von Pauschalbetrigen, Kosten je
Einheit (z. B. Reisekosten, organisatorische Unterstiitzung, Unterstiitzung des Projektmanagements, Personalkosten,
sprachliche Unterstiitzung, Coaching-Kosten) und Pauschalfinanzierungen fir Freiwilligentdtigkeiten, Praktika,
Arbeitsstellen und Solidaritdtsprojekte.

3.2.4. Anwendung vereinfachter Kostenoptionen im Rahmen von vollstindig von den Mitgliedstaaten finanzierten Forderprogrammen

Gemadfl Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe d und Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe d der Dachverordnung kann die
Verwaltungsbehorde die entsprechenden Kosten je Einheit, Pauschalbetrige und Pauschalfinanzierungen verwenden, die
im Rahmen von Regelungen fiir Zuschiisse gelten, die vollstindig vom Mitgliedstaat fiir eine dhnliche Art von Vorhaben
finanziert werden. Vereinfachte Kostenoptionen, die im Rahmen nationaler Forderprogramme (z. B. Stipendien, Tagegelder)
verwendet werden, konnen ohne zusitzliche Berechnungen verwendet werden, wenn die nationalen Programme zum
Zeitpunkt der Ausarbeitung der Methode in Kraft sind.
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Gemaf Artikel 54 Absatz 2 der Dachverordnung konnen Pauschalsitze fiir indirekte Kosten, die gemafd Artikel 67 Absatz 5
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, d. h. auf der Grundlage einer fairen, ausgewogenen und iiberpriifbaren
Methode, berechnet werden, fir dhnliche Vorhaben verwendet werden, die im Programmplanungszeitraum 2021-2027
finanziert werden. Diese Pauschalsitze konnen fiir die Zwecke von Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung
verwendet werden, d. h. zur Begriindung des Satzes von bis zu 25 % der forderfihigen direkten Kosten zur Erstattung
indirekter Kosten. Daher gilt fiir diese Pauschalsdtze die in Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung festgelegte
Obergrenze von bis zu 25 %.

Fiir dhnliche Vorhaben, die aus den Fonds der Dachverordnung unterstiitzt werden, konnen alle anwendbaren
nationalen Methoden angewandt werden (siehe Kapitel 3.2.3 zum Begriff ,Ahnlichkeit). Zum Beispiel kann ein Vorhaben
zur Unterstiitzung von Lehrstellen, die vollstindig aus nationalen/regionalen Mitteln finanziert wird, als nationales
Programm betrachtet werden. Die Methode sollte in ihrer Gesamtheit und nicht nur in ihrem Ergebnis
wiederverwendet werden. Regionale oder andere lokale Berechnungsmethoden konnen ebenfalls verwendet werden,
miissen aber in der Regel auf das geografische Gebiet angewandt werden, in dem sie verwendet werden, oder auf
ein kleineres Gebiet (z. B. kann eine Methode, die nur in einer Region angewandt wird, von der betreffenden Region
wiederverwendet werden, nicht aber von einer anderen Region dieses Mitgliedstaats, in der diese Methode nicht
anwendbar ist). Wenn die Bedingungen jedoch hinreichend vergleichbar sind, kénnen andere angewandte Methoden als
Beispiel oder Modell dienen (siche Kapitel 3.2.7).

Wurde die Methode wihrend des Programmplanungszeitraums geéindert, sollte dieselbe Anderung auf die Vorhaben
Anwendung finden, die im Rahmen von Aufforderungen ausgewihlt wurden, die nach der Anderung verdffentlicht
wurden.

Jede Anderung in Bezug auf die nationale Methode, die zur Festlegung einer Methode gemidf Artikel 94 Absatz 2
Buchstabe d der Dachverordnung verwendet wurde, muss sich in der Anlage 1 der Anhdnge V und VI der Dachverordnung
durch einen Antrag auf Anderung des Programms widerspiegeln, der durch Beschluss der Kommission genehmigt werden
muss.

3.2.5. Verwendung von Pauschalsdtzen und spezifischen Methoden, die durch oder auf der Grundlage der Dachverordnung oder der
fondsspezifischen Verordnungen festgelegt wurden

In der Dachverordnung und in den fondsspezifischen Verordnungen sind mehrere spezifische Pauschalsitze festgelegt, d. h.
,standardisierte” Pauschalsitze. Die in der Dachverordnung und der Interreg-Verordnung festgelegten Pauschalsitze werden
in Kapitel 2.2 erortert. Damit soll Rechtssicherheit gegeben und die anfingliche Arbeitsbelastung oder der Bedarf an
verfiigbaren Daten zur Errichtung des Pauschalfinanzierungssystems verringert werden, da keine Berechnungen zur
Festsetzung der anzuwendenden Sitze durchzufithren sind. Solche Methoden sind jedoch nicht auf alle Arten von
Vorhaben anwendbar.

Vereinfachte Kostenoptionen, die auf der ,oberen Ebene* durch einen Beschluss der Kommission zur Genehmigung eines
Programms oder einer Programminderung gemif$ Artikel 94 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Dachverordnung und Anlage 1
der Anhdnge V und VI der Dachverordnung festgelegt werden, konnen auf der Grundlage von Artikel 53 Absatz 3
Buchstabe e der Dachverordnung auf der ,unteren Ebene* fiir das spezifische Programm verwendet werden. Die
vereinfachte Kostenoptionen konnen jedoch nur insoweit verwendet werden, als sie dazu bestimmt sind, die Kosten der
Begiinstigten fiir eine geeignete (oder dieselbe) Art von Vorhaben zu decken, da sie andernfalls keinen verlésslichen
Niherungswert fiir die tatsichlichen Kosten darstellen wiirden. Dariiber hinaus sind vereinfachte Kostenoptionen, die auf
der Grundlage von Artikel 94 Absatz 3 der Dachverordnung festgelegt wurden, programmspezifisch und kénnen nicht
automatisch bei der Durchfithrung anderer Programme oder in anderen Mitgliedstaaten genutzt werden. Sie konnen
jedoch von den Programmbehorden als Beispiel fir die Entwicklung ihrer programmspezifischen Programme
herangezogen werden, die der Kommission zur Genehmigung vorgelegt werden miissen.

In den fondsspezifischen Verordnungen kénnen zusitzliche Methoden festgelegt werden (siehe Tabelle in Kapitel 2.2.1).

Dritte, deren Ausgaben vom Begiinstigten eines Vorhabens erstattet werden, fallen nicht unter die Artikel 53 bis 56 der
Dachverordnung. Dies bedeutet, dass die Bestimmungen der Dachverordnung oder der fondsspezifischen Verordnungen
(sofern nicht ausdriicklich erwahnt) nicht direkt auf die anschliefende Unterstiitzung Dritter durch die Begiinstigten
angewandt werden. Im Falle des Interreg-Kleinprojektfonds kann der Begiinstigte, der die Unterstiitzung an die
Endempfinger umverteilt, eine Methode fir die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen festlegen, die sich an der
Dachverordnung oder den Interreg-Vorschriften fiir vereinfachte Kostenoptionen orientiert.

3.2.6. Anwendung vereinfachter Kostenoptionen aus friiheren Programmplanungszeitriumen

Es ist moglich, in fritheren Programmplanungszeitrdaumen festgelegte Methoden anzuwenden, wenn die Bedingungen im
vorangegangenen Programmplanungszeitraum relevant und fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 giiltig sind
(Art der Tatigkeiten, abgedeckte Kostenkategorien usw.) und die urspriinglichen Daten tiberpriifbar sind. In diesem Fall
sollte die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fur Interreg-Programme) sicherstellen, dass die Methode an die
neuen fir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 geltenden Rechtsvorschriften angepasst wird. Sollte eine solche
Methodik auf ,oberer Ebene” vorgeschlagen werden, miisste die Priifbehorde sie zum gegenwirtigen Zeitpunkt bewerten
(wenn die Methodik in den vorangegangenen Programmplanungszeitraumen gepriift wurde, kann auf die frithere
Priiftatigkeit zuriickgegriffen werden, sofern ein angemessener Priifpfad zur Verfiigung steht).
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3.2.7. Wiederverwendung/Recycling vereinfachter Kostenoptionen, die innerhalb desselben Mitgliedstaats oder in anderen
Mitgliedstaaten eingerichtet wurden

Verschiedene vereinfachte Kostenoptionen konnen in einem Mitgliedstaat nebeneinander bestehen, d. h. vereinfachte
Kostenoptionen, die in bestimmten oder allen nationalen/regionalen Programmen auf der oberen und/oder unteren Ebene
eingerichtet werden. Diese Methoden kénnen fiir Verwaltungsbehorden anderer Programme oder anderer Mitgliedstaaten,
die dhnliche Programme einrichten mochten, von Interesse sein. Da diese vereinfachten Kostenoptionen und die
entsprechenden Betrige/Sitze jedoch programmspezifisch (oder sogar Aufforderungen) sind, konnen sie nicht automatisch
im Rahmen anderer Programme oder von anderen Mitgliedstaaten genutzt werden. Die Verwaltungsbehorden miissen die
Methodik tiberpriifen und erforderlichenfalls an die Besonderheiten ihres Programms (Art der Tatigkeiten, abgedeckte
Kostenkategorien usw.) anpassen. Dariiber hinaus miissen die Datenquellen, Berechnungen und Betrdge auch an das
Programm angepasst werden, in dessen Rahmen vereinfachte Kostenoptionen durchgefiihrt werden.

) Diese Uberlegungen stehen fiir die Entwicklung vereinfachter Kostenoptionen sowohl auf der oberen als auch
l [ 7 der unteren Ebene. Auf der ,oberen Ebene“ muss die neue vereinfachte Kostenoption von der Priifbehorde
o bewertet werden, bevor sie der Kommission vorgelegt wird. Wird eine neue vereinfachte Kostenoption auf der
unteren Ebene verwendet, wird dringend empfohlen, die Priifbehorde um ihre Ex-ante-Bewertung zu ersuchen.

3.3. Verfahrensschritte zur Genehmigung einer vereinfachten Kostenoption im Programm (,,obere Ebene*)

Gemdfl Artikel 94 Absatz 1 der Dachverordnung konnen vereinfachte Kostenoptionen fiir die Erstattung des
Unionsbeitrags zu einem Programm auf den Betrdgen und Sdtzen beruhen, die in einem Beschluss der Kommission zur
Genehmigung des Programms oder der Programminderung festgelegt sind. Die Mitgliedstaaten konnen auch vereinfachte
Kostenoptionen verwenden, die in einem von der Kommission erlassenen delegierten Rechtsakt festgelegt sind (siehe
Kapitel 4.4).

Gemaf Artikel 94 Absatz 2 der Dachverordnung miissen die Mitgliedstaaten der Kommission im Rahmen der Einreichung
des Programms oder eines Antrags auf Anderung des Programms einen Vorschlag gemif den Mustern in Anlage 1 der
Anhinge V oder VI der Dachverordnung vorlegen. Daher findet das Verfahren fiir die Genehmigung oder Anderung eines
Programms Anwendung.

angewandt werden, unabhingig von der Form der Erstattung zwischen der Verwaltungsbehorde und dem
Begiinstigten. Die Vorlage von Anlage 1 ist nicht erforderlich, wenn vereinfachte Kostenoptionen
ausschlieflich auf der ,unteren Ebene“ oder bei vereinfachten Kostenoptionen aus einem delegierten Rechtsakt
angewandt werden. Die Betrdge und Anpassungsmethoden fiir letztere werden in einem delegierten Rechtsakt
gemdf Artikel 94 Absatz 4 der Dachverordnung festgelegt (siche Kapitel 4.4).

Q Die Vorlage von Anlage 1 ist erforderlich, wenn vereinfachte Kostenoptionen auf der ,oberen Ebene*

N Ein informeller Austausch mit der Kommission vor der Einreichung eines Programms oder eines
[ [} Anderungsantrags wird empfohlen, da er das formliche Genehmigungsverfahren erleichtert und beschleunigt.

Bei der Vorlage der Anlage 1 der Anhdnge V und VI der Dachverordnung miissen die Mitgliedstaaten oder das
Interreg-Programm die Quelle der Daten angeben, die zur Berechnung der vereinfachten Kostenoptionen verwendet
wurden und detaillierte Informationen dariiber mitteilen, woher die Daten stammen, wo sie gespeichert sind, wo sie
gespeichert sind, welche Stichtage vorliegen und wie diese validiert werden. Die Priifbehorde bewertet im Rahmen ihrer
Priifungsbewertung vor der Ubermittlung von Anlage 1 der Anhiinge V oder VI der Dachverordnung an die Kommission,
ob die verwendeten Daten zuverldssig und relevant sind.

Die positive Ex-ante-Bewertung der Vorschlige der Mitgliedstaaten durch die Priifbehérde ist eine
Voraussetzung fiir die Vorlage von Anlage 1 zur Genehmigung durch die Kommission.

In dem Beschluss zur Genehmigung oder Anderung des Programms werden die Arten von Vorhaben, die auf der Grundlage
vereinfachter Kostenoptionen gemifl Anlage 1 erstattet werden, die Definition und die Betrige, fiir die diese vereinfachten
Kostenoptionen gelten, sowie die Methoden zur Anpassung der Betrige festgelegt.

Im Rahmen eines Programms genehmigte vereinfachte Kostenoptionen werden verbindlich, und es ist nicht mehr moglich,
dass der Unionsbeitrag fiir die betreffenden Arten von Vorhaben in anderer Form erstattet wird (z. B. tatsichlich angefallene
Kosten).

Weitere Anweisungen und Beispiele fiir das Ausfiillen von Anlage 1 sind Anhang 2 zu entnehmen.
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3.4. Zeitliche Anpassung vereinfachter Kostenoptionen (Anpassungsmethode)

Die Methode zur Festlegung der vereinfachten Kostenoptionen kann eine Beschreibung einer Anpassungsmethode fiir die
Betrdge der vereinfachten Kostenoptionen umfassen. Die Anpassung der Betrdge ist nicht obligatorisch, aber es wird
dringend empfohlen, insbesondere bei vereinfachten Kostenoptionen, die iiber einen lingeren Zeitraum genutzt werden,
um der Inflation oder wirtschaftlichen Veranderungen (z. B. bei den Energiekosten, der Hohe der Gehilter usw.) Rechnung
zu tragen und sicherzustellen, dass die vereinfachte Kostenoption ein verldsslicher Naherungswert fiir die tatsdchlichen
Kosten bleibt. Wenn — fiir vereinfachte Kostenoptionen, die auf der oberen Ebene verwendet werden — die
Anpassungsmethode in Anlage 1 der Anhidnge V und VI der Dachverordnung enthalten ist, gilt die Anwendung der
Anpassung daritber hinaus nicht als Anderung der Methode der vereinfachten Kostenoption und erfordert keine
Programmdnderung.

Die Methode zur Festlegung der vereinfachten Kostenoptionen sollte ausreichende Einzelheiten iiber die vorgesehene
Anpassungsmethode enthalten (z. B. verwendeter Index, Zeitpunkt und Hiufigkeit der Anpassung, Formel fiir die
Anpassung usw.).

) Ein bewihrtes Verfahren besteht darin, die Anpassung an den spezifischen Index fiir die wichtigsten
U Kostenkategorien zu koppeln, die von den vereinfachten Kostenoptionen abgedeckt werden; den
A Mitgliedstaaten steht es jedoch frei, andere Anpassungsmethoden festzulegen, sofern diese dokumentiert und
hinreichend begriindet sind.

Die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fuir Interreg-Programme) kann beschliefen, keine Anpassungsmethode
in die Methode aufzunehmen, wenn sie (bzw. er) der Auffassung ist, dass die vereinfachten Kostenoptionen wihrend des
Anwendungszeitraums keiner Anpassung bediirfen.

KAPITEL 4: DIE UMSETZUNG VEREINFACHTER KOSTENOPTIONEN

41 Wihrung, die fiir vereinfachte Kostenoptionen auf der ,,oberen Ebene“ verwendet wird

Gemifs Artikel 87 der Dachverordnung miissen alle in den Programmen festgelegten Betrige, die der Kommission von den
Mitgliedstaaten gemeldet oder gemeldet werden, auf Euro lauten. Diese Bestimmung gilt auch fiir Anlage 1 der Anhidnge V
oder VI der Dachverordnung, da die Anlage Teil des Programms ist. Dies fiihrt in der Praxis zu folgenden Ergebnissen:

— die Betrige der vereinfachten Kostenoptionen in Anlage 1 der Anhidnge V und VI der Dachverordnung sind in Euro
festzulegen;

— der Beschluss zur Genehmigung des Programms oder der Programmanderung muss Betrage in Euro enthalten;

— die in den Zahlungsantridgen anzugebenden Betrdge der vereinfachten Kostenoption sind ebenfalls in Euro anzugeben.

Unabhingig vom Ergebnis der Umwandlung auf nationaler Ebene darf sich der Betrag, der in einen
Zahlungsantrag an die Kommission aufzunehmen ist, nicht von dem Betrag der vereinfachten Kostenoption
unterscheiden, der im Beschluss der Kommission genehmigt wurde.

) Im Falle von Mitgliedstaaten, die den Euro nicht als Wahrung eingefiihrt haben, konnten diese Anforderungen
l [} das Risiko von Differenzen zwischen den in den Zahlungsantrigen anzugebenden Betrdgen und den Betrdgen
o erhohen, die die Verwaltungsbehdrden den Begiinstigten in der Landeswahrung aufgrund von Wechselkurs-
schwankungen zwischen dem Euro und der Landeswahrung erstatten.

Die Mitgliedstaaten konnen diese Situation abmildern, indem sie beispielsweise in Anlage 1 der Anhinge V und VI der
Dachverordnung Folgendes aufnehmen:

— einen festen Wechselkurs (z. B. auf der Grundlage einer Prognose des Wechselkurses);

— eine Anpassungsmethode, die verhindert, dass die von der Kommission in Euro erstatteten Betrdge von den Betrigen
abweichen, die den Begiinstigten von den Verwaltungsbehorden erstattet werden (z. B. Anpassung des in Anlage 1
verwendeten Wechselkurses im Falle einer vorab festgelegten Abweichung — nach oben oder unten — zwischen dem
auf der InforEuro-Seite veroffentlichten Kurs iiber einen bestimmten Zeitraum und dem urspriinglichen Wechselkurs
zum Zeitpunkt der Vorlage von Anlage 1 bei der Kommission).
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4.2 Fristgerechte Anwendung vereinfachter Kostenoptionen, die im Programm angenommen wurden

Die Kommission beginnt mit der Erstattung an den Mitgliedstaat auf der Grundlage vereinfachter Kostenoptionen, sobald
diese im Rahmen eines Programms durch einen Beschluss der Kommission zur Genehmigung des Programms oder seiner
Anderung genehmigt wurden. Erst ab diesem Zeitpunkt kann die Verwaltungsbehorde die vereinbarten Betrige in
Zahlungsantrige an die Kommission aufnehmen.

Es ist jedoch moglich, dass auf Ebene der Begiinstigten bereits vereinfachte Kostenoptionen umgesetzt werden, bevor die
Kommission die in Anlage I der Anhidnge V und VI der Dachverordnung vorgelegte Methode genehmigt hat. Bis zum Erlass
eines Beschlusses gemifs Artikel 94 Absatz 3 der Dachverordnung kann die Verwaltungsbehorde der Kommission die
Betrige melden, die den den Begiinstigten von der Verwaltungsbehorde erstatteten Kosten entsprechen (,untere Ebene”).
Dies bedeutet, dass die Verwaltungsbehorden die Ausgaben fiir die vereinfachten Kostenoptionen im Einklang mit
Artikel 91 Absatz 4 Buchstabe ¢ der Dachverordnung in Spalte B des Zahlungsantrags (Anhang XXIII der
Dachverordnung) aufnehmen konnen (weitere Informationen zu Zahlungsantrigen sind Kapitel 4.3 zu entnehmen). Die in
Spalte B geltend gemachten Ausgaben sollten jedoch nicht erneut in Spalte C des Zahlungsantrags aufgenommen werden.

Y Um etwaige Unstimmigkeiten zwischen den auf beiden Ebenen fiir dieselben vereinfachten Kostenoptionen
[ [ 7 genehmigten Methoden zu vermeiden, wird den Mitgliedstaaten empfohlen, die vereinfachte Kostenoption
gemdfd Artikel 94 der Dachverordnung vorzulegen und die Genehmigung der Kommission fiir die obere
Ebene einzuholen, bevor die betreffenden vereinfachten Kostenoptionen auf der ,unteren Ebene” verwendet
werden.

Nach Annahme des Beschlusses iiber das Programm oder seiner Anderung beginnt die Kommission mit der Erstattung des
Beitrags der Union zu einem Programm auf der Grundlage der darin enthaltenen vereinfachten Kostenoptionen. Die
Verwaltungsbehorde wird diese Betrage im Einklang mit Artikel 91 Absatz 4 Buchstabe b der Dachverordnung in Spalte C
des Zahlungsantrags (Anhang XXIII der Dachverordnung) aufnehmen (siehe auch Kapitel 4.3).

Der Beschluss der Kommission zur Genehmigung einer vereinfachten Kostenoption gemaf8 Artikel 94 der Dachverordnung
hat keine Auswirkungen auf die Forderfahigkeit der Ausgaben, d. h., dass infolge dieses Beschlusses keine neuen Ausgaben
forderfahig werden. Die Vorschriften tiber die Forderfihigkeit von Ausgaben sind in den nationalen Vorschriften und in
Artikel 63 der Dachverordnung festgelegt. Die Entscheidung der Kommission wirkt sich nur auf die Art der Erstattung
zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten aus.

4.3. Geltendmachung vereinfachter Kostenoptionen in den Zahlungsantrigen

Gemaf Artikel 91 Absatz 3 der Dachverordnung sind die Zahlungsantrage gemaf8 Anhang XXIII der Dachverordnung nach
Prioritit (spezifisches Ziel und Art der Tatigkeit fir AMIF-, BMVI- und ISF-Programme) und gegebenenfalls nach
Regionenkategorie einzureichen.

Fiir die auf der ,,oberen Ebene“ verwendeten vereinfachten Kostenoptionen miissen die Betrige, die durch einen Beschluss
der Kommission gemaf Artikel 94 Absatz 3 der Dachverordnung genehmigt wurden oder in dem in Artikel 94 Absatz 4
der Dachverordnung genannten delegierten Rechtsakt festgelegt sind, in Spalte C des Anhangs XXIII der
Dachverordnung angegeben werden.

Die Betriige der vereinfachten Kostenoptionen, die der Mitgliedstaat auf der ,,unteren Ebene“ fiir die Erstattung an den
Begiinstigten durch die Mitgliedstaaten festgelegt hat und die nicht unter die vereinfachten Kostenoptionen fallen, die
auf der ,,oberen Ebene“ verwendet werden, sind in Spalte B des Anhangs XXIII der Dachverordnung aufzunehmen.
Gemaf Artikel 91 Absatz 4 Buchstabe ¢ der Dachverordnung entsprechen die in einem Zahlungsantrag enthaltenen Betrige
bei Zuschiissen, die in Form von vereinfachten Kostenoptionen erstattet werden, den auf der anwendbaren Grundlage
berechneten Kosten (d. h. den vereinfachte Kostenoptionen).

Die den Begiinstigten fiir die unter Artikel 91 Absatz 4 Buchstabe b der Dachverordnung fallenden Fille erstatteten Betrige,
d. h. die Erstattung des Unionsbeitrags in Form vereinfachter Kostenoptionen, die in Spalte C aufgefiihrt sind, diirfen nicht
in Spalte B aufgenommen werden, um eine Doppelfinanzierung derselben Ausgaben zu vermeiden. Es gibt Unterschiede in
der Art und Weise, wie die vereinfachten Kostenoptionen in den Zahlungsantrigen und Konten ausgewiesen werden.
Insbesondere ist in der Rechnungslegung der Gesamtbetrag der zur Erstattung geltend gemachten forderfihigen Ausgaben
in Spalte A der Rechnungslegung enthalten (d. h. tatsichliche Kosten, nicht mit Kosten verkniipfte Finanzierungen und alle
vereinfachte Kostenoptionen, unabhingig davon, ob sie Artikel 94 der Dachverordnung unterliegen oder nicht).

Die mit dem Beschluss der Kommission genehmigten Betrige sind verbindlich, sodass die Mitgliedstaaten der Kommission
die genehmigten Betrige melden miissen, d. h. sie diirfen keine Betrige in die Zahlungsantrige aufnehmen, die sich von
denen unterscheiden, die im Beschluss zur Genehmigung des Programms (oder seiner Anderung) enthalten sind.
Anderungen der Betrige, die im Beschluss zur Genehmigung des Programms (oder seiner Anderung) nicht unter die
Anpassungsmethode fallen, erfordern eine Anderung des Beschlusses.
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Gemif Artikel 93 Absatz 5 der Dachverordnung sollte die Unterstiitzung aus den Fonds fiir eine Prioritit bei
m der Zahlung des Restbetrags des abschlieSenden Geschiftsjahres tiber keinem der folgenden Betrige liegen:

— dem in Zahlungsantrigen geltend gemachten offentlichen Beitrag;

— der an die Begiinstigten ausgezahlten oder auszuzahlenden Unterstiitzung aus den Fonds;

— dem vom Mitgliedstaat beantragten Betrag.

4.4  Anwendung vereinfachter Kostenoptionen, die in delegierten Rechtsakten der Kommission festgelegt sind

Gemaf Artikel 94 Absatz 4 der Dachverordnung kann die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlassen, in dem auf
Unionsebene Kosten je Einheit, Pauschalbetrdge, Pauschalfinanzierungen, deren Betrige und Anpassungsmethoden im
Einklang mit den Berechnungsmethoden gemif§ Artikel 94 Absatz 2 der Dachverordnung festgelegt werden.

Nach dem Erlass des delegierten Rechtsakts konnen die Mitgliedstaaten die Erstattung des Beitrags der Union zu dem
Programm beantragen, indem sie die im Rechtsakt festgelegten (und gegebenenfalls im Einklang mit den im delegierten
Rechtsakt genehmigten Anpassungsmethoden angepassten) Betrige und Sitze verwenden; diese Betrige sind in Spalte C
des Anhangs XXIII der Dachverordnung anzugeben. Es ist wichtig, dass bei der Durchfithrung des Vorhabens die
Vorschriften des delegierten Rechtsakts eingehalten werden, unter anderem in Bezug auf forderfahige Tatigkeiten und den
Priifpfad. Die Mitgliedstaaten konnen ihre Zahlungsantrage mit dem entsprechenden Betrag, der im delegierten Rechtsakt
festgelegt ist, ohne vorherige Genehmigung durch die Kommission einreichen.

KAPITEL 5: BEREICHSUBERGREIFENDE GRUNDSATZE

5.1.  Vergabe offentlicher Auftrige und Anwendung vereinfachter Kostenoptionen

Seit dem Programmplanungszeitraum 2021-2027 konnen vereinfachte Kostenoptionen auch bei Vorhaben oder Projekten
verwendet werden, die Teil eines Vorhabens sind, das vom Begiinstigten ausschlieSlich im Wege der Vergabe offentlicher
Auftrage durchgefithrt wird.

Vorhaben auf der Grundlage von offentlichen Auftrdgen betrachtet die Kommission als Vorhaben, die durch die Vergabe
von offentlichen Auftrigen gemifs der Richtlinie 2009/81/EG, der Richtlinie 2014/24/EU und der Richtlinie 2014/25/EU
bzw. durch die Vergabe von offentlichen Auftrigen durchgefihrt werden, die unter den in den genannten Richtlinien
angegebenen Schwellenwerten liegen.

Es gibt keine Ausnahme von der obligatorischen Anwendung der vereinfachten Kostenoption fiir Vorhaben

m unter 200 000 EUR, die ausschlieflich im Wege der Vergabe offentlicher Auftrige durchgefithrt werden. Die
Verwaltungsbehorden (oder die Begleitausschiisse fiir Interreg-Programme) miissen sicherstellen, dass die
Vorschriften iiber vereinfachte Kostenoptionen mit den Vorschriften der Union und den nationalen
Vorschriften tiber die Vergabe offentlicher Auftrdge vereinbar sind.

Die Frage, ob ein Vorhaben vollstindig beschafft wird, sollte sich nicht auf die in Artikel 53 Absatz 3 und Artikel 94
Absatz 2 der Dachverordnung festgelegten Berechnungsmethoden auswirken, die fur alle Arten von Vorhaben, die
vollstindig beschafft werden oder nicht, identisch sind. Die Verwaltungsbehorden sollten eine Methode auf der Grundlage
ausreichender zuverldssiger Daten entwickeln und Anpassungsmethoden vorsehen, die sicherstellen, dass die Betrige
vereinfachter Kostenoptionen wihrend der Durchfithrung der Vorhaben ein Naherungswert fir die tatsichlichen Kosten
bleiben. Die Anpassung des Betrags der vereinfachten Kostenoptionen an die Preise, die sich aus den im Rahmen des
betreffenden Vorhabens vergebenen offentlichen Vergabeverfahren ergeben, ist nicht zuldssig. Dariiber hinaus miissen
vereinfachte Kostenoptionen, einschlielich etwaiger Anpassungsmethoden, vorab von den Verwaltungsbehorden
festgelegt werden und sollten in das Dokument aufgenommen werden, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung
festgelegt sind.

5.2.  Vereinbarkeit der vereinfachten Kostenoptionen mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen

Es muss betont werden, dass die in dem Vertrag niedergelegten Vorschriften iiber staatliche Beihilfen allgemein anzuwenden
sind. Wenn eine Finanzierung in Form von vereinfachten Kostenoptionen auf der ,unteren Ebene” eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 AEUV darstellt, miissen diese Vorschriften eingehalten werden.

Die Verwaltungsbehorden (oder die Begleitausschiisse fur Interreg-Programme) miissen daher sicherstellen, dass die
Kostenkategorien, fiir die vereinfachte Kostenoptionen festgelegt werden, sowohl nach den Vorschriften tiber die Fonds der
Dachverordnung als auch nach den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen forderfdhig sind. Sie miissen auch sicherstellen, dass
die in den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen und den Anreizeffekt festgelegten Beihilfehdchstintensititen eingehalten
werden. Bei Ausgleichsleistungen fur Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, die eine staatliche
Beihilfe darstellen, muss der Ausgleichsbetrag eingehalten werden.
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Nach den EU-Beihilfevorschriften miissen alle neuen Beihilfemaffnahmen vorab bei der Kommission angemeldet werden.
Die Mitgliedstaaten miissen die Entscheidung der Kommission abwarten, bevor sie die MaSnahme durchfiithren kénnen.
Gruppenfreistellungsverordnungen, d. h. die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (EU) Nr. 651/2014 (AGVO (*)
und u. a. die Gruppenfreistellungsverordnung fiir den Fischereisektor (EU) 2022/2473 (GVO Fischerei) (*), schen
Ausnahmen von der Verpflichtung der Mitgliedstaaten vor, Beihilferegelungen und Ad-hoc-Beihilfen, die die darin
festgelegten Bedingungen erfiillen, bei der Kommission anzumelden. Ebenso sind in der Entscheidung iiber staatliche
Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fiir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (*') (im
Folgenden ,DAWI-Beschluss®) die Voraussetzungen festgelegt, unter denen staatliche Beihilfen, die Unternehmen, die mit
der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind, als Ausgleich fiir die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gewihrt werden, von der Pflicht zur
vorherigen Anmeldung befreit sind. Auch andere Dokumente wie sektorspezifische Leitlinien der Kommission (*) sollten
bei der Gestaltung staatlicher Beihilfen berticksichtigt werden, da sie die Voraussetzungen dafiir festlegen, dass angemeldete
staatliche Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen.

Jedoch unterliegt nicht jede von offentlichen Behorden gewidhrte Unterstiitzung den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen.
Zunichst ist zu priifen, ob die fiir ein Vorhaben gewihrte Unterstiitzung als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV anzusehen ist. Mehr Informationen zum Begriff der staatlichen Beihilfe () sind enthalten in der Mitteilung
der Kommission, in der die Kommission ausfithrt, wie sie den Artikel 107 Absatz 1 AEUV ausgehend von der
Rechtsprechung des Gerichthofs der Europiischen Union versteht. Auch die Bestimmungen der Verordnungen (*¥) zu
,De-Minimis“-Beihilfen sollten beachtet werden. Beihilfen, die ,De-minimis“-Beihilfen darstellen, sind keine staatlichen
Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV. Fillt also ein aus den Fonds der Dachverordnung finanziertes
Vorhaben in den Anwendungsbereich der entsprechenden ,De-minimis“-Verordnung, bedeutet dies, dass der Beitrag der
Fonds der Dachverordnung keine staatliche Beihilfe darstellt. Im Falle von ,De-minimis“-Beihilfen muss daher nicht gepriift
werden, ob die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen eingehalten werden, sondern nur die Vorschriften tiber die Fonds der
Dachverordnung und die Bedingungen fur die Einstufung der Unterstiitzung als ,,De-minimis“-Beihilfe.
Ausgleichsleistungen fiir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) konnen ebenfalls keine
staatlichen Behilfen darstellen und daher nicht in den Anwendungsbereich der Beihilfevorschriften fallen. In der Mitteilung
der Kommission iiber Vorschriften fiir Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse (¥) wird erldutert, unter welchen Umstinden dies geschieht.

Allgemeine grundsitze fur die vereinbarkeit vereinfachter kostenoptionen mit den vorschriften
iiber staatliche beihilfen fir die erstattung von zuschiissen, die den begiinstigten von den
mitgliedstaaten gewidhrt werden

Bei der Anwendung vereinfachter Kostenoptionen sind die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen und ,De-minimis“-Beihilfen
in der Phase der Ausarbeitung der Methodik sowie in der Phase der Auswahl der Vorhaben/Durchfithrung, je nach
Einzelfall, zu beriicksichtigen.

(") Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(ABL. L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

(*) Verordnung (EU) Nr. 2022/2473 der Kommission vom 14. Dezember 2022 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen zugunsten von in der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen der Fischerei und der Aquakultur
titigen Unternehmen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (ABL. L 327 vom 21.12.2022, S. 82).

(*') Beschluss 2012/21/EU der Kommission vom 20. Dezember 2011 iiber die Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der europédischen Union auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternehmen,
die mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind (ABL. L 7 vom 11.1.2012, S. 3).

(*3) Siehe beispielsweise die Leitlinien fiir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen (2022/C 80/01).

(*’) Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).

(* Verordnung (EU) Nr. 2023/2831 der Kommission vom 13. Dezember 2023 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des

Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-Beihilfen (Amtsblatt der Europdischen Union L, 2023/2831,

15.12.2023, ELIL http://data.europa.euelijreg/2023/2831/0j); Verordnung (EU) Nr. 717/2014 der Kommission vom 27. Juni 2014

tiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union auf De-minimis-Beihilfen

im Fischerei- und Aquakultursektor (ABl. L 190 vom 28.6.2014, S. 45); Verordnung (EU) 2023/2832 der Kommission vom

13. Dezember 2023 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf

De-minimis-Beihilfen an Unternehmen, die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erbringen (Amtsblatt der

Europdischen Union L, 20232832, 15.12.2023, ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2023/2832/0j).

Mitteilung der Kommission iiber Vorschriften fiir Ausgleichsleistungen fuir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem

wirtschaftlichem Interesse (ABL. C 8 vom 11.1.2012, S. 4).

(ZS
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Um sicherzustellen, dass die aus den Dachverordnungsfonds geforderten Vorhaben mit der AGVO, anderen Gruppenfreis-
tellungsverordnungen, dem DAWI-Beschluss und den einschlagigen Leitlinien der Kommission im Einklang stehen, sind
folgende Elemente zu beriicksichtigen:

—  Forderfihigkeit von Kosten im Rahmen vereinfachter Kostenoptionen von der Allgemeinen Gruppenfreis-
tellungsverordnung und den Vorschriften fiir die Fonds der Dachverordnung abgedeckt werden

Erstens: Wenn die Verwaltungsbehorde eine Unterstiitzung gewadhren mochte, die als staatliche Beihilfe angesehen wird,
sollten die Bedingungen fiir die Gewihrung der Beihilfe entsprechend der jeweiligen Beihilfekategorie/Freistellungsbe-
stimmung gemafl AGVO gepriift werden.

Anschliefend sollte die Verwaltungsbehorde sicherstellen, dass im Rahmen dieser Beihilfekategorie die fiir ein Vorhaben
vorgesehenen Kosten forderfihig sind, und zwar sowohl auf der Grundlage der einschligigen Freistellungsbe-
stimmungen der AGVO als auch der Vorschriften iiber die Fonds der Dachverordnung.

In dieser Hinsicht ermdglicht Artikel 7 Absatz 1 der AGVO, dass forderfihige Kosten im Rahmen der AGVO gemifl den
vereinfachten Kostenoptionen der Dachverordnung berechnet werden, sofern das Vorhaben zumindest teilweise aus einem
Unionsfonds finanziert wird, der die Nutzung dieser vereinfachten Kostenoptionen zuldsst, und die Kostenkategorie gemaf3
der entsprechenden Ausnahme in der AGVO forderfihig ist.

Das bedeutet, dass in den Fillen, in denen eine vereinfachte Kostenoption gemifl der Dachverordnung oder den
fondsspezifischen Verordnungen festgelegt wurde, der auf der Grundlage vereinfachter Kostenoptionen erstattete Betrag fuir
die Zwecke der Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen verwendet wird, sofern die
Kostenkategorie als solche nach den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen beihilfefihig ist und die Beihilfe alle
Bedingungen der AGVO erfiillt.

Wenn vereinfachte Kostenoptionen verwendet werden, sollten die Kostenkategorien, die auf der Grundlage vereinfachter
Kostenoptionen berechnet werden, in der Methodik angegeben werden, die zur Ermittlung des Betrags der vereinfachten
Kostenoptionen verwendet wird. Wenn vereinfachte Kostenoptionen, die in der Dachverordnung oder anderen
fondsspezifischen Vorschriften festgelegt sind, verwendet werden, sollte dies von der Verwaltungsbehorde bei der
Veroffentlichung von Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen fiir Vorhaben, die mdglicherweise den
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen unterliegen, dadurch sichergestellt werden, dass die Kostenkategorien festgelegt
werden, die aus den Fonds der Dachverordnung fiir dieses Vorhaben finanziert werden und die auch mit der AGVO
konform sind. In dem Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens niedergelegt sind, sollte
ferner angegeben werden, welche Kostenkategorien fiir dieses Vorhaben als forderfahig gelten.

Die Verwaltungsbehorden miissen bei der Veroffentlichung von Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen fiir
Vorhaben, die moglicherweise den Vorschriften fur staatliche Beihilfen unterliegen, fur die Antragsteller die
Kostenkategorien festlegen, die fiir dieses Vorhaben aus den Dachverordnungsfonds finanziert werden, sodass iiberpriift
werden kann, ob sie einer der AGVO-Bestimmungen entsprechen, d. h. ob die Kostenkategorien ordnungsgemif$ definiert
wurden und mit den einschligigen AGVO-Bestimmungen im Einklang stehen. Es gibt Kategorien von Kosten, die fiir eine
Erstattung aus den Fonds der Dachverordnung infrage kommen, aber nach den AGVO-Bestimmungen nicht forderfahig
sind.

Anhang 3 enthilt ein Beispiel fur die Vereinbarkeit der vereinfachten Kostenoptionen mit den Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen.

—  Forderfihigkeit von Kosten im Rahmen der AGVO mit dem DAWI-Beschluss und gemifd Vorschriften iiber
die Fonds der Dachverordnung

Das Vorhaben sollte in den kombinierten Anwendungsbereich des DAWI-Beschlusses 2021/21 der Kommission und der
einschldgigen Bestimmungen iiber den Umfang der Unterstiitzung in der Dachverordnung und in den fondsspezifischen
Verordnungen fallen.

—  Gewihrleistung der Einhaltung der Beihilfehochstintensitit im Rahmen der AGVO oder des
Beihilfehdchstbetrags im Rahmen des DAWI-Beschlusses

Wurde gemdf8 den Artikeln 53 bis 56 der Dachverordnung oder den einschligigen Bestimmungen der fondsspezifischen
Verordnungen eine vereinfachte Kostenoption festgelegt, wird dieser Betrag zur Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften
fur staatliche Beihilfen verwendet.

Die Verwaltungsbehorden miissen sich auf eine verniinftige und vorsichtige Hypothese stiitzen, um sicherzustellen, dass die
Betrige der vereinfachten Kostenoptionen einen verldsslichen Naherungswert fiir die tatsidchlichen Kosten darstellen.
Dadurch konnen die Betrdge der vereinfachten Kostenoptionen verwendet werden, um den Nachweis der Einhaltung der
maximalen Beihilfeintensitdt, der maximalen Beihilfebetrige oder der Anmeldeschwellen gemifl der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung oder der Ausgleichshéhe gemiff dem DAWI-Beschluss zu erleichtern. Die Methodik wird
gepriift, um sicherzustellen, dass sie den anwendbaren Vorschriften iiber die Fonds der Dachverordnung und fiir staatliche
Beihilfe entspricht.

Ein Beispiel lasst sich Anhang 3 entnehmen.
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—  Gewibhrleistung der Einhaltung des Anreizeffekts

Nach Artikel 6 der AGVO gilt die AGVO fiir die meisten Beihilfekategorien nur fiir Beihilfen mit Anreizeffekt. Es wird davon
ausgegangen, dass die Beihilfe einen Anreizeffekt hat, wenn der Beihilfeempfinger vor Beginn der Arbeiten an dem
Vorhaben oder der Tatigkeit bei dem betreffenden Mitgliedstaat einen schriftlichen Beihilfeantrag mit dem in Artikel 6
Absatz 2 AGVO vorgeschriebenen Inhalt gestellt hat (bei Ad-hoc-Beihilfen fiir groffe Unternehmen gelten auch die
zusitzlichen Voraussetzungen des Artikels 6 Absatz 3 AGVO).

Handelt es sich bei der Unterstiitzung um eine staatliche Beihilfe, miissen die Verwaltungsbehorden vorab

m sicherstellen, dass der Anreizeffekt eingehalten wird, unabhingig davon, ob vereinfachte Kostenoptionen
genutzt werden oder nicht. Die Verwaltungsbehorden miissen sicherstellen, dass die Begiinstigten keine
vertraglichen Vereinbarungen geschlossen haben, die ihre Bereitschaft zur Durchfithrung von Vorhaben auch
ohne Beihilfe belegen. Diese Ex-ante-Priifung konnte dadurch erfolgen, dass vom Antragsteller eine
Eigenerkldrung verlangt wird, aus der hervorgeht, dass er keine feste rechtliche Verpflichtung eingegangen ist
(Beginn der Arbeiten im Sinne der AGVO vor Einreichung seines Antrags). Eigenerklarungen konnten als
zuldssig angesehen werden, um den Anreizeffekt nachzuweisen, sofern ein wirksames Kontrollsystem
vorhanden ist, das Stichprobenkontrollen dieser Eigenerkldrungen ermaglicht.

Besondere bestimmungen der agvo und anwendung vereinfachter kostenoptionen

Mit Artikel 25 Absatz 3 Buchstabe e der AGVO wird ein Pauschalsatz von bis zu 20 % eingefiihrt, der bei Forschungs- und
Entwicklungsprojekten zur Berechnung zusitzlicher Gemeinkosten und sonstiger Betriebskosten, einschlieflich Material-,
Liefer- und dhnlicher Kosten, die unmittelbar infolge des Vorhabens anfallen, angewandt werden kann. Die Anwendung des
Pauschalsatzes gemif§ Artikel 25 Absatz 3 Buchstabe e der AGVO ist eine Alternative zur Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen, die im Rahmen der Dachverordnungsprogramme oder eines anderen Unionsfonds festgelegt wurden und
die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen ermoglichen, unbeschadet dieser Optionen. Der Pauschalsatz ist auf die
gesamten forderfiahigen Kosten von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben gemidfS Artikel 25 Absatz 3 Buchstaben a bis
d der AGVO anzuwenden. Der Mitgliedstaat kann den mit der AGVO eingefithrten Pauschalsatz fiir Vorhaben, die gemaf§
Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Dachverordnung aus den Kohisionsfonds kofinanziert werden, als entsprechenden
Pauschalsatz verwenden, der in den Politikbereichen der Union fur eine dhnliche Art von Vorhaben gilt (*). Bei der
Anwendung der in anderen Politikbereichen der Union verwendeten Methoden muss der Mitgliedstaat sicherstellen, dass
die Methode vollstindig angewandt wird und dass die Methode auf dhnliche Arten von Vorhaben angewandt wird.

Bei Ausbildungsbeihilfen, die unter Artikel 31 der AGVO fallen, ist es méglich, den Pauschalsatz fiir indirekte Kosten, der
auf der Grundlage der in Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe a der Dachverordnung aufgefiihrten direkten Kosten berechnet
wird, auf die unter Artikel 31 der AGVO fallende Ausbildungsbeihilferegelung anzuwenden. Um die Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt zu gewahrleisten, sollten indirekte Kosten gemaf$ Artikel 54 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Dachverordnung,
die als Prozentsatz der direkten Kosten berechnet werden, nur auf der Grundlage der Kategorien direkter Kosten berechnet
werden, die in Artikel 31 Absatz 3 der AGVO als forderfihig definiert sind, wobei die spezifischen Beschrankungen fiir
jede von ihnen in derselben AGVO-Bestimmung zu beriicksichtigen sind.

5.3.  EFRE- und ESF+-spezifisch: Querfinanzierung

Wenn der EFRE oder der ESF+ ein Vorhaben, dessen Kosten im Rahmen des anderen Fonds forderfihig sind, ganz oder
teilweise unterstiitzen (,Querfinanzierung®), kann gemif Artikel 25 Absatz 2 der Dachverordnung die Querfinanzierung
bis zu einer Obergrenze von 15 % der Unterstiitzung aus diesen Fonds fiir jede Prioritdt eines Programms verwendet
werden. Die Forderfihigkeitsregeln des anderen Fonds, d. h. desjenigen, aus dem die Querfinanzierung stammt, gelten fiir
dieses (Teil des) Vorhabens.

Mit Ausnahme von Pauschalsitzen kann eine einzige vereinfachte Kostenoption in Bezug auf Ausgaben verwendet werden,
die unter dem einen oder dem anderen Fonds forderfihig sind. Die Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen setzt
nach wie vor voraus, dass die Mitgliedstaaten die oben genannte Obergrenze von 15 % einhalten.

Insbesondere bei der Pauschalfinanzierung sollten im Fall einer Querfinanzierung gesonderte

m Pauschalsitze angewandt werden, einer fiir den ESF+-Teil und der andere fiir den EFRE-Teil des
Vorhabens. Die im Rahmen des ESF+ und des EFRE fiir dhnliche Vorhaben festgesetzten Pauschalsitze
werden auf den ESF+- bzw. den EFRE-Teil angewandt. Die Verwendung eines Durchschnitts der beiden Sitze
ist nicht moglich, da die Ausgaben riickverfolgbar sein miissen, um die Einhaltung der Gesamtobergrenze von
15 % fur Querfinanzierungen zu gewahrleisten. Wurde fiir den anderen Fonds fiir eine dhnliche Vorhabenart
kein Satz festgelegt (z. B. weil die Option bei dem anderen Fonds nicht angewandt wird oder weil im Rahmen
des anderen Fonds keine #hnlichen Vorhaben gefordert werden), muss die Verwaltungsbehorde den
anwendbaren Satz nach den geltenden allgemeinen rechtlichen Grundsdtzen festlegen, die in Artikel 53
Absatz 3 und Artikel 54 der Dachverordnung niedergelegt sind.

(*) Weitere Informationen zur Berechnungsmethode in Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Dachverordnung sind Kapitel 3.2 zu
entnehmen.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/7467 o] 41/67



DE ABL C vom 20.12.2024

Beispiel 1: Eine ESF+-EFRE-Querfinanzierung mit Kosten je Einheit oder Pauschalbetrigen

Wenn fiir ein ESF+-Vorhaben die Kosten je Einheit von 6 EUR pro Stunde x Teilnehmer den Erwerb von Infrastruktur
fur einen Betrag von 0,50 EUR pro Stunde beinhalten, der im Rahmen des EFRE forderfihig ist, betragt der
querfinanzierte Betrag 0,50 EUR x Anzahl der geleisteten ,Stunden x Teilnehmer*.

Derselbe Grundsatz gilt fiir Pauschalbetrige: Wenn der Entwurf eines detaillierten Finanzplans ,querfinanzierte
Ausgaben” umfasst, werden diese Ausgaben gesondert verbucht und tiberwacht. Von einem Pauschalbetrag von
20 000 EUR, der aus einem Programm im Rahmen des ESF+ gefordert wird, entfallen beispielsweise 5 000 EUR auf
EFRE-Ausgaben. Bei Abschluss des Vorhabens wird sich die Querfinanzierung entweder auf den im Voraus
festgesetzten Betrag belaufen (5 000 EUR von 20 000 EUR) oder auf ,null“, da der vorgegebene Output nicht erreicht
wurde. Das mit den Pauschalbetrdgen verbundene binire Prinzip wird auf querfinanzierte Ausgaben iibertragen, wenn
es nicht durch die Festlegung von Etappenzielen abgemildert wird.

Beispiel 2: Eine ESF+-EFRE-Querfinanzierung mit Pauschalfinanzierung

Wird ein Pauschalsatz fiir indirekte Kosten auf der Grundlage direkter Kosten verwendet, entspricht der
querfinanzierte Betrag dem Betrag der ,,querfinanzierten direkten Kosten*“ zuziiglich der indirekten Kosten,
die auf der Grundlage des fiir diese ,,querfinanzierten direkten Kosten“ geltenden Pauschalsatzes berechnet
werden.

Beispiel: Bei einem im Rahmen eines Programms des EFRE geforderten Vorhaben im Wert von 15 000 EUR entfallen
3000 EUR auf direkte ESF+-Kosten; die indirekten Kosten werden unter Anwendung des Prozentsatzes von 15 % von
diesen direkten Kosten abgeleitet (450 EUR). Folglich wiirde sich der querfinanzierte Betrag auf 3 450 EUR belaufen.
Sind die direkten Kosten bei Abschluss des Vorhabens niedriger, wird der querfinanzierte Betrag (einschlieflich
indirekter Kosten) entsprechend gekiirzt.

5.4. Anforderungen an die Erhebung, Speicherung und Veroffentlichung von Daten

Gemaf Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe e der Dachverordnung ist die Verwaltungsbehorde verpflichtet, die fiir die
Begleitung, Evaluierung, Finanzverwaltung, Uberpriifungen und Priifungen erforderlichen Daten zu jedem Vorhaben
gemif Anhang XVII der Dachverordnung elektronisch aufzuzeichnen und zu speichern.

Gemifs der Einleitung zu Anhang XVII der Dachverordnung sollten nur Datenfelder ausgefiillt werden, die fir das
betreffende Vorhaben relevant sind. Es gibt spezifische Datenfelder fiir die Erstattung in Form vereinfachter
Kostenoptionen, entweder fiir die Erstattung von Zuschiissen an den Begiinstigten (Felder 86 — 96) oder fiir die Erstattung
des Unionsbeitrags zu Programmen (Felder 112 — 114).

Informationen in den Datenfeldern 23 und 24 iber Auftragnehmer, ihre wirtschaftlichen Eigentiimer, Vertrige und
Unterauftragnehmer missen nicht erfasst und gespeichert werden, wenn indirekte Kosten durch einen Pauschalsatz,
Kosten je Einheit oder Pauschalbetrag abgedeckt sind (¥'). Wenn eine vereinfachte Kostenoption sowohl direkte als auch
indirekte Kosten abdeckt, gilt die Verpflichtung zur Aufzeichnung und Speicherung von Daten {iber Auftragnehmer, ihre
wirtschaftlichen Eigentiimer, Vertridge und Unterauftragnehmer nur fiir die direkten Kosten.

Dariiber hinaus miissen die Verwaltungsbeh6rden gemaf§ Artikel 49 Absatz 3 der Dachverordnung auf ihrer Website eine
Liste der fiir eine Unterstiitzung aus den Fonds ausgewéhlten Vorhaben veroffentlichen. Die gemafs Artikel 49 Absatz 3 der
Dachverordnung erforderlichen Informationen sollten auf Anhang XVII der Dachverordnung beruhen, und fiir die Zwecke
von Artikel 49 Absatz 3 der Dachverordnung sollten aufSer den in Anhang XVII der Dachverordnung aufgefiihrten keine
zusdtzlichen Daten erhoben werden. Wie bereits erwidhnt, sind die Verwaltungsbehorden nicht verpflichtet, Daten zu
Auftragnehmern in Anhang XVII der Dachverordnung fiir indirekte Kosten, fiir die Kosten je Einheit, Pauschalbetrige oder
Pauschalsdtze gelten, elektronisch zu erfassen und zu speichern. Daher gilt die Verpflichtung gemif8 Artikel 49 Absatz 3
Buchstabe a der Dachverordnung, den Namen der Auftragnehmer des Begiinstigten zu verdffentlichen, nicht fiir den
Namen des Auftragnehmers im Falle der Vergabe offentlicher Auftrige fir indirekte Kosten, die unter eine vereinfachte
Kostenoption fallen.

(¥) Bitte beachten Sie, dass die Angaben in Feld 23 (Angaben zu Auftragnehmern, ihren wirtschaftlichen Eigentiimern und Vertrigen) nur
dann erfasst werden miissen, wenn das Vorhaben im Einklang mit den Unionsvorschriften fir die Vergabe offentlicher Auftrige
durchgefithrt wird (d. h. die Vergabe offentlicher Auftrige oberhalb der in der Richtlinie 2014/24/EU oder der Richtlinie 2014/25/EU
festgelegten Schwellenwerte). Angaben zu Unterauftragnehmern in Feld 24 muss auf der ersten Ebene der Unterauftragsvergabe nur
bei vorhandenen Angaben iiber einen Auftragnehmer in Feld 23 und nur bei Unterauftrigen im Gesamtwert von mehr als
50 000 EUR aufgezeichnet werden.
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5.5. Vereinfachte Kostenoptionen und Forderzeitraum

Gemifs Artikel 63 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Dachverordnung sind im Zusammenhang mit Kosten je Einheit und
Pauschalbetrigen die Mafnahmen, die die Grundlage fiir die Erstattung bilden, zwischen dem Datum der Einreichung
des Programms bei der Kommission oder ab dem 1. Januar 2021, je nachdem, welcher Zeitpunkt frither liegt, und dem
31. Dezember 2029 durchzufithren. Dies bedeutet, dass fiir den Forderzeitraum nicht der tatsichliche Zeitpunkt der
Zahlung der tatsichlich angefallenen Kosten durch den Begiinstigten mafSgeblich ist, sondern die Mafnahmen, die die
Grundlage fir die Erstattung bilden.

Was die Pauschalsitze betrifft, so miissen nur die Kostenkategorien, auf die der Pauschalsatz angewandt wird
(Grundkosten), dem Begiinstigten entstehen und bei der Durchfithrung von Vorhaben innerhalb des Forderzeitraums
gemidfl Artikel 63 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Dachverordnung gezahlt werden, wenn sie auf tatsichlichen Kosten
beruhen. Wenn beispielsweise indirekte Kosten gemifl Artikel 54 der Dachverordnung in Form eines Pauschalsatzes von
bis zu 25 % der forderfahigen direkten Kosten berechnet werden, miissen die Grundlagenkosten fiir die Berechnung des
Pauschalsatzes (forderfihige direkte Kosten des Vorhabens) dem Begiinstigten entstehen und bei der Durchfithrung der
Vorhaben innerhalb des Forderzeitraums, d. h. bis zum 31. Dezember 2029, gezahlt werden.

KAPITEL 6: VERWALTUNGSUBERPRUFUNGEN UND PRUFUNG

Vereinfachte Kostenoptionen machen es erforderlich, dass im Voraus Niherungswerte fiir die Kosten bestimmt werden,
die z. B. auf historischen oder statistischen Daten basieren. Da es sich um Durchschnitts- oder Medianbetrage oder um das
Ergebnis anderer statistisch fundierter Methoden handelt, konnen die vereinfachten Kostenoptionen die dem Begiinstigten
tatsichlich entstandenen und bei der Durchfithrung der Vorhaben gezahlten Kosten in begrenztem Umfang iiber- oder
unterkompensieren. Dies wird jedoch nach den geltenden Regeln als akzeptabel angesehen, da die nach einer korrekten
Methodik ermittelten vereinfachten Kostenoptionen als zuverldssiger Ersatz fiir die tatsichlichen Kosten gelten; eine solche
Uberkompensation stellt keine ungerechtfertigte Bereicherung dar.

Werden vereinfachte Kostenoptionen angewandt, werden die den Begiinstigten tatsichlich entstandenen Kosten
bei Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen nicht nachtriglich iiberpriift; es wird gepriift, ob die Methodik,
mit der die vereinfachten Kostenoptionen im Voraus eingerichtet werden, mit den geltenden Vorschriften
iibereinstimmt und ob sie korrekt angewendet wird.

In diesem Kapitel wir der Ansatz fiir Verwaltungskontrollen und Rechnungspriifungen von vereinfachten Kostenoptionen
beschrieben.

6.1. Allgemeiner Ansatz im Hinblick auf Verwaltungsiiberpriifungen und Priifung

Werden vereinfachte Kostenoptionen auf der ,unteren Ebene“ zur Feststellung der Recht- und OrdnungsmifSigkeit der
Ausgaben verwendet, so werden sowohl bei den Priifungen der Kommission als auch bei den nationalen Priifungen die
korrekte Gestaltung der Methodik iiberpriift. Die korrekte Anwendung der Methodik wird im Rahmen von Priifungen und
Verwaltungsiiberpriifungen der Kommission und der Mitgliedstaaten tiberpriift.

In Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe a der Dachverordnung ist festgelegt, dass die Verwaltungsbehorde iiberpriift, ob die
kofinanzierten Produkte und Dienstleistungen bereitgestellt wurden, das Vorhaben mit dem anwendbaren
Recht, dem Programm und den Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens in Einklang steht.

Dariiber hinaus sieht Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Dachverordnung vor, dass die Verwaltungsbehorde bei
Kosten, die auf der Grundlage vereinfachter Kostenoptionen erstattet werden, iiberpriift, ob die Bedingungen fiir die
Erstattung von Ausgaben an den Begiinstigten erfiillt sind.

Die Anforderungen von Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 77 Absatz 1 der Dachverordnung sowie Anhang XIII
der Dachverordnung, wonach die kofinanzierten Produkte und Dienstleistungen geliefert wurden und das Vorhaben den
geltenden Rechtsvorschriften entspricht, bedeuten nicht, dass bei Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen die
zugrunde liegenden Kosten (z. B. Rechnungen, Zahlungsunterlagen) tiberpriift oder dokumentiert werden sollten.
Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen erstrecken sich weder auf die dem Begiinstigten tatsichlich
entstandenen Kosten (z. B. Rechnungen, Belege) noch auf die spezifischen offentlichen Vergabeverfahren, die
den auf der Grundlage der vereinfachten Kostenoptionen erstatteten Ausgaben zugrunde liegen. Folglich sollten
diese zugrunde liegenden Finanz- oder Auftragsunterlagen nicht angefordert, um die dem Begiinstigten entstandenen und
von ihm bezahlten Betrige (Ausgaben) zu tiberpriifen.

Bei vereinfachten Kostenoptionen, die von der Kommission fiir die ,obere Ebene“ genehmigt wurden, dienen
Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen gemif$ Artikel 94 Absatz 3 der Dachverordnung ausschlieflich dazu, zu
iiberpriifen, ob die Bedingungen fiir eine Erstattung durch die Kommission erfiillt sind.

Die Forderfahigkeitsregeln sind unabhingig von der Art der Erstattung einzuhalten. Daher muss auch dann, wenn
vereinfachte Kostenoptionen in Vorhaben verwendet werden, die Forderfahigkeit des Vorhabens, des Begiinstigten und der
Teilnehmer (falls zutreffend) sichergestellt werden.
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Priifpfad

Alle fiir den Priifpfad gemafl Anhang XIII der Dachverordnung erforderlichen Unterlagen sind gemaf Artikel 69 Absatz 6
der Dachverordnung aufzubewahren.

Vereinfachte kostenoptionen und risikobasierte verwaltungsiiberpriifungen

Gemif Artikel 74 Absatz 2 der Dachverordnung werden Verwaltungsiiberpriifungen auf der Grundlage einer vorab
durchgefiihrten Risikobewertung durchgefithrt. Wenn die Verwaltungsbehorde der Risikobewertung zufolge die im
Rahmen einer vereinfachte Kostenoptionen geltend gemachten Ausgaben iiberpriifen muss (vereinfachte Kostenoptionen
sind nicht automatisch aus der Risikobewertung auszuschlieflen), werden die Kontrollen die in diesem Kapitel aufgefiihrten
spezifischen Punkte umfassen.

Interessenkonflikte

Interessenkonflikte sind auch bei Vorhaben zu losen, bei denen vereinfachte Kostenoptionen verwendet werden. Es gelten
die Leitlinien der Kommission (*¥) zur Vermeidung und Bewiltigung von Interessenkonflikten gemdff der
Haushaltsordnung. Diese Leitlinien enthalten einschligige Beispiele. Die Nichtforderfahigkeit von Ausgaben ist von Fall zu
Fall zu entscheiden, je nach Ausmaf des festgestellten Interessenkonflikts (das gesamte Vorhaben oder nur ein Teil des
Vorhabens).

Beispiel: Der Europdische Sozialfonds (ESF) unterstiitzte ein Forschungsprojekt an einer Universitit. Das Projekt erhielt
finanzielle Unterstiitzung fiir die Einstellung befristet beschiftigter Forscher (die Erstattung erfolgte auf der Grundlage von
Standardeinheitskosten pro Monat und Forscher). Das Projekt wurde im Rahmen eines wettbewerblichen
Auswahlverfahrens genehmigt. Bei einer Priifung des Projekts wurden Interessenkonflikte im Verfahren zur Auswahl der
Forscher aufgedeckt. Trotz der vorgeschriebenen Unparteilichkeitsvorschriften priiften einige Bewerter Antrige, bei denen
sie gemeinsam mit den Antragstellern Veroffentlichungen verfasst hatten, die von der Universitit oder der
Verwaltungsbehorde nicht ordnungsgemif offengelegt oder behandelt wurden. Folglich stellten die Priifer einen Interessen-
konflikt fest, der die Transparenz und Fairness des Auswahlverfahrens beeintrichtigte. Die Priifer stellten die
Rechtmafigkeit der geltend gemachten Ausgaben fur die beteiligten Forscher in Frage.

6.2. Uberpriifung der korrekten Festlegung der Methodik fiir die vereinfachte Kostenoption

Die Uberpriifung der Methodik erfolgt auf der Ebene der Verwaltungsbehérde oder der zwischengeschalteten Stelle.
Die Priifbehorde bewertet die Festlegung der Methodik ex-ante oder wihrend der Durchfithrung wie folgt:

— Bei vereinfachten Kostenoptionen, die auf der ,oberen Ebene“ (Artikel 94 der Dachverordnung) verwendet werden,
muss die Priifbehdrde die Methode vorab bewerten, bevor der Kommission Anlage 1 der Anhinge V und VI der
Dachverordnung vorgelegt wird. Nach Genehmigung der vereinfachten Kostenoption durch die Kommission wird die
Methode von der Kommission nicht erneut gepriift.

— Bei vereinfachten Kostenoptionen, die auf der ,unteren Ebene” (Artikel 53 der Dachverordnung) verwendet werden,
wird dringend empfohlen, dass die Priifbehorde die Methodik ex ante bewertet und das Ergebnis ihrer Bewertung vor
der Umsetzung vorlegt. Alternativ wird die Priifbehorde dies wahrend der Durchfithrung bewerten, wenn Ausgaben
geprift werden, die Begiinstigten auf der Grundlage vereinfachter Kostenoptionen erstattet wurden. Eine
Ex-ante-Bewertung und Validierung der Methodik durch die Priifbeh6rde konnen das Risiko von UnregelmiRigkeiten
erheblich verringern. Dariiber hinaus kann die Priifbehérde das Ergebnis ihrer Bewertung fiir kiinftige
(Zuverldssigkeits-)Priifungen verwenden, wenn bei Vorhaben, bei denen vereinfachte Kostenoptionen verwendet
werden, Stichproben gezogen werden. Fiir das Programm hat dieser Ansatz den Vorteil, dass er dazu beitrigt,
systemische Fehler zu vermeiden, die finanzielle Folgen haben konnten, wenn sie erst wahrend der Umsetzung
entdeckt werden. Wenn die Ex-ante-Bewertung durchgefithrt wird und die Priifbehorde zu einem positiven Ergebnis
kommt (d. h. eine formale Validierung der Methodik der vereinfachten Kostenoption), kann die Priifbehorde das
Ergebnis ihrer Bewertung fiir kiinftige Priifungen verwenden, wenn Vorhaben, bei denen dieselben vereinfachten
Kostenoptionen angewendet werden, stichprobenartig gepriift werden.

Die Uberpriifung der Methodik der vereinfachten Kostenoption wird in der Regel fiir ein Programm (oder Teile davon)
oder mehrere Programme unter der Verantwortung einer Verwaltungsbehorde oder einer zwischengeschalteten
Stelle durchgefiihrt. Bei vereinfachten Kostenoptionen, die auf eigenen Daten der Begiinstigten gemifl Artikel 53
Absatz 3 Buchstabe a Ziffern ii und iii und Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe b der Dachverordnung basieren, wird diese
Uberpriifung fiir spezifische Begiinstigte durchgefiihrt.

(**) Bekanntmachung der Kommission - Bekanntmachung der Kommission Leitlinien zur Vermeidung von und zum Umgang mit
Interessenkonflikten gemafl der Haushaltsordnung (ABL. C 121 vom 9.4.2021, S. 1).eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52021XC0409(01)
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In der Praxis wird die Priifbehdrde iiberpriifen, ob die vereinfachte Kostenoption in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen an die Berechnungsmethoden gemifl Artikel 53 Absatz 3 der Dachverordnung fiir die ,untere Ebene” und
Artikel 94 Absatz 2 der Dachverordnung fiir die ,obere Ebene“ und den von den Programmbehérden fiir eine solche
vereinfachte Kostenoption festgelegten einschlidgigen Bestimmungen eingerichtet wurde.

Die Bewertung der von der Verwaltungsbehorde entwickelten Methodik fiir jede Art von vereinfachte Kostenoptionen
durch die Priifbehorde umfasst:

— Pritfung, ob die Methodik auf der Grundlage der in der Dachverordnung beschriebenen Methoden konzipiert und
ordnungsgemifd beschrieben wurde;

— Uberpriifung, ob die von den vereinfachte Kostenoptionen abgedeckten Kostenkategorien forderfahig sind;
— Uberpriifung, ob der Priifpfad fiir die zu erbringenden Leistungen beschrieben und angemessen ist;

— Falls bei ein und demselben Vorhaben eine Kombination mehrerer vereinfachte Kostenoptionen und/oder tatsichlicher
Kosten moglich ist, ist zu priifen, ob kein Risiko einer Doppelfinanzierung besteht (z. B. sind die Kostenkategorien, fiir
die Pauschalsitze gelten, klar voneinander getrennt);

— Wenn eine Anpassungsmethode vorgeschlagen wird, zu bewerten, ob die Anpassungsmethode fiir die spezifische
vereinfachte Kostenoptionen relevant ist, und

— Werden vereinfachte Kostenoptionen fur Vorhaben verwendet, die den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen
unterliegen, so sind die von den vereinfachte Kostenoptionen abgedeckten Kosten nach den Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen forderfahig.

Dariiber hinaus sind folgende Elemente zu priifen:
Bei vereinfachten Kostenoptionen auf der Grundlage einer fairen, ausgewogenen und tiberpriifbaren Berechnungsmethode:

— die Uberpriifung, ob die Informationen zur Berechnungsmethode dokumentiert sind, leicht nachvollziehbar und
korrekt sind;

— die Uberpriifung, ob die in die Berechnungen einbezogenen Kosten relevant und forderfahig sind;
— die Uberpriifung der Zuverlissigkeit/Genauigkeit von Daten.
Vereinfachte Kostenoptionen auf der Grundlage eines Haushaltsplanentwurfs:

— Uberpriifung, ob der Haushalt von der Verwaltungsbehdrde vorab iiberpriift und genehmigt wurde. Handelt es sich um
eine ,untere vereinfachte Kostenoptionen, wird bei den Priifungen tiberpriift, ob die Gesamtkosten des Vorhabens
200 000 EUR bzw. bei Projekten, die im Rahmen eines Kleinprojektefonds durchgefithrt werden, 100 000 EUR nicht
tiberschreiten (Artikel 25 Interreg-Verordnung).

Bei vereinfachten Kostenoptionen auf der Grundlage der entsprechenden Kosten je Einheit, Pauschalbetrigen und
Pauschalfinanzierungen, die in den Politikbereichen der Union gelten:

— Die Vorschriften fir die entsprechenden vereinfachten Kostenoptionen der EU-Politik galten zum Zeitpunkt der
Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen (fiir vereinfachte Kostenoptionen auf der ,unteren Ebene“) oder zum
Zeitpunkt der Einreichung der Programminderung bei der Kommission (fiir vereinfachte Kostenoptionen auf der
»oberen Ebene*) noch.

— Uberpriifung der Wiederverwendung der gesamten Methodik.
— Uberpriifung, ob die Dachverordnung fiir zhnliche Vorhaben verwendet wird.

Fiir vereinfachte Kostenoptionen auf der Grundlage der entsprechenden Kosten je Einheit, Pauschalbetrige und Pauschalfi-
nanzierungen in den Mitgliedstaaten:

— Die Vorschriften fiir die entsprechenden vereinfachten Kostenoptionen der Mitgliedstaaten galten zum Zeitpunkt der
Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen (fiir vereinfachte Kostenoptionen auf der ,unteren Ebene®) oder zum
Zeitpunkt der Einreichung der Programminderung bei der Kommission (fiir vereinfachte Kostenoptionen auf der
»oberen Ebene*) noch.

— Uberpriifung, ob die gesamte Methodik wiederverwendet wurde;

— Uberpriifung, ob die vereinfachte Kostenoptionen-Methodik im Rahmen der nationalen Politik im Rahmen von
Zuschussregelungen angewandt wird, die vollstindig vom Mitgliedstaat finanziert werden;

— Uberpriifung, ob die Dachverordnung fiir dhnliche Vorhaben verwendet wird.
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Die Priifung der Methodik der vereinfachten Kostenoptionen konzentriert sich darauf, zu tiberpriifen, ob die Bestimmungen
der Dachverordnung zur Festlegung einer Methodik eingehalten werden. Die Wahl der Berechnungsmethode bleibt in der
alleinigen Verantwortung der Verwaltungsbehorde. Die Verwaltungsbehorde sollte entsprechende Aufzeichnungen zur
Berechnungsmethode fithren und in der Lage sein, die Grundlage fiir die Festsetzung der Pauschalsitze, Kosten je Einheit
oder Pauschalbetrige darzulegen. Die zur Dokumentation der Berechnungsmethode gefithrten Aufzeichnungen
unterliegen den Anforderungen an die Verfuigbarkeit von Unterlagen gemif$ Artikel 82 der Dachverordnung.

Bei Pauschalsitzen, Pauschalbetrigen und Kosten je Einheit, die in der Dachverordnung oder in den fondsspezifischen
Verordnungen festgelegt sind, die keine Berechnung zur Bestimmung des anwendbaren Satzes erfordern (,standardisierte”
vereinfachte Kostenoptionen), konzentriert sich die Uberpriifung durch die Priifbehorde auf die Definition von
Kostenkategorien (z. B. direkte Kosten, indirekte Kosten, direkte Personalkosten). Die Priifer iiberpriifen, ob die von den
Pauschalsdtzen abgedeckten Kostenkategorien entweder vom Mitgliedstaat in den nationalen Vorschriften oder von der
Verwaltungsbehorde (oder dem Begleitausschuss fiir Interreg-Programme) im Programm oder in den verdffentlichten
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen festgelegt werden und eine Doppelfinanzierung vermieden wird.

6.3. Uberpriifung durch die Verwaltungsbehorde und Priifung der korrekten Anwendung der Methodik
wihrend der Durchfithrung

— Bei der Anwendung eines Pauschalsatzes, von Kosten je Einheit oder eines Pauschalbetrags ist es nicht erforderlich, die
tatsachlichen Kosten der Ausgabenkategorien zu begriinden, die durch vereinfachte Kostenoptionen abgedeckt sind,
gegebenenfalls einschlieSlich Abschreibungen und Sachleistungen (¥).

— Die Einhaltung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen ist zu iberpriifen, wenn vereinfachte Kostenoptionen auf der
sunteren Ebene” verwendet werden, d. h. als Erstattungsmethode fiir Begiinstigte (siche Kapitel 6.5).

— Es gibt keine Rechtsgrundlage fiir die Uberpriifung der tatsichlich angefallenen und gezahlten Kosten fiir
Kostenkategorien, die unter vereinfachte Kostenoptionen fallen, die im Einklang mit der Dachverordnung festgelegt
wurden, weshalb die zugrunde liegenden Unterlagen zum Nachweis der tatsichlichen Kosten nicht verlangt werden
miissen (z. B. miissen Begiinstigte keine Rechnungen fiir tatsichliche Kosten vorlegen, um zu iiberpriifen, ob dem
Begiinstigten bei Anwendung von Artikel 54 Buchstabe b der Dachverordnung tatsichlich indirekte Kosten in Hohe
von 15 % entstanden sind).

— Die ordnungsgemifie Anwendung der festgelegten Methode wird auf Ebene der Verwaltungsbehorde fiir vereinfachte
Kostenoptionen, die auf der ,oberen Ebene“ verwendet werden, und auf Ebene der Begiinstigten fiir vereinfachte
Kostenoptionen, die auf der ,unteren Ebene“ verwendet werden, iiberpriift.

Die Verwaltungsbehorde/zwischengeschaltete Stelle tiberpriift bei Verwaltungsiiberpriifungen die korrekte Anwendung der
vereinfachten Kostenoptionen-Methodik. Die Priifbehorde iiberpriift sie im Rahmen ihrer Priifungen (Vorhabenpriifungen,
thematische Priifungen, Systempriifungen).

6.3.1 Uberpriifung der korrekten Anwendung von Pauschalsitzen

Zur Uberpriifung der korrekten Anwendung des Pauschalfinanzierungssystems werden folgende Elemente gepriift:

— Die Verwaltungsbehorde (oder der Begleitausschuss fiir Interreg-Programme) definierte die Kostenkategorien, fiir die
der Pauschalsatz gilt, und die Kosten, fur die der Pauschalsatz gilt (im Folgenden ,Grundlagenkosten®). Die
Verwaltungsbehorden sollten entweder eine klare Definition der Kostenkategorien oder eine vorab festgelegte
Liste aller Kategorien forderfahiger Kosten, die unter den Pauschalsatz fallen, und derjenigen, auf denen der
Pauschalsatz beruht (und gegebenenfalls der anderen Kategorien forderfahiger Kosten), festlegen.

— Die Anwendung des Pauschalsatzes ist in dem Dokument vorgesehen, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung
festgelegt sind;

— Die als Berechnungsgrundlage herangezogenen Kosten (,Grundlagenkosten®) sind forderfihig, rechtmifig und
ordnungsgemifs (*°);

(*) Sachleistungen gemifS Artikel 67 Absatz 1 der Dachverordnung konnen bei der Berechnung des Wertes eines Pauschalsatzes, Kosten je
Einheit oder eines Pauschalbetrags beriicksichtigt werden, sofern Artikel 67 Absatz 1 der Dachverordnung eingehalten wird. Wenn die
vereinfachte Kostenoption angewendet wird, besteht jedoch keine Notwendigkeit, das Vorliegen von Sachleistungen zu iiberpriifen und
folglich, ob die Bedingungen gemif$ Artikel 67 Absatz 1 der Dachverordnung erfiillt sind.

(**) Und korrekt berechnet werden, wenn sie auf der Grundlage vereinfachter Kostenoptionen angegeben werden.
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es erfolgt keine doppelte Beriicksichtigung desselben Kostenpostens, d. h. dass die ,Grundlagenkosten“ oder andere
tatsachliche Kosten keinen Kostenposten enthalten, der normalerweise unter die Pauschale fallt. Wenn beispielsweise
Verwaltungskosten durch einen Pauschalsatz fiir indirekte Kosten gedeckt werden, sollten sie nicht auf der Grundlage
der tatsichlich angefallenen Kosten geltend gemacht werden;

Der geltend gemachte Betrag wird korrekt berechnet, indem der Pauschalsatz auf die ,Grundlagenkosten“ angewandt
wird;

der durch Anwendung des Pauschalsatzes berechnete Betrag wird anteilig angepasst, wenn der Wert der
Grundlagenkosten, auf die der Pauschalsatz angewendet wird, gedndert wurde. Jede Senkung des forderfahigen Betrags
der ,Grundlagenkosten®, die nach Uberpriifungen der Kategorien forderfihiger Kosten akzeptiert wird, auf die der
Pauschalsatz angewandt wird (z. B. nach einer finanziellen Korrektur), wirkt sich proportional auf den akzeptierten
Betrag fuir die Kostenkategorien aus, die durch Anwendung eines Pauschalsatzes auf die ,Grundlagenkosten® berechnet
wurden.

Sind in dem Dokument, in dem die Bedingungen fur die Unterstiitzung niedergelegt sind, weitere Bedingungen
festgelegt, muss bei Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen auch tiberpriift werden, ob diese Bedingungen erfillt
sind;

Gegebenenfalls werden die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen bei vereinfachten Kostenoptionen eingehalten, die zur
Erstattung an die Begiinstigten verwendet werden (siehe Kapitel 6.5).

Die Kostenkategorien, fiir die der Pauschalsatz gilt, sind fur die Durchfithrung des Vorhabens erforderlich; in der
Auswahlphase priift die Verwaltungsbehorde, ob die Kostenkategorien, fiir die der Pauschalsatz gilt, erforderlich sind,
und zwar auf der Grundlage der fur die Durchfilhrung des Projekts erforderlichen Tatigkeiten, die im
Finanzierungsantrag und im Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung dargelegt sind, aufgefiihrt sind.

Es sind keine Priifungen durchzufiihren in Bezug auf:

Da

die ausgehend von einem Pauschalsatz erstatteten Betrdge der tatsichlich entstandenen Kosten des Begiinstigten oder
der entsprechenden (finanziellen) Belege;

Belege zur Uberpriifung, ob der Betrag des Pauschalsatzes vom Begiinstigten fiir die korrekte Kostenkategorie
ausgegeben wurde;

Das Rechnungsfithrungssystem der Begiinstigten.

technische Hilfe, die auf der Grundlage eines Pauschalsatzes erstattet wird (*!), automatisch in SFC2021 auf der

Grundlage der gemeldeten Ausgaben berechnet wird, miissen die Verwaltungs- oder Priifbehorden keine Kontrollen
durchfithren. Kiirzungen der Ausgaben, die die Grundlage fiir die Berechnung des Pauschalsatzes bilden, infolge der
Anwendung von Finanzkorrekturen wirken sich auf die automatische Berechnung des Pauschalsatzes aus, was zu einer
proportionalen Kiirzung der Unterstiitzung fiir die technische Hilfe fiihrt.

6.3.2 Uberpriifung der korrekten Anwendung der Kosten je Einheit

Die Uberpriifung der korrekten Anwendung von Kosten je Einheit beinhaltet eine Beurteilung, ob die Bedingungen in
Bezug auf Prozess, Outputs und/oder Ergebnisse fiir die Kostenerstattung erfiillt wurden.

Zur Uberpriifung der korrekten Anwendung der Kosten je Einheit werden folgende Elemente gepriift:

Die Verwendung der Kosten je Einheit ist in dem Dokument vorgesehen, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung
festgelegt sind;

die vom Projekt gelieferten Einheiten im Sinne von quantifizierten Inputs, Outputs oder Ergebnissen, die von den
Kosten je Einheit abgedeckt werden, sind dokumentiert und damit @iberpriifbar sind und real. Kosten je Einheit im
Zusammenhang mit Outputs und Ergebnissen, die nicht erreicht wurden, konnen nicht geltend gemacht werden;

der angegebene Betrag entspricht den festgelegten Kosten je Einheit multipliziert mit den tatsichlich gelieferten
Einheiten des Projekts;

es gibt keine doppelte Angabe desselben Kostenpostens (Kosten, die im Rahmen anderer Erstattungsformen geltend
gemacht werden, enthalten keine Kostenposten, die von den Kosten je Einheit abgedeckt werden);

(") Gemaf Artikel 36 Absatz 5 der Dachverordnung und Artikel 27 Absatz 2 der Interreg-Verordnung fiir Interreg-Programme.
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— Sind in dem Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung niedergelegt sind, weitere Bedingungen
festgelegt, muss bei Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen auch iiberpriift werden, ob diese Bedingungen erfiillt
sind;

— Gegebenenfalls werden die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen bei vereinfachten Kostenoptionen, die zur Erstattung an
die Begiinstigten verwendet werden, eingehalten (siehe Kapitel 6.5).

Es sind keine Priifungen durchzufithren in Bezug auf:

— die ausgehend von Kosten je Einheit erstatteten Betridge der tatsichlich entstandenen Kosten des Begiinstigten oder der
entsprechenden (finanziellen) Belege;

— Belege zur Uberpriifung, ob der als Kosten je Einheit erstattete Betrag vom Begiinstigten fiir die korrekte
Kostenkategorie ausgegeben wurde.

— Das Rechnungsfithrungssystem der Begiinstigten

6.3.3. Uberpriifung der korrekten Anwendung von Pauschalbetrigen

Im Falle von Pauschalbetrigen ist es wichtig, Gewihr zu erlangen, dass die gemeldeten Outputs/Ergebnisse real sind.
Die Kontrolle besteht somit darin, folgende Elemente zu priifen:

— Die Verwendung des Pauschalbetrags ist in dem Dokument vorgesehen, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung
festgelegt sind;

— Die vereinbarten Schritte (gegebenenfalls Etappenziele) des Projekts wurden vollstindig abgeschlossen und Outputs/Er-
gebnisse wurden gemafl den von den Programmbehorden festgelegten Bedingungen erbracht (die Outputs/Ergebnisse
miissen dokumentiert werden).

— Es gibt keine doppelte Angabe desselben Kostenpostens (Kosten, die im Rahmen anderer Erstattungsformen geltend
gemacht werden, enthalten keine Kostenpositionen, die durch den Pauschalbetrag abgedeckt werden);

— Sind in dem Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung niedergelegt sind, weitere Bedingungen
festgelegt, muss bei Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen auch tiberpriift werden, ob diese Bedingungen erfiillt
sind;

— Gegebenenfalls werden die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen bei vereinfachten Kostenoptionen, die zur Erstattung an
die Begiinstigten verwendet werden, eingehalten (siche Kapitel 6.5).

Es sind keine Priifungen durchzufiihren in Bezug auf:

— die tatsichlichen Kosten, die dem Begiinstigten im Zusammenhang mit den erbrachten Outputs/Ergebnissen
entstanden sind;

— Belege fur die tatsichlichen Kosten, aus denen hervorgeht, dass der Betrag des Pauschalbetrags vom Begiinstigten
tatsichlich fir die vordefinierten Arten von Kosten|Tétigkeiten ausgegeben wurde;

— Das Rechnungsfithrungssystem der Begiinstigten.

6.4. Uberpriifung des Nichtvorliegens einer Doppelfinanzierung bei der Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen

Keine doppelfinanzierung innerhalb ein und desselben vorhabens

Der Aspekt der Doppelfinanzierung muss bereits bei der Gestaltung der Methodik beriicksichtigt werden, indem die
Kategorien von Kosten, die von vereinfachten Kostenoptionen abgedeckt werden, und Kosten, die durch andere
Erstattungsformen erstattet werden, klar definiert und unterschieden werden. Bei Verwaltungsiiberpriifungen und
Pritfungen miissen im Falle einer Kombination von vereinfachten Kostenoptionen die Verwaltungsiiberpriifungen und
Priifungen zusitzlich zu den oben beschriebenen Uberpriifungen fiir die einzelnen Arten von vereinfachten Kosten
bestitigen, dass alle Kosten des Vorhabens nur einmal geltend gemacht werden. Dazu gehért die Uberpriifung, dass durch
die angewendeten Methoden sichergestellt wird, dass keine Ausgaben eines Vorhabens unter mehr als einer Art von
vereinfachten Kostenoptionen und gegebenenfalls direkten Kosten verbucht werden konnen (doppelte Angabe von Kosten,
z. B. sowohl als direkte als auch als indirekte Kosten).

Bei den Verwaltungsiiberpriffungen und Priifungen sollte auch iiberpriift werden, dass keine doppelte Beriicksichtigung
desselben Kostenpostens erfolgt, d. h. dass die ,Grundlagenkosten oder andere tatsichliche Kosten keinen Kostenposten
enthalten, der normalerweise unter einen Pauschalsatz fallt. So diirfen beispielsweise Buchhaltungskosten, die durch eine
Pauschale fir indirekte Kosten gemif8 Artikel 54 abgedeckt sind, nicht in eine andere Kostenkategorie aufgenommen
werden, wie z. B. direkte Kosten fur die Hinzuziehung externer Sachverstindiger, wenn sie auch Buchhaltungskosten
enthalten, um das Risiko einer Doppelfinanzierung zu vermeiden.

48/67 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7467 o]



ABl. C vom 20.12.2024

DE

Keine doppelfinanzierung aus anderen eu-fonds, -Programmen und -Instrumenten

Das Fehlen von Doppelfinanzierungen kann auf verschiedenen Ebenen (Programmplanung, Auswahl oder Durchfithrung)
angegangen werden; Die Mitgliedstaaten konnen geeignete Mafnahmen konzipieren (und von den Begiinstigten deren
Umsetzung verlangen), um Doppelfinanzierungen zu vermeiden. In diesem Kapitel werden Beispiele fiir MaRnahmen zur
Vermeidung von Doppelfinanzierungen auf jeder dieser Ebenen vorgestellt.

Die Partnerschaftsvereinbarung muss die Koordinierung, Abgrenzung und Komplementarititen in Bezug auf die
Fonds sowie gegebenenfalls die Koordinierung zwischen nationalen und regionalen Programmen enthalten.

Beispiel 1: Eindeutige Abgrenzung

In der Partnerschaftsvereinbarung wird beschrieben, dass im Rahmen des Programms X nationale Strafen finanziert
werden, wihrend mit dem Programm Y Landesstraen finanziert werden sollen oder es eine eindeutige geografische
Abgrenzung gibt.

In Fillen, in denen die Partnerschaftsvereinbarung keine deutliche Abgrenzung enthilt, miissen auf Ebene des
Mitgliedstaats angemessene Maflnahmen ergriffen werden, um eine Doppelfinanzierung zu vermeiden.

Beispiel 2: Uberpriifungen in der Auswahlphase

Die Verwaltungsbehorde eines Programms tibermittelt anderen Verwaltungsbehorden desselben Mitgliedstaats ihre
Liste der zur Auswahl vorgeschlagenen Vorhaben und fordert sie auf, mit ihren eigenen Listen ausgewahlter Projekte
zu vergleichen, um eindeutige Uberschneidungen zu vermeiden (z. B. erhlt dieselbe lokale Behorde Zuschiisse aus
zwei Quellen, um dasselbe Segment des Ufers eines Flusses zu konsolidieren).

Beispiel 3: Thematische Uberpriifungen durch die Verwaltungsbehorden

Die Koordinierungsstelle in einem Mitgliedstaat hat ein KI-Instrument eingerichtet, mit dem die Listen von Vorhaben
aus Programmen, die Uberschneidungen in Finanzierungsbereichen aufweisen, und Scans fiir dhnliche Begiinstigte
und eine Beschreibung der Vorhaben verglichen werden. Im Falle von Ubereinstimmungen warnt sie die Mitarbeiter
der jeweiligen Verwaltungsbehorden, die zusdtzliche Kontrollen durchfithren, um Doppelfinanzierungen zu
vermeiden.

Bei einer thematischen Uberpriifung des Personals, das in den iiber vereinfachte Kostenoptionen finanzierten Vorhaben
eingestellt wurde, ermittelte die Verwaltungsbehorde dieselbe Person, die im selben Zeitraum in drei verschiedenen
Projekten beschiftigt war. Bei zwei Projekten wurden Personalkosten auf der Grundlage der tatsichlichen Kosten und
bei einem Projekt Personalkosten auf der Grundlage von Stundensitzen erstattet. Bei der Uberpriifung der fiir die
ersten beiden Projekte fiir die betreffende Person angegebenen Stunden stellte die Verwaltungsbehorde fest, dass die
nach den nationalen Vorschriften zuldssige Gesamtarbeitszeit iiberschritten wurde. Dies bedeutete, dass die
betreffende Person nicht an einem zusitzlichen Projekt hitte arbeiten konnen, selbst wenn sie auf der Grundlage von
Stundensitzen vergiitet worden wire.

Gemaf Artikel 63 Absatz 9 der Dachverordnung kann das Vorhaben aus einem oder mehreren Fonds oder aus einem oder
mehreren Programmen und aus anderen Unionsinstrumenten unterstiitzt werden, solange dieselben Ausgaben nur einmal
geltend gemacht werden. Es muss sichergestellt und iiberpriift werden, dass keine Doppelfinanzierung vorliegt,
auch wenn die Erstattung an die Begiinstigten in Form von vereinfachten Kostenoptionen erfolgt.

Beispiel 4: Kontrollen auf Ebene des Begiinstigten

Die Verwaltungsbehorde fithrt die Verwaltungsiiberpriifungen auf der Ebene eines Begiinstigten durch. Fiir das
Vorhaben wird der Pauschalsatz von 40 % verwendet, der auf direkte Personalkosten angewandt wird. Im Rahmen der
Uberpriifung der Personalkosten (Grundlagenkosten) durch die Verwaltungsbehorde wird die Aufgabenbeschreibung
einer Person tiberpriift. In der Stellenbeschreibung wird darauf hingewiesen, dass 100 % der vom jeweiligen Personal
durchgefiihrten Tatigkeiten fiir aus dem EFRE finanzierte Vorhaben bestimmt sind, wihrend das iiberpriifte Vorhaben
aus dem ESF+ finanziert wird.
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Letztlich liegt es in der Verantwortung der Mitgliedstaaten, die erforderlichen Mafnahmen zu konzipieren und umzusetzen,
um eine Doppelfinanzierung gemdfl Artikel 63 Absatz 9 der Dachverordnung zu vermeiden. Die Priiffungen der
Kommission werden sich insbesondere darauf konzentrieren, sicherzustellen, dass solche Mafinahmen vorhanden sind,
und, wenn dies nicht der Fall ist, Abhilfemafnahmen zu ergreifen.

Eigenerklarungen der Begiinstigten, dass sie keine Finanzierung fiir dieselbe Art von Titigkeiten aus anderen Fonds
beantragen werden, konnen verwendet werden, wenn sie durch zusitzliche Informationsquellen (im Einzelfall) bestatigt
werden. Die Verwaltungsiiberpriifungen und Priffungen konnen die Abfrage der nationalen oder Europaischen
Datenbanken und die Uberpriifung der von den Begiinstigten auf ihren Websites und Standorten ergriffenen Publizitéts-
mafinahmen umfassen. Im Zweifelsfall miissen die Verwaltungs- und Priifbehorden eingehendere Kontrollen durchfithren
und zusitzliche Informationen von den Begiinstigten einholen.

Beispiel 5: Verdacht auf Doppelfinanzierung

Auf der Ebene eines Begiinstigten wurden zwei Projekte im Zusammenhang mit der Schaffung einer Fahrradspur
ermittelt, wobei das aus dem EFRE finanzierte Projekt Gegenstand einer Vorhabenpriifung war. Die Priifer stellten fest,
dass ein Teil der Fahrradspur im Rahmen von Projekten eingereicht wurde, die einmal fiir EFRE-Mittel und zweitens fiir
ELER-Mittel eingereicht wurden. Die von der Verwaltungsbehorde auf Ersuchen der Priifer durchgefiihrten
Uberpriifungen bestitigten, dass die Ausgaben fiir die Beschilderung sowohl aus dem EFRE als auch aus dem ELER
finanziert wurden, was zu einer Doppelfinanzierung eines Teils des Vorhabens fithrte.

6.5. Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen bei Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen als Erstattungsform

Bei der Anwendung vereinfachter Kostenoptionen fiir die Erstattung an die Begiinstigten ist eine Uberpriifung der Beihilfe-
und ,De-minimis“-Vorschriften erforderlich. Wird die Unterstiitzung als staatliche Beihilfe betrachtet, werden zur
Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften {iber staatliche Beihilfen die Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen
folgende Elemente umfassen:

—  Forderfihigkeit der von den vereinfachten Kostenoptionen abgedeckten Kosten mnach den
AGVO-Vorschriften und dem DAWI-Beschluss

Gelten die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen (siche Kapitel 5.2), miissen die von den vereinfachten Kostenoptionen
abgedeckten Kosten nach den AGVO-Vorschriften oder dem DAWI-Beschluss beihilfefihig sein. Um die Forderfahigkeit zu
prifen, uberpriifen die Verwaltungsbehorde und die Priifbehorde, ob die auf der Ebene der Methodik ermittelten
Kostenkategorien, die in den Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen verdffentlicht und im Dokument mit den
Fordervoraussetzungen angegeben sind, nach den AGVO-Vorschriften oder dem DAWI-Beschluss forderfihig sind.

Bei Vorhaben, bei denen die in den Verordnungen festgelegten Pauschalsitze verwendet werden, wird die Forderfahigkeit
der Kosten iiberpriift, indem das Dokument mit den Bedingungen fiir die Unterstiitzung tberpriift wird, um
sicherzustellen, dass im Rahmen des Vorhabens nur forderfihige Kostenkategorien finanziert werden.

—  Die Beihilfehochstintensitit/der Beihilfehochstbetrag/der Ausgleich wird eingehalten.

Wenn vereinfachte Kostenoptionen gemifl den Artikeln 53 bis 56 der Dachverordnung oder den einschldgigen
Bestimmungen der fondsspezifischen Verordnungen festgelegt wurden, wird dieser Betrag fiir die Zwecke der Uberpriifung
der Beihilfehochstintensitit oder — im Falle von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse — des
Ausgleichs verwendet. Daher wird — dhnlich wie bei der Verwendung der tatsichlichen Kosten im Rahmen der AGVO oder
des DAWI-Beschlusses — der Betrag der vereinfachten Kostenoption verwendet, um die Einhaltung der Beihilfehochstin-
tensitdt in der betreffenden Beihilfekategorie zu iiberpriifen oder die Hohe des Ausgleichs nach den DAWI-Vorschriften zu
berechnen.

—  Der Anreizeffekt ist gemifd Artikel 6 der AGVO gewahrt.

Die Verwaltungsbehorde muss vorab priifen, ob der Begiinstigte den Anreizeffekt respektiert.

Sowohl die Verwaltungs- als auch die Priifbehorde miissen priifen, ob der Begiinstigte keine vertragliche Vereinbarung
geschlossen hat, die seine Bereitschaft zeigt, das Projekt auch ohne Beihilfe weiterzuverfolgen. Diese Priifung konnte
dadurch erfolgen, dass vom Antragsteller eine Eigenerkldrung verlangt wird, aus der hervorgeht, dass er vor Einreichung
des Antrags keine feste rechtliche Verpflichtung eingegangen ist (Beginn der Arbeiten im Sinne der AGVO).
Eigenerklarungen konnten als zulissig angesehen werden, um den Anreizeffekt nachzuweisen, sofern ein wirksames
Kontrollsystem vorhanden ist, das Stichprobenkontrollen dieser Eigenerkldrungen ermaoglicht.
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6.6. Betrugsfille und gravierende Mingel

Betrugsvorwiirfe im Zusammenhang mit Mafnahmen, die iiber vereinfachte Kostenoptionen finanziert werden, werden
entweder tiber das nationale System behandelt oder, falls die Kommission solche Informationen erhilt, gegebenenfalls an
das OLAF, die nationalen Ermittlungsstellen und die Europiische Staatsanwaltschaft weitergeleitet und in gleicher Weise
verfolgt wie Betrugsvorwiirfe, wenn vereinfachte Kostenoptionen nicht Teil des Programms sind.

Die Entscheidung der zustindigen Stelle sowie die nationalen Rechtsvorschriften sind zu beriicksichtigen. Es sei jedoch
daran erinnert, dass eine rechtskriftige Verurteilung, mit der eine bestimmte Person fiir eine betriigerische Handlung, die
im Zusammenhang mit Unionsmitteln begangen wurde, strafrechtlich haftbar gemacht wird, hiufig nicht erforderlich sein
wird, um eine UnregelmiRigkeit festzustellen und Finanzkorrekturen vorzunehmen (*?).

In Fillen, in denen der Betrug Vorhaben betrifft, die unter Verwendung vereinfachter Kostenoptionen erstattet werden,
gelten auch die unter Verwendung dieser vereinfachte Kostenoptionen gemeldeten Ausgaben als vorschriftswidrig.

Gibt es Hinweise auf einen gravierenden Mangel, fir den keine Korrekturmafnahmen ergriffen wurden, kann die
Kommission die damit verbundenen Zahlungen unterbrechen bzw. aussetzen (Artikel 96 und 97 der Dachverordnung).
Kommt die Kommission zu dem Schluss, dass ein gravierender Mangel vorliegt, der die bereits an das Programm
ausgezahlte Unterstiitzung aus den Fonds gefihrdet, nimmt sie Finanzkorrekturen vor, indem sie die Unterstiitzung aus
den Fonds fiir ein Programm verringert (Artikel 104 der Dachverordnung).

6.7 Potenzielle Fehler oder UnregelmifSigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen

Zu den Feststellungen, die als Fehler angesehen werden konnten, gehoren auf der Ebene der Festlegung der Methodik:

— Die zur Berechnung der vereinfachten Kostenoptionen verwendete Methode entspricht nicht den regulatorischen
Bedingungen (z. B. war die fur die Entwicklung einer vereinfachten Kostenoption verwendete Methode nicht fair,
gerecht und tiberpriifbar). So wurden beispielsweise die Kosten je Einheit fiir eine Schulung nur auf der Grundlage von
Daten aus 4 Projekten ermittelt. Die Quelle der Daten war nicht klar und die Relevanz der in Betracht gezogenen
Projekte fiir die historischen Daten nicht nachgewiesen wurde;

— Die fiir die Berechnung der vereinfachten Kostenoptionen beriicksichtigte Stichprobe ist nicht reprisentativ. So
beruhten beispielsweise die ermittelten Kosten je Einheit fiir Gehalter auf Einzelprojektdaten, die sechs Monate (Juli bis
Dezember) abdeckten, wihrend die Gehaltskosten im Laufe des Jahres Schwankungen aufwiesen. Die Stichprobe wurde
nicht als reprasentativ angesehen, da sie verschiedene Schwankungen der Gehaltskosten im Laufe eines Jahres nicht
abdeckte;

— Die Ergebnisse der Berechnungsmethode wurden zur Ermittlung der vereinfachten Kostenoptionen nicht korrekt
verwendet. Zum Beispiel wurden im Falle von Kosten je Einheit fur Stundensitze, die auf der Grundlage der
Personalkosten aus dem vorangegangenen Programmplanungszeitraum festgelegt wurden, die Ergebnisse der
Berechnungsmethode mit einem Index angepasst, der nicht mit der Entwicklung der Gehaltskosten in Zusammenhang
stand;

— Nicht forderfahige Kosten werden in die Berechnung zur Ermittlung der vereinfachten Kostenoption einbezogen. Im
Falle von Kosten je Einheit fiir einen Stundensatz, die auf der Grundlage historischer Daten festgelegt wurden, wurde
beispielsweise eine optionale Versicherung fiir Arbeitnehmer, die nicht als forderfahige Kosten galt, in die Berechnung
einbezogen;

— Die vereinfachte Kostenoptionen wurden auf der Grundlage der Anwendung entsprechender Kosten je Einheit,
Pauschalbetridge und Pauschalfinanzierungen im Rahmen von vollstindig vom Mitgliedstaat finanzierten Finanzhilfe-
programmen fiir eine dhnliche Art von Vorhaben festgelegt, doch wurde das nationale System nicht in seiner
Gesamtheit genutzt. Im Falle von Kosten je Einheit, die fir Lohnkosten auf der Grundlage der Vergiitung von
Beschiftigten ermittelt werden, die im offentlichen Interesse titig sind, wurden im nationalen Recht beispielsweise
Bedingungen fiir die Hohe des Dienstalters (eine Mindestanzahl von Jahren Erfahrung) festgelegt, um die Kosten je
Einheit anzuwenden. Diese Bedingungen wurden in der Methode der Kosten je Einheit nicht beriicksichtigt.

(*) Das Vorliegen einer Unregelmifigkeit setzt die Kombination von drei Elementen voraus, namlich erstens das Vorliegen eines Verstofies
gegen das anwendbare Recht, zweitens den Umstand, dass dieser Verstoff auf einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschafts-
teilnehmers beruht, und drittens das Vorliegen eines tatsichlichen oder potenziellen Schadens fiir den Unionshaushalt. Die
Vorsitzlichkeit oder Fahrlissigkeit des Verhaltens kann nicht als wesentliches Element fiir die Feststellung einer Unregelmifigkeit im
Sinne dieser Bestimmung angesehen werden (Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2020, Elme Messer, C-743/18, EU:C:2020:767,
insbesondere Rn. 62).
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Zu den Feststellungen, die als Fehler oder UnregelmifRigkeiten auf der Ebene der Anwendung der Methodik angesehen
werden konnten, gehoren die folgenden:

— Ein Begiinstigter hat die von der Verwaltungsbehorde festgelegten vereinfachten Kostenoptionen nicht angewandt, um
Ausgaben geltend zu machen;

— vereinfachte Kostenoptionen werden riickwirkend angewandt: so wurde beispielsweise die Methode zur Festlegung
eines Pauschalsatzes gedndert und der Pauschalsatz fiir neu ausgewdhlte Projekte von 2 % auf 3 % erhoht. Der neue
Pauschalsatz von 3 % wurde jedoch zur Erstattung von Ausgaben fiir bereits ausgewihlte Vorhaben verwendet.

— Ein und derselbe Ausgabenposten wurde doppelt angegeben: als ,,Grundlagenkosten® (berechnet auf der Grundlage des
Prinzips der tatsichlichen Kosten, des Pauschalbetrags oder der Kosten je Einheit) und als ,berechnete” forderfihige
Kosten (im Pauschalsatz inbegriffen). Wenn Kosten, fiir die ein Pauschalsatz gilt, auch als tatsichliche Kosten geltend
gemacht werden, gilt der als tatsichliche Kosten geltend gemachte Betrag als nicht férderfihig.

— Bei Pauschalsitzen, wenn die ,Grundlagenkosten ohne proportionale Reduzierung der ,berechneten* forderfihigen
Kosten herabgesetzt werden (im Pauschalsatz inbegriffen). Wenn bei einer Verwaltungsiiberpriifung oder Priifung eine
UnregelmifSigkeit in den Kategorien der forderfahigen Kosten, auf die ein Pauschalsatz angewendet wird, festgestellt
wird, muss auch die Gesamterstattung im Rahmen des Pauschalsatzes gekiirzt werden.

— Bei Pauschalbetrigen, fehlende Unterlagen fiir den Nachweis der Outputs, oder wenn Outputs nur teilweise belegt, aber
vollstindig bezahlt werden.

— Der Pauschalbetrag fiir die spezifische Leistung wurde der Kommission gemeldet, nach einer Priifung gilt die Leistung
jedoch als nicht erreicht. Wird die Leistung zu einem spiteren Zeitpunkt erbracht, kann der entsprechende Betrag zu
diesem Zeitpunkt geltend gemacht werden.

— Alle UnregelmifSigkeiten im Zusammenhang mit den Methoden der vereinfachten Kostenoptionen und ihrer
Anwendung sind zu beseitigen.

Beispiel 1: EFRE

Eine Kommune erhilt einen Zuschuss von hochstens 1 000 000 EUR der forderfihigen Kosten fiir den Bau einer
StrafSe.

Der Antrag auf Zahlung fiir das Projekt sieht wie folgt aus:

Projekt 1: Arbeit (6ffentliches Auftragsvergabeverfahren) | 700 000 EUR

Projekt 2: Sonstige Kosten: 300 000 EUR

Direkte Personalkosten (Typ 1) 50000 EUR

Sonstige direkte Kosten (Typ 3) 242 500 EUR

Indirekte Kosten (Typ 2) Direkte Personalkosten x 15 % = 7 500 EUR
Angegebene Kosten insgesamt 1000000 EUR

Die von dem Begiinstigten geltend gemachten Ausgaben werden von der Verwaltungsbehorde iiberpriift. Bei den
geltend gemachten direkten Personalkosten werden nicht forderfiahige Ausgaben vorgefunden.

Der akzeptierte Antrag auf Zahlung sieht wie folgt aus:

Projekt 1: Arbeit (6ffentliches Auftragsvergabeverfahren) | 700 000 EUR

Projekt 2: Sonstige Kosten: 288 500 EUR
Direkte Personalkosten (Typ 1) 40 000 EUR
Sonstige direkte Kosten (Typ 3) 242 500 EUR

5267
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Indirekte Kosten (Typ 2)

Direkte Personalkosten x 15 % = 6 000 EUR

Insgesamt forderfihige Kosten nach anteiligem
Abzug:

988 500 EUR

Beispiel 2: ESF+

Februar usw.

Es werden Kosten je Einheit in Hohe von 5 000 EUR fiir jeden Teilnehmer gezahlt, der die Schulung beendet.

Die Schulung beginnt im Januar und endet im Juni; es wird erwartet, dass 20 Personen teilnehmen. Die erwarteten
forderfahigen Ausgaben belaufen sich auf 20 x 5000 EUR = 100 000 EUR. Der Anbieter der Schulung schickt jeden
Monat eine Rechnung, die sich auf 10 % des Zuschusses belduft: 10 000 EUR Ende Januar, 10 000 EUR Ende

Da jedoch keiner der Teilnehmer die Schulung vor Ende Juni beendet, diirfen diese Zahlungen bei der Kommission
nicht geltend gemacht werden. Erst wenn nachgewiesen wurde, dass einige Personen die Schulung beendet haben,
kann der Kommission eine entsprechende Ausgabe gemeldet werden: wenn 15 Personen die Schulung beendet haben,
konnen der Kommission 15 x 5000 EUR = 75 000 EUR gemeldet werden.
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ANHANG 1
Beispiele fiir vereinfachte Kostenoptionen

Dieser Anhang gibt das Beispiel eines Zuschusses an einen Begiinstigten, der plant, ein Seminar fiir 50 Teilnehmer zu
organisieren, um neue Umsetzungsinstrumente vorzustellen. Das Personal verbringt Zeit mit der Planung und
Organisation der Veranstaltung, der Veranstaltungsort wird angemietet, einige Sprecher reisen aus dem Ausland an, die
Protokolle der Veranstaltung miissen veroffentlicht werden. Es gibt auch indirekte Kosten, die im Zusammenhang mit dem
Personal stehen (Buchfithrungskosten, Direktor, usw.) und Strom, Telefonrechnungen, IT-Unterstiitzung usw.

Die vereinfachte Kostenoptionen wird auf der Grundlage eines Entwurfs des Haushaltsplans gemaf8 Artikel 53 Absatz 3
Buchstabe b der Dachverordnung eingerichtet.

Der Haushaltsplanentwurf sieht wie folgt aus. Seine Form wird fiir alle Moglichkeiten und Optionen beibehalten, sodass
Unterschiede deutlicher zu sehen sind:

Summe der direkten Kosten 135000 Summe der indirekten Kosten 15000
Direkte Personalkosten 90000 Indirekte Personalkosten 12000
Raumkosten 12000 Strom, Telefon usw. 3000
Reisekosten 15000
Mabhlzeiten 3000
Information/Werbung 15000

Nachfolgend werden die verschiedenen Arten beschrieben, auf die dieses Projekt je nach der gewihlten Option der
vereinfachten Kosten behandelt wird.

Moglichkeit 1: Kosten je Einheit (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe b der Dachverordnung)

Grundsatz: Alle forderfihigen Ausgaben oder ein Teil der forderfihigen Ausgaben werden auf der Grundlage
quantifizierter Inputs, Outputs oder Ergebnisse berechnet, die mit vorab festgelegten Kosten je Einheit multipliziert werden.

Fiir das Seminar konnten Kosten je Einheit in Hohe von 3 000 EUR je Teilnehmer festgelegt werden (auf der Grundlage von
Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe b der Dachverordnung).

Die Kosten der Mafinahme wiirden sich wie folgt entwickeln:
Hochstzahl der Seminarteilnehmer = 50

Kosten je Einheit/Seminarteilnehmer = 3 000 EUR

Summe der forderfahigen Kosten = 50 x 3 000 EUR = 150 000 EUR

Wenn 48 Personen an dem Seminar teilnehmen, belaufen sich die forderfihigen Kosten auf:
48 x 3000 EUR =144 000 EUR

Priifpfad fiir die auf der Grundlage der vereinfachten Kostenoptionen-Methodik erstatteten Ausgaben:

— ﬁ die fiir die Bestimmung des Werts der Kosten je Einheit angewendete Methodik sollte dokumentiert und gespeichert
werden;

— ﬁ das Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung des Vorhabens niedergelegt sind, muss eindeutige
Angaben zu den Kosten je Einheit und den Voraussetzungen fiir die Zahlung enthalten;

— ﬁ Nachweis der Seminarteilnahme (Anwesenheitslisten).

Hinweis:
In diesem Beispiel ist die Forderfihigkeit der Teilnehmer nicht zu iiberpriifen. Sobald die anvisierten Teilnehmer jedoch ein
bestimmtes Profil zu erfiillen haben, sollte ihre Férderfahigkeit tiberpriift werden.

Der vollstindige Priifpfad muss mit Anhang XIII der Dachverordnung im Einklang stehen.
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Maoglichkeit 2: Pauschalbetrige (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Dachverordnung)

Grundsatz: Alle forderfihigen Ausgaben oder Teile der forderfihigen Ausgaben eines Vorhabens werden auf der Grundlage
vorgegebener Bedingungen in Bezug auf Mafnahmen bzw. Outputs durch Zahlung eines einzigen vorab festgelegten
Betrags erstattet (der einer Einheit entspricht). Der Zuschuss wird ausgezahlt, wenn die vorgegebenen Bedingungen in
Bezug auf Mafnahmen und/oder Outputs erfiillt wurden.

Ein Pauschalbetrag von 150 000 EUR konnte fiir die Organisation des Seminars fiir die Vorstellung neuer Umsetzungsin-
strumente festgesetzt werden (unabhingig von der Teilnehmerzahl). Dieser wird auf der Grundlage von Artikel 53
Absatz 3 Buchstabe b der Dachverordnung berechnet.

Die Erstattung der Vorhaben wiirde zu Folgendem fithren:
Ziel des Pauschalbetrags = Organisation eines Seminars zur Vorstellung neuer Umsetzungsinstrumente

Summe der forderfihigen Kosten = 150 000 EUR

Wird das Seminar organisiert und werden neue Umsetzungsinstrumente vorgestellt, ist der Pauschalbetrag von
150000 EUR forderfihig. Wird das Seminar nicht organisiert oder werden keine neuen Umsetzungsinstrumente
vorgestellt, wird nichts gezahlt.

Priifpfad fiir die auf der Grundlage der vereinfachten Kostenoptionen erstatteten Ausgaben:

— § die fur die Bestimmung des Werts des Pauschalbetrags angewendete Methodik sollte dokumentiert und gespeichert
werden;

— § das Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung niedergelegt sind, muss eindeutige Angaben zu den
Pauschalbetrdgen und den Voraussetzungen fiir die Zahlung enthalten;

— ﬁ Nachweise iiber das Abhalten des Seminars und seinen Inhalt (Zeitungsartikel, Einladung & Programm, Fotos usw.)
sind erforderlich.

Der vollstindige Priifpfad muss mit Anhang XIII der Dachverordnung im Einklang stehen.

Maoglichkeit 3: Pauschalfinanzierung (Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe d der Dachverordnung)
Anmerkung: Die Betrige aus den Berechnungen werden gerundet.

Allgemeiner Grundsatz: Spezifische Kategorien forderfahiger Kosten, die eindeutig im Voraus identifiziert werden,
werden unter Anwendung eines Prozentsatzes berechnet, der im Voraus fiir eine oder mehrere andere Kategorien
forderfihiger Kosten festgelegt wurde.

Beim Vergleich von Pauschalfinanzierungssystemen sollten stets alle nachstehend aufgefithrten Elemente der Methode
verglichen werden und nicht nur die Pauschalsitze:

— ﬁ Kategorien forderfahiger Kosten, auf welche der Pauschalsatz anzuwenden ist (die ,Grundlage®);
— ﬂ der Pauschalsatz selbst;
— g Kategorien forderfihiger Kosten, die mit dem Pauschalsatz berechnet wurden;

— ﬁ gegebenenfalls Kategorien forderfihiger Kosten, auf die der Pauschalsatz nicht angewendet wird und die nicht mit
dem Pauschalsatz berechnet werden.

Option 1: Allgemeiner ,,Pauschalfinanzierungs“-Satz

Der Mitgliedstaat wendet Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe b der Dachverordnung an, um einen Pauschalsatz von 47 % zu
definieren, der auf alle Personalkosten (sowohl direkte als auch indirekte) angewandt wird, um die anderen Kosten des
Vorhabens zu berechnen:

Kategorien forderfahiger Kosten, auf welche der Satz zur Berechnung der Betrige | Personalkosten
anderer forderfihigen Kosten anzuwenden ist (Typ 1) =90000+12000=102000 EUR
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Der Pauschalsatz selbst 47 %

Andere Kategorien forderfihiger Kosten, die mit dem Pauschalsatz berechnet
werden (Typ 2)

Sonstige Kosten = 47 % der Personalkosten
=47 %x102000 =47 940 EUR

Andere Kategorien forderfihiger Kosten, auf die der Satz nicht angewendet wird | entfallt

und die nicht mit dem Pauschalsatz berechnet werden (Typ 3)

=> Summe der férderfahigen Kosten = 102 000 + 47 940 = 149 940 EUR.

Die Erstattung der Ausgaben erfolgt in folgender Form:

Personalkosten (Typ 1): 102 000 Andere Kosten (Typ 2) = 47 % 47940
Personalkosten

Direkte Personalkosten 90000 (berechnet)

Indirekte Personalkosten 12000 Forderfihige Gesamtkosten 149 940

(Ublicherweise basierend auf tatsichlichen Kosten)

Priifpfad fiir die als vereinfachte Kostenoptionen erstatteten Ausgaben:

Direkte Kosten =

— eindeutige Definition der Personalkosten;

Nachweis dieser Kosten (Lohn-/Gehaltsabrechnungen, gegebenenfalls
Zeiterfassungsbogen usw.)

Kategorien forderfahiger Kosten, auf welche
der Satz zur Berechnung der Betrige anderer
forderfahiger Kosten anzuwenden ist

Der Pauschalsatz Die Methode zur Bestimmung des Pauschalsatzes sollte dokumentiert und
gespeichert werden, einschlieflich des Nachweises, dass alle betroffenen
Kostenkategorien abgedeckt werden miissen.

Das Dokument, in dem die Bedingungen fir die Unterstiitzung der

Maflnahme unter Angabe des Pauschalsatzes festgelegt sind.

Option 2: Pauschalfinanzierung fiir indirekte Kosten

Der Mitgliedstaat konzipiert ein Pauschalsystem, bei dem gemafd Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe b der Dachverordnung auf
die forderfahigen direkten Kosten ein Pauschalsatz von 11,1 % angewandt wird.

Kategorien forderfahiger Kosten, auf welche der Satz zur Berechnung der Betrdge der
indirekten forderfihigen Kosten anzuwenden ist (Typ 1)

Forderfahige direkte Kosten = 135 000 EUR

Der Pauschalsatz

11,1 %

Kategorien forderfihiger Kosten, die mit dem Pauschalsatz berechnet werden
(hp 2)

Indirekte Kosten (berechnet) = 11,1 % der
forderfahigen direkten Kosten
=11,1%x 135000 = 14985 EUR

Kategorien forderfahiger Kosten, auf die der Satz nicht angewendet wird und die
nicht mit dem Pauschalsatz berechnet werden (Typ 3)

Nicht anwendbar, da es keine anderen
forderfdhigen Kosten gibt.

=> Summe der forderfihigen Kosten = 135 000 + 14 500 = 149 500 EUR
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Der Erstattung nimmt die folgende Form an:

Direkte Kosten (Typ 1)

Direkte Personalkosten
Raumbkosten
Reisekosten

Mabhlzeiten

Information/Werbung

135000 Indirekte Kosten (Typ 2) = 11,1 % der 14985
direkten Kosten
90000 (berechnet)
12000
15000 Forderfihige Gesamtkosten 149 985
3000
15000

(Ublicherweise basierend auf tatsichlichen Kosten)

Priifpfad:

Kategorien forderfahiger Kosten, auf welche der
Pauschalsatz zur Berechnung der forderfihigen
Betrige anzuwenden ist

Direkte Kosten =

— eindeutige Definition der direkten Kosten;

— Nachweis dieser Kosten (Lohn-/Gehaltsabrechnungen, gegebenenfalls
Zeiterfassungsbogen, Belege fiir durchgefiihrte Publizititsmaffnahmen
und Rechnungen, Beférderungsausweise usw.)

Der Pauschalsatz

— Die fur die Bestimmung des Werts des Pauschalsatzes angewendete
Methodik sollte dokumentiert und gespeichert werden.

— das Dokument, in dem die Bedingungen fiir die Unterstiitzung der
Mafinahme unter Angabe des Pauschalsatzes festgelegt sind.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/7467 o]
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ANHANG 2
Wie ist Anlage 1 der Anhinge V und VI der Dachverordnung auszufiillen?
Unionsbeitrag basierend auf Kosten je Einheit, Pauschalbetridgen und Pauschalfinanzierungen
Muster fiir die Einreichung von Daten zur Priifung durch die Kommission (Artikel 94)

Datum der Einreichung des Vorschlags

15. Mai 2024

Diese Anlage ist nicht erforderlich, wenn auf Unionsebene vereinfachte Kostenoptionen verwendet werden, die durch den in Artikel 94 Absatz 4 der Dachverordnung genannten delegierten
Rechtsakt festgelegt werden.

A.  Zusammenfassung der wichtigsten Elemente
Geschitzter Anteil Art der
G ‘ d.et i | . vereinfachten
esamrmitieziwel Einheit fir die Messung| Kostenoption .
- . sung innerhalb der . . .. . . Betrag (in EUR) oder Prozentsatz
. Spezifisches | Regionenka- | & .~ % 0 = Indikator, der eine Erstattung| fiir den Indikator, der (Kosten je . ) .
Prioritit | Fonds 7i . Prioritit, fiir die die | Art(en) der abgedeckten Vorhaben e . o (bei Pauschalfinanzierungen) der
el tegorie vereinfachte nach sich zieht eine Erstattung nach Einheit, vereinfachten Kostenontion
. sich zieht Pauschalbetrige p
Kostenopthn oder
angew'angl twird, Pauschalsitze)
in%
Codel (Y Beschrei- | Code2 (?) | Beschreibung
bung
2 EFRE RSO2.2 weniger 0,15% 053. Intelligente |Energiespei- Kapazitit des |kWh Kosten je 100 EUR = Kosten je Einheit
g g glesp p ) J
entwickelt Energiesysteme |cher eingebauten Einheit kWh Energiespeicher fiir
einschlieflich Energiespei- Lithiumferrophosphat
glesp phosp
intelligenter chers 70 EUR = Kosten je Einheit
Netze und kWh Energiespeicher fiir
IKT-Systeme) Lithium-Ionen
und Speicherung
2 KF RSO2.2 0,10 % 053. Intelligente |Energiespei- Kapazitit des |kWh Kosten je 100 EUR = Kosten je Einheit
Energiesysteme |cher eingebauten Einheit kWh Energiespeicher fiir
einschlieflich Energiespei- Lithiumferrophosphat
glesp phosp
intelligenter chers 70 EUR = Kosten je Einheit
Netze und kWh Energiespeicher fiir

IKT-Systeme)
und Speicherung

Lithium-Ionen

——
D=

) Dies bezieht sich auf den Code fiir die Dimension ,Interventionsbereich“ der Tabelle 1 in Anhang I der Dachverordnung und Anhang VI der AMIF-, BMVI- und ISF-Verordnungen.
) Dies bezieht sich auf den Code eines gemeinsamen Indikators, falls zutreffend.

1d
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A - Zusammenfassung der wichtigsten Elemente

In der Tabelle in Anhang V Anlage 1 Teil A oder Anhang VI der Dachverordnung sind die Angaben in Teil B fiir jede vereinfachte Kostenoption zusammengefasst.

Im elektronischen Datenaustauschsystem werden in Teil A der Anlage 1 automatisch die Informationen aus Teil B ibernommen und die zusammenfassende Tabelle erstellt, die nach
Prioritdt/Fonds/Regionenkategorie/spezifischem Ziel/Art des Vorhabens und Indikator aufgegliedert wird, der eine Erstattung nach sich zieht. Daher hingt die Anzahl der Zeilen in
Tabelle A von der Besonderheit der vereinfachten Kostenoptionen in Anlage 1 ab.

Im elektronischen Datenaustauschsystem gibt es vier Felder, die manuell in Teil A aufgenommen werden miissen:

Geschitzter Anteil der Gesamtmittelzuweisung innerhalb der Prioritit, fiir die die vereinfachte Kostenoption angewandt wird: Die zu tibermittelnden Informationen beziehen sich
auf die einzelnen Zeilen von Teil A (siehe oben fiir jede Zeile). Gibt es innerhalb einer Priorititsachse mehrere Linien fiir ein und dieselbe vereinfachte Kostenoptionen, so muss die
Summe all dieser Linien dem geschitzten Anteil der Gesamtmittelzuweisung innerhalb der Prioritit entsprechen, auf die vereinfachte Kostenoptionen angewendet werden.

Code fiir die betreffende(n) Mainahme(n): Bitte wihlen Sie den/die Interventionsbereich(e) aus, fiir den/die vereinfachte Kostenoptionen gelten. Die Auswahl erfolgt aus der Liste des
Codes fiir Vorhabenarten in Anhang I der Dachverordnung], die alle fiir das spezifische Ziel und den spezifischen Fonds giiltigen Interventionsbereichscodes (und deren
Beschreibung) enthilt und in Tabelle 4 fiir diese Prioritit, Fonds, Regionenkategorie und spezifisches Ziel ausgewahlt wurde. Fiir den AMIF, den BMVI und den ISF erfolgt die
Auswahl aus der Interventionsbereichscodeliste in Anhang VI der AMIF-, BMVI- und ISF-Verordnungen.

Wenn eine Regelung fiir vereinfachte Kostenoptionen fiir alle/eine erhebliche Anzahl von Interventionskategorien des Programms gilt, wihlen Sie eine Interventionskategorie in

Teil A (wenn moglich die fiir die vereinfachten Kostenoptionen relevanteste) aus und geben Sie in Teil B (unter Beschreibung der Vorhaben) alle anderen Interventionskategorien an,
die unter die vereinfachten Kostenoptionen fallen.

Code des Indikators, der eine Erstattung nach sich zieht: Dieses Feld ist obligatorisch, wenn die vereinfachte Kostenoption gemeinsame Indikatoren verwendet. Der Indikator muss
aus der Dropdown-Liste ausgewihlt werden, die alle gemeinsamen Indikatorcodes (und ihre Beschreibung), Output und Ergebnis, die bereits in den Tabellen 2 und 3 fiir die
Kombination Prioritit, Fonds, Regionenkategorie, spezifische Ziele verwendet werden, enthilt.

Das Feld sollte leer bleiben, wenn die vereinfachte Kostenoption programmspezifische Indikatoren verwendet.

Vereinfachte Kostenoption nicht anwendbar: Es ist moglich, dass ein spezifisches Ziel mehrere Priorititen und/oder Fonds und/oder Regionenkategorien abdeckt, aber einige dieser
Priorititen und/oder Fonds und/oder Regionenkategorien fallen nicht unter eine vorgeschlagene Regelung fiir vereinfachte Kostenoptionen in Anlage 1. In Anlage 1 Teil A werden
jedoch fiir jede Prioritit/jeder Fonds/jede Regionenkategorie, die unter das betreffende spezifische Ziel fillt (d. h. auch fiir diejenigen, die nicht Teil der vereinfachten
Kostenoptionen-Regelung sind), gesonderte Zeilen eingerichtet. Kreuzen Sie in diesem Fall das Kastchen in der Spalte vereinfachte Kostenoptionen an, das fiir die Priorititen/Fonds|
Regionenkategorien, fiir die die Regelung fiir vereinfachte Kostenoptionen nicht gilt, nicht anwendbar ist.

B - Einzelheiten aufgeschliisselt nach Art des Vorhabens (fiir jede Art von Vorhaben auszufiillen)

Frage Anmerkungen Beispiel

1. Beschreibung Die Vorhaben sollten klar beschrieben werden und alle Elemente | EFRE

der Art des Vorhabens | umfassen, d. h. forderfahige Titigkeiten, Begiinstigte, erwartete Forderung der Installation individueller Energiespeicheranlagen fiir Verbraucher

einschlieflich des Outputs, Dauer sowie den Beitrag des Vorhabens zur (Haushalte), die Strom fiir den Bedarf des Haushalts erzeugen wollen. Die Umsetzung

Zeitplans fiir die Verwirklichung der Programmziele. Der Zeitplan fur die dieser Maffnahmen wird die Haushalte ermutigen, Losungen fiir den aus erneuerbaren

Durchfiithrung Durchfiihrung sollte ebenfalls angegeben werden, d. h. der Energiequellen erzeugten Strom zu wihlen.
geplante Beginn der Auswahl der Vorhaben und der vorgesehene | Es ist geplant, dass die Férderung Haushalten gewahrt wird, die Eigentiimer eines
Endtermin fiir ihren Abschluss. Dariiber hinaus sollten Wohnhauses mit Einfamilienhdusern oder eines Gartengebiudes (Gartenhaus) sind, die im
einschldgige Informationen vorgelegt werden, aus denen nationalen Immobilienregister eingetragen sind und zum Zeitpunkt des Erstattungsantrags
hervorgeht, dass die Vorhaben nicht physisch abgeschlossen/ ein Solar- oder Windkraftwerk installiert haben oder beabsichtigen, ein Solar- oder
vollstindig durchgefiihrt werden. Windkraftwerk zu installieren.

¥C0CC1°0C Wwoa ) "1V
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Die Informationen sollten mit Teil A — Art(en) der abgedeckten
Vorhaben iibereinstimmen. Bitte vergessen Sie nicht,
gegebenenfalls alle Interventionsbereiche des Programms
anzugeben, die unter Regelungen fiir vereinfachte Kostenoptionen
fallen (siehe Erlduterungen in Teil A — Code fiir die abgedeckte(n)
Vorhabenart(en)).

Das Vorhaben wird zur Erreichung der Ziele im Rahmen des spezifischen Ziels 2 der
Prioritdt 2 des Programms 2021-2027 beitragen — Manahme ,Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen und des Einsatzes von
Energiespeicherlosungen in Haushalten®.

Voraussichtlicher Beginn und Abschluss der Auswahl dieser Maffnahme: 3. Quartal 2024
bis 2. Quartal 2028.

2. Spezifische(s) Das spezifische Ziel sollte mit den abgedeckten Arten von EFRE
Ziel(e) Vorhaben im Einklang stehen. RSO 2.2
3. Indikator,  der | Der Indikator sollte fiir die Art der Vorhaben relevant sein und klar, | EFRE

eine Erstattung nach
sich zieht

messbar und unkompliziert sein.

Dabei konnte es sich um folgende Indikatoren handeln:

— Kostenart: in Form von Kostenkategorien formuliert, auf die
vereinfachte Kostenoptionen angewandt werden;

— Prozessbasiert: Indikatoren in Form von Inputeinheiten;

— Ergebnisbasiert (oder leistungsbasiert): Indikatoren, die in
Bezug auf die im Rahmen des Vorhabens erzielten
Ergebnisse/Leistungen formuliert sind.

Anmerkung: Nach Moglichkeit wird

,Dachindikatoren” festzulegen, um eine
Vervielfachung der verwendeten Indikatoren zu
vermeiden.

Beispiel: Anstatt drei verschiedene Indikatoren festzulegen — die

Kapazitit der installierten Luft-Wasser-Pumpen; Kapazitit der

installierten Gaswarmepumpen, Kapazitat der

Wasser-Wasser-Pumpen — Sie konnen nur einen Indikator

festlegen — die Kapazitit der Warmeerzeugungsanlagen in

Haushalten und drei verschiedene Mengen fiir jede Anlage.

empfohlen,

— Kapazitit des eingebauten Energiespeichers;

— Wohnungen (Sozialwohnungen) mit verbesserter Gesamtenergieeffizienz;

— Durchfithrung der digitalen Diagnose eines KMU;

— Erstellung und Genehmigung von Beratungsberichten;

— Teilnahme von KMU an internationalen Messen;

— geschulte KMU-Mitarbeiter erhalten eine Abschlussbescheinigung.

ESF+

— absolvierte Schulungsstunden;

— absolvierte/abgeschlossene Praktikumsstunden;

— in der Arbeitsverwaltung titige Person, die eine Arbeitsstelle sucht;

— erfolgreicher Abschluss eines Ausbildungskurses.

Alle Fonds

— direkte Personalkosten zur Berechnung der indirekten Kosten oder aller anderen
forderfahigen Kosten des Vorhabens (z. B. Reise- und Unterbringungskosten)

4. Einheit fiir die
Messung fiir den
Indikator, der eine
Erstattung nach sich
zieht

Die MafSeinheit sollte dem Indikator entsprechen und fiir die Art
der Vorhaben relevant sein.

EFRE:

— Kilowattstunde (kWh)

— Anzahl (Wohnungen, Beratungsberichte/KMU, Beschiftigte usw.)
ESF+

— Anzahl (Stunden, Auszubildende, Personen usw.)

5. Standardisierte
Kosten je Einheit,
Pauschalbetrdge oder

Sollte der Art der entwickelten vereinfachten Kostenoptionen
entsprechen.

EFRE:
Kosten je Einheit
ESF+

Pauschalfinanzierung Kosten je Einheit

6.  Betrag pro | Der individuelle Betrag/die individuellen Betrdge oder die EFRE:

Einheit fur die Messung | Pauschale der vereinfachten Kostenoptionen sollte angegeben 100 EUR = Kosten je Einheit kWh Energiespeicher fiir Lithiumferrophosphat
oder Prozentsatz (bei werden. 70 EUR = Kosten je Einheit kWh Energiespeicher fiir Lithium-Ionen
Pauschalfinanzierun- Anmerkung: Bei ,Dachindikatoren” sollte das Feld den Betrag

gen) der vereinfachten bzw. die Betrige fiir jede Art von Einzelleistung

Kostenoption enthalten, fiir die die vereinfachte Kostenoption gilt.

1d
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7. Von Kosten je | Machen Sie eine klare Beschreibung der Kostenkategorien, die EFRE:
Einheit, unter vereinfachte Kostenoptionen fallen, um sicherzustellen, dass | Die Kosten je Einheit decken folgende Kostenkategorien ab: die Kosten fiir den Kauf eines
Pauschalbetridgen oder | es nicht zu einer Doppelfinanzierung der Kosten kommt Energiespeichers, den Kauf des fiir den Einbau des Energiespeichers erforderlichen
Pauschalfinanzierung (insbesondere bei Kombinationen vereinfachter Kostenoptionen). | Zubehors (Ladegerdt/Hybrid-Wechselrichter usw.), die Kosten fiir die Installation der
abgedeckte Anlage.
Kostenkategorien
8. Decken diese | Dies ist ein Feld ,Ja/Nein“, EFRE:
Kostenkategorien alle Falls nicht alle Kosten durch vereinfachte Kostenoptionen gedeckt sind, Nein
forderfahigen Ausgaben fiir | beschreiben Sie in Feld 7, welche Kostenkategorien zustzlich zu den
das Vorhaben ab? (j/n) Kostenkategorien geltend gemacht werden, die unter vereinfachte
Kostenoptionen fallen.
9. Geben Sie die Haufigkeit, den Stichtag und den Zeitpunkt der Anpassung(en) | EFRE:
Anpassungsmethoden an und geben Sie einen klaren Verweis auf einen spezifischen Indikator an. Die Kosten je Einheit werden einmal jahrlich vor Ende des ersten Quartals des Jahres N unter folgenden

Erliutern Sie die Quellen, auf denen er beruht (nationale Rechtsvorschriften
oder andere Rechtsvorschriften, gegebenenfalls einschlielich eines Links zu
der Website, auf der dieser Indikator veroffentlicht wird) und wann der
angepasste Betrag verwendet wird.

Bedingungen aktualisiert:

— unter Beriicksichtigung der im Mehrwertsteuergesetz  vorgesehenen  Anderung  des
Mehrwertsteuersatzes;
— entsprechend den vom nationalen  Statistikamt  veroffentlichten  Anderungen  des

Verbraucherpreisindex (VPI). Die prozentuale Zunahme/Abnahme wird unter Beriicksichtigung der
Indexénderung im Zeitraum zwischen dem letzten Monat der Anpassung der Kosten je Einheit und
dem Monat der Revision berechnet.
Die neu berechneten Kosten je Einheit werden auf die Vorhaben angewandt, die im Rahmen der nach der
Anpassung eingeleiteten Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen durchgefiihrt werden.

10.  Uberpriifung  des

Erreichens der Einheiten

—  Beschreiben Sie,
anhand welcher
Unterlage(n) bzw. mit
welchem System das
Erreichen der
bereitgestellten
Einheiten tiberpriift
wird.

—  Beschreiben Sie, was
wihrend der
Verwaltungsiiberprii-
fungen kontrolliert
wird und von wem.

—  Beschreiben Sie,
welche Vorkehrungen
zur Erthebung und
Speicherung|
Aufbewahrung von
relevanten
Daten/Dokumenten
getroffen werden.

Eine klare Beschreibung der fiir die Priifung verwendeten Unterlagen/Systeme;
die durchzufiihrende(n) Stelle(n) und die Unterlagen, die wihrend der
Verwaltungsiiberpriifung zu iiberpriifen sind; Vorkehrungen fiir die Erhebung
und Speicherung einschlagiger Daten.

EFRE:

Um eine Zahlung auf der Grundlage der Kosten je Einheit zu erhalten, werden folgende Belege gesammelt:

—  Begriindung des Erwerbs und der Installation von Ausriistung und der Ubernahme (Ubertragungs-|
Riicknahme der Ausriistung; eine Erklarung des Auftragnehmers tiber die Qualitét der geméf den
Rechtsvorschriften tiber den Einbau von Energiespeichervorrichtungen durchgefithrten Arbeiten;

— technische Einzelheiten der Ausriistung (Einbaupass undjoder technische Spezifikation), aus denen
die Art der erworbenen Anlage (Lithiumferrophosphat oder Lithium-lon) und die Kapazitit
hervorgehen miissen.

Die Verwaltungsbehérde fithrt die Verwaltungsiiberpriifungen nach den bestehenden Verfahren durch. Die

entsprechenden Unterlagen werden entsprechend der Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems

gespeichert und im elektronischen Monitoringsystem des Programms zur Verfiigung gestellt.
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11.  Mogliche
Fehlanreize,
Abhilfemafnahmen und
geschitzter Risikograd
(hoch/mittel/niedrig)

Erldutern Sie, wie sich die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen negativ
auf die Durchfiihrung der Vorhaben auswirken kann (im Gegensatz zu den
tatsichlichen Kosten), indem sie angeben, wie hoch das Risiko (niedrig/mittel/
hoch) ist und welche Risikominderungsmafnahmen vorgesehen sind.

Bei einer Kombination von vereinfachten Kostenoptionen besteht immer das
Risiko einer Doppelfinanzierung — beschreiben Sie die Manahmen zur
Risikominderung.

EFRE:

Es kann neue technologische Losungen auf dem Markt geben, die zu erheblichen Anderungen der Kosten
von Energiespeichergerdten oder zur Notwendigkeit der Kombination mehrerer Technologien fithren, was
eine Anderung der Gebtihrensitze erforderlich machen wird.

Risikograd: Mittel

Mafnahmen zur Abmilderung der negativen Auswirkungen:

Zur Berechnung der Kosten je Einheit fiir die neuen technologischen Losungen wird eine neue
Marktpreiserhebung durchgefiihrt. Die Methodik wird der Européischen Kommission im Wege einer
Programménderung zur Genehmigung vorgelegt.

12.  Auf dieser
Grundlage von der
Kommission
voraussichtlich zu
erstattender Gesamtbetrag
(national und Union)

Sollte mit Teil A im Einklang stehen — Geschtzter Anteil der
Gesamtmittelzuweisung innerhalb der Prioritét, fiir die die vereinfachte
Kostenoption angewandt wird, in %. Hier ist jedoch der Gesamtbetrag
anzugeben, der fiir vereinfachte Kostenoptionen ausgegeben werden soll.

5000000 EUR

C- Berechnung der standardisierten Kosten je Einheit, Pauschalbetriige oder Pauschalfinanzierung

Allgemeine Bemerkung Aufgrund der Begrenzung der Zeichen in SFC sollten die bereitgestellten Informationen eine kurze Zusammenfassung der detaillierteren Informationen sein, die in der Bewertung durch die Priifbehcrde enthalten sind. Falls
dies fiir notwendig erachtet wird, konnen weitere unterstiitzende Unterlagen iiber den Abschnitt Allgemeines -> Dokumente in das System hochgeladen werden.

Frage

Anmerkungen

Beispiel

1. Datenquelle, anhand
derer die standardisierten
Kosten je Einhetit, die
Pauschalbetrige und die
Pauschalsitze berechnet
werden (wer erstellte, erhob
und erfasste die Daten, wo
werden die Daten gespeichert,
Stichtage, Validierung usw.).

Beschreiben Sie die Datenquellen (alle Daten oder eine Stichprobe werden
verwendet?), wobei der Datenzeitbereich klar anzugeben ist. Falls einige
Projekte nicht in die Analyse einbezogen wurden, begriinden Sie dies.
Geben Sie vollstindige Kostenkategorien (Kosten) an, die zur Berechnung
einer vereinfachten Kostenoption verwendet werden.

Beschreiben Sie die Vorkehrungen, mit denen sichergestellt wird, dass die
verwendeten Daten aktuell sind.

Falls andere objektive Daten oder Sachverstindigengutachten verwendet
werden, stellen Sie sicher, dass die Daten verfiigbar sind, um nachzuweisen,
dass Thre Berechnung kohérent, vollstindig usw. ist.

Beispiel 1: Die Verwaltungsbehorde hat zwischen April und Juni 2022 eine Marktpreiserhebung
durchgefiihrt, indem Anbieter neuer technologischer Losungen fiir Energiespeicher befragt wurden. Die
Liste der Anbieter basiert auf den Informationen iiber juristische Personen und deren Tatigkeiten aus der
nationalen Datenbank, die auf der Website offentlich zugénglich sind.

Die Datenbank ist im Anhang verfiigbar und im IT-System der Verwaltungsbehérde erfasst.

Beispiel 2: Die Kosten je Einheit wurden auf der Grundlage der historischen Daten des Programms
berechnet. Die Verwaltungsbehorde wihlte alle im Programmplanungszeitraum 2014-2020
finanzierten Vorhaben im Zusammenhang mit Energieeffizienz aus. Die Daten werden im IT-System der
Verwaltungsbehorde gespeichert und durch Verwaltungsiiberpriifungen und Priifungen validiert.
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2. Bitte geben Sie an,
warum die vorgeschlagene
Methode und Berechnung
nach Artikel 94 Absatz 2 fiir
die Art von Vorhaben
geeignet ist.

Spiegelt eine vorgeschlagene vereinfachte Kostenoption die Realitit wider?
Warum ist sie erforderlich? Welche Vereinfachung bringt sie mit sich und wen
betrifft sie?

Warum wird eine spezifische Berechnungsmethode verwendet? Wird ein
Durchschnitt verwendet (oder Mittelwert, Median)?

Warum wird eine spezifische Probe verwendet (falls zutreffend)?

Beispiel 1: Diese Methodik ist fiir die spezifische Art der MaRnahme geeignet, da die Studie auf der
Grundlage einer Marktpreisanalyse durchgefithrt wurde; die nationalen Rechtsvorschriften im
Zusammenhang mit den Untersuchungsfragen wurden ebenfalls gepriift. Bei der Berechnung der Kosten
je Einheit kann nur die Marktpreisanalysemethode angewandt werden, da Energiespeicheranlagen auf
dem Markt neu sind, ihr Kauf vor Beginn der Untersuchung nicht aus EU- oder staatlichen Mitteln
finanziert wurde und daher keine historischen Daten vorliegen. 80 % aller Lieferanten beantworteten den
Antrag.

Beispiel 2: Die im Programmplanungszeitraum 2014-2020 finanzierten Vorhaben, auf die sich die
Berechnungen stiitzen, sind homogen. Die Methodik basiert auf den von der Verwaltungsbehorde
iberpriiften tatsachlichen Kosten und liefert objektiv messbare Ergebnisse.

Dieselbe Art von Vorhaben wird im Programmplanungszeitraum 2021-2027 finanziert. Die
Durchfithrung dieser Vorhaben auf der Grundlage der tatsichlich angefallenen Kosten stellt fir die
Begiinstigten und die gesamte Verwaltungskette einen dufierst erheblichen Verwaltungsaufwand dar.
Dieser Aufwand wird erheblich verringert, indem den Begiinstigten Erstattungen fiir vereinfachte
Kostenoptionen gewdhrt werden.

3. Bitte geben Sie an, wie
die Berechnungen erfolgt sind,
insbesondere einschlieflich
eventueller Annahmen in
Bezug auf Qualitit oder
Quantitit. Falls zutreffend,
sollten statistische Belege und
Richtwerte herangezogen und
auf Anfrage in einem fiir die
Kommission nutzbaren
Format zur Verfiigung gestellt
werden.

Beschreiben Sie eine Schritt-fiir-Schritt-Berechnung und geben Sie an, wie Sie
den Betrag/Prozentsatz ermittelt haben (im Falle einer Pauschalfinanzierung).
Bei Probenahmen erliutern Sie, wie und warum. Erldutern Sie im Falle
ausgeschlossener Daten (AusreifSer) Thre Begriindung.

Vermeidung einer Aufrundung, da die Gefahr iberhohter vereinfachte
Kostenoptionen bestehen konnte. Ein umsichtiger Ansatz konnte darin
bestehen, abzurunden.

Beispiel 1: Der Rechtsrahmen fiir die Bedingungen fiir Energiespeicher in den Mitgliedstaaten wurde
analysiert. Auf der Grundlage dieser Analyse wurden die technischen Mindestanforderungen festgelegt.
Die Umfrage wurde an die in der nationalen Datenbank angegebenen Lieferanten geschickt. 80 % der
Lieferanten beantworteten die Umfrage.

Nach Erhalt der Ergebnisse der Erhebung wurde beschlossen, bei der Berechnung der
Durchschnittspreise zwischen den Energiespeichergeraten und ihrer Technologie zu unterscheiden, da
erhebliche Preisunterschiede zwischen diesen verschiedenen Technologien beobachtet wurden. Es
wurden die am héufigsten verwendeten Technologien ausgewihlt, und die Kosten je Einheit wurden als
Durchschnitt der aus der Erhebung ermittelten Preise berechnet. Die Berechnung ist in Anlage 2
verfiigbar und wird im IT-System der Verwaltungsbehorde gespeichert. Die x-statistische Funktion
wurde auf Ausreifler in den Daten iiberpriift und es wurden keine Betrage ausgeschlosser.

Beispiel 2: Auf der Grundlage historischer Daten wurde beschlossen, zwischen energetischer Sanierung
von Einzelwohnungen und Gemeinschaftswohnungen zu unterscheiden. Die Kosten je Einheit wurden
als Durchschnitt der energetischen Sanierungskosten von Einzel- und Gemeinschaftswohnungen
berechnet. Die Berechnung ist in Anlage 1 verfiigbar und im IT-System der Verwaltungsbehérde
gespeichert.
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4, Bitte erlidutern Sie, wie
Sie sichergestellt haben, dass
nur die forderfhigen
Ausgaben in die Berechnung
der standardisierten Kosten je
Einheit, der Pauschalbetrige
und der
Pauschalfinanzierungen
eingeflossen sind.

Dabei geht es um die Zuverldssigkeit der Daten. Es wird erwartet, dass Sie
erldutern, warum die verwendeten Daten aussagekréftig sind. Bei historischen
Programmdaten z. B., dass durch Verwaltungsiiberpriifungen tiberpriift
wurde und dass etwaige Priifungsfeststellungen korrigiert wurden, oder, im
Falle nationaler Statistiken, dass die Datengrundlage nichts enthilt, das nicht
als forderfahig angesehen wird.

Beispiel 1: Die Berechnung der Kosten je Einheit umfasst nur relevante Daten fiir die Analyse:

— einige der Unternehmen, die angegeben hatten, dass sie keine bestimmten Dienstleistungen
erbringen oder keine Umfrage einreichen konnten, wurden gestrichen, um die Liste der Lieferanten
zu erstellen.

— es wurden technische Mindestanforderungen an Energiespeicher aus den nationalen
Rechtsvorschriften erwogen.

— die Studienhypothesen wurden durch ein statistisches Programm {iberpriift. Die Berechnung der
Kosten je Einheit basiert auf den Ergebnissen der Korrelationsanalyse.

Beispiel 2: Fiir die Berechnungen wurden nur Vorhaben im Zusammenhang mit

Energieeffizienzrenovierungen herangezogen. Folgende Vorhaben in Bezug auf Renovierungen, die nicht

mit der Energieeffizienz in Zusammenhang stehen, wurden ausgeschlossen: (Liste der Vorhaben).

Innerhalb der finanzierten Vorhaben wurden die Kostenkategorien tiberpriift, und nur die durch

vereinfachte Kostenoptionen abgedeckten Kosten wurden bei der Berechnung beriicksichtigt. Alle zur

Berechnung der Kosten je Einheit verwendeten Kostenkategorien wurden von der Verwaltungsbehérde

und der Priifbehorde gepriift und genehmigt.

5. Bewertung der
Berechnungsmethode sowie
der Betrage durch die
Priifbehorde und

Vorkehrungen zur
Gewihrleistung der
Uberpriifung, Qualitit,
Erhebung und Speicherung
der Daten.

Die positive Ex-ante-Bewertung durch die Priifbehorde ist obligatorisch und
wird im Abschnitt , Allgemeines -> Dokumente” im elektronischen
Datenaustauschsystem hochgeladen.

Beispiel 1: Auf der Grundlage der Bewertung der Studie iiber die Festlegung von vereinfachte

Kostenoptionen kann die Priifbehorde bestitigen, dass die vorgeschlagene Struktur den rechtlichen

Anforderungen entspricht, insbesondere:

a)  die Berechnungsmethode ist fair, korrekt und tiberpriifbar;

b)  die verwendeten Daten basieren auf anderen objektiven Informationen (Marktpreiserhebung). Die
verwendeten Daten wurden als zuverldssig und fiir die Art des Vorhabens relevant bewertet;

¢) die Ausgabenkategorien und -arten, die bei der Festlegung von vereinfachte Kostenoptionen
beriicksichtigt werden, stehen im Einklang mit den einschligigen nationalen und
EU-Forderfahigkeitsvorschriften, insbesondere denen der Artikel 64 und 67 der Dachverordnung;

d)  auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen iiber die Struktur der Kosten je Einheit besteht
kein Risiko einer Doppelfinanzierung derselben Kosten (die betreffenden vereinfachten
Kostenoptionen decken nicht alle Kosten des Vorhabens ab, zusitzliche Kosten, die durch andere
vereinfachte Kostenoptionen erstattet werden, sich nicht mit denselben Kosten iiberschneiden oder
decken);

e) die ermittelten Betrige der vereinfachten Kostenoptionen pro Mafeinheit mit den zugrunde
gelegten Annahmen und den zur Bestimmung der Betrége verwendeten Daten iibereinstimmen;

fy die Beschreibung der Anpassungsmethode enthalt ausreichende Informationen iiber die
Bedingungen und den Zeitpunkt ihrer Anwendung, die Bedingungen sind klar und messbar und
die Methode wird als angemessen erachtet.

Was die Manahmen zur Gewéhrleistung der Uberpriifung, Qualitét, Erhebung und Speicherung der

Daten betriftt, so sind geeignete Belege und ein System vorgesehen, um die Erreichung der

Zwischenanzahl von Einheiten und die Datenspeicherung zu bestétigen.

1d
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Beispiel 2: Positive Bewertung der Priifbehorde geméf dem Bewertungsbericht der Priifbehérde (im
Anhang),
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ANHANG 3

Beispiel fiir die Vereinbarkeit der vereinfachten Kostenoptionen mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen

Ein Unternehmen erhélt im Rahmen der staatlichen Beihilferegelung einen Zuschuss fiir die Durchfiihrung eines Ausbildungsprojekts fiir seine
Angestellten. Die offentliche Forderung belauft sich auf 387 000 EUR. Diese Beihilfe liegt unter der in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe n AGVO
festgelegten Anmeldeschwelle von 3 Mio. EUR fiir Ausbildungsmaffnahmen, und alle anderen Voraussetzungen der AGVO fiir solche Beihilfen
sind erfiillt. Daher findet die AGVO Anwendung.

Der Begiinstigte und die Verwaltungsbehorde vereinbaren die Anwendung von Kosten je Einheit zur Festlegung der Kosten des Kurses je
Teilnehmer.

In Artikel 31 der AGVO ist Folgendes in Bezug auf Ausbildungsbeihilfen festgelegt:

1. Ausbildungsbeihilfen sind im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Anmeldepflicht nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt, sofern die in diesem Artikel und in Kapitel I festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind.

2. Fir Ausbildungsmanahmen von Unternehmen zur Einhaltung verbindlicher Ausbildungsnormen der Mitgliedstaaten diirfen keine
Beihilfen gewdhrt werden.

3. Die beihilfefihigen Kosten sind
a)  die Personalkosten fiir Ausbilder, die fiir die Stunden anfallen, in denen sie die Ausbildungsmafnahme durchfiihren;

b)  die direkt mit der Ausbildungsmaffnahme verbundenen Aufwendungen von Ausbildern und Ausbildungsteilnehmern, zum Beispiel
direkt mit der MaRnahme zusammenhingende Reisckosten, Unterbringungskosten, Materialien und Bedarfsartikel sowie die
Abschreibung von Werkzeugen und Ausriistungsgegenstanden, soweit sie ausschlieflich fiir die Ausbildungsmafinahme verwendet
werden;

)  Kosten fiir Beratungsdienste, die mit der Ausbildungsmafinahme zusammenhéangen;

d)  die Personalkosten fiir Ausbildungsteilnehmer und allgemeine indirekte Kosten (Verwaltungskosten, Miete, Gemeinkosten), die fiir die
Stunden anfallen, in denen die Ausbildungsteilnehmer an der Ausbildungsmafnahme teilnehmen.

4. Die Beihilfeintensitit darf 50 % der beihilfefihigen Kosten nicht iberschreiten. Sie kann jedoch wie folgt auf maximal 70 % der
beihilfefahigen Kosten erhoht werden:

a)  um 10 Prozentpunkte bei Ausbildungsmafnahmen fiir Arbeitnehmer mit Behinderungen oder benachteiligte Arbeitnehmer;
b) um 10 Prozentpunkte bei Beihilfen fiir mittlere Unternehmen und um 20 Prozentpunkte bei Beihilfen fiir kleine Unternehmen.

5. Fir den Seeverkehr kann die Beihilfeintensitit bis auf 100 % der beihilfefihigen Kosten erhoht werden, wenn folgende Voraussetzungen
erfillt sind:

a)  die Auszubildenden sind keine aktiven, sondern zusitzliche Besatzungsmitglieder; und

b)  die Ausbildung wird an Bord von im Unionsregister eingetragenen Schiffen durchgefithrt.

Die Verwaltungsbehorde entscheidet die Festsetzung von Kosten je Einheit, um die beihilfefihigen Ausgaben der Projekte zu bestimmen. Sie
verwendet statistische Daten (geméf Artikel 53 Absatz 3 Buchstabe a Ziffer i der Dachverordnung) zu dhnlichen Ausbildungsmafnahmen in
einem bestimmten geografischen Gebiet.

Nach einer angemessenen Bearbeitung der statistischen Daten ergeben sich fiir diese Art von Ausbildungsmaffnahme mit einer hnlichen Zahl an
Teilnehmern die folgenden Durchschnittskosten je Ausgabenposten.

Direkte Kosten (in EUR) Indirekte Kosten (in EUR)

Ausbilder — Vergiitung 100000 Verwaltungskosten 17 500
Ausbilder — Reisekosten 10000 Miete 15000
Auszubildende — Vergiitung 140000 Gemeinkosten 12500
Auszubildende — Unterbringung 55000 Summe der indirekten Kosten 45000

66/67 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7467 o]
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Auszubildende — Reisekosten 25000
Nicht abschreibbare Konsumgiiter 5000
Offentlichkeitsarbeit 2000
Organisationskosten 5000
Summe der direkten Kosten 342000

Bei der Verarbeitung der Daten ldsst die Verwaltungsbehérde alle nicht beihilfefahigen Kosten unberiicksichtigt.

Die Berechnung stellt sich wie folgt dar:

Summe der beihilfefihigen Kosten der Ausbildungsmaffnahme | 387 000 EUR - 0 = 387 000 EUR
(Summe der Kosten — nicht beihilfefihige Kosten)

Erwartete Anzahl der Teilnehmer, die die Ausbildungsmaffnahme | 300
beenden

Kosten je Teilnehmer, der die Maffnahme abschliet (Kosten je 387 000 EUR/300 Teilnehmer =
Einheit) 1290 EUR|Teilnehmer

Die vorlaufige Forderung fir das Ausbildungsprojekt sieht wie folgt aus:

Offentliche Forderung (national + ESF) 193 500 EUR
Private Forderung (Selbstfinanzierung) 193 500 EUR
Intensitit der staatlichen Beihilfe 50 %

Artikel 31 Absatz 4 der AGVO beschrinkt die Beihilfeintensitdt auf 50 % der beihilfefihigen Kosten (gemdf dem Dokument, in dem die
Bedingungen fiir die Unterstiitzung niedergelegt sind). Der vorldufige Finanzplan entspricht dieser Bedingung.

Nach der Durchfithrung des Projekts werden die behilfefahigen Kosten auf die tatsachliche Anzahl der Teilnehmer gestiitzt, die die Ausbildungs-
mafinahme beenden. Wenn lediglich 200 Teilnehmer die Ausbildungsmafinahme abschlieRen, sieht die Beihilfe wie folgt aus:

Summe der beihilfefihigen Kosten, die bei der Kommission 1290 EUR x 200 = 258 000 EUR
geltend zu machen sind

Offentliche Férderung (national + ESF+) 129000 EUR

Private Forderung (Selbstfinanzierung) 129000 EUR

Intensitiit der staatlichen Beihilfe 50 %
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