DOM AF 26.6.2003 — SAG C-334/01

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
26. juni 2003 *

I sag C-334/01,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland)
i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret
verserende sag,

Glencore Grain Rotterdam BV

mod

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, andet led, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2372/95 af
10. oktober 1995 om &bning af lgbende licitationer vedrarende salg af bageegnet
bled hvede fra det franske og det tyske interventionsorgan med henblik pa
udforsel til en rekke AVS-lande i labet af produktionsiret 1995/96 (EFT L 242,
s. 3) og artikel 47, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af
27. november 1987 om fzlles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutio-
ner for landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1), som endret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2955/94 af 5. december 1994 (EFT L 312, s. 5),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne F. Macken
(refererende dommer) og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Glencore Grain Rotterdam BV ved Rechtsanwiltin B. Festge

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved M. Niejahr, som
befuldmezegtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 28. november 2002 er afgivet mundtlige indleg af
Glencore Grain Rotterdam BV og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. januar 2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 17. juli 2001, indgiet til Domstolen den 7. september 2001, har
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i medfer af artikel 234 EF forelagt et
pragjudicielt spergsmil om fortolkningen af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet
led, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2372/95 af 10. oktober 1995 om abning
af lobende licitationer vedrarende salg af bageegnet bled hvede fra det franske og
det tyske interventionsorgan med henblik pi udfersel til en reekke AVS-lande i
lobet af produktionsiret 1995/96 (EFT L 242, s. 3) og artikel 47, stk. 2, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles
gennemfarelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
(EFT L 351, s. 1), som @&ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2955/94
af 5. december 1994 (EFT L 312, s. 5, herefter »forordning nr. 3665/87«).

Dette spargsmal er blevet rejst under en tvist mellem Glencore Grain Rotterdam
BV (herefter »Glencore«) og Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(Forbundskontoret for Landbrug og Ernzring, herefter »Bundesanstalt«) om
sidstnzevntes afslag pa at frigive en del af den sikkerhed, Glencore stillede som led
i licitationsproceduren for udfersel af bled hvede til en reekke stater i Afrika,
Vestindien og Stillehavet (herefter » AVS-staterne«).
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De relevante retsregler

Eeellesskabsbesternmelserne

Forordning (EQF) nr. 1766/92

Artikel 4, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1766/92 af 30. juni 1992 om den
felles markedsordning for korn (EFT L 181, s. 21), som zndret ved Rédets
forordning (EF) nr. 3290/94 af 22. december 1994 (EFT L 349, s. 105),
bestemmer, at de af medlemsstaterne udpegede interventionsorganer opkaber
visse typer korn, herunder blad hvede, som er hostet i Fellesskabet, og som de fir
tilbudt, forudsat at tilbuddene opfylder de fastsatte betingelser, navnlig med
hensyn til kvalitet og mengde.

Ifolge artikel S og 23 i forordning nr. 1766/92 er Kommissionen bemyndiget til at
fastszette gennemforelsesbestemmelser med hensyn til procedurerne og betingel-
serne i forbindelse med medlemsstaternes interventionsorganers overtagelse og
afsetning af korn.

Forordning (E@F) nr. 2131/93

Ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 2131/93 af 28. juli 1993 om
procedurer og betingelser for salg af korn fra interventionsorganerne (EFT
L 191, s. 76), som @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 120/94 af
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25. januar 1994 (EFT L 21, s. 1, herefter »forordning nr. 2131/93«), indferes der
to forskellige licitationsprocedurer, den ene for salg af korn pd Fellesskabets
marked og den anden for salg med henblik pa udfersel.

I begge tilflde skal der ifelge artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 2131/93 stilles en
sikkerhed. Ifglge samme bestemmelse kan indgivne bud ikke @ndres eller
tilbagekaldes, og de er kun gyldige, hvis de ledsages af et bevis for, at den bydende
har stillet en sikkerhed.

Artikel 17 i forordning nr. 2131/93 bestemmer folgende:

»1. Sikkerhed efter denne forordning stilles i overensstemmelse med afsnit III i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2220/85.

2. Den i artikel 13, stk. 4, omhandlede sikkerhed frigives for de meengder, for
hvilke

— salgsprisen er blevet betalt inden udlebet af den fastsatte frist, og der i
tilfeelde af salg med henblik p4 udfersel, sifremt den betalte pris er lavere end
den minimumspris, der ifelge artikel 5, stk. 1, 2 og 3, skal overholdes ved
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gentilfarsel til Feellesskabets marked, er blevet stillet sikkerhed, der deekker
forskellen mellem disse to priser.

3. Deni stk. 2, andet led, omhandlede sikkerhedsstillelse frigives for de meengder,
for hvilke

[...]

— de i artikel 18 i forordning (EQF) nr. 3665/87 omhandlede beviser er blevet
fremlagt. Sikkerheden frigives dog, hvis den pagzldende fremlegger bevis
for, at mindst 1 500 tons kornprodukter har forladt Fellesskabets told-
omride om bord pi et fartej, som er bestemt til sotransport. [...]

5. Bortset fra tilfzlde af force majeure fortabes den i stk. 2, andet led,
omhandlede sikkerhedsstillelse for de meengder, for hvilke de i stk. 3, andet
led, omhandlede beviser ikke er blevet fremlagt inden for den frist, der er fastsat i
artikel 47 i forordning (EQF) nr. 3665/87.«
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Forordning nr. 2372/95

Artikel 2 i forordning nr. 2372/95 bestemmer folgende:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, foregdr det i artikel 1
omhandlede salg af bageegnet bled hvede i overensstemmelse med de procedurer
og betingelser, der er fastlagt i forordning (EQF) nr. 2131/93.«

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2372/95 bestemmer, at et bud kun kan antages,
hvis den bydende fremlagger skriftlig dokumentation for, at han har indgéet en
handelskontrakt for den pigzldende maengde om levering af bageegnet bled
hvede til udfersel til ét AVS-land eller til flere lande i én af de i forordningens
bilag I fastlagte grupper af AVS-lande, og hvis den ledsages af en ansegning om
eksportlicens for den padgzldende destination.

Ifelge artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 2372/95 forpligter eksportlicensen den
erhvervsdrivende til at udfere til det eller de AVS-lande, licensansegningen er
indgivet for.

Artikel 8 i forordning nr. 2372/95 er affattet siledes:

»1. Den sikkerhed, der er stillet efter artikel 13, stk. 4, i forordning (EQF)
nr. 2131/93, skal frigives, si snart eksportlicenserne er blevet udstedt til
tilslagsmodtagerne.
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2. I forbindelse med forpligtelsen til at udfere til og indfere i de i bilag I anferte
modtagerlande stilles en sikkerhed p4 60 ECU/ton, hvoraf de 20 ECU/ton stilles
ved eksportlicensens udstedelse og de resterende 40 ECU/ton inden kornets
afhentning.

Uanset artikel 15, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 3002/92:

— skal belobet pa 20 ECU/ton frigives senest 20 arbejdsdage efter det tidspunkt,
tilslagsmodtageren dokumenterer, at den afhentede hvede har forladt EF’s
toldomréde

— skal belebet pa 40 ECU/ton frigives senest 15 arbejdsdage efter det tidspunkt,
tilslagsmodtageren farer bevis for varens overgang til fri omsztning i det eller
de AVS-lande, der omhandles i artikel 5, stk. 3. Beviset fores efter artikel 18
og 47 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 3665/87.

[L.]«
1-6799



12

DOM AF 26.6.2003 — SAG C-334/01

Forordning nr. 3665/87

Artikel 18, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3665/87 lyder siledes:

»1. Bevis for afslutning af toldformaliteterne for overgang til frit forbrug feres:

efter eksporterens valg ved fremlaeggelse af et af folgende dokumenter:

a) Tolddokument eller kopi eller fotokopi heraf; kopiens eller fotokopiens
rigtighed skal enten bekrzeftes af det organ, som har pategnet originaldoku-
mentet, eller af de officielle tjenester i det pigzeldende tredjeland, eller af en
af medlemsstaternes de officielle tjenester i det pigeeldende tredjeland eller af
et organ, der varetager restitutionsudbetalingen.

b) Lossebevis og bevis for overgang til frit forbrug udstedt af et specialiseret
firma, der varetager international kontrol og overvigning, og som er
autoriseret af en medlemsstat. Dato og nummer pd tolddokumentet for
overgang til frit forbrug skal vere anfert pd beviset.

2. Dersom eksporteren ikke kan fremskaffe det i overensstemmelse med stk. 1,
litra a) eller b), valgte dokument efter at have taget passende skridt med henblik
herpd, eller dersom der bestar tvivl med hensyn til dokumentets eegthed, kan
beviset for afslutning af toldformaliteterne ved overgang til frit forbrug anses som
fort ved fremlaeggelse af et eller flere af folgende dokumenter: [...]«

I-6800



13

14

GLENCORE GRAIN ROTTERDAM

Artikel 47, stk. 2 og 4, i forordning nr. 3665/87 bestemmer folgende:

»2. Dokumenterne vedrerende udbetaling af restitutionen eller frigivelse af
sikkerhedsstillelsen skal, undtagen i tilflde af force majeure, indgives senest tolv
méneder efter antagelsen af udfarselsangivelsen.

[...]

4, Nir de ifelge artikel 18 krzevede dokumenter ikke har kunnet fremskaffes
inden udlgbet af den i stk. 2 omhandlede frist, skent eksporteren har gjort sig
umage for at fremskaffe og fremsende dem inden for denne frist, kan han fa
forleenget frist til at fremskaffe disse dokumenter.«

Forordning (EQF) nr. 2220/85

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2220/85 af 22. juli 1985 om fzlles
gennemfprelsesbestemmelser for ordningen for sikkerhedsstillelse for landbrugs-
produkter (EFT L 2085, s. 5), som @ndret ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1181/87 af 29. april 1987 (EFT L 113, s. 31) og Kommissionens forordning
(EF) nr. 3403/93 af 10. december 1993 (EFT L 310, s. 4, herefter »forordning
nr. 2220/85 «), fastszetter i artikel 1 bestemmelserne for sikkerhedsstillelse, som er
foreskrevet i bl.a. forordningerne om den falles markedsordning for korn,
medmindre der er fastsat andre bestemmelser i de pdgzldende forordninger.
Forordning nr. 3403/93 har imidlertid ikke ndret bestemmelserne i artikel 21,
22 og 28 i forordning nr. 2220/85, som er relevante i hovedsagen.
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Ifelge artikel 3, litra a), i forordning nr. 2220/85 forstds ved »»sikkerhed« garanti
for betaling eller fortabelse af et bestemt belab til en ansvarlig myndighed,
safremt en bestemt forpligtelse ikke opfyldes«.

Forordningens artikel 21, 22 og 28 lyder séledes:

» Artikel 21

En sikkerhedsstillelse frigives, ndr der som fastsat i den specifikke forordning er
fremlagt dokumentation for, at alle primzere, sekundzere og underordnede krav er
opfyldt.

Artikel 22

1. Sikkerheden fortabes fuldt ud for den maengde, for hvilken et primert krav
ikke er blevet opfyldt, medmindre force majeure har umuliggjort denne opfyl-

delse.

2. Et primezert krav betragtes som uopfyldt, hvis beviset for kravets opfyldelse
ikke er forelagt ved udlgbet af fristen derfor, medmindre force majeure har
forhindret forelaeggelse af dette bevis inden for den fastsatte frist [...]
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3. Hvis der inden atten mdaneder efter den i stk. 2 omhandlede frists udlgb

fremlzegges bevis for, at det eller de primere krav er blevet opfyldt, tilbagebetales
85% af det fortabte belob.

Hyvis der inden atten mdneder efter den i stk. 2 omhandlede frists udlgb
fremlegges bevis for, at det eller de primere krav er blevet opfyldt, og hvis det
hertil knyttede sekundere krav ikke er blevet opfyldt, er det tilbagebetalte beleb
lig med det belab, som frigives efter artikel 23, stk. 2, nedsat med 15% af den
pageldende del af det sikrede belab.

4, Tilbagebetaling af det fortabte belob finder ikke sted, hvor beviset for
opfyldelsen af det eller de primere krav fremlegges senere end de i stk. 3
omhandlede atten méneder, medmindre force majeure har forhindret foreleg-
gelse af dette bevis inden for den fastsatte frist.

Artikel 28

1. Er der ikke fastsat nogen frist for foreleggelse af det bevis, der er ngdvendigt
for det sikrede belabs frigivelse, er denne frist pa

a) 12 maneder fra sidste frist for opfyldelse af det eller de primeere krav
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b) 12 méneder fra det eller de primzre kravs opfyldelse, hvis der ikke er fastsat
nogen tidsfrist herfor.

2. Den i stk. 1 fastsatte frist ma under ingen omstendigheder overstige tre ar fra
det tidspunkt, sikkerheden blev fastsat til en bestemt forpligtelse, medmindre der
foreligger force majeure. «

Tvisten i hovedsagen og det prejudicielle spergsmal

Glencore deltog i den licitation, der blev dbnet ved forordning nr. 2372/95.
Selskabet fik tilslag for en maengde pd i alt 102 359 tons bled hvede, og det
stillede derpd den sikkerhed pi 60 ECU/ton, der nzevnes i artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 2372/95.

Ifplge de eksportlicenser, der blev udstedt til Glencore, skulle den blade hvede
leveres til et eller flere AVS-lande, der opregnes i bilaget til forordning
nr. 2372/95. Den bortliciterede blade hvede gennemgik toldformaliteterne og
forlod pr. skib Fellesskabets omride i lobet af januar-marts 1996.
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I henhold til artikel 8, stk. 2, andet afsnit, forste led, i forordning nr. 2372/95 blev
sikkerheden pa 20 ECU/ton frigivet af Bundesanstalt, efter at der var fremlagt
bevis for, at den afhentede vare havde forladt Fallesskabets toldomrade.

Imidlertid blev de dokumenter, der godtgjorde, at varen var overgdet til fri
omsztning i det eller de modtagende AVS-lande, ferst indleveret til Bundesanstalt
den 24. juni 1997, altsi mere end 18 méneder efter antagelsen af udfersels-
angivelsen.

Bundesanstalt inddrog 15% af den stillede sikkerhed p4 40 ECU/ton og henviste
som hjemmel til artikel 22, stk. 2 og 3, og artikel 29 i forordning nr. 2220/8S5,
sammenholdt med artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, og artikel 2 i
forordning nr. 2372/95, artikel 17, stk. 5, i forordning nr. 2131/93 samt til
artikel 18 og artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 3665/87.

Efter forgeeves at have klaget over denne afgorelse om sikkerhedens delvise
fortabelse anlagde Glencore den 3. april 1998 sag ved Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main med pdstand om annullation af afgerelsen.

For den forelzeggende ret gjorde Glencore principalt geeldende, at fristen pa 12
maneder i artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 3665/87 ikke fandt anvendelse inden
for rammerne af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95.
Ifolge selskabet er det derimod fristen pa 12 méneder i artikel 28, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 2220/85, der ber anvendes. Ifelge denne bestemmelse, i
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modsetning til artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 3665/87, begynder fristen ikke
at lobe fra dagen efter antagelsen af udferselsangivelsen, men den bestemmer
blot, at det bevis, der er nedvendigt for det sikrede belgbs frigivelse, skal
forelzegges inden for en frist pd 12 méneder fra det primzere kravs opfyldelse.

Bundesanstalt er derimod af den opfattelse, at artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet
led, i forordning nr. 2372/95 er hjemmelen for afgarelsen om, at sikkerheden er
fortabt. Ifelge disse bestemmelser skal sikkerheden pa 40 ECU/ton frigives senest
15 arbejdsdage efter det tidspunkt, hvor tilslagsmodtageren farer bevis for varens
overgang til fri omsetning i det eller de AVS-lande, der omhandles i denne
forordnings artikel 5, stk. 3. Beviset fores efter artikel 18 og 47 i forordning
nr. 3665/87.

Da Verwaltungsgericht Frankfurt am Main fandt, at afgerelsen af den verserende
tvist kraever en fortolkning af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning
nr. 2372/95 og artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 3665/87, har den besluttet at
udsztte sagen og at foreleegge Domstolen felgende przjudicielle spergsmal:

»Skal artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2372/95 af 10. oktober 1995 fortolkes sdledes, at artikel 47, stk. 2, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 kun
anvendes analogt pid den betingelse, at tolvméanedersfristen for beviset for
indfersel til det pdgeldende AVS-land farst begynder at lobe, nir det primeere
krav i henhold til denne forordning, nemlig indferslen i AVS-landet, er opfyldt?«
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Det przjudicielle spargsmal

Indleeg til Domstolen

Glencore er af den opfattelse, at efter en korrekt fortolkning af artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95 begynder den fastsatte frist pa 12
méneder for at fare bevis for indferslen af bled hvede til det pigeldende
AVS-land ferst at lebe, nir indferslen til det naevnte land er fuldfert.

Ifelge Glencore folger denne fortolkning af sdvel dnden bag som formélet med
forordning nr. 2372/95, der tilsigter at nedbringe de betydelige lagre af bageegnet
bled hvede, som det franske og det tyske interventionsorgan ligger inde med,
samt at forsyne AVS-landene regelmessigt og til stabile priser.

Glencore har i denne forbindelse gjort geldende, at i modsatning til forordning
nr. 3665/87 fastszetter forordning nr. 2372/95 kun en frist, inden for hvilken
varen skal veere udfert, men den fastsztter ikke udtrykkeligt en frist, inden for
hvilken varen skal vare indfert til det modtagende AVS-land. I denne forordnings
bestemmelser, som kun vedrerer udfersler til AVS-landene, har lovgiver ifelge
selskabet bevidst undladt at fastsette en frist for fuldferelsen af indferslerne til
det pigzldende AVS-land, fordi tolvménedersfristen meget ofte ikke kan
overholdes. Da der ikke er fastsat nogen frist for indferslen af den blade hvede
til AVS-landet, indebaerer dette nadvendigvis, at der heller ikke kan palegges en
frist for at fremlaegge bevis for en sidan indfersel.

I-6807



29

30

31

32

DOM AF 26,6.2003 — SAG C-334/01

Ovenstdende fortolkning af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning
nr. 2372/95 er ifolge selskabet ligeledes berettiget af, at forordning nr. 2220/85
finder anvendelse. Den sikkerhed, der skal stilles som led i udferslerne i henhold
til forordning nr. 2372/95, er en sikkerhed efter betydningen i artikel 3, litra a), i
forordning nr. 2220/85, og indferslen af korn til de modtagende AVS-lande er et
primert krav som fastlagt i samme forordnings artikel 20, stk. 2.

Da der heller ikke er fastsat en frist for opfyldelsen af det primere krav, har
Glencore anfert, at fristen for at fere bevis for indferslen til modtagerlandet i
henhold til artikel 28, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2220/85 er 12 méneder fra
opfyldelsen af det primere krav, nemlig indferslerne til de modtagende AVS-
lande.

Glencore har heraf konkluderet, at artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i
forordning nr. 2372/95 ikke fastsztter nogen frist for fremleggelse af bevis for
indferslen til modtagerlandet, og at henvisningen til artikel 47 i forordning
nr. 3665/87 kun skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse kan gores til
genstand for en analog fortolkning tilpasset forordning nr. 2372/95. Fristen pa 12
mdneder kan derfor farst begynde at lobe, ndr kravet om indfersel til AVS-landet
er opfyldt.

Kommissionen er af den opfattelse, at bestemmelserne om frister i artikel 47 i
forordning nr. 3665/87 uden videre finder anvendelse i henhold til artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95. Det bevis for indfarsel af
varen til det eller de pidgzldende AVS-lande, som er nedvendigt for frigivelse af
sikkerheden, skal altsa, bortset fra tilfelde af force majeure, vare fort inden for
12 méneder regnet fra datoen for antagelsen af udferselsangivelsen.
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Ordlyden af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95 er
ifolge Kommissionen klar og ganske utvetydigt. Intet i bestemmelsen tyder pa, at
henvisningen til artikel 47 i forordning nr. 3665/87 ikke ogsd skulle omfatte
fristbestemmelsen i denne artikels stk. 2, der fastsztter en frist pd »tolv maneder
efter antagelsen af udferselsangivelsen«.

Kommissionen anser det ikke for berettiget, som Glencore foresldr, at anvende
fristbestemmelserne i artikel 28 i forordning nr. 2220/85. Denne finder nemlig
ifelge sin artikel 1 kun anvendelse, sdfremt de forordninger for de forskellige
sektorer, der er indfert som led i de pigeldende felles markedsordninger, ikke
indeholder andre bestemmelser.

Kommissionen finder det tillige uholdbart at antage, at henvisningen i artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95 til artikel 47 i forordning
nr. 3665/87 er en redaktionel fejl fra fellesskabslovgivers side. Hvis der havde
veeret tale om en sidan fejl, havde det varet let som felge heraf at berigtige eller
endre denne bestemmelse, men en sddan berigtigelse eller ndring er imidlertid
ikke sket. Desuden henviser artikel 17 i forordning nr. 2131/93, for si vidt angar
den frist, der skal overholdes for frigivelse af sikkerheden, ogsé til artikel 47 i
forordning nr. 3665/87.

Selv om Kommissionen ikke anser det for nedvendigt, i betragtning af de klare og
utvetydige bestemmelser i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning
nr. 2372/95, at undersgge dennes formal med henblik pé fortolkningen af naevnte
bestemmelse, har den anfert, at dette formal bekrafter dens fortolkning. At
indfere bled hvede til AVS-landene var nemlig den primere forpligtelse for
tilslagsmodtagerne i den lgbende licitation, der blev &bnet ved den naevnte
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forordning, hvis opfyldelse skulle sikres ved den i artikel 8, stk. 2, neevnte
sikkerhedsstillelse. At fastszette en gunstigere frist end den tilsvarende frist, der
gelder efter den almindelige ordning i artikel 17, stk. 5, i forordning nr. 2131/93,
som Glencore krzver, for at fare bevis for varens indfersel til de pigzeldende AVS-
lande, ville have gjort indgreb i den betydning, som denne forpligtelse har for, at
forordning nr. 2372/95 i sin helhed kan f& den tilsigtede virkning.

Desuden har Kommissionen hzvdet, at i modsztning til hvad Glencore hzevder,
er bestemmelserne i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning
nr. 2372/95 ikke i strid med proportionalitetsprincippet. Dels kan fristen i denne
artikels stk. 2 for fremleggelse af de dokumenter, der kraeves for at fare bevis for,
at toldformaliteterne for overgang til fri omsatning er opfyldt, forleenges pa
eksportgrens anmodning, hvis denne har vanskeligheder ved at overholde den.
Dels er der ved artikel 22 i forordning nr. 2220/85 indfert en gradueret
sanktionsordning for det tilfzlde, at de primzre krav ikke er blevet opfyldt inden
for de fastsatte frister.

Domstolens besvarelse

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95 bestemmer
klart, at belabet pd 40 ECU/ton, nemlig den sikkerhed, hvis fortabelse bestrides i
hovedsagen, skal frigives senest 15 arbejdsdage efter det tidspunkt, da tilslags-

modtageren farer bevis for varens overgang til fri omsetning i det eller de
pageldende AVS-land(e).
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Denne bestemmelse henviser udtrykkeligt til artikel 18 og 47 i forordning
nr. 3665/87 med hensyn til ferelsen af nzvnte bevis.

Artikel 18 i forordning nr. 3665/87 opregner de dokumenter, som en erhvervs-
drivende skal fremlzegge for at fare bevis for, at toldformaliteterne ved overgang
til fri omseetning er opfyldt.

Med hensyn til artikel 47 i forordning nr. 3665/87, som findes i dens afsnit 4 med
overskriften » Fremgangsmade ved restitutionens udbetaling«, er dens stk. 2 klart
og utvetydigt, da det bestemmer, at »[dJokumenterne vedrerende udbetaling af
restitutionen eller frigivelse af sikkerhedsstillelsen skal, undtagen i tilfelde af
force majeure, indgives senest tolv maneder efter antagelsen af udferselsangivel-
sen«.

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95 indeholder intet
holdepunkt for at antage, at henvisningen til artikel 47 i forordning nr. 3665/87
ikke ogsa skulle gelde for sidstnzevnte bestemmelses stk. 2 om den frist, inden for
hvilken dokumenterne om frigivelse af sikkerhedsstillelsen skal indgives.

Desuden bemaerkes, at henvisningen i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i
forordning nr. 2372/95 til artikel 47 i forordning nr. 3665/87 med hensyn til
fastsaettelsen af den frist, inden for hvilken der skal fores bevis for overgang til fri
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omsztning, ikke ville have mening, hvis den ikke angik begge de stykker i
sidstnaevnte bestemmelse, der angar frister, nemlig stk. 2 og 4 i den naevnte
artikel 47.

Folgelig fremgar det af bestemmelserne i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i
forordning nr. 2372/95 og artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 3665/87, at den frist
pa 12 maneder, som en erhvervsdrivende har for at fere bevis for den blede
hvedes overgang til fri omsztning i det eller de modtagende AVS-lande, begynder
at lobe pd datoen for antagelsen af udferselsangivelsen.

Med hensyn til formalet med forordning nr. 2372/95 bemeerkes, at det pa ingen
made forer til en anden fortolkning end den, som klart felger af de nzevnte
bestemmelsers ordlyd, men tvartimod fuldt ud bekrefter denne fortolkning.

Det fremgir nemlig klart af anden og tredje betragtning til forordning
nr. 2372/95, at dens hovedformal er at sikre, at den blode hvede faktisk nir
frem til bestemmelsesstedet. Med dette form4l for gje er der sat en streng frist for
forpligtelsen til at eksportere til det eller de modtagende AVS-lande, og den
sikkerhed, der er fastsat i samme forordnings artikel 8, stk. 2, bidrager til at sikre
overholdelsen af denne forpligtelse.

Endelig er bestemmelserne i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning
nr. 2372/95, i modsztning til hvad Glencore har anfert, ikke i strid med
proportionalitetsprincippet.
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Forpligtelsen i henhold til artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 3665/87 til at indgive
dokumenterne vedrerende frigivelse af sikkerhedsstillelsen senest 12 méneder
efter antagelsen af udferselsangivelsen bortfalder nemlig, sifremt den pageldende
erhvervsdrivende godtger et tilfzlde af force majeure.

Desuden giver samme forordnings artikel 47, stk. 4, de nationale myndigheder
mulighed for at give eksportaren en forlenget frist til at fremskaffe de kraevede
dokumenter, dvs. ankomstbeviser for varernes ankomst til bestemmelsesstedet,
ndr han ikke har kunnet fremlegge disse inden for den normale frist pd 12
méneder, skont han har gjort sig umage for at fremskaffe og fremsende disse
inden for denne frist (dom af 21.1.1999, sag C-54/95, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 35, preemis 146).

Formalet med artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95 er
altsa ikke automatisk at afskaere eksporteren fra de restitutioner, der er fastsat i
fellesskabsreglerne, eller i et tilfeelde som det, der foreligger i hovedsagen, fra
sikkerhed, der er stillet i forbindelse med bortsalg af korn, som interventions-
organerne ligger inde med, nir denne af objektive drsager ikke har kunnet
fremlegge de kreevede dokumenter inden for fristen pd tolv méneder, skent han
har gjort alt, hvad der stod i hans magt (dommen i sagen Tyskland mod
Kommissionen, premis 148).

I betragtning af det foregdende skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i forordning nr. 2372/95 skal fortolkes
saledes, at beviset for indfersel af varen til de pdgeeldende AVS-lande, som krzeves
for frigivelse af sikkerheden pd 40 ECU/ton, i henhold til artikel 47, stk. 2, i
forordning nr. 3665/87 skal feres inden for en frist pd 12 méneder efter datoen
for antagelsen af udferselsangivelsen, undtagen i tilfeelde af force majeure, eller
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safremt eksporteren, skent han har gjort sig umage for at fremskaffe dette bevis,

ikke har kunnet fremlegge det inden for nevnte frist, og den kompetente
myndighed har givet ham forlengede frister.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende det spergsmail, der er forelagt af Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main ved kendelse af 17. juli 2001, for ret:

1) Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, andet led, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2372/95 af 10. oktober 1995 om éabning af lebende licitationer
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vedrerende salg af bageegnet bled hvede fra det franske og det tyske
interventionsorgan med henblik pa udfersel til en rekke AVS-lande i lobet af
produktionsaret 1995/96 skal fortolkes siledes, at beviset for indfersel af
varen til de pAgzldende AVS-lande, som kraeves for frigivelse af sikkerheden
pa 40 ECU/ton, i henhold til artikel 47, stk. 2, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3665/87 af 27, november 1987 om fzlles gennemforelsesbestem-
melser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter, som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr, 2955/94 af 5. december 1994, skal fores
inden for en frist pA 12 maneder efter datoen for antagelsen af udfersels-
angivelsen, undtagen i tilfelde af force majeure, eller safremt eksporteren,
skent han har gjort sig umage for at fremskaffe dette bevis, ikke har kunnet
fremlzegge det inden for nzvnte frist, og den kompetente myndighed har givet
ham forlengede frister.

Puissochet Macken Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 26. juni 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreteer Formand for Tredje Afdeling
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